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VIII 

womit  Gott  midi  iind  mein  Haus  in  Jen  letzten  Jahren 
heimgesucht,  mehr  als  je  das  Wort  des  alten  Kirchen- 
liedes: Mitten  wir  im  Leben  sind  mit  dem  Tode 
umfangen!  mein  wahrstes  Rrfahrungs wort,  ja  fast  mein 
tägliches  Bekenntniss  geworden.  Und  wie  man  wohl 
von  Sterbenden  sagt,  dass  im  Abscheiden,  wenn  der 
Kampf  ausgerungen  ist,  ihr  Jugeudantlitz  wieder  erscheint, 
aber  verklärt,  so  ist  mir  dem  so  ihit  dem  Tode  Umfan- 
genen das  Bild  unserer  Jugendzeit  mit  besonderer  Leb- 
haftigkeit verklärt   vor  die  Seele  getreten. 

Ja,  es  waren  schöne  Jahre,  wo  wir  uns  hier  als 
Jünglinge  zusammenfanden  und  für  das  ganze  Leben 
Freundschaft  stifteten,  durch  die  blüthenreiche  P>üh- 
lingszeit  unseres  Volkes  und  Vaterlandes  nach  langem 
winterlichen  Schlafe  in  schmachvoller  Knechtschaft  früh- 
lingsmuthig  gestimmt  und  bewegt.  Wir  nannten  unser 
Zusammenleben  ein  avfi(fiXoXoyth',  dem  auch  das  ovr- 
ev&ovafdC^tv  nicht  fehlte.  Aber  jenes  gab  diesem 
Grund,  Inhalt  und  Maass.  Die  Philologie  im  iilealen 
Sinne,  als  ein  Wissen  von  ganzem  Herzen  und  aus  al- 
len Kräften  so  von  dem  göttlichen  wie  menschlichen 
Wort,  war  und  blieb  der  Mittelpunkt,  der  eigentliche 
Stamm  unserer  gemeinsamen  Studien,  welcher  ins  guter 
Lebenswurzel  zu  einem  blühenden  ßaiuiie  erwuchs  mit 
dem  grünenden  Doppelzweige  des  avjttffjXoaoffeiv  und 
üVfKpiXoytuXBlv  und  der  wipfelnden  Krone  des  ori'^^o- 
XoytlVi  so  dass  die  verschiedensten  Geister  und  Berufs- 
arten Platz  und  Freude  daran  hatten.  Du  aber  warst 
in  dieser  Genossenschaft  gleichsam  das  caput,  der  de- 
canus  contubernii,  die  belebende  Seele,  welche  zusam- 
menbrachte, zusammenstimmte  und  zusammenhielt,,  wie 
denn  auch  vorzugsweise  Dir  gegeben  war,  das  ideale 
Bild  jener  alles  Wissen  göttlicher  und  menschlicher 
Dinge  umfassenden  und  ordnenden  Philologie  zu  ent- 
werfen, so  wie  Du  es  späterhin  in  Deinem  Aeg^pten 
vollständiger  und   deutlicher   gezeichnet    hast.      Dies  ist 


p  #oM  em-iMi^'fiir  INcli  «ut  Fi^iiicki  Mund«,  «b«r 
vor  allem  der  Wahrheit  2jeugni88.  Und  da  Du  wei^l, 
dass  es  too  dergleichen  Vortagen  heiast:  Niemand 
nimint  ihm  selber  die  Ehre,  sondern  wer  berufen  tsl 
von  Gott,  -*-  der  einem  Jeglichen  Seines  zutheiü,  nach 
dem  er  will:  so  scheue  ich  mich  nicht,  dies  Lob  öffent- 
lich vor  Dir  auszusprechen. 

Jenes  jugendliche  olium  honestum  unseres  hiesigen 
Zusammenlebens  hatte,  wie  alles  in  der  Welt,  nach 
Gottes  Ordnung  seine  rechte  Zeit  und  sein  bestimmtes 
Maass.  Es  dauerte  lang  genug  für  ein  wahres  Inein- 
anderleben und  Cinswerden  verschiedener  Geister,  und 
war  wiederum  kurz  genug  für  das  Frischerhalten  idea- 
ler jugendlicher  Stimnuingen  und  Richtungen.  So  trat 
auch  die  Trennung  und  Zerstreuung  in  die  verschiedenen 
ßerufskreise  des  ernsten  männlichen  Alters  rechtzeitig 
ein,  merkwürdiger  Weise  zusammentrefiend  mit  der  Zeit, 
da  es  auch  im  Vaterlande  galt,  von  der  heiteren  Früh* 
•  lingsfreude  der  Wiedergeburt  unseres  Volkes  zur  ern- 
sten strengen  Sommer-  und  Herbstarbeit  der  Reformen 
und  Neubildungen  in  Kirche.  Staat  und  Schule  überzu- 
gehen. 

Wenn  ich  überdenke,  welche  Lebenswege  die  ein- 
zelnen von  uns  seitdem  gegangen  sind,  —  manche  auch 
schon  zu  ihrem  himmlischen  Berufskreise  in  der  ewigen 
Ruhe  von  der  Arbeit  des  Lebens,  —  so  will  es  mich 
oft  bedünkeft,  dass  gerade  wir  beyde  scheinbar  am  wei- 
testen auseinandergegangen  sind  in  unsern  Berufskreisen 
und  Lebensbahnen. 

Mir  bat  Gott  geordnet,  in  bürgerlicher  Häuslichkeit, 
verborgen  vor  der  Welt,  und  in  dem  stillen,  weltlich 
glanzlosen  Berufe  eines  akademischen  theologischen 
Lehramtes  mein  Leben  zu  vollbringen,  in  der  Heiinath 
und  an  dem  von  dem  grossen  Weltverkehr  bisjetzt  fern 
gebliebenen    Orte    unseres    Jünglingsvereins,    und    unter 


den  theologischeD  und  kircliMdie»  ■  Rtofifini'  der  Ze;f, 
auch  wolil  den  immer  wiederkehrenden  bitteren  odiis 
theologicis  der  Partlieyen  von  rechts  und  links,  die 
heilige  Wissenschaft  des  stillen  Friedens  von  Gott  und 
vor  Gott  durch  Wort  und  Schrift  an  meinem  Theile  för- 
dern, und  treue  Pfarrherrn  und  fromme  Diener  des  Wor- 
tes und  der  Kirche  bilden  zu  helfen.  Es  ist  ein  schwe- 
rer, verantwortungsvoller  Beruf,  das  Amt  eines  Haus- 
halters über  die  Geheimnisse  Gottes  unter  der  akade- 
mischen Jugend,  aber  ein  schöner  Beruf,  worin  ich 
mich  glücklich  fühle  unter  allem  Leid  und  ich  suche 
keinen  Ruhm  weiter  auf  der  Welt,  als  dass  ich  darin 
möge  treu  erfunden  werden. 

Ein  ganz  anderes^  glänzenderes  Loos  hat  Gott  Dir  be- 
schieden.  Er  hat  Dich  berufen  ihm-  in  dem  grossen 
geräuschvollen  Weltverkehr  zu  dienen ,  auf  den  Höhen 
der  Gesellschaft  vor  Königen  und  Königiiuien  zu  stehen, 
mitten  in  den  geschichtlichen  Bewegungen  der  Völker, 
von  denen  wir  anderen  und  ich  insbesondere  nur  im 
stillen  Studierzimmer  hören.  Ja  er  hat  Dich  zu  einer 
Art  von  Mittler  und  orator  gentium  gesetzt,  insbeson- 
dere zwischen  den  beyden  grossen  Nationen,  welche  sich 
gleichsam  prototypisch  in  Deinem  Familienleben  vermählt 
haben.  Du  hast  oie  Mission  erhalten  in  dem  öffentli- 
chen staatlichen  und  wissenschaftliclien  Verkehr  Deutsche 
und  Brittische  Angelegenheiten  und  Interessen  zu  ver- 
mitteln und  an  der  Geschichte  der  GegeuMHirt  in  ihren 
schwierigsten  Krisen  wirksamen  Antheil  zu  nehmen. 

Aber  bey  aller  Verschiedenheit  und  Entfernung  un- 
serer Berufskreise  sind  wir  doch  einander  nie  fremd 
geworden ,  sondern  im  Geiste  einander  nahe  geblieben, 
ja  immer  näher  gekommen.  Du  bist,  Gott  sey  Dank! 
auch  in  ieui  fremden,  fernen  Lande  ein  echter  Deut- 
scher Mann  geblieben,  Deutscher  Art  und  Sitte  treu. 
Hierbey    lass    Dir  ausdrücklich    Dank    sagen    von   mir. 


XI 

dass  Du  in  der  grossen  Krisis  unserer  Nation  vom  Jahr 
1848  unser  Deutsches  Vaterland,  sein  Recht  und  seinen 
Ruhm,  auch  seine  Zukunft,  so  männlich  und  wacker  \n 
dem  Rathe  der  Staatsmänner  vertreten  hast.  Ich  bin 
kein  Politiker  und  mache  keine  Politik.  Aber  mein 
Herz  bat  Dir  zugejauchzt,  als  Du  insbesondere  Dich  ge* 
gen  verwirrende,  unwahre  Vorstellungen  der  Ausljinder 
des  gutei^  historischen  Rechts  unserer  lieben  Holsteiner 
und  Schleswiger  mit  edlem  Freymulb  annahmst.  Noch 
näher  aber  sind  yrir  einander  gekommen  dadurch,  dass 
Du  mitten  in  dem  geschäftlichen  und  vornehmen  Leben 
der  Welt,  welches  sonst  von  dem  noXltiV/ita  iv  ovgtt' 
voeg  abzieht,  Deines  Genius  eingedenk  immer  auch  Zeit 
und  Lust  gehabt  fün  die  höchsten  und  tiefsten  wissen- 
schaftlichen Forschungen,  für  die  Pflege  Deiner  philolo- 
gischen Wissenschaft  und  Kunst,  insbesondere  auch  fär  die 
Förderung  und  Berathung  der  Theologie  und  Kirche  in 
unserem  Valerlande.  Es  ist  in  der  Ordnung,  aber  ich 
mass  es  besonders  hervorheben,  und  mit  «voller  Zustim- 
mung rühmen,  dass  Du  in  Deinen  theologiscj^eif  und 
kirchlichen  Schriften  allezeit  den  Kanon  der  Wahrheit 
treu  festgehalten  und  männlich  vertheidigt  hast,  der  in 
der  That  so  alt  ist,  als  die  Kirche  und  ihr  heiliger 
Schriftkanon,  aber  allermeist  erst  im  Princip  unserer 
gottgesegneten  Reformation  seinen  wahren  vollen  Aus- 
druck gefunden  hat,  ich  meine  jenen  Kanon,  wonach 
Dr.  Luther  zu  seiner  Zeit  die  Theologie  eine  Gramma- 
tik der  heiligen  Geistesworte  nannte,  —  das  ist  eben  eine 
der  Kirche  frey  dienende  Philologie  des  Kvangeliums, 
welche  in  demselben  Wort  und  Geist  unzertrennlich 
mit  und  in  einander  hat.  Nach  diesem  Kanon  kann  ich 
nicht  anders  urtheilen ,  als  dass,  wie  das  Evangelium 
unseres  Herrn  seinen  Ort  hat  in  dem  tiefsten  Centrum 
unseres  Lebens  und  Geistes,  wo  der  ganze  Mensch  mit 
allen  seinen  Kräften  zusammengefasst  und  gehalten  wird 
durch  Gott  und  seinen  heiligen  Geist,  so  auch  nur  die- 


TUM 

ienige  Theologie  die  wahre  Dienerin  und  Leiterin  der 
Kirche  ist,  welche  in  )eaem  Centrum  lebl  und  von  da 
aifs  Christliches  Glauben  und  Gewissen  in  Gottes  Wort 
gegründet  und  gebunden  mit  dem  freyen  Wissenschaft- 
Holten  Forschen  in  Wahrheit  und  Liebe  in  sich  verei- 
nigt, welche  gleicherweise  an  dem  positiven  Evangelium 
und  der  historisch  gewordenen  Kirche  unbeweglich  fest- 
bftll:,  und  sich  Crey  und  muthig  bewegt  in  ni^  rastender 
Skepsis  und  Kritik,  und  endlich  in  ihrem  Wissensgebiete 
Idee  und  historische  Erscheinung,  das  Ideale  und  Reale, 
innig  zusammenfasst,  so  wie  beydes  im  Evangelium  un- 
sertrennlich  eins  ist.  ^>ie8s  ist  unser  gemeinsames  theo- 
logisches Bekenn  tniss;  nach  dieser  Regel  gehen  wir  beyde 
einher  und  sind  und  bleiben  darin  Ein  Herz  und  Eine 
Seele  Zeit  unseres  Lebens,  mögen  noch  so  viele  links 
und  rechts  gehen  und  das  Centrum  fliehen  und  periphe* 
risch  si(h  hin  luid  her  schwingen. 

* 
Es  ist  nicht  allzulang  her,  dass  man  nach  langem 
unheilvollen  Umherirren  in  den  c^ntrifugalen  Bewegun- 
gen der  Kirche  und  Theologie  inne  geworden,  dass  man 
zu  dem  von  Gott  geordneten  quellenreichen  Mittelpunkt 
des  Lebens  zurückkehren  müsse,  um  wieder  auf  den 
rechten  Weg  zu  kommen,  und  schon  regt  und  mehrt 
sich  wieder  wenigstens  in  unserm  Vaterlande  die  alle 
böse  Lust,  das,  was  Gott  zur  wahren  Ehe  verbunden 
hat,  mit  menschlicher  YVillkühr  zu  scheiden,  so  rechts 
wie  links.  Wetteifernd  in  falschen  Fortschritten,  Stil- 
ständen  und  Rückschritten,  mit  scharf  abgeschnittenen 
Entweder  Oder  einander  überbietend,  in  sogenannten 
Charakterentschiedenheiteu  sich  abschliessend  gegen  alle 
Ermässigungen  und  Vermittlungen,  in  überdreisten  star- 
ren Consequenzen  sich  von  vorn  herein  alle  kritische 
Raison  und  Bedenken  verbittend,  das  bescheidene  For- 
schen und  Fragen  und  die  edle  Kunst  des  Nichtwissens 
als  Halbheit,  Unentschiedenheit,  Feigheit  verlästernd,  — 
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so  bat  man  uoter  uos  bald  mit  pfaftiscbeiii  Kirdieubocb^ 
mutb,  bald  uiit:  philosophischem  Verouiifidüukel  eine 
Orakeltbeologie  nach  der  anderen  aufgerichtet ,  dort  ein 
handfestes,  fast  Römisches  Kirchenthum,  welches  vor 
lauter  Bekeuiitnisstreue  nicht  zur  treuen  Erkenotniss  der 
Wahrheit  kommt,  hier  ohne  alles  positives  Bekenntniss 
nach  Gottes  Wort  aus  lauter  Abstractioueii  und  Nega- 
tionen eine  freye  und  ledige,  nebelhafte  Kirche  gebaut, 
und  so  von  Extrem  zu  Extrem,  von  Parthey ung  zu  Par- 
theyung  fortstürmend,  die  Einheit  des  Geistes,  jenes  hei- 
ligen und  zarten,  und  die  Gemeinschaft  der  Wahrheit 
und  Liebe  Jesu  C|irislt  mit  täppischer,  ja  sogar  freveln- 
der Hand  zerrissen. 

Diess  ist  allerdings  kein  erfreuliches,  aber,  leider 
wahres  Bild,  welches  ich  Dir  von  «unseren  gegenwärti- 
gen Zuständen  ih  Theologie  und  Kirche  entwerfe,  und 
es  vergeht  mir  dabey  oft  der  gute  Muth  und  die  Hoff- 
nung in  Geduld.  Neben  diesen  dunklen  Schatten  und 
diesem  schwarzen  die  grüne  Saat  bedrohenden  Gewölk  — 
felilt  es  aber  Gott  sey  Dank!  nicht  an  heiterem  Sonnen- 
licht und  jenem  lichten  Gewölk  voll  Zeichen  des  Heils 
von  oben.  Auch  gebe  ich  gern  zu,  dass  der  unleidliche 
Zustand  sein  geschichtliches  Recht  hat,  aber  als  Straf- 
gericht über  frühere  und  jetzige  Einseitigkeiten  und 
Uebertreibuugen,  der^  sich  auch  wohl  die  Vermitteln- 
den, eben  weil  sie  nicht  aus  der  inneren  l^ebensmitle  her- 
kommen und  nur  bequeme  Ruhe  wollen,  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Ich  weiss,  dass  Gott  den  Streit  der 
Gegensätze,  ja  der  Extreme  auch  in  unserer. Zeit  geord- 
net fiat  zur  Wachsamkeit,  zur  Zucht,  zur  Heinigung 
für  seine  Kirche  in^ihrem  Kampf»  mit  der  W'elt ,  und 
dass  die  Fieberkrisis  nicht  selten  der  Anfang  der  Hei- 
lung ist.  Allein  davor  sey  Gott,  dass  ich  diesen  Zu- 
stand an  sich  für  den  rechten,  gesunden  hielte  und  über 
dem    Koaimenmüssen    der  Aergernisse    das    Wehe    des 
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Herrn,  welches  er  ausgesprochen,  vergasse!  Aber  ich 
bin  dessen  gewiss,  dass  was  nicht  aus  der  Wahrheit 
und  der  wahren  Liebe  kommt,  in  uns  und  Andern  vor 
Gott  nicht  besteht,  und  glaube  fest  daran,  dass  auch 
mitten  in  den  wühlerischen  Aufregungen,  Verirrungen  und 
Verwirrungen  der  Zeit  jener  Geist  der  Wahrheit,  als 
der  wahre  Führer  und  Tröster,  bcy  uns  wohl  auf  dem 
Plane  ist  mit  seinen  Gaben  und  Zeugen.  Eben  zu  die- 
sen Zeugen ,  welche  mir  immer  wieder  Muth  machen, 
rechne  ich  für  mich  auch  Dich,  mein  geliebter  Freund, 
da  ich  in  allem,  was  Du  zur  Theologie  und  Kirche  ge- 
schrieben hast,  in  ausdrücklichen  Worten  und  zwischen 
den  Zeilen  den  gemeinsamen  Kanon,  wonach  wir  bis- 
her zusammengewandelt  haben ,  treu  und  streng  beob- 
achtet  finde.  * 

Habe  ich  nun  auch  in  dieser  Schrift  mit  allem  Ernst 
danach  gestrebt,  das  versiegelte  heilige  Buch  aus  seinem 
ofienbaren  Geheimniss  aufzuschliessen  und  seine  dunkle 
Geschichte  kraft  unseres  wissenschaftlichen  Kanons  auf- 
zuhellen,  so  hoffe  ich,  dass  Dir  die  Widmung  derselben 
zum  Gedächtniss  unserer  Jugendfreundschaft  und  als 
aufrichtiger  Ausdruck  meiner  treuen  dankbaren  Liebe 
nicht  unwillkommen  seyn  wird. 

Es  ist  zunächst  der  Jugendfreund ,  dann  der  gleich- 
gesinnte  gelehrte  Liebhaber  und  Kenner  der  Theologie 
in  Dir,  dem  iyh  meii^  Buch  darbringe,  jenem  zum  Krin- 
nerungs-  und  Dankopfer,  diesem  als  ein  Deinen  Studien 
nicht  fernliegendes  Werk  zur  nachsichtsvollen  Prüfung. 
Ich  nehme  Deinen  Schulz  dafür  nicht  in  Anspruch;  es 
mag  sich  selbst  vertreten  auch  bey  den  Englischen  Theo- 
logen, wenn  diese  etwa  Kenutniss  davon  nehmen  soll- 
ten. Aber  indem  ich  mir  in  dieser  Zuschrift  Deine 
ganze  Persönlichkeit  vergegenwärtige,  kann  ich  in  Deinem 
Bilde  von  dem  Freunde  und  Theologen  den  hochgestell- 
ten Staatsmann,  der  mit  am  Ruder  der  Geschichte  steht, 
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nicht  ganz  trennen,  und  80  kann  ich  auch  nicht  unter- 
lassen, zum  Schhisse  über  die  praktische  Bedeutung  der 
Apokalypse,  womit  mein  Buch  sich  beschäftigt,  für  die 
Geschichte  unserer  Zeit  und  in  sofern  auch  für  den 
Staatsmann  noch  ein  Wort  zu  sagen. 

Zunächst  freylich  scheint  einem  Staatsmanne  unserer 
Zeit  nichts  ferner  vom  Wege  seiner  Studien  abzuliegen, 
als    die  Offenbarung  St.  Johannis,    des  Theologen.      Ein 
apokalyptischer    Politiker,    eine    apokalyptische    Politik, 
haben    immer    etwas    von  Unding    und  Unsinn   an  sich. 
Indessen    haben    doch    die*.  Ausleger    nicht  seilen  Politik 
mit    der  Apokalypse    gelrieben,    prophetische,    zunächst 
für  die  l^irche,    aber  auch  im  auswärtigen   Ministerium 
derselben.      Im  Mittelalter  haben  die  allbekannten  Mei- 
ster in  der  Politik,  die  Römischen  Päpste,   in 'der  Apo- 
kalypse   die    Christlichen    sibyllinischeu  Blätter    für    die 
ewige  Roma  gefunden  und  dieselbe  als  ein  prophetisches 
Compendium  ihrer  theokratischen  Politik  sogar  officiell 
gebraucht.     Selbst  in  der  neuesten  Zeit  und  in  unserer 
evangelischen  l^irche  betrachten  wieder  viele  nach  alter 
Auslegungswcise  die  Apokalypse  als  eine  politische  Him- 
melsuhr, —    um    nicht  zu  sagen  als  einen  immer  wäh- 
renden politischen  l^alender,  —    welche    bestimmt  und 
sicher    zeige',     welche    Zeit    und    Stunde   es   jetzt    nicht 
nur  in  der  Rieche  sey ,  sondern  auch  wie  es  besonders 
seit    dem  bösen  Jahre    1848    im  Deutschen  Reiche  oder 
Unreiche  mit  der   nächsten  Zukunft   stehe.       Allen  die- 
sen   politischen ,   kirchlichen    und   staatlichen  Deutungen 
der  Apokalypse  bin  ich,  als  durchaus  unbefugten,    ent- 
schieden entgegengetreten.     Isaak  Newton's  Regel,  dass 
uns  die  Apokalypse  nicht  zur  Befriedigung  unserer  Zu- 
kunftsneugier und  noch   weniger   zur  Rechtfertigung  ei- 
ner   selbsterwählten,     holfärtigen    Apokalyptik    gegeben 
B^Xf    gilt  ^^'^^  >t^   einem  noch   umfassenderen   Sinne,   als 
ihm.       Insofern    meine   ich    hat  der  Staatsmann  mit  der 
Apokalypse  nichts  zu  schaffen. 


Aber  auf    der  anderen  Seile    gebort   docb  gerade  zu 
eioem    wabren    Staatsmanne    eine    gewisse    proplietiäcbe 
Gabe,    ein    Hinausacbauen    in    die   Zukunft   des   Staates 
und  der  Kircbe,    ein  propbetisobes  Krkeuntuiss  der  gu- 
ten   und    bösen    Mäcbte    und    Zeicben    der    Zukunft    in 
der  Gegenwart.      Ist  der  Staatsmann,   wie  er  docb  seyn 
soll,  zugleich  ein  Cbristlicber  Mann,  so  stebt   er  ver  aN 
lein  im  Dienste  des  Reiches  Cbristi   und  soll  nach  Got- 
tes Wort  Gegenwart   und  Zukunft    verstehen    und  rich- 
ten.    Diess  kann  er  aber  nur  wenn  er  die  Gesetze,  Ord« 
nungen    und    Wege   Gottes    in    der    Geschichte    aus    der 
Sclirift    recht   erkennt    und   sich  auch  auf  die  Propbetie 
des    Evangeliums    versteht.       Die    Offenbarung  Jobannis 
aber  ist  vorzugsweise  die  volle,  vollständigste  Propbetie 
des  Evangeliums  in  der  Schrift.     In  dcrThat  enthält  sie 
nun  auch  recht  verstanden  für    unsere  Zeit    manche 
praktische  Winke,  Warnungen,  Tröstungen,    viel  tiefe 
wahre  Einschauungen  in  den   Geschicbtsgang  Gottes  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  und   in  unserer  Gegenwart  und 
nächsten    Zukunft.       Der   Christliche   Staatsmann    kann 
und   darf  diese    prophetische    Stimme    aus   der    heiligen 
Schrift  nicht  überhören.      Aber  eben  so  gewiss  ist  mir, 
dass  alles,   was  die  Apokalypse  von  praktischer,  politi- 
scher Propbetie  in  dem  angegebenen  Sinne  enthält,  sich 
nur  dem    erschliesst    zu    wahrem    Nutz    und    Frommen, 
der  sie  gesetzmässig  im  Zusammenhange    des  Neuen  Te- 
staments und  ihrer  Zeit  auslegt  und  sich  dabey  von  al- 
lem   vorwitzigen,     melancholischen    oder   sanguinischen, 
Siehe  da!,  von  aller  chronologischen  Zeichendeuterey  auf 
die  Gegenwart  in  benannten  und  unbenannten  Zahlen  ent- 
halt und  den  Zeiger   ihrer  Himmelsuhr   nicht    nach  sei- 
uem    apokalyptischen    Belieben    und   Begehren    bin   und 
herstellt.     Ich  meines  Theiles  kann  aus  der  Apokalypse 
für  unsere  Zeit    und    unser  Volk  weder  mit  den  Einen 
den  nahen  Untergang  unseres  Volkes,  noch  mit  Anderen 
etwa  das    nalibevorslehende  Ende   aller  Dinge    herausle- 
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sen  y  sondero  finde  darin  eben  nur  das,  was  das  Evan- 
gelium Christi  und  seine  Grundweissagung  für  alle  Zei- 
ten weissagt,  —  ich  meine,  die  in  jeder  krilischeo 
Epoche  der  Geschichte  sich  exeniplificirenden  und  be- 
währenden, Gegenwart  und  Zukunft  regulireuden  ewigen 
Ordnungen  der  heiligen  Gerechtigkeit  und  weisen  Liebe 
Gottes  in  seinem  Reiche,  wonach  wir  Alle,  so  Völker 
wie  Fürsten,  unser  Denken  und  Leben  mit  Furcht  und 
Zittern  heilig  und  gerecht  einzurichten,  uns  aber  auch 
der  in  unserer  Zeit  gegenwärtigen  Gnade  Gottes  zu  ge« 
trösten,  und  seiner  Gerichte  zur  Strafe  und  Erlösung  zu 
gewärtigen  habeu,  —  jener  Gerichtstage,  welche  er  alle- 
zeit  und  so  auch  jetzt  besonders  wieder  halt,  um  das 
Böse  zu  richten  und  zu  strafen,  aber  auch  die  Saajnen 
oder  Reste  des  Guten  und  del  ihm  wohlgefälligen  Le- 
bens in  Gnaden  sammelt,  rechtfertigt  und  erlöst,  wie  in 
jedem  Volke  und  Geschlecht,  so  auch  in  dem  unsrigen. 

Gebe  Gott,  dass  alle  Fürsten  und  Staatsmänner  in 
diesem  rechten  Sinn  und  Verstand  auf  die  apokalypti- 
schen Stimmen,  Siegel,  Posaunen  und  Zornschaalen  des 
göttlichen  Gerichtes  in  unserer  Zeit  hören  und  darnach 
sich  und  die  Völker  regieren,  auf  dass^taat  und  Kirche 
je  länger  je  mehr  sich  zu  jener  Gottesstadt  vom  Himmel* 
zusammenbauen,  „in  welcher  alle  Völker  in  demselbigen 
Lichte  wandeln,  in  welche  die  Könige  der  Erde  ihre 
Herrlichkeit  bringen,  und  in  deren  Thore  nicht  eingeht 
ein  Unretbes  und  das  da  Greuel  thut  und  Lügen  !*^ 

Diess  ist  mein  politischer  Verstand  von  der  Apoka* 
lypse  odef  mein  apokalyptisches  Bekenntniss  für  Dich, 
den  Christlichen  Staatsmann.  Denen ,  die  auch  an  dem 
prophetischen  Worte  Gottes  gern  alles  handfest  und 
handgreiflich  haben  wollen,  mag  es  zu  spirituell  seyn, 
am  Ende  auch  zu  rationell,  oder  doctrinar  oder  nicht 
tief  genug,  —  mir  ist's  gleichviel,  wie  mau  es  nennt  und 
scliilf;  wenn    es  nur  wahr  ist. 

h 
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So  nimm  denn  zum  Schiuss  ein  lierzliches  Lebewohl ! 
Unseren  Freundschafubund  lass  uns  treu  hallen  bis  ans 
Kode,  —  aber  eingeschlossen  und  immer  fester  gegrün- 
det in  dem  ewigen  Bund  unseres  Herrn  Jesu  Christi! 

Götlingen  am  ersten  heil.  Pfingsttage  1852. 

Dein  Lücke. 


V  o  r  r  e  d 


e. 


z 


war  uicht  ins  neunte  Jahr,  aber  doch  über  das 
vierle  binauSy  und  nicht  freywillig  zu  grösserer  Vollen- 
dung, «ondern  nothgedrungen  durch  langwierige  Krank- 
heit habe  ich  diese  neue  Ausgabe  meiner  Einleitung  ,iu 
die  Apokalypse  zurückgehallen.  Als  ich  Frühjahr  1848 
mit  der  Herausgabe  der  ersten  Lieferung  das  angefan- 
gene Werk  unterbrechen  niusste ,  glaubte  ich  kaum, 
noch  dasselbe  vollenden  zu  können.  Indessen  hat  mir 
Gott  80  weit  geholfen,  dass  ich  jetzt  das  Ganze  wenig- 
stens äusserlich  vollendet  der  Oefi'entlichkeit  übergeben 
kann. 

Die  unfreywillige  längere  oder  kürzere  Zurückhal- 
tung des  grösseren  Theiles  meiner  Arbeit  hat  das  Gute 
gehabt,  dass  ich  die  unterdessen  erschienene^  gerade  in 
den  letzten  Jahren  ziemlich  reiche  apokalyptische  Lit- 
teralur  habe  berücksichtigen  und  zur  Förderung  und 
Belehrung  benutzen  können.  Irgend  Wichtiges,  hoffe 
ich,  soll  mir  nicht  entgangen  seyn.  Will  man  das 
Buch  in  dieser  Beziehung  eben  nur  ein  nützliches  nen- 
nen, so  bin  ich  nicht  vornehm  genug,  um  diess  Lob  zu 
verschmähen.  Es  hat  darin  jeder  sein  Maass  und  seine 
Art.  Allein  Niemand  fängt  rein  von  vorn  an  und  nur 
aus  sich  selber.  Mehr  und  weniger  bildet  auch  der 
genialste  Forscher  seine  Ansicht  und  Ueberzeugung  un- 
ter dem  bedingenden  Eiulluss  gleichzeitiger  und  frühe- 
rer   Mitforscher.      Die    dialektische  Darstellung  der  ei- 

b* 
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geoeD  Meinung ,  gleichsam  im  Gesprach  mit  Anderen, 
gehört  zum  vollen  Selbsibewussideyn ,  zur  Wahrheit 
und  Bescheidenheit  des  Schriftstellers.  Mit  dieser  dia- 
lektischen oder  kritischen  Darstellung  ist  freylich  im- 
mer eine  gew^isse  Unbehendigkeit  und  hemmende  Rüst- 
zeugbeschwerung verbunden,  ausserdem  aber  ein  Slreit- 
verhältniss  zu  Anderen,  welches  die  reine  Kunststim- 
mung der  Composition  stört.  Indessen  sind  gerade  die 
Untersuchungen  über  die  Apokalypse  von  jeher  vor- 
zugsweise Streitfragen  gewesen,  welche  nur  durch  eine 
eingehende  Erörterung  der  verschiedenen  Standpunkte 
und  Richtungen  zur  Entscheidung  gebracht  \?erden  kön- 
nen. Leider  hat  man  daraus  jetzt  wieder  theologische 
Parthey  •  und  Lebensfragen  gemacht  und  nach  alter 
böser  Gewohnheit  zum  Theil  sehr  erbitternde ,  ja  ver- 
hetzende, wobev  selbst  dem  Friedlichsten  um  der  Wahr- 
heil  willen  unmöglich  ist,  neutral  zu  bleiben.  So  habe 
auch  ich  mich  genöthigt  gesehen ,  darauf  einzugehen, 
aber  eingedenk  der  apostolischen  Regel,  dass  wir  mit 
Jedermann  Frieden  halten  sollen ,  so  viel  an  uns  ist, 
bin  ich  bemüht  gewesen,  auch  mit  heftigen  und  zu- 
setzenden Gegnern  zu  gegenseitiger  Verständigung  und 
zum  Frieden  in  allem  Anstände  zu  disputiren.  Ist  mir 
dennoch  in  der  Disputation  ein  unschönes  Wort  entfallen, 
•o  nehme  ich  es  hiermit  gern  zurück.  Das  Frieden- 
halten mit  Jedermann  aber  hat  nach  des  Apostels  Wort 
seine  Grenze,  wo  die  Nothwehr  anfängt.  In  diesem  Falle 
einer  wahren  Nothwehr  bin  ich  aber  nur  mit  einem 
Gegner,  Dr.  Hengstenberg.  Ich  bin  nicht  mehr 
jung  genug,  um  an  den  theologischen  Partheystreitig- 
keiten des  Tages  besondere  Lust  und  Freude  zu  haben, 
aber  doch  auch  noch  nicht  todt  genug,  um  jeden  Schlag 
und  Stich  auf  Ehre  und  guten  Namen  vor  der  Kirche 
unempfindlich  und  ohne  Gegenwehr  hinzunehmen.  Dr. 
Hengstenberg  aber  hat  es  beliebt,  seinen  richterlichen 
Kirchenzeitungston    auch  in  der  gelehrten  Verhandlung 
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iiber  die  Probleme  der  Apokalypse  anziistirnmen.  Er 
scheuet  sich  nicht  io  seinem  Commenlar  bey  jeder  Ge- 
legenheit in  der  bittersten,  bissigsten  Weise  meine  Ehre 
und  mein  Gewissen  zu  verdächtigen  und  zu  verlästern. 
Ich  habe  für  Pflicht  gehalten ,  seinen  schmähsüchtigen 
Angriffen  scharf  entgegenzutreten,  sAne  apokalyptischen 
Zornschalen  abzuwehren ,  und  nach  dem  Rechte  der 
Nothwehr  das  Unehrenhafte  und  auch  Unwehrhafte  sei- 
ner Streitführung  gegen  mich,  so  wie  das  Fleischliche  an 
seiB^  geistlichen  Waffen  öffentlich  aufzudecken.  Man 
kann  und  soll  auch  dem  bösesten  Feinde  sein  Recht 
lasset^  und  von  ihm  lernen.  Ich  lasse  ihm  sein  Recht 
der  Reaction  und  bin  mitten  in  der  persönlichen  Noth- 
wehr gegen  ihn  auf  alles,  was  er  mir  irgend  zur  Sache 
gesagt  zu  haben  schien,  disputirend  eingegangen.  Und 
nun  nflt  ihm  kein  Wort  weiter!  • 

Bey  der  sorgfältigen  Berücksichtigung  irgend  bedeu- 
tender litterariscfaer  Erscheinungen  ist  die  neue  Ausgabe 
etwa  um  die  etliche  20  Bogen  der  ersten  Lieferung  ver* 
mehrt  worden.  Die  Geschichte  der  Apokalyptik  über- 
haupt war  in  der  ^ersten  Ausgabe  nach  dem  damahligen 
Stande  der  eben  erst  entstehenden  Untersuchung  dar- 
über kürzer  l>ehandelt  worden.  Ihr  gegenwärtiger  litte- 
rarischer Reichthum  und  die  grössere  Bedeutung,  wel- 
che sie  unterdessen  gewonnen  hat,  fo/rderte  eine  aus- 
führlichere genauere  Erörterung.  Und  selbst  diese  hat 
jetzt  nach  den  seit  1848  erschienenen  Schriften  darü- 
ber durch  Nachträge  ergänzt  werden  müssen.  Um  bey 
der  so  sehr  vermehrten  Bogenzahl  den  Gebrauch  des 
Werkes  handlicher  und  bequemer  zu  machen,  ist  die 
Einrichtung  getroffen  worden,  dass  das  Ganze  jetzt  in 
zwei  Abtheilungen  oder  Bänden  mit  besonderen  Titeln 
erscheint,  von  denen  der  erste  Band  das  erste  Buch 
über  die  apokalyptische  Litteratur  überhaupt,  ihren  Be- 
griff und  ihre  Geschichte,  der  zweyte  die  beyden 
andern    Bücher  über  die  Johanneische  Apokalypse  ins* 
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besondere,    deren   Form,    Composition,    kritische    und 
hermeoeu tische  Geschichte  enthält. 

Mein  Wunsch  ist  allerdings ,  auch  noch  den  ver- 
sprochenen Comoientar  über  die  Johanneische  Apoka- 
lypse herauszugeben.  Es  steht  aber  bey  Gott ,  ob  er 
mir  dazu  noch  Gesundheit  und  Leben  schenken  will. 
Zunächst  habe  ich  die  mir  von  Gott  in  seiner  Gnade 
noch  geordnete  Frist  zu  anderen  litterarischen  Arbeiten, 
zu  denen  ich  verpflichtet  bin,  zu  verwenden. 

Bey  aller  Empfänglichkeit  für  Belehrung  unfl  der 
entschiedensten  Entschlossenheit,  der  Wahrheit,  sobald 
ich  sie  erkannt  habe,  es  sey  bey  Feind  oder  Freund, 
augenblicklich  die  Ehre  zu  geben,  habe  ich  mich  doch 
auch  durch  die  schärfsten  Bestreitungen  nicht  bewogen 
finden  können,  meine  Ansichten  über  den  Verfasser,  die 
theologische  Bedeutung  und  Auslegung  der  Apokalypse 
im  Wesentlichen  zu  ändern.  Die  erneuerte  Prüfung 
der  Gründe  dafür  und  dawider  hat  mich  nur  von  Neuem 
darin  befestigt.  Diess  hängt  freylich  mit  meinen  theo- 
logischen Principien  zusammen,  zu  denen  ich  mich  fort- 
während bekenne ,  ja  unter  den  heutigen  P.irlheystrei- 
ttgkeiten  entschlossener,  als  je.  Ich  habe  sie  nicht  als 
Modekleid  überkommen ,  sondern  als  m^n  eigenstes 
Geistesgewand  in  redlicher  Ueberlegung  und  treuem  Su- 
chen nach  Wahrheit  mir  selbst  gebildet.  So  kann  und 
will  ich  sie  auch  nicht  wechseln  nach  der  Mode  von 
gestern  und  heute.  Ich  weiss  so  gut  wie  Andere,  au 
wen  ich  glaube.  Ich  glaube  aber  an  den  Herrn,  wel- 
cher von  seinen  Dienern  in  der  Kirche  und  Theologie 
freyes  und  treues  Forschen  nach  der  Wahrheit  und  das 
muthige  und  unerschrocknere  Ringen  darnach  durch 
Zweifel  hindurch  fordert  und  jedem  redlich  Forschen- 
den nach  seinem  Maass  und  Beruf  seinen  Antheil  an 
der  heilsamen  Wahrheit  nicht  vorenthält.  Mögen  Herr 
Thiersch  und  andere  der  Art  meine  theologische  Rich- 
tung Halbheit   schelten  und  mit  Schleiermachers  Incon- 
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Sequenzen  und  Neanders  Glaubensscliwachen  zusamnit 
verdammen,  —  es  kümmert  mich  nicht,  es  wundert 
mich  nur.  Mit  diesen  verklarten  Männern,  die  ich 
gern  meine  theologischen  Meister  nenne,  zusammenge- 
stellt und  zur  selbigen  Hölle  verurtlieilt  zu  werden, 
rechne  ich  mir  zur  Ehre.  Ihren  unebenbürtigen  und 
unbefugten  Richtern  aber  beneide  ich  ihre  Consequenz, 
Glaubensstärke  und  Ganzheit,  welche  zu  Irving  und  wohl 
auch  nach  Rom  fähren,  keinen  Augenblick.  Die  wei« 
tere  Geschichte  unserer  Theologie  und  Kirche  wird  über 
jene  Männer,  welche  keine  theologischen  Päpste  und 
Schultyrannen,  aber  auch  keine  Schwächlinge  und  Halb- 
linge waren  und  sich  auf  wahre  Consequenz  im  Den- 
ken trotz  den  Betten  verstanden ,  anders  richten ,  als 
die  Entschiedenheils-  und  Gonsequenzfanatiker  von  heute. 
Man  wird  von  jenen  noch  lange  achtungsvoll  und  dank- 
bar lernen,  namentlich  auch  wahrhaft  frey  seyn  und 
unbefangen  forschen,  wenn  man  diese  längst  vergessen 
und   verbraucht  haben  wird. 

Man  hört  jetzt  viel  über  die  Zerfahrenheit  der  Zeit 
in  Kirche  und  Theologie  klagen.  Es  ist  das  Klagemolto 
der  starken ,  alles  entscheidenden  und  durchschneiden- 
den Partheygeister  von  heute.  Die  Klage  ist  leider 
nicht  ungegründet.  Aber  wer  hat  die  Zerfahrenheit  an- 
gefangen und  wer  vermehrt  sie?  Nicht  jene  Kläger 
selbst  ?  Ich  frage  aber,  'sollte  jene  Zerfahrenheit  wirk- 
lich geheilt  werden  durch  immer  heftigeres  Auseinan- 
der- und  Gegeneinanderfahren,  durch  zelotisches  Ent- 
schiedenseyn  oder  vielmehr  Verranntseyn  in  Extremen 
von  links  und  rechts?  Nimmermehr.  Ich  meinestlieils 
halte  es  mit  jener  uralten  Gesundheitslehre  und  jenem 
uralten  Heilverfahren  der  Kirche  und  Theologie ,  von 
welchem  St.  Paulus  schreibt  1.  Kor.  XIII.  Von  Ursprung 
an  auf  die  Wahrheit  in  Weisheit  und  Liebe  und  ge- 
genseitiger Gerechtigkeit  gestellt  und  angewiesen,  hat 
die   Kirche    in    diesem  Lebenscentrum  auch  ihre  unver^ 
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8iegliclie  Quelle  wie  ihres  gesunden  Wachsthumes,  so 
auch  aller  wahren  Heilkräfte  für  jede  Krankheit  und 
Jeden  Schaden.  Diess  ist  und  bleibt  mein  Bekenntniss, 
sollte  es  auch  das  Bekenntniss  der  von  den  Kxtremen 
geschmäheten  gerechten  Mitte  seyn. 

In  und  aus  diesem  Bekenntniss  habe  ich  mein  Buch 
geschrieben,  dessen  Unvollkomnienheit  ich  mir  bey  al- 
lem Fleiss  demüthig  bewusst  bin.  Möge  der  Herr  es 
zum  Nutzen  und  Frommen  seiner  Gemeinde  segnen, 
eben  so  viel  es  Theil  hat  an  seiner  ewigen  freymachen- 
den Wahrheit ! 

Meinem  verehrten  Collegen,  Herrn  Professor  Lüne- 
uiann,  sage  ich  für  den  mühevollen  Freundschaftsdienst, 
welchen  er  mir  bey  der  Corrcctur  des  Werkes  zu  lei- 
sten die  Güte  gehabt  hat,  so  wie  meinem  lieben  jungen 
Freunde,  Herrn  Repetent  Messner,  für  die  geschickte 
Anfertigung  der  Inhaltsübersicht  hiermit  öfientlich  mei- 
nen herzlichsten  Dank. 

Dr.    Lücke. 
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den  Verfasser  und  die  Zeit  der  Abfassung  desselben  (S. 
255).  —  Ueber  die  Orakelsammlung  des  fünften  Buches. 
Ueber  den  Charakter,  die  Zeit  der  Entstehung  desselben 
(S.  255—258).  —  Das  8te,  7le  und  6te  Buch  (S.  258— 
260).  —  Das  Isle  und  2te  Buch  (S.  260—268).  —  In- 
halt derselben  (S.  260  —  266).  —  Abfassungsicit  dersel- 
ben (S.  267.  268).  —  IVluthmasslicher  Enlstehungsorl  (S. 
268).  —  Charakteristik  der  anderweitigen  sibylliniscben 
Productionen  der  Kirche  (S.  269—274).  —  Da»  Ute 
Buch  der  gegenwärtigen  Sammlung.  Vermuthung  über 
das  Verhältniss  desselben  zu    dem  12lcn   (S.  269  —  271). 

—  Das  12te  Buch.  Ueber  den  Verfasser  und  die  Zeit 
seiner  Abfassung  (S.  271.  272).  —  Das  13te  und  14te 
Buch  (S.  273-274). 

§,  16.     Die  Himmelfahrt  und  die  Vision  des  Pro- 
pheten Je8aias,'^i/»/^ufixot/,"0()ao'c'//oo'/'of;  1^74 — 302 

IJtterärgeschichte  dieser  apokrypbischen  Schrift    (S.  274 

—  279).  —  Die  verschiedenen  Teste  derselben  (S.  279  — 
281).  —  Analyse  des  Inhaltes  (S.  281  —  293).  —  Unter- 
suchung über  die  Entstehung  und  den  historischen  Cha- 
rakter derselben  in  Bezug  auf  ihre  Gestalt  in  der  Aelhio- 
pischen  Ucbersetzung.  Verbällniss  des  ersten  Stückes 
dieser  Uebersetsung  zu  dem  zweiten  (S.  293 — 296).  — 
Die  ursprüngliche  Gestalt  des /irc^i t i'/^io»  (S.  296).  —  Die 
Zeil  der  Entstehung  des  Christlich  interpolirten  /««(>'- 
Ttfgt09  (S.  297).  —  l/iitersuchung  über  die  Zeit  der  Ent- 
stehung und  den  Charakter  der  oQttaic  (S.  297  —  30t). 
—  Resultat  dieser  Untersuchung  (S.  301). 
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§,   17.       Die    apokryphUche   Apokalypse    des   Jo-    Seite 
liannes 302—308 

Notix  über  die  Lilterärgescbichte  derselben  (S.  302).  — 
Inbalt  (S.  303—306).  —  Die  Frage  nacb  der  Ecbtheit 
derselben  und  über  die  Zeit  ibrer  Enislebung  (S.  306 — 
308).  —   Veranlassung  und  Zweck  derselben  (5.  308). 

§,  18.  Die  apokalyptische  Idee  in  der  niclit  apo- 
kalyptischen palrislischen  Lilteralur.  Die  Te- 
stamente der  12  Patriarchen  und  der  Hirt  des 
Heruias 309—342 

Der  Einfluss  der  chiliastiscben  Vorstellung  in  der  Cbrist- 
licben  Apokalyptik  auf  die  älteste  Kircbe  (S.  300 — 321). 

^  —    Die  cbiliastiscben   Vorstellungen  der  Jüdiscben  Apo- 

kalyptik (S.  810—312).  —  Die  Modificationen  der  Jüdi- 
scben escbatologiscben  Vorstellungen  in  den  eschatologi- 
schen  Reden  Cbristi  (S.  312 — 313)  —  Die  geistigere  chi- 
•  liastiscbe  Idee  in  der  kanoniscbcn  Apokalypse  (S.  314 — 
315).  —  Der  sinnlicbe  Cbiliasmus  der  älteren  Kircbe  (S. 
315  —  317.)  —  Der  Cbiliasmus  des  Pap  ins  und  Ce- 
rintb  (S.  317  —  318).  —  Die  cbiliastiscbe  Denkweile  in 
dem  Briefe  des  Barnabas  (8.318).  —  Die  cbiliastiscbe 
Denkweise  Justins  des  Märtyrers  (S.  318— 319).  —  Die 
cbiliastiscbe  Denkweise  des  Iren  aus  und  Tertullian 
(S.  319—321).  —  Der  Einfluss  des  Montanismus  auf  die 
Entwicklung  der  apokalyptischen  Idee  übcrbaupt  und  des 
Cbiliasmus  insbesondere  (S.  321  —  426).  —  Princip  des 
Montanismus  (S.  322).  —  Gebrecben  desselben  (S.  323 
— 326).  —  Kampf  der  Kircbe  gegen  die  Montanisliscbc 
Apokalyptik  (S.  327^333). —  Origenes  und  Diony- 
sius  von  Alexandrien  als  Vertreter  einer  geistigeren 
Hicbtung  gegenüber  der  vulgären  apokalyptiscbcn  und 
cbiliastiscben  Denkweise  (S.  328  -  330 ).  —  Die  geistigere 
apokalyptiscbe  Tbeorie  des  August  in   (S.  331 — 333). 

Cbarakteristik  derjenigen  patristiscben  Scbriften,  wel- 
che, obne  eigentliche  Apokalypsen  z.ii  seyn,  einen  mehr 
oder  weniger  bedeutenden  apokalyptischen  Inbalt  baben 
(S.  333  —  342).  —  Die  Testamente  der  12  Patriarchen 
(S  334  —  337).  —  Verfasser,  Zeil  der  Abfassung,  Zweck 
und  apokalyptische  Darstellung  der  Schrift  (S.  334 — 337). 
Der  Hirt  des  Hermas  (S.  337  —  342).  -  Die  Zeit 
der    Abfassung    und    den  Charaktei*  desselben  (S.  337 — 

V  338).    —    Der  Zusammenhang  und   Inbalt  drr  3ten  und 

4ten  Vision  und  des  9.  Gleichnisses  (^S.  338  —  342).    — 
Grundgedanke  des  Buches  (^S.  342). 

ZWEYTES  BUCH.  Die  Johanneische  Apoka- 
lypse. Insonderheit  die  liUerarische  Cha- 
rakteristik und  kanonische  Werthbeslimmung 
derselben 345—1070 


Uebersicht  des  Inhalles.  xxxi 

Seite 

§.  19.     Aufgabe  und  Eintheilung    ....     345 — 346 

Erstes  Capitel.  Litterarhistorische  Charakte- 
ristik der  JohaDoeischen  Apokalypse  nach  In- 
halt und  Form 347—418 

§.  20.     Schematische  Darstellung  des  Inhalts    347—365 

lobalt  des  ersten  HaupUhells  Cap.  I— III.  (S.  348—349). 
des  iweyten  Haupttbeils  Cap.  IV— XXII,  5,  (S.  349—364). 
des  Epilogs  (S.  364—365). 

^.  21.     Der  Grundgedanke 365—372 

llistoriscfae  Fassung  des  Grundgedankens  (S.  365—366) 
—  Die  anderweitigen  Auffassungen  desselben  (S.  367  — 
372):  die  ältere  unhistorische  Fassung  desselben  (S. 
367 — 368),  die  einseilige  Beziehung  auf  das  Jüdische 
Volk  CS.  368-369),  auf  Rom,  (S.  370—371),  die  ab- 
stracte  Auffassung  des  Grundgedankens  bcy  Eichhorn 
(S.  371—372). 

{.  22.     Der  Hauplzweck 372—374 

ßestimmuns  des  Hauptzweckes  (S.  372  —  374).  —  Die 
unrichtige  ßestimmung  desselben  von  Seiten  der  älteren 
unhistoriscben  und  der  neueren  rationalistischen  Ausle- 
gung (S.  573—374). 

{.  23.     Die  litterarische  Form  der  Apokalypse.  ^Sie 
ist  kein  dramatisches  Gedichi      ....     374  —  392 

Die  Briefform  in  der  Apokalypse  (S.  375).  —  Ob  die 
Briefform  für  die  wesentliche  Littcraturform  in  der  Apo- 
kalypse xu  halten  sey  (S.  376).  —  Verhältni>s  der  Brief- 
form in  derselben  tur  apokalyptischen  Hauptform  (S. 
377).  —  Vcrbältniss  der  apokalyptischen  Form  in  der 
Job.  Apokalypse  zu  der  des  Daniel  und  der  alttestam. 
Propheten  überhaupt  (S.  377 — 378).  —  Die  Form  der 
xApokalypse  und  die  classischcn  Kunstformen  (S.  379 — 
380).  —  Die  Auffassung  der  Form  der  Apokalype  von 
David  Paräus  und  Hartwig  ( S.  380  —  381).  — 
Die  Hypothese  von  Eichhorn  über  die  Form  dersel- 
ben (S.  382—388).  —  Untersuchung  der  Frage,  ob  die 
riassiscben  Kunstformen  überhaupt  sich  in  dem  jüdischen 
Volke  entwickeln  konnten  (S.  388—391). 

f.  24.     Die   künstlerische  Composilion    und  Oeco- 
nomie  der  Apokalypse 392 — 418 

Die  Berechtigung,  in  der  Apokalypse  nach  der  mensch- 
lichen Darstellungsform,  insbesonaere  der  Kunstform  in 
der  CompositioQ  zu  fragen  (S.  393 — 395).  —  Untersu- 
chung der  beyden  Fragen,  ob  die  apokalyptischen  Vi- 
sionen nur  zur  poetischen  Darstellungsform  gerechnet 
werden  dürfen  (S.  396  —  399) ,  und  ob  die  poetische 
Fiction    gar    keinen     Antheil    au    der    Darstellung-  der 
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Apokaiypfc  bat  (S.  3!»9  — 4110).  —  Analyse  der  Johan-  Seile*^ 
iieiscben  Apokalypse  als  eines  Kunstwerkes  (S.  401 — 416). 
—  Die  äussere  Form  «ler  Composilion  der  Apokalypse 
(S.  4Ut — 408)  und  iwar  :  die  prophetische  Kkstase  und 
Vision  in  der  Apokalypse  (S.  401  —  402),  die  symboli- 
sche Darstellungsweise  derselben  (S.  402 — 404),  die  Kunst 
des  Verfassers  in  der  symmetrischen  Anordnung  nach 
bestimmten  Zahlen  (S.  404—408).  —  Die  mehr  innere 
Form  der  künstlerischen  (Komposition  der  Apok.  (S.  409 
— 4t6).  —  Die  Bedeutung  der  Apok.  für  die  Geschichte 
der  christlichen  Poesie  (S.  416 — 4t8). 

Zweytes  Capitel.  Ueber  die  aposlolische  Au- 
thentie    der  Jolianoeisclieii  Apokalypse     .     419  — 8S7 

§,  25.     Eiiitheihing. 

Erster  Abschnitt.  Ueber  die  besoudere  hi- 
storische Bestiminuog  und  Veranlassung  der  Jo- 
hanneiscbeu  Apokalypse 420 — 440 

§,  26.  Die  besondere  historisclie  Bestimmung  der 
Job.  Apok.,  oder  über  die  sieben  apokalyptischen 
Gemeinden,  denen  dieselbe  zunächst  bestimmt 
ist '420—433 

Untersuchung  der  Frage ,  ob  in  der  Apok.  eine  bestimmte 
historische  Besiehung  auf  die  sieben  Gemeinden  angenom- 
men werden  darf  (d.  421 — 422),  und  warum  Johannes 
gerade  jene  sieben  Gemeinden  in  seinem  Kreise  ausge- 
wählt hat  (S.  422—425).  >-  Die  Hypothese  Haren- 
bergs  und  Herders  über  den  ursprünglichen  Leser- 
kreis der  Apok.  (8.  425  —  427).  —  Ueber  das  Gesetc 
'der    Anordnung    der  sieben  Gemeinden  (S.  427  —  429). 

—  In  welchem  Sinne  die  tieben  Briefe  an  die  Engel  der 
Gemeinden  gerichtet  sind  ?  (S.  429—  433). 

f.  27.     Veranlassung 433—440 

Die  Veranlassung  zur  Abfassung  der  Apnk.  in  dem  Ztu^ 
Stande  der  sieben  Gemeinden  (8.  434 — 436)»  und  in  den 
historischen  Verhältnissen  der  damaligen  Zeit  überhaupt» 
Der  Findruck  der  Neronischen  Verfolgung  (S.  436  —  440). 

ZweyterAbscbiiilt.  Die  Originalspraclie,  der 
Griecbisclie  Spracbcbarakter  und  die  Textcsgc- 
scbiclite  der  Jobanueiscbeu  Aj)okalypse     .     440  —  491 

§.  28,     Die  Originalspracbe 440—448 

Kennzeichen  der  Griechischen  Originalität  (S.  441 — 442). 

—  Die  Hypothese  Ha  re  nbergs  über  die  Originalsprache 
der  Apok.  (S.  442-443),—  Zweifel  von  J.  D.  M  ich ae- 
lis  an  der  Gricch.  Originalität  (S.  443).  —  Boltens 
Hypothese*übcr  die  Ursprache  der  Apok.  (S.  443 — 444). 
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—  Die  Art  des  Gebrauchs  der  Alexaridriniscben  Ueber>     Seile 
seUung  in  den  Citalen  aus  dem  All.  Test.  (S.  444— 448). 

§.  29.     Der  Spraclicharakter 448 — 464 

Richtige  Stellung  der  Frage  (S.  449).  —  Die  verschie- 
denen Arten  der  Anomalien  der  apokalyptischen  Sprache 
(S.  449  —  450).  —  Die  Anomalien  in  Bezug  aufdie  Syn- 
tax des  Verbum  (S.  451  —  455),  die  Syntax  des  No- 
men (455  —  457).  ->  Der  Gebrauch  der  Conjunclioneo 
und  Partikeln  in  der  Apokalypse  (S.  457  —  459).  —  Die 
Anomalien  und  Eigenibümlicbkeilen  in  der  Bildung,  Re- 
lation und  Folge  der  Sätze  (S  459  -462).  —  Die  Incon- 
cinnität  und  Anomalie  des  Genus  und  Numerus  (S. 
462-464). 

§,  30.     Die  Geschiclile  und  Kritik  des  Textes    464 — 491 

Die  besonderen  Scbwierigkeilen  in  der  Constiluirung  des 
apokalyptischen  Textes  (5.  466).  —  Die  Geschichte  des 
Textes  in  den  ersten  vier  Jahrhunderten  (S.  467 — 468). 
Der  Text  und  Conmientar  des  Andreas  und  Are* 
thas  (S.  468 — 473).  —  Die  Lateinische  Uebcrsetzung  vor 
Hierosymus  (S.  473 — 474).  —  Die  Revision  derselben 
durch  Hieronymus  (S.  474 — 476). 

Die  Erasmischen  Ausgaben  des  N.T.  (S. 477  — 
478).  —  Die  Opposition  der  Englischen  Theologen  ge- 
gen den  tcxt.  rec.  —  Der  Cod.  Alex.  (S.  479--48U).— 
Rick.  Bentleys  und  J.  A.  Bengels  Verdienste  um 
die  Deutest.  Texleskritik  überhaupt  und  die  der  Apoka- 
lypse insbesondere  (S.  476 — 477)  und  ihre  Reformation 
dr>s  apokalyptischen  Textes  (S.  481 — 483).  —  Gries- 
bachs  und  Lachmanns  Texteskritik  und  kritische 
Grundsäixe  {S.  483 — 487).  —  Vergleichung  des  Textes 
von  Tischendorf  und  Lachmann  in  einem  be- 
stimmten Abschnitte  (S.  488—490). 

Dritter  Abschnitf.    lieber  den  Verfasser  oder 
die  Johanneische  Authentie  der  Apok.      .     491 — 802 

{.  31.     Das   theologische  Moment  dieser  Unlersii- 
chiing 491—492 

Feststellung  des  richtigen  Gesichtspunktes  für  die  folgen- 
den Untersuchungen  und  die  einseitigen  Beantwortun- 
gen dieser  Frage  (S.  491—492). 

{.  32.     Litterarische  Geschichte  der  Untersuchung 
und  Bezeichnung  ihres  gegen w.  Standes  •     492—508 

Zeit  der  Entstehung  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
Sber  die  Authenlie  der  Apokalypse  (S.  492).  —  Das 
Urlheil  von  Erasmus,  Carlstadt  und  Luther  (S. 
493-494). 

Stillstand  der  historischen  Kritik  der  Apokalypse  im 
16.  und  17.  Jahrhundert  und  die  Ursachen  desselben  (S. 
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494^495).  —  Ersle  Anfange  einer  gründlicheren  kri-  Seile 
tischen  Untersuchung  in  der  Englischen  Kirche  (S.  495 — 
496).  —  Abaaiiis  Kritik  der  Joh.  Aulbentie  (S.496  — 
498).  —  Twells  Vertheidigung  derselben  (S.  498).  — 
Die  Angriffe  der  Semferschen  Schule  auf  die  Job. 
Aulbentie  der  Apok.  und  die  neueren  Verlbeidigungen 
derselben  (S.  4M— 592).  —  Der  Einfluss  Herders  u. 
Eichhorns  auf  die  Auslegung  der  Apok.  und  die  Be- 
stimmung dieser  Frage  (S.  503  —  503).  —  Der  ge- 
genwirtige  Stand  der  Richtungen  in  der  Kritik  über 
den  Verfasser  der  Apokalypse     (S.  504—508). 

y.  33.     Exegetische    Erörterung  der  Andeutungen 

der  Apokalypse  über  ihren  Verfasser.     .     508—516 

Die  Ueberschrift  der  Apokalypse ,  über  die  Aulbentie 
derselben,  ihr  Alter  und  ihre  verschiedenen  Formen  (S. 
508—510).  —  Ob  die  Apokahrpse  nicht  selbst  ihren  Ver- 
fasser näher  betei ebnet  ?  Erörterung  von  1 ,  1.  1 ,  2. 
I,  9.  10.)  (S.  510—515).  —  ResulUt. 

§,  34.  Die  kirchliche  Tradition  über  den  Verfas- 
ser der  Apokaljpse.  Die  periodische  Einthei- 
lung  derselben 516 — 518 

^.  35.  Erste  Periode  der  kirchlichen  Tradition. 
Poljkarp,  Papias,  und  der  Verfasser 
des   zweyten  Pelrinisclien  Briefes  .     518 — 548 

Ob  in  dem  Briefe  des  Polykarp  an  die  Pbilipper 
Spuren  von  dem  Gebrauch  der  Apokalypse  xu  finden 
seyen,  mit  besonderer  BerOcksichtigung  von  Cap.  VI. 
dieses  Briefes  (S.  519—533).—  Ob  in  dem  Martyrium 
Polyc.  Hinweisungen  auf  die  Apokalypse  gefunden  wer- 
den? (S.  522-523).  —  Ob  Polykarp  als  mittelba- 
rer Zeuge  für  die  .Apokalypse  betrachtet  werden  könne 
(S.  524).  —  Die  Berufung  des  Andreas  und  Are- 
thas  auf  Papias  als  Zeugen  für  die  Job.  Aulbentie 
der  Apokalypse  (525 — 527).  —  Das  Schweigen  des  E  u- 
s  e  b  i  u  s  darüber  (S.  527).  —  Ob  Papias  die  von  A  n- 
dreas  cilirlen  Stellen  in  bestimmter  bermeneuliscber 
Betiebung  su  der  Stelle  Apoc.  XII,  7  ff.  geschrieben  habe 
(S.  527  -532).  —  Die  Stelle  des  Eusebius  über  Pa- 
pias  (S.  535  —  537).  —  Die  Bedeutung,  welche  dem 
Zeugniss  des  A  n  d  reas  zukommt  (S.  537 — 539).  —  Un- 
tersuchung der  Frage,  ob  der  Presbyter  Jobannes  und 
der  Apostel  swey  verschiedene  Personen  scyen  (S.  540 — 
545).  —  Das  Scbweigen  des  Hermas  und  des  Ver- 
fassers des  sweyten  Pctriniscben  Briefes 
über  die  Apokalypse  (S.  546 — 548). 

§,  36.  Zweyle  Periode  der  kirchlichen  Tra- 
dition.    Justin  der  Märtyrer    .     •     .     548 — 562 

Echtheit  und  Abfassungsieit  des  Dial.  c.  Trypb.  (S.  549). 
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—  DasZeugniss  des  Justin  im  Zusammenbange  (S.  549—     Seite 
550).—  Wertb  des  Zeugnisses  desselben  (S.  550 -553). 

—  Ob  die  Worte :  #*?  r»v  dnooroXtav  Xffiorov  von  spä- 
terer Hand  sind  ?  Erweis  der  Echtheit  derselben  gegen 
Rettig  (S.  553-557).  —  Ob  Justin  und  Irenäus 
Commenlare  über  die  Apokalypse  geschrieben  haben  ? 

f.  37.  Die  Zeugnisse  des  M  e  1  i  t  o ,  T  h  e  o  p  li  i  1  u  s, 
Apollonius  und  der  Gemeinden  von  Lyon 
und  Vienne 562-571 

Ursachen  des  häufigeren  Gebrauchs  der  Apokalypse  seit 
Justin  (S.  562— 563).  —  Ueber  das  Zeugniss  des  M  e- 
lito  (S.  563-565.),  des  Theopbilus  (S.  565- 
566),  der  Gemeinden  von  Lyon  u.  Vienne  (S.  567 — 
568).  —  Ob  in  dem  Briefe  des  Polycrates  bey  Eu* 
sebius  V,  24.  ein  Zeugniss  für  die  Job.  Authentie  der 
Apokalypse  enthalten  sey    (S.  568-- 571). 

{.  38.     Das  Zeugniss  des  Irenäus     .     •     .     571 — 576 

Das  Zeugniss  des  Irenäu.«  im  Zusammenhange  (S.  571 
—572).  —  Werth  dieses  Zeugnisses  (S.  572  —  573).  — 
Ob  Irenäus  historische  Gründe  für  die  Johanneische  Au- 
thentie gehabt  habe  (S.  574-575). 

f.  39.  Streit  der  Meinungen  seit  dem  Anfange 
des   dritten  Jahrhunderts 577—605 

Geltung  der  Apokalypse  bey  den  Montanisten  und 
Tertullian  insbesondere.  Werth  des  Zeugnisses  des 
letzteren  (S.  576—578).—  Der  Widerspruch  der  Alo- 
ger  gegen  die  Job.  Authentie  (S.  578  —  582).  —  Das 
Zeugniss  des  Presbyter  Cajus  bey  Eusebius  und  Werth 
desselben  (S.  582  —  589).  ^  Das  Zeugniss  des  C I  e- 
mens  Ales,  und  Origenes  Rir  die  Job.  Authentie 
(S.  589—591).  —  Das  Zeugniss  des  Hippolytus  (S. 
591  —  594).  —  Das  Urtheil  der  Rom.  Kirche  über  die 
Apokalypse.  Das  fragm.  anonym,  bey  Muratori  (S. 
594_597).  —  Das  Urtheil  der  Lat.  Afrikanischen  Kir- 
che im  dritten  Jahrhundert  (S.  597).  —  Das  Urtheil 
der  Syrische  Kirche.  Das  Fehlen  der  Apokalypse  in 
der  Peschito.  Ursachen  desselben.  Ueber  die  Zeit 
der  Abfassung  der  Peschito  (S.  597-605). 

{.  40.  Dionysius  v.  Alexandrien  und  sein 
kritisches  Urtheil  über  die  Apokalypse  .  605 — 621 
Veranlassung  des  Zeugnisses  des  Dionysius  (S.  606  — 
607).  —  Das  Zeugniss  selbst  im  Zusammenhange  (S. 
50^  —  513).  «-  Charakter  und  Bedeutung  desselben  (S. 
613—620).  —  Die  Stelle  des  Dionysius  in  dem  Briefe 
ao  den  Hermannon  über  die  Apokalypse  (S.  620—621). 

^^.41.  Dritte  Periode  der  kirchlichen  Tradition. 
Des  Eusebius  von  Cäsarea  Unentschiedenheit 
aber  den  Verfasser  der  Apokalypse     .     •     621—628 
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Stellung  der  Kirche  sur  Kritik  des  Oionysius  und  Seile 
die  Ursache  des  geringen  Einflusses  derselben  auf  das 
Drtbcil  über  die  Apokalypse  (S.  632— 624).  —  Ods  Zeug- 
niss  i\e%  Eusehius  (S.  624).  Erklärung  des  Schwan- 
kens desselben  in  seinem  Urtheile  über  die  Apokalypse 
(S.  624-628). 

§,  42.     Die   kirclilicyie  Tradition  im  vierten  Jahr- 

linndert 628—638 

Das  ITrtheil  der  Griechischen  Kirche  (S.  629-634).  — 
Üer  Widerspruch  des  Cyrill  von  Jerusalem.  Syn- 
ode von  Laodirea  (S.  630  —  632).  —  Das  Uriheil  des 
G  regor  von  N  a  li  a  ni  (S.  632  —  633)  ,  des  Chry  so> 
stomus  und  Epiphanius  (S.  633)  —  Ephraem 
der  Syrer  (S.  634).  —  Das  Urtheil  der  Abendländi- 
schen Kirche  (S.  634 — 638).  Die  Synoden  vonHippo 
und  Carthago  (S.  635).  —  Das  (Jrlbeil  des  Augu- 
stin und  des  Hieron  ymus  (S.  636 — 638). 

§,  43.  Vierte  Periode  der  kirchliclien  Tradi- 
tion     638—651 

Drs  Urtheil  der  Abendländischen  Kirche  in  dieser  Pe- 
riode (S.  638  —  641).  —  Das  Urtheil  der  Griechischen 
Kirche.  —  Die  Antiochenischen  Theologen,  insbesondere 
Theodor  von  Mopsuestia  und  Theodore!.  (S. 
642 — 644).  —  Weitere  Geschichte  der  Apokalypse  in 
der  Syrischen  Kinhe  und  die  verschiedenen  Richtungen 
in  derselben  (S.  644 — 646).  —  Die  Kleinasiatische  Kir- 
che. Der  Commentar  des  Andreas  und  Arelhas 
(S  646  —  647).  —  W^eilere  Geschichte  der  Apok.  in  der 
Griechischen  Kirche.  Kosmaslndicopleustes.  Die 
Trullanische  Synode.  Johannes  vonDamascus. 
Nicephorus  (S.  647-65t). 

§.  44.     Die  Tradition  und  die  Kritik      .     .     651—657 

Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  über  die  kirch- 
liche Tradition.  —  Grad  der  Gewissheil,  den  die  Gesrbichte 
derselben  gewährt.  Werth  und  Redeulung  des  Zeugnis- 
ses des  Justin,  Iren  aus  und  Dionysius  von  Ale- 
sandrien.  —  Berechtigung  der  inneren  Kritik  in  die- 
ser Frage  (S.  65t— 657). 

^,  45.     Anordnung  der  krilUclien  Frage       .    ^57 — 659 

Stand  der  Untersuchung  in  der  gegenwärtigen  Zeit. 
Die  dreyfache  llauptmeinung  über  die  Authentie  x\cr 
Apokalypse.  Aufgabe  für  die  folgenden  Untersuchungen 
(S.  657-659). 

§,  46.  Der  schriftstellerische  Charakter  der  Apo- 
kalypse in  Vergleichung  mit  den  übrigen  Joh. 
Schriften  des  N.  T 659-662 
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^,   47.      VergleichuDg   der    Sprachcharaktere    der    Seite 
Apokalypse  und  der  übrigen  Johanneischen  Schrif- 
len 662—680 

Urlbeil  des  Dionysius  von  Alesandrien  überdie&e 
Sprachverscfaiedenheit  (S.  662 — 663).  —  Die  ErkiÜrung 
der  Sprachverschiedenbeit  von  Seiten  der  Vertheidiger 
der  kircblicben  Tradition ,  die  Erklärung  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Abfassungszeit  und  die  Erklärung  aus 
der  Verschiedenheit  der  Scbriftgaltung  (S.  663  —  669).  — 
Sprachcharakter  der  Apokalypse  im  Vergl(*ich  tum  Evan- 
gelium Qfid  dem  ersten  Briefe.  Die  Verschiedenheit 
selbst  in  den  verwandten  Elementen  (S  670 — 680).  — 
Resultat  (S.  680). 

y.  48.  Die  schriftstellerische  Verschiedenheit  in 
der  Darstellungsweise  der  Apokalypse  und  der 
übrigen   Johanneischen  Schriften      .     .     .     680 — 707 

Verschiedenheit  in  den  von  den  Verlbeidigern  der  kirch- 
lichen Tradition  angeführten  Aehnlicbkeiten  (S.  682  — 
683).  —  Vergleicbung  der  apokalyptischen  Briefe  mit 
den  Johanneiseben  Briefen  (S.  684  —  687).  —  Der  Un- 
terschied der  Darstellungsweise  der  Apokalypse  als  ei- 
ner jüdisch  gelehrten  und  künstlichen  von  der  Darslel- 
lungsweise  in  den  Evangelien  und  den  Briefen  (S.  688 
->707).  Kurie  Geschichte  dieser  Frage  (S.  689  -  690). 
—  Einfluss  der  Rabbinischen  Schriflgelebrsamkeit  auf 
die  apostolische  Lehrweise  (S.  690).  —  Die  verschiede- 
nen Richtungen  in  der  neulesl.  LiUeratur  in  dieser  Be- 
ziehung (S.  691).  —  Die  Spuren  der  Rabbinischen  Gc- 
lehrsamkfit  in  der  Apokalypse  (S.  692  695).  —  Ueber 
die  Zahlenmyslik ,  Typik  oder  Symbolik  in  der  Apoka- 
lypse im  Verbällniss  zum  Evangelium  des  Job.  (S.  696 
— 701).  —  Die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  in  der  Apo- 
kalypse in  Vergleich  zu  denen  im  Job.  Evangelium  und 
den  Briefen  (S.  702—705).  —  Composition  der  Apoka- 
lypse und  die  des  Job.  Evangeliums  (S.  705 — 707). 

^.  49.     Die    cornparalivt  Gedanken*  und  Lehrbe* 
griSscharakteristik    der   Apokalypse  '  •     .     707—744 

Bestimmung  des  Unterschiedes  zwischen  der  Escbatolo- 
gie  der  Apokalypse  und  der  übrigen  Johanneischen  Schrif- 
ten im  Allgemeinen  (S.  709  -  711).  —  Bestimmungen 
dieses  Unterschiedes  im  Einzelnen.  Untersuchung  der 
Frage,  ob  die  Escbatologie  des  Evangeliums  von  der  des 
ersten  Briefes  verschieden  sey  (S.  712—716).  —  Die 
escbatologischen  Vorstellungen  des  Job.  Evangeliums  u. 
Briefes  (§.  716  —  718).  —  Die  escbatologiscbe  Vorslel- 
lungsweise  in  der  Apokalypse  (S.  719—720).  —  Ver- 
gleicbung beider  (S.  720 — 724).  —  Bestimmung  des  Un- 
terschiedes zwischen  dem  Evangelisten  und  dem  Apoka- 
lyptiker  nach   den  einzelnen   escbatologischen   Hauntbc« 
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griffen.  Die  verschiedene  Auffassung  von  den  bi^ydeii  Seite 
Trägern  des  escbalologiscben  Kampfes,  Christus  und  Sa- 
tan (S.  724  —  726).  —  Verschiedenheit  in  der  Auffas- 
sung des  Kampfes  «wischen  Christus  und  dem  Weltfur- 
sten  (S.  726 — 727).  —  Die  Differens  in  der  Auflassung 
der  io/etf  17  ^ftfgn  (S.  727  —  734).  —  Unterschiede  »wi- 
schen der  Apokalypse  und  den  Joh.  Schriften,  welche 
mit  der  Eschatologie  nicht  unmittelbar  und  notbwendig 
tusammenhängen  (733  ff.) :  Verschiedene  Bestimmung 
des  Gottes-  und  Logosbegriffes  in  beyden  (S.  734 — 736 J. 

—  Verschiedene  Auffassung  des  Verhältnisses  des  Chri- 
stenthums  zum  Judenlhum  und  Heidenthum  (S.  736  — 
740).  —  Die  Differenz  in  der  Lehre  von  den  Engeln 
(S.  740 — 742).  —  Verschiedenheit  in  den  paränetischen 
Motiven  und  der  Lehre  von  der  vergeltenden  Gerechtig- 
keit Gottes  (S.  741-744). 

§,  SO.  Das  kritische  Dilemma  als  Resultat  aus 
dem  Bisherigen 744 — 747 

Analogie  und  Verschiedenheit  zwischen  dem  Verhältniss 
des  Briefes  an  die  HebrSer  zu  den  paulinischen  und  der 
Apokalypse  zu  den  Joh.  Schriften  (S.  745—746).  — Ob 
der  Apokalypse  ein  apokalyptisches  Factum  im  Leben 
des  Apostels  Johannes  zu  Grunde  liegt?    (S.  746 — 747). 

{.  51.  Ob  die  Apokalypse  das  Werk  des  Zwölf- 
apostels Johannes,  die  übrigen  Joh.  Schriften 
des  N.  T«  aber  von  einem  anderen,  späteren  Jo- 
hannes verfasst  seyen 747 — 778 

Der  Zusammenhang  dieser  Ansicht  mit  der  kritischen 
Richtung  und  Methode  der  Schule  von  Dr.  B  a  u  r  in 
der  Behandlung  der  ältesten  Kirchengeschichte  überhaupt. 
Die  Voraussetzungen  dieser  Geschichtsbetrachtung  ( S. 
748-751).  —  Die  Beweisführung  dieser  Schule  (S. 
751 — 753).  —  Prüfung  des  traditionellen  Argumentes  in 
dieser  Beweisführung  (S.  755  —  763).  —  Prüfung  der 
anderweitigen  Argumente  in  derselben    (S.   763  —  768j. 

—  Die  Argumentation  dieser  Schule  gegen  die  aposto- 
lisch -  johanneiscbe  Echtheit  des  Evangeliums.  Ueber 
die  Differenz  zwischen  dem  Johanneischen  Evangelium 
und  den  synoptischen  Evangelien  (S.769 — 771). —  Ve- 
her  die  Composition  des  fohanneischen  Evangeliums  (S. 
771 — 774).  — •  Die  Tradition  über  die  spätere  Ephesini- 
sche  Lebensperiode  des  Apostels  (S.  775 — 778). 

§.  52.  Ob  Johannes  Markus  der  Evangelist  der 
Verfasser  der  Apokalypse  sey     ....     778 — 796 

Die  Markushypothese  bey  Dionysius  (S.  780  —  781). 

—  Die  Begründung  dieser  Hypothese  bey  Hitzig  (S. 
781  —  783).  —  Die  Voraussetzungen  dieser  Hypothese: 
die  St.  Galler  Handschrift  der  Evangelien  (5.784—786). 
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Ob  Markus  in  dem  echten  hebraisirenden  Test  die  Quelle  Seite 
der  beiden  andern  Evangelisten  sey  (S.  786  —  787).  — 
Die  Apokalypse  und  das  Evangel.  des  Markus  in  sprach- 
licher Hinsicht  (S.  787—788).  —  Ob  die  schrirtstellen- 
sehe  Identität  beyder  aus  dem  Lehrinhalte  (S.  788—792) 
und  der  Composition  geschlossen  werden  kann  ?  (S.  792 
— 795.)  —  Die  Beweisführung  dieser  Hypothese  aus  der 
Gesch.  des  Job.  Markus  (S.  795->796). 

^  53.  Ob  Johannes  Presbyter  der  Verfasser  der 
Apokalypse  sey.  Kurzes  Resultat  der  kriti- 
schen Untersuchung   über  denselben     .     .     796  —  802 

Resultat  der  früheren  Untersuchung  über  den  Johannes 
Presbyter  (S.  796 — 797).  —  Die  dieser  Hypothese  gün- 
stigen Momente  (S.  798J.  —  Prüfung  des  Widerspruches 
Hitzigs  gegen  dieselbe.  (Jeher  die  apostolisch -johan- 
neische  Autbenlie  des  zweylen  und  drillen  Briefes  (S. 
799 — 802).  —  Endergebniss  der  Untersuchung  über  den 
Verfasser  der  Apokalypse  (S.  802). 

Vierter    Abschnitt.     Ueber  den   Ort  und  die 

Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse     •     .     803 — 864 

* 

{.  54.  Die  Traditionen  über  den  Ort  und  die 
Zeit  der  Abfassung 803-812 

\Jeber  den  Ort  der  Abfassung  (S.  803—804).  —  Ueber 
die  Zeit  der  Abfassung  (S.  804  —  811).  —  Darstellung 
der  verschiedenen  Formalionen  der  Tradition  über  die 
Zeit  der  Abfassung  (S.  804  —  810).  —  Recapitulation 
dieser  Untersuchung  (S.  810—812). 
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Stellen  der  Apokalypse  über  den  Ort  ihrer  Ab- 
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Erörterung  der  Stelle  Cap.  I,  9.  Ob  hierin  auch  der 
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deutungen in  XI,  1fr.  (S.  825 --833),  ferner  in  XIII, 
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}.    1. 

Aufgabe  und  Eiuilicilung. 

Lf  ie  Offenbarung  des  Johannes  isr,  wie  das  eigenthüm- 
licbste,  so  auch  das  schwierigste  Buch  des  neuen  Testa- 
ments.    Sie  liegt  wie  eine  Sphinx  auf  der  Ausgangshöhe 
der  heil.  Schrift. 

Ein  seltsames  Räthsel  von  Enthüllung  und  Veriiül- 
lung,  erscheint  das  Buch  fast  als  ein  Abbild  des  Offen- 
barungsbuches mit  den  sieben  Siegeln,  von  welchem  es 
selbst  spricht  5,  1 — 4* 

Von  Alters  her  eben  so  verehrt,  als  verworfen,  ist 
es  fortwährend  für  die  Gemeinde  der  Glaubigen,  wie 
der  Wissenden  ein  Antilegomenon ,  über  dessen  kano- 
nischen ,  so  litterarischen ,  wie  theologischen  und  kirch- 
lichen Werth  immer  noch  Streit  ist.  Immerfort  in  der 
Kirche  ausgelegt,  fast  mit  Verschwendung  von  Geist  und 
Gelehrsamkeit,  —  enthält  es  für  die  wissenschaftliche 
Auslegung  immer  noch  Fragen,  an  deren  Lösung  auch 
der  Muthigste  verzweifeln  möchte.  Nachdem  es  Jahr- 
hunderte lang  von  Missverstand  und  Missbrauch  heim- 
gesucht worden,  hat  es  selbst  an  der  heutigen  Wissen- 
schaft und  der  langen  Erfahrung  noch  keine  hinreichende 
Sicherheit  gegen  tödtenden  Missverstand  und  Missbrauch. 
Und  obwohl,  was  seine  Geltung  in  der  Kirche  betrifft, 
längst  unter  den  Schutz  und  das  Maass  der  wissenschaft- 
lichen Kritik  gestellt,    ist  es   doch   eben  durch  diese  in 
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ein  Fegefeuer  gebracht  worden,  welches,  wie  es  scheint, 
noch  lauge  nicht  endigen  wird. 

Je  schwieriger,  ja  selbst  praktisch  gefahrvoller  die 
Auslegung  des  Buches  ist,  desto  mehr  bedarf  dieselbe 
einer  besonderen  hermeneutischen  Vorberei- 
tung oder  Einleitung,  d.  h.  einer  wissenschaHlichen 
Darstellung  aller  der  Vorkenntnisse,  wodurch  die  wahre, 
wissenschaftliche  Auslegung  bedingt  ist. 

Die  Aufgabe  der  Auslegung  überhaupt  ist,  den  £nt- 
stehungsprocess  einer  gegebenen  Schrift  nach  Inhalt  und 
Forin,  für  die  Gegenwart  vermittelt,  künstlerisch  zu  re- 
produciren.  Jede  Schrift  ist  das  unmittelbare  Product 
eines  persönlichen  Schreibactes ,  welcher  in  jedem  Mo- 
ment der  Gedanken-  und  Ausdrucksbildung  durch  die 
individuelle  Lebensgestalt,  so  wie  durch  das  ganze 
volksthümliche,  religiöse,  sittliche  und  litterarische  Le- 
bensverhältniss  des  Schreibenden  bedingt  und  historisch 
bestimmt  ist.  Die  wissenschaftliche  Erforschung  und 
Darstellung  eben  dieser  den  Schreibact  bedingenden 
und  bestimmenden  Factoren  ist  die  besondere  Aufgabe 
der  hermeneutischen  Vorbereitung  oder  Einleitung.  Nur 
vermöge  dieser  Vorbereitung  kann  der  Ausleger  den 
Schreibact  selber,  den  eigentlichen  Entstehungsprocess 
der  Schrift  sicher  reproduciren. 

Je  eigen ihümlicher  eine  Schrift  ist,  je  weniger  ihre 
historischen  Bedingungen  und  Verhältnisse  schon  ander- 
weitig bekannt  sind,  sondern  erst  aus  der  Schrift  selbst 
durch  Combination  und  Conjectur  erschlossen  werden 
müssen ,  desto  mehr  wird  die  sogen.  Einleitung  zunächst 
Product  oder  Resultat  der  Auslegung  seyn.  Allein  so- 
bald die  Auslegung  einer  Schrift  so  weit  gelaugt  ist, 
die  historischen  Factoren  derselben  zu  erkennen ,  for- 
dert die  Ordnung,  die  Einleitung  als  nothwendige 
Voraussetzung  dem  eigentlichen  Auslegungsacte  voran- 
gehen zu  lassen.     Diess  ist  der  Fall  mit  der  Apokalypse. 
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Je  schwieriger  und  umfangreicher  zugleich  die  betreffen- 
den isagogischen  Untersuchungen  sind,  desto  mehr  sind 
wir  berechtigt,  die  hermeneutische  Vorbereitung  beson- 
ders und  mit  geeigneter  Ausführlichkeit  darzustellen. 


Die  Apokalypse  ist  nicht  als  integrirender,  etwa 
abschliessender  Theil  des  schon  vorhandenen  neutestani. 
Kanons  entstanden.  Keine  neutestani.  Schrift ,  auch  die 
späteste  nicht,  ist  in  irgend  bewusster  Zweckbeziehung 
auf  den  Kanon  des  N.  T.  geschrieben  worden.  Dieser 
hat  sich  vermöge  einer  in  der  Kirche  erst  später  her- 
vortretenden theologischen  Idee  aus  der  schon  vorhan« 
denen  neutestam.  Litteratur  gebildet.  Aber  allerdings 
hat  die  neutestam.  Litteratur  die  Idee  des  Kanons  als 
verhüllten y  unbewussten  Keim  in  sich,  d.  h.  sie  ent- 
steht von  vorn  heraus  als  natürlicher  Grund  und  Boden 
des  später  nothwendig  gewordenen  neutestani.  Kanons. 
Ist  nun  dieser  die  spater  fixirte  Sammlung  des  ersten 
Christlichen,  namentlich  apostolischen  Schriftthums,  gleich- 
sam der  dnoQX'^  der  Christlichen  heiligen  Litteratur, 
als  fester  Norm  und  sicherer  Quelle  der  Christlichen 
Erkenntniss,  so  liegt  es  in  der  Entstehungsweise  der 
neutestam.  Schriften,  dass  sie  sich  nicht  auf  gleiche 
Weise  zur  Idee  des  Kanons  verhalten.  Abgesehen  von 
dem  äusseren  Unterschiede  der  fi*üheren  und  späteren 
apostolischen  Schriften,  so  kommt  hierbey  besonders  in 
Betracht,  dass,  je  mehr  eine  Schrift  nach  Inhalt,  Form 
und  Zweck  den  Charakter  der  Neutestamentlichkeit 
oder  der  neutestam.  Originalität  trägt,  sie  desto  unmit- 
telbarer und  noth wendiger  dem  Kanon  angehört.  In 
dieser  Hinsicht  müssen  wir  von  den  Evangelien  und 
apostolischen  Briefen  vorzugsweise  behaupten,  dass  sie 
die  eigentliche  Wurzel  des  neutestam.  Kanons  sind. 
Nicht  aus  litterariKher  Lust,  sondern  unmittelbar  aus 
dem  praktischen  Bedürfnisse  der  apostolischen  Kirche, 
aus  reiner  Noth  hervorgegangen,  dabejr  ohne  besondere 
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litterarisdie  Voraussetzungen,  zwar  der  theokratisclien 
LiUeratur  des  A.  T.  sich  anschliessend,  aber  zugleich 
im  Gegensalz  dagegen  die  neuleslamentliche  Epoche 
constiuiirend ,  in  den  von  selbst  entstehenden ,  einfachen 
und  populären  Formen  von  historischen  Denkwürdig- 
keiten und  amtlichen  Sendschreiben  verfasst,  —  sind 
diese  beyden  neutestam.  Schriftarten  der  erste  natürliche 
Schriftausdruck  Christlicher  Gedanken  und  Anschauun- 
gen und  so  recht  eigentlich  der  Grund  und  Anfang  der 
Cliristlichen  Litteratur  überhaupt.  Je  mehr  der  neutest. 
Kanon  nach  seiner  wahren  und  wesentlichen  Idee  ge- 
fasst  wird,  desto  mehr  hat  er  an  den  Evangelien  und 
apostolischen  Briefen  seinen  unmittelbarsten  Grund  und 
sein  eigentliches  Princip. 

Anders  dagegen  die  Joh.  Apokalypse.  Bey  aller 
Neutestamcntlichkeit  ihres  wesentlichen  Inhalts  ist  diese 
doch  kein  unmittelbares,  originelles  Product  der  neu- 
testam. Litteratur.  Aus  einem  an  sich  ausserneutestam., 
längst  vorhandenen  Zweige  der  Jüdischen  Litteratur, 
der  sogenannten  Apokalyptik,  hervorgegangen,  muss  sie 
als  ein  der  apostolischen  Litteratur  eingepfropfter  Spröss- 
ling  von  jener  angesehen  werden.  Die  Jüdische  Apo- 
kalyptik,  nicht  die  originelle  neutestam.  Litteratur  ist 
ihr  eigentlicher  Entstehungsort.  Unmittelbar  in  jener, 
nicht  in  dieser  macht  sie  Epoche,  besonders  in  sofern, 
als  sie  im  Übergange  von  dem  Jüdischen  zum  Christli- 
chen Typus  den  letzteren  auf  eine  exemplarische  Weise 
ausdrückt.  Hierdurch  bekommt  sie  ein  gewisses  An- 
recht an  den  neutestam.  Kanon,  indem  dieser  dazu  be- 
stimmt ist,  alle  irgendwie  exemplarischen  Darstellungen 
Christlicher  Gedanken  aus  der  apostolischen  Zeit  in 
sich  aufzunehmen.  Aber  bey  dem  allen  gehört  sie  nicht 
zu  den  Wurzel-  und  Stammschriften  des  neutest.  Ka- 
nons, sondern  eben  nur  zu  dem  abschliessenden  Ge- 
zweig desselben. 

Wir    haben  also    in  der  Einleitung    die    Apokalypse 
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zuerst  nacli  ibrem  ursprüuglicbea  Entslehungsorte  iu 
der  apokalyptischen  Litteraiur  und  im  Zusaminenbange 
mit  dieser  zu  betrachten*  Unsere  erste  isagogischo 
Hauptaufgabe  ist  demnach ,  den  geschichtlichen  Be- 
griir  der  apokalyptischen  Litteratur  überhaupt  zu  be- 
stimmen und  die  pragmatische  Geschichte  dieser  Litte- 
ratur  iu  den  Gegensätzen  des  Jüdischen  und  Christlichen^ 
des  Kanonischen  und  Apokryphischeu ,  worin  sich  die- 
selbe entwickelt  hat,  darzustellen.  Hat  sich  hieraus 
das  ursprüngliche  litterarische  Yerhältniss  der  Job.  Apo- 
kalypse ergeben,  so  entsteht  die  zweite  Hauptaufgabe, 
die  Job.  Apokalypse  in  ihrem  kirchlichen  Zusammen- 
hange mit  der  neutestam.  kanonischen  Litteratur  zu  be- 
trachten, besonders  in  Beziehung  auf  die  vorzugsweise 
theologische  Frage,  ob  und  in  wiefern  dieselbe  kano- 
nisch sey  oder  nicht? 

Zu  diesen  beyden  Hauptaufgaben  kommt  aber  von 
wegen  der  eigcnthümlicheu  hermeneutischen  BeschalTen- 
heit  der  Joh.  Apokalypse  noch  eine  dritte. 

Jede  Schrift  fordert,  je  eigenthümlicher  sie  ist,  desto 
mehr  ihre  eigene  hermeneutische  Theorie  oder  Kunst- 
lehre, d.  h.  eine  wissenschaftliche  Vermittlung  der  all- 
gemeinen hermeneutischen  Grundsätze  mit  den  Eigen- 
thümlichkeiten  der  auszulegenden  Schrift«  Bey  den  an- 
deren Schriften  des  N.  T.  kann  die  schon  mit  der  all- 
gemeinen vermittelte  besondere  neutestameutliche 
Hermeneutik  überhaupt  ausreichen ,  um  von  vorn  her- 
aus den  richtigen  hermeneutischen  Standpunkt  zu  ge- 
winnen. 

Nicht  so  bey  der  Joh.  Apokalypse.  Die  Geschichte 
ihrer  Auslegung  zeigt ,  wie  schwierig  es  sey,  ihre  Ei- 
gen t  hü  ml  ichkeit  mit  der  allgemeinen,' so  wie  mit  der 
besondem  biblischen  Hermeneutik  gehörig  zu  vermitteln. 
Die  neugierig  machende  Dunkelheit  des  Buches,  die 
Seltsamkeit  und  Schwierigkeit  der  Darstellung,  die  Ano- 
malie des   Styles,   dann    die    praktische    Beziehung   des 
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Inhalts  zu  dein   Christlichen  Glauben   und   Hoffen,   ins- 
besondere die  Verhüllung    des  allgemein   Gültigen   und 
Idealen  durch  den  apokalyptischen  Schleier  dunkler  Bil- 
der und  undeutlicher  historischer   Beziehungen    auf  die 
dainahligc  Vergangenheit  und  Gegenwart,  —    das   alles 
macht  das  Buch  zu  einem  schlüpfrigen  Boden,  auf  wel- 
chem man  leicht  fällt,  — •  zu  einer  der  schwierigsten  her- 
nieneutischen  Aufgaben.     Es  versteht  sich,  dass  alle  un- 
wissenschaftliche Auslegung  von  vorn  heraus  zum  Miss- 
verstand und  Missbrauch  der  Apokalypse  verdammt  ist. 
Aber  auch  die  wissenschaftliche  Auslegung  muss  immer 
in  dem  Maassc  misslingen,  in  welchem  sie  entweder  an 
der  spröden  Iligenthünilichkeit  des  Buches  die  allgemei- 
nen hermencutischen  Regeln  zerbricht^  oder  umgekehrt 
)ene  in  diese  nicht  aufzunehmen  vermag.     Nur  wer  beyde 
INlomente  der  Auslegung  mit  einander  zu  versöhnen  ver- 
steht, kann  das  rathselhafte  Buch   zu   Nutz  und  From- 
men der  Kirche  und  Theologie  erschliessen.     Diess  der 
unvorbereiteten    und  immer   wieder  erst  durch  Schaden 
klug  werdenden  Erfahrung  eines  jeden  zu  überlassen,  dazu 
haben  wir  zu  viel  Geschichte  der  Auslegung  schon  hinter 
uns,  und  der  Ernst,  wie  die  besondere  Gefahr  der  Sache 
fordert,  der  jedesmahligen  Auslegung  der  Apokalypse  die 
spezielle  hermcneutische  Theorie  aus  der  Einleitung  zur 
leitenden   Führerinn   und    Schützerinn    gegen  Missgriffe 
mitzugeben.     So  entsteht  die  dritte  und  letzte  Haupt- 
aufgabe unserer  Einleitung,  nemlich  auf  dem  Grunde  der 
Untersuchungen    über  den   litterarischen  Charakter  und 
die  kanonische  Geltung  der  Apokalypse  eine  spezielle  her- 
mencutische  Theorie  für  dieselbe  aufzustellen.     Je  mehr 
diese  aber  aus  der  bisherigen  Geschichte  der  Auslegung 
Warnung  und  Weisung,  Rechtfertigung  und  Bewährung 
empfangt,  desto  mehr  fordert  diese  dritte  Hauptaufgabe, 
mit  der  hermeneulischen  Theorie  eine  pragmatische  Ge- 
schiclitc  der  Auslegung  der  Apokalypse  zu  verbinden. 


Erstes  Buch. 

Der  Begriff  und  die  Geschichte  der 
apokalyptischen  Litteratiir. 


§.     2. 
FJücralur   der  Unlersuchiing. 

JLfie  Aufgabe  des  Begriffs  und  der  Geschichte  der  apo- 
kalyplischen  LiUeralur  gehört  der  neueren  strengeren 
hermeneutischen  Wissenschaft  an.  Ihre  Litteratur  ist 
daher  noch  sehr  }ung. 

So  lange  man  gewohnt  war,  die  Joh.  Apokalypse 
zwar  im  historischen  Zusammenhange  mit  der  alttcstain. 
Weissagung ,  aber  doch  als  isolirte  litterarische  Erschei- 
nung im  neutestam*  Kanon  und  eben  nur  in  Beziehung 
auf  diesen  rein  theologisch  zu  betrachten ,  konnte  die 
bezeichnete  Aufgabe  gar  nicht  entstehen.  Die  Aufgabe 
folgt  als  nothwendiges  Moment  des  vollen  historischen 
Verständnisses  der  Apokalypse  aus  dem  historischen 
Prlncip  der  Protestantischen  Exegese.  Allein  wie  lange 
dauerte  es,  auch  nachdem  besonders  Semler  für  die 
apokalyptischen  Untersuchungen  das  historische  Princip 
von  Neuem  geltend  gemacht  hatte,  ehe  jene  Aufgabe 
klar  und  bestimmt  hervortrat!  Der  geschichtliche  Zu* 
sanimenhang  der  Apokalypse  mit  der  alttestam.  prophe- 
tischen Litteratur,  insbesondere  mit  dem  Buche  Daniel, 
war,  weil  augenscheinlich,  im  Allgemeinen  laugst  an« 
erkannt.  Aber  uieistentheils  gebrauchte  man  ihn  doch 
nur  als  äusseres  exegetisches  Hiilfsmittel,  um  den  alt* 
testamentlicheu  Ton  und  Charakter  der  Joh.  Apoka- 
lypse im  Einzelnen  und  Ganzen  daraus  zu  verstehen. 

Einen   Ansatz  zu  etwas  ilöhereni  nahm  der  zu  seiner 
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Zeit  ausgezeichnete  Leipziger  Theolog  Chr.  A.  Cru- 
sins^)  in  s.  Hypoinuemata  ad  Tlieologiam  propheticain 
3  Voll.  1764 — 68,  worin  er  ein  System  der  propheti- 
schen Theologie  des  alten  und  neuen  Testaments  ver- 
suchte, und  allerdings  den  Anfang  zu  einer  geistigeren 
Behandlung  der  prophetischen  Bücher  der  Schrift  machte. 
Allein  abgesehen  von  der  noch  nicht  überwundenen, 
durch  J.  A.  Bengel  damahls  besonders  zu  Ehren  ge- 
brachten Neigung  zur  apokalyptischen  Chronologie  der 
Weltgeschichte,  konnte  auch  bey  Crusius  vor  dem 
Übergewicht  der  dogmatischen  und  praktischen  Betrach- 
tungsweise, bey  dem  Mangel  an  streng  'historischer 
Kritik  und  Auslegung  der  Gedanke  an  eine  innere,  prag- 
matische Geschichte  der  prophetischen  Litteratur  nicht 
aufkommen. 

Sem  1er  erweiterte  in  dem  Grade,  in  welchem  er 
in  dogmatischer  Hinsicht  negativ  war,  den  historischen 
Gesichtskreis  für  die  Auslegung  der  Job.  Apokalypse,  aber 
doch  zunächst  nur  in  dogmengeschichtlicher  Beziehung 
und  vorzugsweise  nach  der  neutestam.  Zeit  hin.  Aus  J. 
A.  Fabricius  Codex  apocryphus  V.  et  N.T.  1703  ff. 
waren  die  apokryphischen  Apokalypsen,  welche  sich 
entweder  ganz,  wie  das  4te  Buch  Ksra,  oder  von  de- 
nen sich  Fragmente  und  Notizen  erhalten  hatten,  längst 
bekannt.  Aber  erst  durch  S  e  m  1  e  r  lernte  man ,  mehr 
daran  zu  haben,  als  einen  Schatz  äusserer  Gelehrsam- 
keit. Das  durch  Semler  erregte  Interesse  an  der 
Geschichte  des  Bibelkanons,  so  wie  an  den  dogmeuge- 
schichtlicheu  Untersuchungen  über  die  neutestamentliche 
und  apostolischpatrislische  Zeit,  auch  wohl  die  gegen 
die  frühere  Uberlust  reagirende  Unlust  an  der  Darstel- 
lung wie  an  dem  Inhalt  der  Apokalypse,  führten  zu 
einem  gründlicheren  Studium  der   apokryphischen  Apo- 

1)  Vgl.  Delilxscli,  c1.  I)ii)l  propheL  Theologie,  ihre  Forlbil- 
diiiig  durcli  Cht.  A.  Crusius  und  ihre  neueste  Entwick- 
lung.    1845. 
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IjpseD,  sowohl  ^e  Jüdischen  als  die  Christlichen,  in 
den  Kreis  seiner  kritischen  Geschichte  des  Chiliasmus 
1781.  Aber  indem  er  in  der  ganzen  Erscheinung  der 
Apokalyptik  eben  nur  das  Irrige  hervorhob,  verdarb  er 
sich  durch  einseitiges  kritisches  Interesse  die  Unbefan- 
genheit und  Ruhe  zu  einer  wahren  litterarhistorischeu 
Betrachtung.  Eine  grössere  hbtorische  Unbefangenheit 
zeigte  etwas  später  Kleuker  in  seiner  Schrift  über  die 
Apokryphen  des  N.  T.  1798,  worin  er  auch  eine  kri- 
tische  Übersicht  über  die  apokryphischen  Apokalypsen 
gab.  Die  Schrift  sollte  den  Gegensatz  und  das  Ver- 
hältniss  zwischen  der  kanonischen  und  apokryx)hischeu 
Litteratur  deutlicher  ins  Licht  setzen.  Aber  wie  wenig 
er  dabey  an  eine  innere  Litteraturgeschichto  der  Apo- 
kalyptik  dachte,  zeigt  seine  Schrift  über  die  Johannei- 
sche Apokalypse  selbst,  worin  er  auf  die  correspondi- 
rende  apokryphische  Litteratur  nicht  die  mindeste  Rück- 
sicht nahm. 

Als  darauf  Herder  und  Eichhorn  ein  neues  In- 
teresse an  der  Job.  Apokalypse  erregten  und  die  ge- 
rechte Würdigung,  so  wie  das  historische  Yerstandniss 
derselben  durch  ihre  Auslegungen  bedeutend  förderten, 
hätte  man  denken  sollen,  mit  der  neuen  Vorliebe  für 
das  Buch  wäre  auch  die  Aufgabe  einer  Geschichte  der 
apokalyptischen  Litteratur  unmittelbar  hervorgetreten, 
zumahl  da  beide  Gönner  der  Apokalypse  zugleich  dem 
Studium  der  alttestam.  prophetischen  Litteratur  einen 
neuen  Aufschwung  gaben,  und  den  Zusammenhang  zwi- 
schen der  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen  Pro- 
phetie  auch  in  litterarischer  Hinsicht  in  ein  neues  hel- 
leres Licht  setzten.  Allein  beyde  hatten  das  ästheti- 
sche Interesse  an  dem  poetischen  Charakter  der  Ax)0- 
kalypse  so  überwiegend  geltend  gemacht,  Eichhorn 
aber  insbesondere  durch  seine  apokalyptische  Dramatur- 
gie den  historischen    Gesichtspunkt   so  sehr  verschoben, 
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(lass  erst  ipviecler  ein  kritischer  Process  dagegen  eintreten 
niusste,  ebe  der  echte  litterarhistorische  'Standpunkt  ge- 
wonnen werden  konnte.  Aber  bey  dem  allen  wie  nahe 
kam  gerade  Eichhorn  unserer  Aufgabe !  In  seiner  Ein- 
leitung in  d.  A.  T.  macht  er  sehr  richtig  darauf  auf- 
uierksam,  dass  sich  im  Daniel  eine  ganz  neue  Welt 
üfTne,  dass  dieses  Buch  sich  von  allen  andern  prophe- 
tischen Büchern  d.  A.  T.  in  Inhalt  und  Form  unter- 
scheide.  Das  Übergewicht  des  Symbolischen,  der  Traum« 
und  Yisionsform  im  Daniel  entgeht  ihm  nicht.  Allein 
indem  er  eben  nur  die  Eigenthümlichkeit  der  Form  die- 
ses Propheten  aus  einer  doch  immer  nur  zufälligen  Mi- 
schung Chaldäischer  und  Hebräischer  Vorstellungen  ab- 
leitet, macht  er  sich  selbst  die  richtige  Bildung  des 
Begriffs  der  Apokalyptik,  der  allerdings  im  Daniel  ent- 
stellt, unmöglich.  Sehr  wahrscheinlich  hat  der  Chal- 
daismus  auf  die  Bildung  der  Jüdischen  Apokalyptik  kei- 
nen unbedeutenden  Einiluss  ausgeübt,  aber  mehr  auf 
den  Inhalt,  als  die  Form  und  Darstellung  derselben. 
Aber  hiervon  abgesehen,  so  wurde  Eichhorn  durch 
seine  unglückliche  dramatische  Ansicht  von  der  Apoka- 
lypse gehindert,  den  historischen  litterarischen  Zusam- 
menhang derselben  mit  Daniel  und  den  apokryphischen 
Apokalypsen  unbefangen  aufzufassen.  Er  vergleicht  end- 
lich in  der  Einleit.  in  das  N.  T.  die  Job.  Apokalypse 
mit  dem  4ten  Esra,  aber  das  litterarische  Ganze  der  Apo- 
kalyptik und  der  innere  Process  ihrer  Litteratur  blieb 
ihm  verborgen. 

Mit  Recht  verwarf  Bertholdt  in  seiner  Einleitung 
die  dramatische  Ansicht  Eichhorns^  so  wie  den  selt- 
samen Einfall  Hasses,  die  Job.  Apokalypse  mit  der 
Tafel  des  Cebes  litterarisch  zusammenzustellen.  Sein 
rein  litterarischer  Standpunct  in  der  Einleitung,  wonach 
er  die  biblischen  Bücher  des  A.  und  N.  T.  nicht  als 
heiligen  Schriftkanon,  sondern  als  Jüdische  und  Jüdisch- 
christliche Nationallittcratur   betrachtet    und  nach    frey- 
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licli  modernen  Htterarisclien  Sclieinaten  sondert  und  zu- 
sammenstellt,  hätte  in  BetrefT  der  Apokalypse  zu  unse- 
rer Aufgabe  führen  können.  £r  stellt  ^)  die  Apokalypse 
unter  dem  Begriffe  der  politischen  Litteratur,  insbeson- 
dere der  symbolischen  Poesie  der  Hebräer,  mit  den  alt- 
lestam.  Propheten  zusammen;  er  macht  auf  die  Ähn- 
lichkeit zwischen  der  Apokalypse  und  den  alttestnm. 
Vorbildern  Ezechiel,  Daniel  ^  Zacharia,  Jesaias  und  Je- 
remias  aufmerksam  ^  aber  weder  findet  er  den  Unter- 
schied zwischen  Daniel  und  den  übrigen  prophetischen 
Büchern  des  A.  T.,  noch  kennt  er  einen  anderen  Un- 
terschied zwischen  der  Apokalypse  und  den  alttestam. 
Propheten,  als  dass  jene  mehr  ein  zusammenhängendes 
Ganzes  von  symbolischen  Gemählden  oder  Prophetien 
sey,  und  so  gelangt  er  weder  zu  dem  Begriif  der  Apo- 
kalyptik»  noch  zu  einer  pragmatischen  Litterargescliichte 
derselben. 

Die  Anfgabe  einer  solchen  Litterargescliichte  ent- 
steht vornehmlich  erst  seit  dem  Jahre  1819  durch  das 
ZtisammentrefTen  mehrerer  litterarischer  Erscheinungen 
in  dem  inneren  Fortschritt  der  neueren  exegetischen 
Wissenschaft. 

Im  Jahre  1819  macht  der  Englische  Bischof  Richard 
Laurence  das  apokalyptische  Anabatikon  des  Propheten 
Jesaias  in  einer  Lateinischen  und  Englischen  Übersetzung 
aus  dem  Äthiopischen  Texte  bekannt;  ein  Jahr  darauf 
den  Äthiopischen  Text  des   \ierten  Esra,    ebenfalls  mit 

•  • 

einer  Lat.  und  Engl.  Übersetzung,  und  wieder  ein  Jahr 
darauf  das  Buch  Henoch  in  einer  Englischen  Übersetzung 
aus  dem  Äthiopischen.  Alsobald  entstand  daraus  für 
die  Deutschen  Theologen  eine  noch  fortwirkende  Anre- 
gung zu  neuen  apokalyptischen  Studien,  insbesondere 
zu  einem  gründlicheren  Studium  der  apokalyptischen 
Apokryphen. 

1)  llist.  kril.   EInl.  B(i.  4. 
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Hiermit  trifft  zusammen  die  sehr  unscheinbare  und 
wenig  beachtete  litlcrarischc  Erscheinung  einiger  kur- 
zen Bemerkungen  über  den  kirchlichen  Werth  und  Ge- 
brauch der  Offenbarung  Johannis  von  Dr.  Nitzsch  in 
dem  Bericht  an  die  Mitglieder  des  Rchkopf- 
schen  Prediger-Vereins  v.  Jahre  1820  Wittenb. 
1 822.  8.,  worin  zum  ersten  IMahle  aus  einer  lebendigen 
historisch  theologischen  Anschauung  der  apokalyptischen 
Lilteratur  versucht  wird,  den  Begriff  der  biblischen 
Apokalyptik  zu  bestimmen.  Aus  diesem  Keime  an  ei- 
nem fast  verborgenen  Orte  entstand  für  mich  in  der 
ersten  Ausgabe  dieser  Einleitung  die  Aufgabe  einer 
(■harakteristik  und  Geschichte  der  apokalyptischen  Lit- 
teralur  überhaupt.  Bestimmtere  Anregung  verdankte  die- 
ser Versuch  der  von  Dr.  Ewald,  in  seinem  Commentar 
über  die  Joh.  Ax)okalypse,  gegebenen  geschichtlichen  Erör- 
terung und  Vergleichung  der  apokalyptischen  Formbildung 
im  Daniel,  im  Buche  Henoch  und  in  der  Joh.  Apokalypse. 

Als  gleichzeitig  Dr.  A.  G.  Hoff  mann  in  Jena,  in 
seiner  libersetzung  und  Auslegung  des  Buches  Henoch 
2  Bande  1833,  unternahm,  „die  Apokalyptiker  der  al- 
teren Zeit  unter  Juden  und  Christen  in  vollständiger 
Übersetzung  mit  fortlaufendem  Commentar,  historisch 
kritischer  Einleitung  und  Excursen^^  —  in  monographi- 
scher Weise,  aber  unter  der  Voraussetzung  eines  zu- 
sammenhängenden Litteraturgauzen,  welches  mit  dem 
Buclie  Daniel  anfange,  —  zu  bearbeiten,  war  nicht  nur 
die  Htterarische  Aufgabe  bestimmt  gestellt,  sondern  auch 
der  Anfang  zu  ihrer  Lösung  gemacht  worden. 

Hierauf  ist  von  einer  anderen  Seite  her  unsere  Auf- 
gabe durcli  die  neueren  in  verschiedener  Art  anregenden 
Untersuchungen  über  die  prophetische  Litteratur  des  A. 
T.   von    Rnobeli),    Kü8ter2),   J.   Chr.    K.    Hof[- 

1)  Der  Prophelismus  d.  A.  T.  2  KB.  1837. 

2)  Die  Propheten    des    A.   und    N.   T,    nach    ihrem  Wesen  und 
Wirken  dargestellt.  1838. 
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mann  ^),  Uoibreil^)  und  E w a  1  d  ')  weiter  gefördert 
worden  y  ganz  besonders  durch  des  Letzteren  kritische 
Entwicklungsgescliichte  des  alttestam.  Prophet  ismus. 
Indem  Ewald  in  der  Darstellung  der  alttestam.  Pro- 
pheten den  Daniel  unter  den  prophetischen  Nachtriebeu 
im  alttestam.  Kanon  als  alttestam.  Apokalypse  naher 
charakterisirt ,  hat  er  wesentlich  dazu  beygetragen,  den 
BegriiF  der  biblischen  Apokalyptik  genauer  zu  bestim- 
men. Die  neuere,  aber  schnell  veraltende  Reaction  auT 
diesem  Gebiete,  welche  besonders  Hengstenberg ^) 
vertritt,  kann  nur  dazu  auiTordern,  durch  immer  grössere 
Strenge  und  Besonnenheit  die  wissenschaftlich  histori- 
sche Forschung  zu  vollenden  und  vor  Rückfällen  sicher 
zu  stellen. 

Die  Geschichte  der  apokalyptischen   Litteratur  lasst 
sich  vollkommen  nur  aus  der  inneren  Bildungsgeschichte 
ihres  wesentlichen  Inhalts,   ihrer   Hauptgedanken,   ver- 
stehen.    Ihr  wesentliciier  Inhalt  aber   ist  das  eschatolo- 
gische  Dogma,   der  Jüdische  und  Christliche  Glaube  an 
die  Vollendungszukunft  des   göttlichen  Reiches.     Somit 
ist  auch  jeder  Fortschritt  in  der  geschichtlichen  Erkennt- 
niss  dieses  Dogmas  eine  Förderung  in  der  Lösung  unse- 
rer Aufgabe.     In  dieser  Beziehung  verdienen,  ausser  den 
neueren  Werken  über  die  biblische  Theologie  so  wie  über 
die   ältere    Dogmengeschichte,    als   besonders  förderlich 
zwei  neuere  Untersuchungen  genannt  zu  werden,  einmahl 
in  Gfrörers  Geschichte    des  Urchristenthumes 
die   Darstellung   der  ausserbiblischen  Lehre   der   Juden 
von  dem  Messias  und  den  letzten  Dingen  ^) ,  sodann  in 


i)  WeiMagung  und  Erfüllung  im  A.  u.  N.  T.  2  BB.  1841. 

2)  Prakt.   Commentar    über    die   Propheten    d.   alt.  Bundes    seit 
1842.  4  BB. 

3)  Die  Propheten  des  A.  B.  2  BB.  1840. 

4)  Cbristologie   des  A.  T.   4  BB.    seit  1829    und    die    Authentie 
lies  Daniel  und  die  Integrität  des  Sacharjah  1831. 

5)  Geschichte  des  Urchristenthums  oder  das  Jahrhundert  des  Hei- 
les 2  BB.  1838.  Abth.  2.  Kap.  9.  10. 
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Doriiers  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre 
von  der  Person  Christi^)  der  Versuch  über  den 
geschichtlichen  Process  der  eschatologischen  Lehren  des 
Christenthums  in  den  beyden  ersten  Jahrhunderlen. 


Unter  den  Beschäriigungen  mit  der  Geschichte  der 
apokalyptischen  Litteratur  entsteht  leicht  das  Bedürf- 
niss  eines  besonderen  Codex  apocalypticus  nach  Art 
des  Tbl  loschen  Codex  apocryphus.  Eine  chronologisch 
geordnete  Sammlung  sammtlicher  Apokalypsen  von  Da- 
niel (im  Hebr.  und  Griech.  Texte)  an,  die  Johannei- 
sche mit  eingeschlossen,  in  beglaubigten  Texten,  mit 
den  nöthigen  historischen  und  exegetischen  Erörterun- 
gen, würde  die  historische  Anschauung  und  Einsicht 
wesentlich  erleichtern  und  fordern. 

Den  Anfang  zu  einer  solchen  Sammlung  hat  G  frö- 
rer gemacht  in  s.  Prophetae  Yeteres  pseudepigraphi, 
partim  ex  abyssinico  vcl  hebraico  sermonibus  latine 
versi  1840.  8.  Darin  fmdet  man  folgende  Schriften  zu- 
sammen: 1.  die  ascensio  Isaiae  valis,  2.  Esdrae  über 
quartus,  3.  Enochi  liber  (diese  drey  nach  Laurence), 
4.1ibcr  de  vila  et  morteMosis,  5.  vaticinia  Merlini  vatis, 
6.  vaticinia  Hermanni  monachi  ab  Lehnin,  7.  vaticinia 
Malachiae  Hiberni  de  Papis  Romanis,  alle  Schriften  in 
fiateinischen  Texten,  (von  dem  Buche  Henoch  die  Griech. 
Fragmente).  Allein  nacli  unserem  Begriffe  von  der  apo- 
kalyptischen Litteratur  und  iiiren  Grenzen  gehören  die 
drey  letzteren  Schriften  gar  nicht  in  diese  Samm- 
lung, (auch  die  vierte,  de  vita  et  morte  Mosis,  hat  nichts 
wesentlich  Apokalyptisches,)  sondern  nur  die  drey 
crsteren. 

1)  In  der  2ten  Aufl.  1845.  Bd.  1.  S.  230  (T. 
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{.     3. 
Nameo  und  Begriff  der  Apokaljpse  und  Apokalyplik  überhaupt. 

1.  Beyweilem  die  meisten  Schriften  der  sogenann- 
ten apokal^rptischen  Litteratur  fähren,  obwohl  nicht  alle 
unprfinglich ,  —  in  der  Griechischen  Kirche,  ohne  Un- 
terschied der  Christlichen  und  Jüdischen,  den  Titel  ei- 
ner anoxaXviJJiQ  zur  Bezeichnung  ihres  wesentlichen 
Inhaltes. 

Nach   der   vorherrschenden  Darstellung  in  Visionen, 
Ekstasen,  Erhebungen  in  den  Himmel  bekommen  einige 
Schriften  den  Namen  einer  ogaois  oder  eines  araßan- 
top,  einer  uvaftaoig  oder  avaXtplJtSy    d.  h.   einer  Auf- 
steigung  in   den  Himmel  oder  Himmelfahrt  ^)«     Da   die 
Apokalypsen  der  prophetischen  Litteratur  des  A.  T.  an- 
gehören  und  anoxdXvtfftg  und  nQofprjTBla   correlate  Be- 
griffe sind,  auch  im  ungenauen  Sprachgebrauch  identisch 
gebraucht  werden,  so  werden  sie,  wie  z«  B.  die  Johan- 
neische 1,  3.   22,  18.  19.   Xoyoi   oder  ßißXia  Tiyc  5i^- 


1)  Schon  die  einzelnen  Theile  des  Daniel,  die  einzelnen  Visio- 
Den  dieser  Apokalypse  werden  von  den  LXX  in  dem  Cod. 
Alex,  (im  Vatic.  nicht)  als  o(ßdanq  bezeichnet  und  gezählt. 
Der  apokalyptische  Jesaias  wird  nvaßartnov  genannt,  aber 
auch  oftaoiq^  die  Apokalypse  des  Moses  uvtißaaig  oder  artiXt^tf'tq. 

Lmeke    CoHncnt.     Tli.  I>.1.      J.  Aufl.  2 
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rfijTslac  genannt.  Scliliessen  sie  sich  an  die  Hellenische 
Litteralur  an,  so  entnehmen  sie  von  dieser  die  entspre- 
chende Form  und  den  Namen  der  Sibyllinen,  da  2i^ 
ßvXXa  der  Hellenische  Ausdruck  für  nQot/i^Tig  (ti po^r^ 
teitt)  ist  '). 

Der  jVame  der  unoxdXv^/te  scheint  vornehmlich  durch 
die  authentische  Überschrift  der  Joh.  Apok.  1,  1.  tech- 
nischer litterarischer  Ausdruck  in  der  Griechischen  Kir- 
clie  gewurden  zu  seyn.  Da  derselbe  den  wesentlichen 
Inhalt  dieser  Litteratur  in  charakteristischer  Weise  be- 
zeichnet ,  so  gehen  wir  in  der  genaueren  Untersuchung 
über  das  Wesen  der  Apokalyptik  mit  Recht  von  dem 
Begriff  der  unoxuAvilfiQ  aus. 

2.  Der  besondere  Begriff  der  dnoxuXvVnQ  beruht 
auf  dem  allgemeinen  biblischen  oder  religiösen  Be- 
griffe der  Offenbarung  Gottes  überhaupt.  In  diesem 
allgemeinereu  Sinne  ist  die  ganze  heilige  Schrift  als  Wort 
Gottes  Offenbarung  Gottes,  dnoxuXvifJie,  aber  weder  das 
alte  noch  das  neue  Testament,  noch  beyde  werden  so 
genannt,  sondern  nur  solche  Schriften,  welche  die  uno- 
uuXvtlJis  in  einem  besonderen  Sinne  zu  ihrem  luhalto 
haben. 

Die  Idee  der  Offenbarung  Gottes  beherrscht  die 
ganze  alttestam.  Schrift  und  Geschichte  von  Anfang  au. 
Dass  die  Welt  das  Offenbarungswerk  Gottes  sey  und 
alles  Wissen  des  Menschen  von  Gott  und  göttlichen  Din- 
gen aus  der  Offenbarung,  der  Selbstmittheilung  Gottes 
an  die  Menschen  stamme,  —  diess  ist  der  herrschende 
Grundgedanke  des  alten  Testaments.  Die  nähere  Be- 
stimmung dieser  Vorstellung  und  ihr  bestimmter  Aus- 
druck dnoHuXviffSi:  treten  erst  in  der  späteren,  beson- 
ders der  prophetischen  Litteratur  des  A.  T.  hervor. 

Das  Wort  dnonaXvmeiV,  dnoHaXvnJio&at  entspricht 
in  d.  LXX   vorzugsweise   dem   Hebr.  nb:i,   Chald.  Kbii. 

1)  Thcopliil.  Aiiliorh.  ad  Aulolyc.  2,  52  (3C.). 
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Wie  sich  von  diesem   kein  abstractes  Substantiviim   auf 
dem  religiösen  Sprachgebiele  des  A.  T.  findet,   so    febh 
auch  der  Alex*  Übersetzung  das  Subst.  dnouäXvipn:  im 
religiösen  Sinne  ^).     Das  Wort  hat  im  A.  T.  seinen  all- 
gemeineren Griech.  Gebrauch  nicht  aufgegeben;  es  wird 
häufig   von  jeder  Enthüllung,   Kundmachung  eines  Ver- 
borgenen, eines  Inneren  durch  Wort  oder  That  gebraucht. 
Indessen  schon  das  ist  dem  Griech.  A.  T«  eigenthümlich, 
dass  es  das  Wort  von  der  Befreyung,  OlFoung  der  walir- 
Debmenden  und  erkennenden  sinnlichen  Organe,  der  Au- 
gen  und  Ohren  gebraucht,    z.  B.  Num.  22,  31.  ansKu- 
Ivttff  6  ^ioe  TOt)tf    6q)d^aX/tovc   Bakatißt,   und  1  Sam. 
20,  2.  13.  dnonakvnT,  t6  wtior.     Ganz  und  gar  eigeu- 
tbümlich  aber  ist  dem  A.  T.  der  Begriff  der  Offenbarung 
auf  dem    religiösen   Krkenntniss  •    und  Lebensgebiete  ^). 


1)  1  Sam.  20,  30.,  die  einzige  Stelle  im  alu.  Kanon ,  wo  nach 
Trommii  Concord.  unottukv^n^  vorkommt,  steht  es  sehsamer 
Weise   von  der   weiblichen  Schaam ,    tlq  uiaxvvtjy  rljq  unoxu- 

ivt^tmq  ftyr^oq  oof,  dem  Hehr.  ^TIH^  Blosse  entsprechend. 
Jesus  Sir.  gebraucht  das  Subsianl.  11,  27.  22,  22.  4t,  1  ,  in 
den  beyden  letzteren  Stellen  von  dem  Ausschwatzen  anver- 
trauter Geheimnisse,  in  der  ersten  von  der  Aufdeckung  ver- 
tM>rgener  Tbaten. 
2)Hieronymus  in  s.  Comm.  ad  Gal.  1,  12.  sagt:  Verbuni 
uTtouuXv^ffq  —  proprie  scripturarum  est,  a  nullo  sapien- 
lium  seculi  apud  Graecos  usurpatum.  IJnde  mihi  videntur, 
quemadmodum  in  aliis  verbis,  quae  de  Hebmeo  in  Grae- 
cum LXX  interpretes  transtulerunt,  ila  et  in  hoc  magnopere 
esse  conati,  ut  proprietatem  peregrini  sernionis  exprimerent 
nova  novis  rebus  verba  fingcntes ,  et  sonare,  quum  quid  te- 
ctum  et  velatum  ablaio  desuper  operimento  ostenditur  et  pro- 
fcrtur  in  lucem. —  Allein  man  hat  längst  nachgewiesen,  dass 
Plato  (Protag.  352.  D.  Gorg.  460  A.  u.  a.)  und  Pluiarch  de 
placit.  philosoph.  1,  7.  (hier  im  Gegensatz  zw.  urtonak.  und 
fft^alrm  andeuten)  u.  a.  das  Verhuni  von  jeder  Gedankenof- 
feubarung  gebrauchen.  Nur  darin  hat  Hieronymus  Hecht,  dass 
der  religiöse  Gebrauch  des  Wortes  den  Qassikern  fremd  ist. 
Diese  gebrauchen  Itir  Offenbarung  statt  uTtoMuXi'Tunr  nraq^uiv^v, 
fn^uitup^  auch  wohl  duMPvnp,  vgl.  Creuzers  Symbolik  und 
Mythol.  2te  Ausg.  Bd.  1.  S.  11  ff. —  Das  Substant.  m.toxci- 
iviptq  hat  Plutarch  Cato  maj.  20.,  gleichbedeutend  mit  yt'ftvm- 
o*q^  von  der  Entkleidung  des  Leibes.  Vergl.  Paul.  Aeni.  14., 
wo  die  unoieiuv^'tf:  der  Quellen  ihrer  yh-totQ  und  avaruoK; 
entgegengesetzt  und  mit  ihrer  «>'/%<(  parallel  gedacht  wird. 

2* 
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Besonders  wichtig  für  die  nähere  BestimmuDg  des  Be- 
griffs ist  Daniel  2,  19  IT.  wo  es  heisst:  &€6g  6  dfioxcc- 
Xvmwv  ftvattjQia  fi<;^t  ^eoc  iv  ovgarü  dnoxalvntwv 
ßivaTT^gta,  aviog  (Gott  und  kein  anderer)  dnoKaXvnin 
/Scc&ea  xal  dnoxgvtpa ,  yivdaxfov  tu  tv  tw  oxoru^  xai 
10  ffdis  fitx    aviov  iatir. 

Hiernach  sind  gottliche  dnonuXvipts  und  ftvoti^gia 
Correlata,  so  dass  jene  diese  zu  ihrem  wesentlichen  In- 
halte hat.  Die  Mysterien  der  alttestam.  unoxdlvtlfig 
sind  aber  im  Allgemeinen  das  Wesen  und  der  Wille 
Gottes^  die  Ordnungen  und  Gesetze  seines  Reiches«  wel- 
che kein  Mensch,  auch  der  theokratische  nicht,  aus  sich 
selbst  inid  auf  dem  Wege  natürlicher  Erkenntniss  voll- 
kommen zu  erkennen  vermag.  Diese  Geheimnisse,  Tie- 
fen, Verborgenheiten  Gottes  kann  Gott,  wie  er  sie  al- 
lein hat  und  weiss,  so  auch  allein  offenbaren.  Er  offen- 
bart sie  aber  seinem  Volke  durch  die  Mittheiluug  sei- 
nes Geistes  oder  die  Sendung  seines  Wortes  an  seine 
Propheten,  welche  er  dazu  besonders  auswählt  und  be- 
ruft. Daher  im  Allgemeinen  keine  dnoxdkvtlJte  ohne 
7iQ0(f7jT€ia  und  umgekehrt.  Diess  ist  der  wesentliche 
Inhalt  und  die  wesentliche  Form  der  alttestam.  dnoud- 
hjxjjiQ  im  Allgemeinen.  Aber  schon  im  Daniel  tritt  sehr 
bestimmt  die  dnoxulvyl)iQ  im  engeren  und  besonderen 
Sinne  hervor,  worunter  die  Offenbarung  der  Zukunft, 
insbesondere  der  zukünftigen  Vollendung  des  gottlichen 
Reiches,  somit  der  zukünftigen  Erscheinung  des  Messias 
zu  verstehen  ist.  Wir  nennen  sie  die  eschatologische. 
Das  Buch  Daniel  ist  vorzugsweise  die  alttest.  dnoxd- 
Xvtptg  in  diesem  Sinne. 

3.  Die  neutestam.  dnoxdXv^fig  im  weiteren  Sinne 
ist  von  der  alttestam.  im  Allgemeinen  dadurch  ver^ 
schieden,  dass  sie,  durch  Christus  vermittelt,  zu  ihrem 
eigen thümlichen  Grunde  und  Inhalte  das  Mysterium  des 
Gottesreiches  Christi  hat,  oder  das  Evangelium  von 
dem  in  Jesu  von  Nazareth  wirklich   erschienenem  ISles- 
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Sias,  dem  Sobne  Gottes,   als  dem  Heilande  der   ganzen 
Welt. 

Die   Sendung    des   Sobnes   Gottes,    die    Erscbeiniing 
und   das  gescbicbt liebe  Leben  Jesu  Cbristi,    ist    die  £r- 
fdllung  der  alttestam.  Weissagung  oder  dnoxaXvtpts  der 
Zukunft,   aber  selbst  inrieder  eine   dnoxaXvyjtg  Gottes, 
und  zwar  die  Spitze,  der  Mittelpunct  von  allen.     Cbri- 
stus  ist,   wie  die  objective  Vollendung  aller  alttestam. 
Offenbarung,    so  der  objective  Grund  und  Anfang  aller 
neutestamentlicben«     Die  tbeokratiscben  Offenbarun- 
gen Gottes  culminiren  in  Christo,  aber  sie  boren  mit  ihm 
nicht  auf«   Im  Gegentbeil  werden  sie  durch  Christus  immer 
glänzender,  zusammenhängender,  allgemeiner,  nach  Inhalt 
und  Form    vollkommener,   in   dem  Grade,  in   welchem 
Christi  Wort,  Werk  und  Geist  inniger  und  allgemeiner 
von  der  Menschheit  angeeignet   und   die  schlechthiunige 
Ewigkeit   und  Allgemeinheit   der  OiTenbarung  Gottes   in 
Christo  erkannt  wird,  vgl.  Joel  3,  1.  und  AG.  2,  17  IT. 
I         Der  Process  der   neutestanu   Apokalypsis   ist  analog 
der  alttestamentlicben   der  Fortschritt  von  der  allgemei- 
nen zur  besonderen  eschatologischen. 

Christus  und  seine  Reichsstiftung  ist  die  vollkom- 
menste Gottesoffenbarung  des  alttestam.  Mysteriums  in 
der  Geschichte.  Aber  er  ist  selber  wieder  ein  Myste- 
num,  welches  der  dnoxaXv^tg  bedarf,  und  zwar  einer 
zwiefachen,  einmahl  für  den  Christlichen  Glauben  an 
seine  reale  Gegenwart  in  der  Geschichte,  sodann  für 
die  Christliche  Hoffnung  auf  seine  Zukunft. 

Christus,  der  Sohn  Gottes,  der  Wcltheiland  erscheint 
in  der  verhüllenden  Niedrigkeit  und  Beschränktheit  des 
armen  Menschenlebens  und  der  beschränkten  Jüdischen 
Volksthtimlichkeit.  Seine  äussere  Erscheinung  (aa^$) 
bringt  ihn  in  die  Gegenwart  und  zur  Anschauung  der 
Menschen,  verbirgt  aber  seine  göttliche  Herrlichkeit 
(do|u)  vor  den  Augen  der  Mensclien,  und  macht  ihn 
sogar    zum   Anstoss    und    zur  Thorheit    für   die  Weisen 
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dieser  Welt.  Nur  der  Glaube  vermag  in  seiner  irdi- 
schen Krscheinung  das  Geheimniss  des  Gottessohnes  zu 
erkennen  und  zu  verstehen.  An  Christus  aber  zu  glauben 
vermag  nach  dem  N.  T.  nur  der|enige,  welchem  es  der 
V^ater  durch  seinen  Geist  offenbaret,  in  Mrelchem  der 
Zug  des  Vaters  zum  Sohne  ist,  Matth.  11,  25  £11  16,  17. 
Joli.  6,  44.  u.  a.  Diess  ist  die  den  Glauben  bewirkende, 
stiftende  OlFenbarung  Gottes  im  N.  T.,  von  welcher  Pau- 
lus spricht  Gal.  1,  15.  16.  1  Kor.  2,  10.  Diese  ufrosa- 
AVipif  ist  ganz  allgemein  für  alle  heilsbedürfligen,  seh- 
nenden Seelen.  Ist  der  Glaube  an  Christus  gegründet, 
60  hört  damit  die  OfTenbarung  nicht  auf,  sondern  sie 
setzt  sich  fort  als  die  den  Glauben  leitende,  bewahrende 
und  vollendende,  wodurch  der  Gläubige  zu  immer  tie- 
ferem Verständniss  des  gottseligen  Geheimnisses  geführt 
wird.  Von  dieser  den  vorhandenen  Glauben  voraus- 
setzenden, ihn  entwickelnden  uviOKcikviffiQ  spricht  Pau* 
lus  Gal.  2,  2.  1   Kor.  14,  G.  26.  2  Kor.  12,  1  ff. 

Allein  das  INlysterium  Christi  bezieht  sich  nicht  bloss 
auf  seine  geschichtliche  Krscheinung  und  Gegenwart,  son- 
dern auch  auf  seine  Zukunft  oder  Wiederkunft.  Diess 
ist  das  IMysterium  für  die  Christliche  Hoffnung,  und  die 
hierauf  bezügliche  unoHaXvipte  ist  die  neutest.  unokd- 
ivyne  im  engeren  Sinne  oder  die  eschatologische. 

Christus  stiftet  in  seiner  irdischen  Erscheinung  und 
Wirksamkeit  sein  Gottesreich  in  schlechthin  vollkomme- 
ner Weise.  Aber  er  stiftet  es  nur.  Als  ein  Senfkorn 
in  unscheinbarer  Kleinheit,  aber  mit  weltbeherrschender 
W^achsthumskraft ,  hinterlässt  er  sein  Reich;  ja  mitten 
in  der  widerchristlichen  Welt  erscheint  es  zunächst  als 
ein  verborgenes  und  leidendes.  £r  selbst  tritt  durch 
seine  Rückkehr  zum  Vater  in  das  Dunkel  und  die  Ferne 
der  jenseitigen  Herrlichkeit  zurück.  So  wird  Er  selbst 
und  sein  Reich  wieder  das  neue  Christliche  Mysterium 
der  Hoffnung.  Aber  wie  er  auf  Erden  sein  Reich  zu 
ewigem  Bestände  gestiftet  hat,  so  will  er  es  auch  in  der 
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Welt  durch  seioe  Kraft  und  Herrlichkeit  vollenden.     Zu 
dem  Ende  will  er  selbst  allezeit  den  Seinigen  durch  sein 
Wort    und  seinen  Geist   gegenwärtig  seyn,   ihnen   seine 
verborgene  Herrlichkeit  immer  mehr  offenbaren,  und  so 
sein  Reich   von  einer  Siegesepoche  zur  anderen   in   der 
Welt  ausbreiten  und  zur  Seligkeit  vollenden«     Auf  diese 
Vollendung  in  unendlicher  Zukunft   weist  er   die  Gläu- 
bigen hin  und  giebt  ihnen  in  ihrem  Glauben  die  gewisse 
Hoffnung,  dass  er  dereinst^  am  Ende  der  Tage,   in  der 
vollen  Herrlichkeit  des  Vaters  wiederkehren  werde  zur 
vollkommenen  ewigen  Gegenwart  in  Allen.     Diese  Hoff- 
nung hat  an  dem  Gkuben  an  den  historischen  Christus 
ihren   festen    Anker.     Allein    da    dieser  Glaube    allezeit 
menschlich  schwach  und  unter  den  Widersprüchen  und 
Hemmungen  der  Welt  gefährdet  ist,  leicht  hoffnungslos 
und  ungeduldig  wird,  so  setzt  sich  zu  seiner  Erhaltung, 
Stärkung   und  Vollendung   die  Offenbarung  des  Vaters 
in  der  Vermittlung   durch   Christus   allezeit   unter   den 
Gläubigen   fort,   und   zwar   nicht   bloss   im  Allgemeinen 
so,  dass  in  den  Gläubigen  Christus  und  sein  Reich  im» 
ffler  mehr  verklärt,  das  Wesen,  die  Ordnungen  und  Ge- 
setze dieses  Reiches  immer  mehr  aufgeschlossen  werden, 
sondern    aach  insbesondere  so,   dass   die  Hoffnung   und 
Geduld  {ynofnovrj)  auf  die  Zukunft  Christi  und  die  Voll- 
endung seines  Reiches   am  Ende  der  Tage   (Jv  iofixats 
i;f9€Qaiß)  immer  fester,  zuversichtlicher  und  einsichtiger 
wird.    Diese  besondere  —  eschatologische   Offenba- 
rung der  Zukunft  oder  Wiederkunft  Christi  {naQovaia 
Matlh.  24,  3  ff:    1  Thess.  3,  13.  5,  23.    2  Thess.  2,  1. 
u.  a.)  am  Ende  der  Tage  zur  Vollendung  seines  Reiches 
—  nennen   wir  nach  neutest.  Sprachgebrauch   vorzugs- 
weise die  anoxaXvtffts  ^Ir^aov  Xgtötov   oder  j^g  cJioJi^ff 
QVtov    i  Kor.  1,  7.    2  Thess.  1,  7.     1  Petr.  1,  7.  13. 
Apok.  iy  1.     Wie   die  Vollendung   des  Reiches   Christi 
auf  der  Stiftung  und  dem  Wesen  desselben  beruht,  die 
Hoffnung    auf  die  Zukunft  Christi   in   dem  Glauben   an 
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seine  Geschichte  und  Gegenwart  wurzelt,  so  beruht 
aucli  diese  besondere  eschatologische  Offenbarung  auf 
der  allgemeinen,  wodurch  der  Glaube  an  Christus  ge- 
gründet und  gefordert  wird,  und  kann  als  die  Vollen- 
dungsspitze,  gleichsam  als  Abschluss  der  letzteren  ange- 
sehen werden. 

In  dieser  besonderen,  eschatologischen  Hoffnungsoffen- 
barung unterscheiden  wir,  wie  in  jener  allgemeineren 
Glaubensoffenbarung,  ein  objectives  und  ein  subjecti« 
ves  Moment. 

Christus  und  der  Vater  in  ihm  offenbaren  sich  ob- 
jectiv  in  der  Geschichte  des  göttlichen  Reiches,  in  je- 
dem Act  der  äusseren  Verbreitung  und  inneren  Kräfti- 
gung und  Vollendung  desselben.  Christus  kommt  darin 
aus  seiner  Verklärungsferne  der  Welt  immer  näher,  wird 
in  der  Weltgeschichte  immer  allgemeiner  und  unmittel- 
barer gegenwärtig  (nagovala)  bis  zu  jenem  absolu- 
ten Vollendungspuncte,  wo  er  der  ganzen  durch  ihn  er- 
lösten und  geheiligten  und  verklärten  Welt  in  seiner 
vollen  Herrlichkeit  offenbar  geworden  ist.  Damit  ist 
denn  die  absolute  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  Christi 
absolute  Gegenwart  geworden  und  die  Welt  vollkommen 
erlöst,  vollendet.  Diese  objective  Seite  der  eschatologi- 
schen dnoxuXvtpiQ  Christi  können  wir  die  apokalyptische 
ISIanifestation  nennen. 

Von  dieser  objectivcn  eschatologischen  Apokalypse 
unterscheiden  wir  die  subjective,  oder  genauer  die  an- 
eignende, kraft  welcher  den  Gläubigen  oder  Hoffenden 
in  besonderen  Zuständen  oder  Momenten  der  innere 
Sinn,  Auge  und  Ohr  des  Geistes,  für  jene  erschlossen 
wird ;  und  zwar  durch  die  Mittheilung  des  heiligen  Got- 
tesgeistes Christi,  welcher  die  gläubige  Seele  zur  reinen 
und  richtigen  Anschauung  der  Gegenwart  und  .Zukunft 
Christi  und  seines  Reiches  erhebt.  Haben  wir  die  ob- 
jective Seite  der  eschatologischen  Apokalypse  die  apo- 
kalyptische Manifestation  genannt,  so  können  wir  diese 
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subjectlve  die  apokalyptische  Inspiration  nenncu. 
Bejde  y  Manifestation  und  Inspiration ,  sind  in  dein  Be- 
griff der  eschatologischen  Apokalypse  eben  so  unzertrenn- 
Ikcb,  wie  in  dem  Begrifie  der  allgemeinen  Glaubensoffen- 
barung. Ohne  die  eschatologische  IVIanifestation  Christi 
in  der  Weltgeschichte  hat  die  eschatologische  Inspiration 
keinen  objectiven  Grund  und  Inhalt;  jene  aber  bleibt 
ohne  diese  ein  den  Gläubigen  verschlossenes  Mysterium^ 
ohne  Yerstandniss  und  praktische  Wirkung.  Und  zwar 
verhalten  sich  beyde  so  zu  einander,  dass  die  eschato- 
logische Manifestation  vorangehend  die  eschatologische 
Inspiration  bedingt  und  bestimmt.  Daraus  erklärt  sich, 
dass  nur  in  grossen  weltgeschichtlichen  Epochen  des 
Reiches  Christi  die  eschatologische  Apokalypse  originell 
und  lebendig  hervortritt,  in  dem  periodischen  Verlauf 
der  Epochen  dagegen  zurücktritt. 

Den  Inbegriff  nun  der  eschatologischen  Apokalypsen, 
so  des  alten,  wie  des  neuen  Testaments,  nennen  wir  die 
biblische   Apokalyptik. 

Vergleichen  wir  die  Erklärung  des  W^ortes  utioxu^ 
Xv^fiQt  welche  wir  bey  den  Griechischen  Auslegern  der 
Joh.  Apokalypse  als  stehende  Tradition  zu*l,  1.  finden 
und  welche  so  lautet  ^):  ^^noxukvtptg  iattv  y  tdv  xqv^ 

i^exoif  f^ß  V^^x^s,  €ix£  dtcL  &€iiav  orsigdvwr,  ehe  xad^ 
vnag  iu  ^$lae  iXXdfjtyj^wß,  so  entspricht  sie  dem  allge- 
meioen  biblischen  Offenbarungsbegriff,  allein  zur  Defi- 
nition der  Johanneischen  Apokalypse,  so  wie  der  Apo- 
kalyptik überhaupt  fehlt  die  näbere  Bestimmung  des 
eschatologischen  Inhaltes  der  KQvmu  ftvoT'^Qia. 


1)  S.  Suicer,  Tbesaur.  unter  u^toxuXv^nq  und  Catena  in  Ep|>. 
caihöl.  cl  Oecumenii  et  Arelhae  Commenlarii  in  Apoc.  ed. 
Gramer,    p.  182. 
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{.     4. 

Vcrhällniss   der   Begriffe   ü:toMuiv^fig ,    vnruaia*  oder   Igaoi^  uod 

nfto^tfiiia.     Nähere  BeslinimuDg   der   poeamalischen  Form   der 

Apokalypse  Tom  neuteslamenllicben  Slaadpiiokle. 

Der  biblische  Begriff  der  anoxaXvtlfiQ  vrird  im  N.  T. 
theils  mit  dem  Begriff  der  ngofff^tsia  synonym  gebraucht, 
wie  Apok.  1,  1.  3.  22,  18.  19.,  theils  davon  unterschie- 
den, wie  1  Kor.  14,  6.  Ausserdem  werden  2  Kor.  12, 1. 
dnoxa),vtfjfic  und  oniaalai  als  verwandt  und  zusammen- 
gehörig zusammeDgestellt.  Ferner  unterscheidet  Paulus 
unter  den  pneumatischen  Gaben  1  Kor.  14,  6.  die  ceno- 
xdXvilJie  nicht  nur  von  der  ftQoq)fjT€!a ,  sondern  auch 
von  der  yvwoiQ  uod  Sidayr;*  Endlich  führt  er  a.  a.  0. 
V.  26  ff.  unter  den  verschiedenen  Vorträgen  in  den  Ge- 
meindeversammhingen  nach  einander  auf  den  ^aJl/ioCt 
die  Stdayr,  die  dnoxaXvtl*iQ,  die  yXwaaa  und  die  igiaij- 
V€icc,  worauf  er  dann  als  Hauptunterschied  den  zwischen 
den  Propheten  und  Glossisten  aufstellt  und  jenen  vor- 
zugsweise die  dnondXv^fJtc  zuschreibt. 

In  diesen  Paulinischen  Zusammenstellungen,  Unter- 
scheidungen und  Gegensätzen  der  nrttf/itavixcc  sind  nä- 
liere  Bestimmungen  des  Begriffs  der  aTioxdXvyfie  ange- 
deutet, welche  sehr  dazu  dienen,  besonders  die  subjective, 
namentlich  psychologische  Form  der  Apokalyptik  näher 
kennen  zu  lernen.  Die  Paulinischen  Bestimmungen  gel- 
ten freylich  zunächst  nur  von  der  Christlichen  dnoxd" 
XvtpiQy  allein  diese  ist  eben  nur  die  vollendetere  alt- 
testamentliche. 

Die  inoxiXv^p^s  ist  zunächst  und  wesentlich  ein  Act 
Gottes,  dessen  näher  bestimmte  Form  bey  der  Mitthei- 
Inng  an  den  Menschen  das  nravfia  %ov  S^eov  ist.  Dem 
]\lenschen  durch  den  heiligen  Gottesgeist  gegeben,  von 
ihm  empfatigeu,  ist  die  dnoxüXvtpig  ein  nrevftaTixoVf 
ein  yaQto/ia  des  göttlichen  Geistes,  nach  der  nähere» 
neutestam.  Bestiuunung  in  ihrer  vollkommueren  Gestalt 
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vemiitteU  durch  Cliristus.  Sie  bezieht  sich  wesentlich 
auf  den  erkennenden  menschlichen  Geist,  und  zwar  nä- 
her auf  die  religiöse  Erkenntniss;  aufgenommen  \on  dem 
menschlichen  Geiste  wird  sie  ein  religiöser  Erkenntuiss- 
act  desselben.  Insofern  gehört  sie  mit  der  yvüois  zu- 
sammen. * AnonaXvrpiQ  und  yrwaiß  sind  die  beyden 
Cardinalformen  der  religiösen  Erkenntniss,  des  gläubi- 
gen Gemüthes.  Wir  können  nach  neuerem  Schematis- 
mus  die  erste  die  unmittelbare,  die  zweyte  die  mittel- 
bare nennen.  Jene  ist  die  Empfängnissform  des  erken- 
nenden Geistes  für  die  Wahrheit  Gottes,  diese  die  Form 
der  Entwicklung,  der  Bildung  der  empfangenen  Wahr- 
heit im  denkenden  Geiste.  Während  daher  dieser  vor- 
zugsweise die  Erkenntniss  im  Begriff,  im  Worte  eigen 
ist,  ist  jener  die  Erkenntniss  in  Gesichten,  ontaolui, 
oder  ogafia^a «  ogciastg  eigenthümlich. 

Wenn  Paulus  2Kor.  12, 1.  dnoxaXvipete  und  onra- 
oiat  synonym  gebraucht,  so  ist  in  dieser  Synonymie  das 
Verhältniss  nicht  dieses,  wie  es  Thcophylakt  zu  jener 
Stelle  bestimmt,  indem  er  sagt:  ^  dnoxm  nXdov  tt  üyii 
%fJQ  ontuaiae*  ^  fiiv  yag  fAovov  ßXinetv  didwaiv,  avzfj 
ii  nai  vi  ßa^v%tgov  %ov  ogm/nipov  anoyvftvoL  Denn 
nach  Paulus  und  überhaupt  nach  der  Schrift  giebt  es 
keine  onxaoia  ohne  dnoudXv\jJiQ  und  umgekehrt,  so 
das«  die  ontaaia  die  wesentliche,  ursprüngliche  geistige 
Zuetandsform  im  Empfangen  der  Offenbarung  ist. 

Diese  ursprüngliche  Zustandsform  des  Geistes  in  der 
anoudXvif/iC  wird  von  Paulus  a.  a.  0.  näher  bestimmt 
als  ixoTaaie,  als  eine  Verzücktheit,  Erhobenheit  des  Gei- 
stes über  das  irdische  Bewusstseyu  zur  unmittelbaren 
Anschauung  oder  Vernehmung  göttlicher  Weisungen. 
Vgl.  AG.  10,  10.  11,  5.  22,  17.  Apok.  1,  10  ff.  4,  1  i£. 
Daniel  2,  1.  u.  a.  Mit  dieser  ixataois  ist  gleichbedeu- 
tend die  dydßuatg  {avaßa%i%ov) ,  dvaX^tpiß.  Dieser 
Zustand  entsteht  durch  die  überströmende  Fülle  des 
göttlichen  nriv/iia,   welches  übermächtig  den   mensch- 
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iicben  Geist  aus  der  Schranke  seines  irdischen  somati- 
schen Bewusstscyns  hinaiisreissl  und  ihn  hinaufzieht  zur 
unmittelbaren  Anschauung  himmlischer  Dinge.  Auf  den 
niederen  Stufen  ist  der  Zustand  ein  rein  traumartiger, 
und  die  Visionen  und  Apokalypsen  werden  dem  Men- 
schen zu  Theil  in  nächtlichen  Träumen,  iid  &emv  orw 
Qatvnv ;  auf  den  höheren  Bildungsstufen  kann  die  ix- 
oTaats  aiich  im  sonst  wachen  Zustande  Ka&*  vnag  ein- 
treten; aber  immer  ist  sie  ein  Zustand,  wo  das  irdische 
Bewusstseyn,  das  dialektische  Denken  und  seine  yvw" 
atc  zurücktreten,  Wort  und  Begriff  vergehen,  und  der 
menschliche  Geist,  von  dem  nvevßta  &€0V  überfluthet, 
sich  ganz  und  gar  in  den  göttlichen  Dingen  versenkt. 
Und  wie  es  dem  Menschen  auch  in  diesem  Zustande 
nicht  gegeben  ist,  das  Göttliche  unmittelbar,  d.  h.  in 
schlechthin  göttlicher  Weise,  zu  erkennen,  sondern  nur 
im  Bilde,  so  ist,  was  er  in  der  apokalyptischen  iicOTa- 
otg  schauet,  das  seiner  Daseynssphare  entnommene  Bild, 
welches  Gott  ihm  zu  schauen  giebt  als  Abbild  seiner 
Wahrheit. 

Allein  die  anoTcdXvttnß  mit  ihren  Gesichten  ist  be- 
stimmt, einmahl  demjenigen,  der  sie  empfängt,  die  Wahr- 
heit zum  bleibenden  Besitzthimi,  zur  Vollendung  seiner 
Krkenntniss  mitzutheilen,  sodann  durch  ihn  dieselbe  der 
religiösen  Gemeinde  zu  Nutz  und  Frommen  kund  zu 
machen.  In  dieser  Zweckbestimmung  Hegt,  dass  die 
iinoxa?.v^fiß  nicht  im  stummen  Anschauen  verschlossen 
bleiben  kann,  sondern  in  den  Zusammenhang  des  mensch- 
lichen Erkennens  eingehen  und  zur  menschlichen  Rede, 
Darstellung  und  Erzählung  sich  gestalten  muss. 

Hier  tritt  nun  die  dnoxtikvipie  und  omaala  in  Ver- 
bindung mit  den  pneumatischen  Darstellungsgaben  und 
Darstellungsrornicn.  Nach  Paulus  können  wir  drey 
liauptdarstcllungsgaben  unterscheiden,  die  yXiüaaa,  die 
VQOfpr^Tiiii  imd  die  didayj;,  .  Die  unoxdlvtpiQ  kann  in 
ilirer  weiteren  Entwicklung    im  menschlichen  Geiste   in 
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alle  drej  eingehen.  Sie  kann  mit  der  yXdiaaa ,  dein 
^Xiaaaatc  XaXelv  beginnen ,  aber  auch  gleich  mit  der 
n^ffjtBia,  und  von  dieser  unmittelbar,  von  jener  aber 
nur  durch  die  igfifjvsla  zur  diSayr;  übergehen,  in  wel- 
cher die  entwickelnde  dialektische  yviüoig  sich  des  Ge* 
offenbarten  bemächtigt  und  sich  in  lehrhafter  Rede  aus- 
drückt. 

So  lange   die  anoHuXvyjiQ  eben   nur  das   pneumali- 
sehe  Gefühl  berührt,    dasselbe   überströmend  gleichsam 
in  einzelnen  Schlagen  trifft,   hat  der  Mensch  das  Mini- 
mum  von   mittheilender  Darstellungsgabe,    die  yXföaaa^ 
worin  sich  die  Gemüthsbewegung  in  ihrer  Übermacht i- 
gong  durch   das   nrevfia  unmittelbar  ausdrückt.     Hier 
ist  noch   keine  Thatigkeit  des  vovq,  noch  kein  objecti- 
ves  Schauen,  auch  im  Bilde  nicht,  und  so  entsteht  aucli 
keine  deutliche  Rede  und  Darstellung.     Wo  dagegen  die 
inoxäXv^tg  sich  vor  dem  schauenden   povg  in  Gesich- 
ten und  Bildern  entwickelt,  somit  auch  Einzelnes  in  ei- 
nem Ganzen  und  ein  Zusammenhang  mehrerer  Momente 
gedacht  wird,  da  ist  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  das 
Geoffenbarte,  wie  es  geschauet  oder  wahrgenommen  ist, 
darzustellen.     Diese  Darstellungsgabe  ist  die  ngocptjrela^ 
ond  diese  die  wesentliche  Darstellungsform  der  dnoxiiX, 
iv  m%aoiaiS*     Der  apokalyptische  Sprecher  oder  Schrei- 
ber ist  ein  ngotpi^xf^g,  und  was  er  spricht  oder  schreibt, 
sind  nach  Apoc.  1,  3.  u.  a.  Xoyoi  zijg  ngorpt^ielag. 

IlgotffjTiia  ist  nach  der  Etymologie,  so  wie  nach 
dem  biblischen  and  classischen  Sprachgebrauch  zunächst 
das  Aussprechen,  Mittheilen  des  geoffenbarten  göttlichen 
Willens  kraft  göttlicher  Berufung,  kraft  pneumatischer 
Befähigung.  Die  nQOtprjteia  setzt  die  anox.  voraus;  es 
giebt  keine  nQO(p.  ohne  dnoxdXvyjtg  1  Kor.  14,  30. 

Je  nachdem  nun  die  dnox»  entweder  den  Willen 
Gottes  überhaupt,  das  Wesen  seines  Reiches,  die  Ord- 
nungen desselben,  die  Gegenwart  Christi  in  der  Ge- 
fchichte  u.  s.  w.  oder  insbesondere  die  Zukunft  Chrisii 
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und  seiner  Reichs  Vollendung  zu  seinem  lohalte  bat,  wird 
die  ngofpr^reiu  entweder  Aussage,  Verkündigung  des 
göttlichen  Willens,  Rathschlusses,  der  göttlichen  Wahr- 
lieit  überhaupt,  oder  sie  wird  insbesondere  Weissagung, 
Vorherverkündigung  der  Zukunft  des  göttlichen  Keiches. 
Im  ersteren  Falle  nennen  wir  sie  dem  Obigen  zu  Folge 
die  Glaubensprop helle,  im  zweyten  die  Hofr« 
n  ungsprophet  ie.  Die  Glaubensprophetie  wird  zwar 
als  Prophetie  immer  den  Charakter  der  unmittelbaren 
Erkeuntniss«  der  anschauenden,  an  sich  tragen,  und 
so  überwiegend  in  symbolischer  und  parabolischer  Art 
darstellen,  aber  je  naher  sie  sich  mit  der  yvioig 
berührt,  desto  mehr  in  ihrer  weiteren  Entfaltung  in 
die  dida^i]  übergehen,  1  Kor.  6,  31.  32.  Anders  die 
Iloflnungsprophetie ,  die  eschatologische  Weissagung. 
Weil  die  hier  zum  Grunde  liegende  anox»  sich  vorzugs- 
weise in  Gesichten,  Zukunftsbildern  dem  menschlichen 
Geiste  darstellt,  so  wird  diese  ngotptjieia  auch  vorzugs- 
weise Gesichte  darstellen  oder  visionäre  Darstellung  seyo. 
Die  praktische  Ermahnung  wird  wegen  des  wesentlichen 
praktischen  Zweckes  bey  der  eschatol.  ngotpi^reia  nicht 
ausgeschlossen  seyn;  aber  die  eigentliche  dtdajifj  liegt 
ihr  fern.  Ihr  Styl  wird  vorzugsweise  der  poetische 
seyn,  während  der  Styl  der  dtdayri]  und  der  in  die  dt- 
tiayrj  übergehenden  fi(jo(p7j%€ia  bey  aller  rhetorischen  Er- 
hebung, der  sie  fähig  ist,  dem  angehört,  was  wir  Proaa 
nennen.  Je  nachdem  nun  die  ngotpr^teia  der  eschatol. 
Apokalypse  rein  biblisch  bleibt,  also  auf  ihrem  ursprüng- 
lichen theokratischen  Boden,  ist  ihr  Styl  näher  bestimmt 
der  alttestam.  prophetische,  auch  in  Griechischer  Sprache. 
Daher  alle  neutestam.  Apokalypsen  Nachbildungen  der 
alttest.  Propheten  sind,  und  die  alttestamentliche  im  Kanon 
mit  der  prophetischen  Litteratur  verwachsen  ist,  obwohl, 
wie  nachher  genauer  erörtert  werden  wird,  von  dersel- 
ben verschieden.  Sucht  diese  ngorpfj^^la  aber,  vornehm- 
lich aus  apologetischem  Interesse,  die  ausserbiblische  lit- 
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tenriscke  Form,  namentlich  die  Hellenische,  so  isfs  na- 
torlicfa,  dass  sie  sich  die  entsprechende  Hellenische  Form 
der  ngoq>fjt€ia ,  die  sibyllinische  Orakelforni  mit  ihrem 
epiKhen  Versmaass,  zum  Muster  nimmt. 


^  f.     5. 

Vergleichmig  der  biblischen  Apokalyplik  uod   der  Hellenischen 

Mantik. 

Die  Neigung  der  Apokalyptik  zur  Hellenischen  Si- 
byllenform setzt  eine  gewisse  Analogie  zwischen  der 
biblischen  und  Hellenischen  u7ioxdXifi;*iQ  und  nQOffTjreiu 
voraus. 

Es  ist  interessant,  kurz  diese  Analogie  näher  zu  be- 
trachten. 

Jede  Religion  hat,  sobald  sie  sich  über  die  ersten  Stufen 
des  Passiven  und  Unbe^ussteu  erhebt,  ihren  Oflcnba- 
rungsbegriff.  Je  mehr  in  dem  Hellenischen  Polytheismus 
das  Verhältniss  zwischen  den  Göttern  und  den  Menschen 
als  eio  lebendiges,  geistiges  erfasst  wird,  desto  mehr  tritt 
in  ihm  der  Gedanke  hervor,  dass  die  Gottheit  allezeit 
und  überall  dem  empfänglichen  und  fragenden  Menschen 
ihr  Wissen  und  ihren  Willen  offenbart.  Wie  nun  nach 
Hellenischer  Religion  ^)  die  Gottheit  ihren  Willen  und 
ihr  Wissen  nicht  bloss  mittelbar  in  ausserlich  wahr- 
nehmbaren Zeichen  (dem  Vögelfluge,  dem  Opfer  u.  dgl.), 
sondern  auch  unmittelbar  im  menschlichen  Geiste,  in 
nächtlichen  Träumen  oder  auch  bey  wachen  Sinnen  in  be- 
sonderen Ekstasen  kund  gab,  so  war  auch  den  Menschen 
die  Fähigkeit  verliehen,  jene  mittelbaren  Offenbarungen 
ans  den  Zeichen  zu  deuten,  diese  unmittelbaren  zu  em- 
pbngen  und  zu  verstehen.  Diese  Fähigkeit  oder,  in 
ihrer  Ausbildung,  Kunst  war  bey  den  Hellenen  die  Man- 


1)  Vgl.   hier  liherhatipt  K.  F.   Hermanns  Lehrbuch  d.  goltes« 
dieiifll.  Alterlhünier  der  (n-iechen  Theil  2.  Cup.  3. 
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tik  (divinalio)  im  >veitereo  Sinne,  welche  theils  mit  dem 
priesterlichen  Beruf  verbunden  war,  theils  einen  eigenen 
Beruf  bildete.  In  diesem  weitereu  Sinne  waren  ftav- 
islay  TiQo^fjrela ,  /itavTig  und  ngofpijvijg  im  populären 
Sprachgebrauch  eins.  Allein  es  gab  eine  /tavTCia  im 
engeren  und  besonderen  Sinne ,  welche ,  vorzugsweise 
dem  Apollinischen  Cultus  eigen,  die  eigentliche  Kraft 
und  Seele  der  als  eine  höhere  Offenbarungsform  gelten- 
den Spruchorakcl  war.  Nach  der  Platonischen  Ablei- 
tung von  fiaivofiai  ist  diese  jnavrsla  die  polytheistisehe 
Begeisterung,  Gotterfülltheit  {ir&ovataofioß  oder  ixa%a'' 
ais)f  die  Verzücktheit  des  GemiilheSy  worin  der  Mensch 
die  Gottheit  unmittelbar  vernimmt  und  ihr  unmittelba- 
res Oüenbarungsorgan  wird.  Plato  beschreibt  in  der 
bekannten  Hauptstelle  im  Timaeus  p.  71  u.  72.  (ed.  Becker 
p.  101  et  102.)  die  /lavTcia,  im  Gegensatz  des  Xoyos 
und  der  (f.Qovr^Ois^  als  den  enthusiastischen  Zustand, 
worin  auch  das  niedere  Seelenleben  Theil  hat  an  der 
göttlichen  Wahrheit.  Ovdels  yciQ 9  sag'  er,  Hwova 
iffanzBtai  /!iavTtX7;e  iv&iov  uai  dXT^äovs,  aXX\^  »a& 
vfTvov  iTjV  T'ije  ^Qovr^aewß  n^dfj^eiß  ivvafiw  ^  Aa 
voooy  17  liva  ivd-ovaiao/uop  nagaXXaiae»  Damit  aber, 
fahrt  er  fort,  dasjenige,  was  in  dem  mantischen  Zustande 
gesprochen  oder  geschauet  —  oder  geo&enbaret  sey  von 
der  göttlichen  Wahrheit  (oaa  av  (pdo/uava  6^&y)f  dem- 
jenigen, den  es  betrefle,  verständlich  werde  und  zum 
Heile  gereiche,  habe  das  Gesetz,  weil  der  Mantische  in 
seiner  d(fQoavr7j^  was  er  gesprochen  und  geschauet,  selbst 
nicht  zu  verstehen  und  zu  deuten  vermöge,  den  Beruf 
der  Propheten  (to  tdiv  nQoqir^iiüv  yivoo)  den  iv^ioiQ 
/iiavTsluiQ  als  Richter  und  Ausleger  zugeordnet,  ja  über- 
geordnet, welche  durch  die  ihnen  eigen thümliche  am- 
(pQOOvvrj  oder  (pQovrfOig  befähigt  seyen,  die  anigroati- 
sclie  Fiede  und  Vision  der  /luvieig  auszulegen. 

Der  Unterschied  zwischen  dieser  polytheistischen  /ms^- 
reia  und  Tiootfrjrtict,  und  der  theokratischen  dnonaXv- 
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sehen  der  Delpliisclieo  /lavnla  und  dem  Christlichen 
)M)ieir  yXwaaaiß  in  Korinth  Tgl.  1  Kor.  14,  23.,  zwi* 
sehen  der  biblischen  ixaraote  und  dem  Hellenischen 
hv&ovoiaOfiOQ  unverkennbar. 

Jesaias  41,  22  ff.  spricht  dem  Polytheismus  noch  alle 
wahre  Weissagung  unbedingt  ab.  Aber  nachdem  das 
Judenthum,  besonders  in  Alexandrien,  sich  mit  Helleni- 
scher Cultur  befreundet  hatte,  nähert  sich  auch  die  bi- 
blische Apokalyptik  der  verwandten  Hellenischen  Man- 
tik,  und  seitdem  man  überhaupt  angefangen  hatte,  aus 
apologetischem  und  missionarischem  Interesse  die  bibli- 
sche Religion  den  Griechen  und  Römern  in  verwandten 
Formen  näher  zu  bringen,  trägt  auch  die  biblische  Pro- 
phet ie  kein  Bedenken,  sich  in  der  den  Griechen  und 
Römern  bekannten  sibyllinischen  Form  darzustellen. 

{.     6. 

Die  Verbindung  von  Weissagung  und  Geschichte  in   4er  Apo- 

kaljplik. 

Die  cschatologische  Apokalypse  hat  es,  wie  gesagt, 
vorzugsweise  mit  der  Zukunft  des  göttlichen  Reiches 
zu  ihun. 

Die  Zukunft  ist  in  dem  continuirlichen  Flusse  der 
Zeit  nach  ewigem  Gesetz  der  Geschichte  das  unmittel- 
bare Product  der  Vergangenheit  und  Gegenwart.  Wie 
die  Geschichte  die  Vorbildnerin  und  Weissagerin  der 
Zukunft  ist,  so  ist  diese  die  Erfüllung  der  allezeit  weis- 
sagenden Geschichte.  INIan  hat  den  Historiker  den  rück- 
wärts gewendeten  Propheten  genannt.  So  kann  man 
auch  den  Propheten,  den  Apokalyptiker,  den  vorwärts 
gewendeten  Historiker  nennen. 

Das  Reich  Gottes  hebt,  wie  überhaupt  kein  Gesetz 
menschlicher  Natur  und  Geschichte,  so  auch  das  Gesetz 
des  zeitlichen  Zusammenhangs  der  Dinge  nicht  auf.  Im 
Gegentheil  ist  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes  in  )e- 
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der  Beziehung  die  gesetzlichste,  die  Geschichte  der  ewi- 
gen und  heiligen  Gesetze  Gottes  in  der  Welt.     Es  giebt 
keine  Weissagung  von  der  Zukunft  des  göttlichen  Rei- 
ches ohne   Wissen    von  seiner  Vergangenheit   und  Ge- 
genwart.    Diese  Zusammengehörigkeit  von  Weissagung 
und  Geschichte  ist  schon  von  den  alttest.  Propheten  aus- 
gesprochen 8.  Jes.  41,  22.  46,  8.  9.  Jerem.  6,  16.  u.  a. 
I     ht  nicht  das  alte  Testament,  ja  die  ganze  heilige  Schrift 
überhaupt  die  innigste  Verbindung  von  Weissagung  und 
Geschichte?     Überall  knüpft  die  biblische  Prophetie  still- 
schweigend oder  ausdrücklich  an  die  theokratische  Ge- 
genwart und  Vergangenheit  an.     Je  richtiger  diese  von 
dem  Propheten  Terstanden  wird,  desto  wahrer  ist  seine 
Weissagung.     Die  Geschichte  der  Theokratie  aber  hat 
so  gut  ihre   Mysterien  Gottes   für  den  Menschen,   wie 
die  Zukunft»     Auch  der  Prophet  vermag  jene  nicht  zu 
verstehen,  als  durch  dieselbe  göttliche  Offenbarung,  welche 
aus  der  bisherigen  Geschichte  die  Zukunft  des  Reiches 
Gottes  schafft  und  enthüllt. 

Je  mehr  nun  der  Apokalyptiker  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  in  dem  einen 
und  selbigen  Lichte  der  göttlichen  Wahrheit  zusammen- 
schauet, desto  leichter  geschiebt  es,  dass,  indem  er  von 
einem  bestimmten  Standpunkte  seiner  Gegenwart  die 
Geschichte  des  göttlichen  Reiches  vorwärts  und  rück- 
wärts anschauend  als  ein  Ganzes  betrachtet,  auch  seine 
Darstellung  von  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  eine 
apokalyptische  wird,  ein  zusammenhängendes  visionäres, 
symbolisches  Gemähide.  Es  ist  dann  oft  schwer,  das, 
was  dem  Seher  zu  seiner  Zeit  vergangen  und  gegen- 
wärtig war,  Ton  dem,  was  er  als  zukünftig  schauet,  zu 
unterscheiden;  zumahl,  wenn  die  näheren  Zeitverhält- 
nisse des  Apokalyptikers  nicht  genau  bekannt  sind. 
Kann  der  Prophet  die  Geschichte  des  göttlichen  Reiches 
in  ihren  Hauptzugen  als  bekannt  voraussetzen,  weiss  er 
sich  mit  seinen  Lesern  in  einem  gemeinsamen  Verstand niss 

3* 
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der  theokratisclien  Offciibamngs-  und  Reichsgesdiichte,  so 
wird  er  in  seine  Darstellung  eben  auch  nur  die  nächst- 
liegende Hauptepoclic  der  Geschichte  aufnehmen,  oder 
auch  nur  von  der  epochemachenden  Gegenwart  aus  die 
Zukunft  weissagen.  Im  entgegengesetzten  Falle  wird  er 
in  der  theokratischen  Geschichte  immer  weiter  zurück- 
gehen bis  zu  ihren  Anfängen ,  und  dann  entweder  dem 
Adam  oder  Abraham^  dem  Henoch  oder  Moses  die  apo- 
kalyptische Durchschau  der  göttlichen  Reichsgeschichte 
andichten. 

Wie  wenig  nun  auch  diese  apokalyptische  Behand- 
lung der  Geschichte  der  kritischen  entspricht,  ja  wie 
sehr  diese  jener  widerstrebt,  immer  bleibt  merkwürdig, 
dass  die  Idee  der  universalgeschichtlichen  Weltbetrach- 
tung, insbesondere  der  religiösen,  und  das  Interesse  daran 
vornehmlich  unter  dem  ]*änllusse  der  biblischen  Apo- 
kalyptik  entstanden  ist,  und  in  dieser  gleichsam  ihre 
erste  Schule  gemacht  hat. 

f.     7. 

Das  >VcFcnlliche  und  WirLh'che,  Nolhwendigc  und  Zufallige,  Idee 
und  Symbol  oder  Bild  in  der  Apokalypse. 

Ihrer  Idee  nach  hat  es  die  biblische  Apokalyptik  mit 
der  wesentlichen  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  zu 
thun,  dem  heiligen  absoluten  Zukunf^sgange  Gottes  selbst 
in  seinem  Reiche,  mit  Gottes  Rathschluss,  der  geschehen 
soll  und  muss,  «  dil  y^vio^ai  Apok.  1, 1.  Ihr  wesent- 
licher Inhalt  ist  also  die  innere  göttliche  Nothwendig- 
keit  der  Geschichte  des  göttlichen  Reiches,  im  Gegen- 
satz gegen  das,  was  wir  das  Zufällige  in  der  Geschichte 
nennen,  in  dem  Sinne  nemlich,  dass  etwas,  was  geschieht, 
auch  nicht  oder  anders  geschehen  könnte,  ohne  den  Fort- 
schritt der  göttlichen  Reichsgeschichle  zu  ihrem  Endziel 
zu  hemmcu  oder  zu  alteriren.  Ob  der  theokratische 
oder  autitheokratische  König  so  oder  so  heisst,  so  oder 


$.7.  Dm  WesentL,  WIrkl.,NotkweDd.u.Zufö]Lind.Ap.  37 

80  lange  regiert ,   die  äusseren  Begebenheiten  des  tkeo- 
knitischen  Volkes  im  Einzelnen  sidi  so  oder  so  gestal- 
ten^  ist  fiir  Jenen  Fortscbritt  mehr  und  vreniger  gleicb- 
göltig  und  insofern  zufällig,    wie  sehr  es  auch  in  dem 
natürlichen  Erscheinungsgebiete   der    Geschichte    seinen 
pragmatischen  Grund   und  Zusammenhang  hat.    Indem 
aber  die  Apokalyptik   die  geschichtliche  Zufälligkeit  in 
diesem  Sinne  ausschliesst^  beschränkt  sie  sich  nicht  etwa 
auf  das  abstract  Nothwendige,  auf  die  allgemeinen  sche- 
matiscfaen   Gesetze  des   Geschehens,   sondern  mitten  in 
der  lebendigen  Geschichte  will  sie  die  innere  Entwick« 
luDgsgeschichte  des  göttlichen  Reiches,  wie  Gott  sie  ge- 
ordnet  bat,    in    bestimmten   wirklichen  geschichtlichen 
Verhältnissen  darstellen.     Weder  die  Zukunft  noch  die 
Vergangenheit  des  göttlichen  Reiches  liegt  für  den  Apo- 
kaljptiker  ausserhalb  der  geschichtlichen  Wirklichkeit, 
sondern  in  derselben,  aber  in  dem,  was.  in  dieser  Wirk- 
lichkeit das  Wahre  und  Wesentliche,  gleichsam  der  Kern 
ist,   nicht  irgendwie  Erschetnungsschale.     In  dieser  Be- 
ziehung muss  der  Apokalyptiker  auch   die  Zukunft  des 
göttlichen  Reiches  in  bestimmten   wirklichen  chronolo« 
gischeu  Verhältnissen  anschauen  und  darstellen.     Er  sagt 
nicht  blossy  dass  etwas  überhaupt  bald  geschehen  werde, 
sondern  in    welcher  bestimmten  chronologischen  Reihc- 
folge,  nach  welchen  Zeichen  der  Zeit  wahrnehmbar,  und 
io  welcher  Zeichenreihe  der  Zeit  eintretend.     Allein  in* 
dem  er  so  in  die  volle  Wirklidikeit  der  Geschichte  ein- 
geht,  kommt  er  auf  ein  Gebiet,   wo  das,  was  wir  das 
Zufallige  nennen,  mit  dem  Wesentlichen  und  Nothwen*. 
digen    verbunden   ist,   und   zwar   für  die   pragmatische 
Geschichtsforschung  organisch  und  unauflöslich;   wo  die 
leitlose  Wesenheit  der  Zukunft  des  göttlichen  Reiches 
nit  der  zeitlich  nach  Jahr  und  Tag  bestimmten  geschicht- 
lichen Ersdieinung  zusammenliegt,  und  die  von  Gott  ge- 
•cfaauete    unendliche   Perspeqlive    der  Eiidzukuuft   allei* 
Geschichte  sich  ihm  darstellt  in  der  vou  ihm  in  mensch- 
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lieber  Beschränktheit   allein  erkennbaren   nächsten  und 
engen  Ziikunftsperspective.     Hier  entsteht  fiir  die  Apo- 
kalyptik   die   Aufgabe,   bejrdes  gehörig  auseinander  zu 
halten   und   zu    verbinden.      Je  nachdem  sie  nun  diese 
Aufgabe  löst,    und   sich  gleicherweise  davon  fem  hält, 
eben  nur  das  einzelne  Zufällige  zu  wahrsagen  oder  nur 
das  abstract  Allgemeine  eben  als  Satz  auszusprechen,  hat 
sie   das  Siegel  der   Wahrheit.     Die  wahre  Lösung  der 
Aufgabe  kann  für  die  apokalyptische  Theorie  nur  diese 
seyn,    dass    der   Apokalyptiker,    wie    in    der   Vergan- 
genheit,   so   auch   in   der  Gegenwart  und  Zukunft  des 
göttlichen  Reiches  alles  einzelne  Wirkliche,  was  er  er- 
kennt und  anschauet,  zu  einem,  ihm  von  Gott  gewiese- 
nen,  andeutenden  Erscheinungsbilde,  Symbol,  von 
der  ganzen  Wahrheit  und  Wesentlichkeit  der  göttlichen 
Reichsgeschichte  macht,  oder,  anders  ausgedrückt,  zum 
Stücke  der  Curve,  worin  die  ganze  Bahn  des  göttlichen 
Reiches  für  ihn  abgebildet  ist  und  worin  er  diese  pro- 
phetisch anschauet.     Mag  auch  der  Apokalyptiker  die- 
ses Verhältnisses  zwischen  den  einzelnen  mehr  und  we- 
uiger  zufälligen  Wirklichkeiten   und    der   wesentlichen 
Wahrheit  der  göttlichen  Reichsgeschichte  sich  selbst  nicht 
deutlich  bewusst  seyn,  )e  mehr  seine  Darstellung  sym- 
bolisch politischer  Art  ist,   desto   mehr  wird  sie  unbe- 
wusst  das  wahre  Sachverhältniss  ausdrücken.     Dem  Aus- 
leger aber  liegt  ob,  sich  die  Wahrheit  der  apokalypti- 
schen Anschauung  und  Darstellung  zum  deutlichen  Be- 
wusstseyn  zu  bringen,   und   darin  apokalyptisches  Bild, 
Symbol  und  apokalyptische  Idee  und  Wahrheit  zu  un- 
terscheiden;   so   wie   der  Kritiker   das   Recht  hat,   das 
Exemplarische  in  der  apokalyptischen  Litteratur  darnach 
zu  beurtheilen,  je  nachdem  in  der  Darstellung  Bild  und 
Idee,  Wirklichkeit  und  Wahrheit  der  göttlichen  Reichs- 
zukunft   entweder   organisch    zusammengewachsen   sind, 
ohne  unterschiedlos  zu  werden,  oder  nicht» 

Man  spricht,   vornehmlich  seit  Herder,  von  einer 
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Philosophie  der  Geschichte.  Sie  ist  eine  der  edelsten, 
aher  noch  am  wenigsten  geschliiTenen  und  künstlerisch 
gefassten  Perlen  in  der  Krone  des  menschlichen  Wis- 
seos. Ihre  Aufgabe  ist,  das  Zufällige  und  Noth wendige, 
das  Einzelne,  Wirkliche  und  das  Allgemeine,  Erschei- 
oimg  und  Idee  in  der  Weltgeschichte  gehörig  zu  un- 
terscheiden und  die  Gesetze  des  geschichtlichen  Orga- 
nismus zu  entdecken  und  darzustellen  nicht  bloss  für 
die  Vergangenheit  und  Gegenwart,  sondern  auch  für  die 
Zukunft.  Diese  Philosophie  hat  also  ilire  Prophetie  und 
Apokalypse. 

Ich  Mehe  nicht  an  zu  behaupten^  dass  die  unschein- 
bare Wiege  dieser  vornehmen,  glänzenden  Wissenschaft 
eben  unsere  Apokatjptik  ist.  Eine  Philosophie  der 
Geschichte  ist  diese  gewiss  nicht.  Die  heilige  Prophetie  hat 
mit  der  Philosophie  an  sich  nichts  zu  thun.  Aber  eine 
Religion  der  Geschichte  möchte  ich  sie  nennen.  Sie 
ist  die  religiöse  Anschauung  und  Betrachtung  der  Weltge- 
schichte im  Lichte  der  allein  wahren,  universellen  Religion. 
Gewiss  ist  das  philosophische  W^issen  seiner  Form  nach 
aus  sich  selbst,  d.  h.  es  hat  seine  eigene  Quelle  im 
meDSchlichen  Geiste.  Aber  sobald  es  sich  seinen  lohalt 
in  der  Natur  und  Geschichte  sucht,  muss  es  in  die 
Schule  der  inneren  und  äusseren  Erfahrung  und  damit 
auch  in  die  Schule  der  Offenbarungen  Gottes  in  der 
Welt.  Die  Ideen  der  Weltgeschichte,  den  idealen  Orga- 
nismus, die  heiligen  Gesetze  Gottes  in  derselben,  kurz 
die  Wahrheit  und  Wesentlichkeit  der  Geschichte 
von  ihrem  Ursprünge  bis  zu  ihrem  Volleudungsziele, 
erfährt  und  weiss  vor  aller  und  ohne  alle  Philosophie 
der  religiöse  Geist,  insbesondere  der  prophetische.  Die- 
ter hat  sie  dem  philosophischen  Wissen  der  Christlichen 
Weit  übergeben  zur  weiteren  Bearbeitung,  aber  mit 
•cioer  unauslöschlichen  Ursprungssiguatur. 


Zweytes  Gapitel. 
Geschichte  der  apokalyptischen  Litteratur. 


§.    8. 

Die  Enlstehungsepoche  der  apokalyplischeo  LiUeritur,   im  Ln- 
tcrschiede  Ton  der  prophetischen,   im  A.  T.      Die  Danieliicbe 

Apokalypse. 

Die  apokalyptische  Litteratur  hat  ihren  geschicht- 
licheu  Verlauf  zwischeo  ihrer  Anfangsepoche  in  der  alt- 
testamentlichen  Jüdischen  und  ihrer  Endepoche  in  der 
neiitestamentlichen  Christlichen  Litteratur. 

ihre  Anfangsepoche  ist  uns  deutlich  und  bestimmt 
in  dem  Propheten  Daniel  bezeichnet,  während  ihre  End- 
epocfae  in  keiner  bestimmten,  abschliessenden  litterari- 
schen Erscheinung  hervortritt» 

Ausser  einigen  mehr  und  weniger  deutlichen  Präfor- 
malionen giebt  es  für  uns  keine  frühere  Apokalypse, 
welche  diesen  charakteristischen  Namen  verdiente,  als 
die  Danielische.  In  dieser  ersten  litterarischen  Erschei- 
nung erscheint  sie  im  Zusammenhange  mit  der  prophe- 
tischen Litteratur  des  A.  T«,  aber  zugleich  im  Unter- 
schiede von  derselben,  als  ihr  letzter  Schössling,  eine 
Fortsetzung  und  zugleich  als  eine  Abart. 

Wir  versuchen,  zuerst  ein  charakteristisches  Bild 
von  der  Dauielischen  Apokalypse  zu  entwerfen,  und  den 
Unterschied  zwischen  ihr  und  den  frühereu  propheti- 
schen  Productionen   des  A.  B.  genauer   zu  bestimmen; 
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irrorauf  dann  die  Aufgabe  seyn  ^ird,  die  Entstehung  der 
apokalyptischen  Litteratur  in  ihrem  Unterschiede  von 
der  prophetischen  historiscli  zu  erklären. 

1.  £s  ist  für  uns  ein  gewisses  Resultat  der  histo- 
rischen Kritik  und  ihrer  neueren ,  tiefer  eingehenden 
Verbandlungen  mit  den  Vertheidigem  der  Tradition  ^), 
dass  das  hagiographische  Buch  Daniel  in  seiner  gegen- 
wärtigen kanonischen  Gestalt  ^)  nach  geschlossener  Pro- 
pfaetensammlung  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes,  etwa 
um  das  Jahr  167 — 166.,  nicht  von  dem  traditionellen 
Daniel  y  einem  alten  Seher  (Ezech.  14,  14.  20.  18,  3.), 
sondern  von  einem  uns  unbekannten  Propheten  der 
Makkabäischen  Zeit,  und  zwar  in  seiner  gegenwärtigen 
einheitlichen  Ganzheit,  verfasst  ist. 

Der  Zweck  des  Buches  ist  unverkennbar,  das  unter 
dem  harten  Druck  der  antitheokratischen  Weltmacht 
leidende  theokratische  Volk  durch  Vorbild  und  Ermah- 
DQDg,  besonders  aber  durch  die  Weissagung  von  dem 
unfehlbaren,  nahen  Siege  der  Messianischen  Theokratie 
ober  alle  feindliche  Weltmacht,  in  seinem  heiligen  Lei* 
deo  mid  Kampf  zu  trösten  und  zu  starken« 

Der  Verfasser  fangt  Cap.  1.  seine  wohlbedachte  Com- 
position  damit  an,  dass  er  den  alten  Propheten  Daniel, 
if  eichen  er  zum  Träger  und  gleichsam  Bürgen  seiner 
tröstenden  und  ermahnenden  Weissagung  macht,  als  pro- 
phetisches Vorbild  charakterisirt.     Er  erzählt,  wie  der- 


i)  Vgl.  ausser  den  neueren  Commenlarien  von  Bertboldt, 
HaYernick  un«l  von  Lengerke,  —  besonders  die  Mo- 
■ographien  von  Bleek  in  d.  Berl.  theol.  Zeilscbr.  3,  171  fT. 
Redepcnniog  in  d.  theol.  Sludien  u.  Kritiken  1833.  11.3. 
S.  831  ff.  und  1835.  Heft  1.  8.163  17.  ~,  dann  £walds 
Propbelen  des  A.  B.  Bd.  2.  S.  559  ff.  und  de  Weites  Cinl. 
in  d.  A.  T.  6.  Aufl.  S.  379  ff.,  endlich  die  Hauptschrift  unter 
deo  ▼ertbeidigendrn  y  Hengsienbergs  Bey träge  zur  Einl. 
io  d.  A.  T.  Bd.  1.  (die  Aulbentie  dts  Daniel  und  die  Inte« 
grilat  des  Sacbarjah,  erwiesen  — )  1831. 

i)  Im  Unterschiede  von  dem  interpoljrten  und  sonst  abweichen- 
deo  Griech.  Daniel  in  der  Alex.  Übersetzung. 
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selbe  als  eiu  junger  Hebräer  von  edler  Geburt,  scböu 
voo  Ausebu  uud  kundig  in  aller  vaterläDdiscben  Weis- 
beit,  nebst  drey  anderen  bebräiscben  Jünglingen  im  3len 
Jabre  des  Königs  Jo)akiui,  als  Gefaugenery  au  den  Hof 
iSebukadnezars  gebracbt  und  unter  dem  ihm  gegebeueo 
Namen  Beltsazar  an  jenem  Hofe  in  Chaldaiscber  Weis- 
beit ,  wozu  namentlich  die  Kunst  der  Traum-  und  Ge- 
sicbtedeulung  gehörte ,  zum  Uofdieuste  erzogen  sey  ^); 
wie  aber  derselbe  bey  aller  Auszeichnung  in  der  frem- 
den Chaldaischen  Weisheit  seinen  theokratiachen  Glau- 
ben, Sinn  und  Sitte  trea  und  standhaft  bewahrt  habe. 
Wie  sehr  sich  Daniel  namentlich  in  der  Chaldai- 
schen Kunst  der  Traum-  und  Zeichendeutung  ausge- 
zeichnet, davon  wird  Cap.  2.  als  Beyspiel  seine  glück- 
liche, zuverlässige  Deutung  des  Traums  des  Königes  Ne- 
bukadnezar  angeführt.  Aber  die  Erzählung  und  Deutung 
dieses  Traumes  hat  noch  den  doppelten  Zweck,  ein- 
mahl zu  zeigen,  w^ie  die  wahre  Weisheit  allein  von 
dem  Glauben  an  den  allein  wahren  Gott  ausgehe,  denn 
Daniel  erkennt  die  Bedeutung  des  Traumes  durch  die 
OlTenbarung  Jehovas  2,  lOlT. ,  sodann  aber,  den  pro- 
phetischen Grundgedanken  des  ganzen  Buches  von  dem 
Wesen  uud  nahen  Sturz  des  viergliedrigen  Kolosses, 
d.  h.  der  vier  auf  einander  folgenden  Weltreiche  durch 
den  zermalmenden  Stein  des  Messian,  Reiches,  —  gleich- 
sam compendiarisch  auszudrücken.  Dabey  ist  besonders 
zu  beachteu,    dass  der  heidnische  Fürst  den  weissagen- 


1)  Für  die  Darstellung  der  Danieliscben  Composilion ,  die  wir 
hier  beabsichtigen,  trägt  es  nichts  aus,  ob  die  Tradition,  Mrcl> 
eher  der  Verf.  folgt,  richtig  ist  oder  nicht.  Die  Kritik  be- 
zweifelt mit  Recht  die  Zeilangabe  1,  1.,  und  es  kann  seyn, 
duss  Ewald  (Propheten  i\ks  A.B.  H.  5ti0)  flechl  bat,  wenn 
er  aus  den  betreffenden  Stellen  des  Exechiel,  so  wie  aus  der 
Vieriahl  der  Weltreiche  in  dem  gegenwärtigen  Buche  Daniel, 
worin  das  assyrische  Heich  fehle  und  das  medopersische  Ueich 
in  ungehöriger  Weise  in  zwcy  zerlegt  sey^  verniulhend  schliesst, 
der  wahre  Daniel  habe  nacti  einer  älteren  schriftlichen  Tra- 
dition, der  Ezechiel  folge,  am  Hofe  tu  Ninive  gelebt. 
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den  Tnuin  bat,  aber,  wie  Daniel  sagt,  weil  es  elo  wab* 
rer  Traum  ist,  ¥on  Jehova,  worin  liegt,  dass  Golt  der 
antitheokratlschen  Macbt  selbst  die  freylich  nur  traum- 
artige  Abnung  ihres  dereinst  igen  Unterganges  gegeben  hat. 
Daniel  wird  in  Folge  seiner  Traumdeutung  zur  Würde 
eines  obersten  Vorstehers  der  Chaldaischen  Weisen  er- 
hoben. 

Hierauf  folgt   Cap.  3.  die  Erzählung  von  dem  Mär- 
tyrer tliume  der  drey  Freunde  Daniels,  welche  vor  dem 
von  ^'ebukadnezar  emchteten  goldenen  Bilde  nicht  au- 
beteo  wollen,  und  ihrer  wunderbaren  Errettung  im  feu- 
rigen Ofen.     Dieser  Abschnitt  hat  im   Ganzen   die  Be- 
deutung  einer   vorbildlichen  Darstellung  von  der  welt- 
iiberwindenden    Macht    der    theokratischen    Gesinnung. 
Gleicherweise  scheint  die  daran  sich  anschliessende  £r- 
zäbiimg  von  Nebukadnezars  Traum  und  Wahnsinn  Cap. 
3,  31 — 4.  34.  die  Absicht  zu  haben,    nicht   bloss  den 
Traumdeuter  Daniel  von  Neuem  zu  verherrlichen,  son« 
dern  auch  in  einem  kleineren  Bilde  zu  zeigen,  wie  auch 
die  höchste  Heidenmacht  den  heiligen  Machtordnungen 
Gottes  erliegen  müsse.     Auch  die  hierauf  folgende  Er- 
zählung Cap.  5.  von  Belsazars,  des  letzten  Chaldäerkö« 
niges,  Gastmahl  in  der  Macht  der  Eroberung  Babels  und 
von  der  bey  dem  Mahle  an    der  Wand   erscheinenden 
und  den  König  erschreckenden  Schrift  (Gezählt,  gezählt, 
gewogen  und  getheilt!),  welche  Daniel  allein  zu  deuten 
vermag,  —  ist  nicht  ohne  Beziehung  auf  den  propheti- 
schen Grundgedanken  des  Buches.     Sie   soll  andeuten, 
dass  die  Epoche,  in  der  die  Macht  Babels  zerstört,  und 
die  Weltberrscbaft  an  den  Mederkönig  Darius  übergeht, 
von  Gott  vorherversehen,  und  als  die  göttliche  Erfüllung 
wie  des  früheren  weissagenden  Traumes  von  Nebukad- 
oeiar,  ao  der  weissagenden  Schrift  am  Tage  zuvor  an- 
zusehen aey. 

Überhaupt   können  wir  die  fünf  ersten  Capitel  die 
Dauieiiache  Apokalypse  im  Kleinen  nennen,  worin,  wie 
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in  einem  Segment  des  grossen  prophetischen  Gemälildes 
in  vorbildlicher'  Weise  gezeigt  ^ird,  wie  die  theokratt- 
sche  Frophetie  ihre  unfehlbare  Erfüllung  hat,  und  wie 
dieselbe  selbst  den  Häuptern  der  heidnischen  Weltmacht 
die  traumarlige  Ahnung  giebt  von  ihrem  durch  Gott 
geordneten  Sturze. 

Die  Erzählung  von  Daniel  in  der  Löwengrube  unter 
der  Herrschaft  des  Meders  Darios,  Cap.  6,  2 — 29.  ^), 
schliesst  den  ersten  Hauptabschnitt,  welcher  mit  dem 
zweiten  rein  apokalyptischen  Hauptabschnitte,  Cap. 
7 — 12.,  verglichen  als  ein  Gemisch  von  Erzählung  und 
Prophetic  erscheint,  ab.  Sie  hat  eine  ähnliche  Bedeu* 
tung,  wie  die  Erzählung  Cap.  2.,  nur  dass  hier  die 
exemplarische  thcokratische  Glaubenstreue  des  Daniel 
insbesondere  hervorgehoben  wird,  und  dabey  darauf  ein 
Gewicht  gelegt  zu  werden  scheint,  dass  Daniel,  der 
fromme  Theokrat,  auch  wenn  die  Erfüllung  der  Weis- 
sagung verzieht  und  die  heidnische  Weltmacht  von  Neuem 
glänzend  hervorbricht,  in  Geduld  treu  bleibt. 

Der  zweyte  Haupttheil  des  Buches,  der  eigentlich 
prophetische,  hat  das  Eigenthümliche,  nicht  sowohl  dass 
hier  Daniel  in  der  ersten  Person  von  sich  spricht,  was 
untergeordnet  ist,  als  vielmehr,  dass  der  Verf.  in  einer 
zusajnmenhängenden  llcihe  von  rein  theokra tischen  Ge« 
sichten,  OfTenbanmgen  und  Engelbelehrungen,  welche 
der  thcokratische  Prophet  Daniel  selber  zu  verschiede- 
nen Zeiten  empfängt,  den  prophetischen  Grundgedanken 
fortschreitend  entfaltet.  Die  Offenbarungen  über  den 
Gang  und  die  Zukunft  der  Theoki-atie  schreiten  in  chro- 
nologischer Ordnung  von  dem  Unbestimmten  zu  dem 
Bestimmten  fort,  und  schliessen  mit  der  Schau  in  die 
nächste  Zukunft  von  der  Gegenwart  des  Verfassers  aus, 
in  welchem  der  Daniel  aus  alter  Zeit  wieder  erstanden 


•« 

1)  t'ber    den    uiigcAcliicIillicben   CliaraVtcr  dieser  Erjühlung  vgl. 
Leiigerke  tu  d.  St.  und  de  Wettes  Einl.  6.  384. 
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ist,  12,  13.  Was  im  ersten  Theile  das  Heidenthnm  in 
der  Person  Nebukadnezars  im  Traume,  und  in  der  Per- 
son BekazarSy  des  letzten  Chaldäerfürsten,  in  einzelnen 
symbolischen  Schriftzügen  schauete,  ohne  es  aus  sich  sel- 
ber zu  verstehen  y  das  schauet  hier  vollständiger ,  deut- 
licher, zusammenhängender  der  Theokrat  selbst,  und 
versteht  es  durch  höhere  Engeldeutung  mit  vollkomme- 
ner Sicherheit. 

In  dem  ersten  nächtlichen  Traumgesicht  Cap.  7., 
vrelcbes  Daniel  im  ersten  Jahre  des  babyl.  Königs  Bel- 
sazar  empfangt,  schauet  er  in  vier  aus  dem  durch  die 
"Winde  des  Himmels  aufgeregten  Meere,  also  aus  tiefer 
Verborgenheit,  nach  einander  hervorsteigenden  vrunder- 
«amen  Thiergestalten  die  schon  Cap»  2.  angedeuteten 
Tier  Weltreiche,  yrie  sie,  Jedes  in  seiner  Eigenthümlich* 
keit  in  einem  entsprechenden  Thiersymbole  charakteri- 
sirt,  auf  einander  folgen,  so  dass  das  letztere  die  frü* 
heren  zerstörend  in  Einem  Hörne  die  Spitze  der  bösen, 
vermessenen  Weltmacht  erreicht,  wo  dann  das  Weltge- 
richt Gottes  eintritt  und  vor  dem  ewigen  Messiasreiche 
alle  antitheokratische  Weltmacht  zA*stiebt.  In  diesem 
Gesicht  schauet  der  Prophet  den  Messias  als  in  den  Wol- 
ken erscheinenden  Menschensohn,  der  von  Gott  die  ewige 
Herrschaft  empfängt.  Das  Gesicht  geht  über  die  Fas- 
song des  Propheten  hinaus.  Ein  Engel  deutet  es  ihm, 
aber  obwohl  er  die  Sache  in  seinem  Herzen  bewahrt, 
bleibt  er  doch  erschrocken  vor  dem  grossen  Gedanken. 

Da«  zweyte  Gesicht,  welches  Daniel  noch  unter 
dem  babylonischen  Könige  Bclsazar  zwey  Jahre  nach 
dem  ersten  empfUngt,  Cap.  8.,  bezieht  sich  bestimmter 
sof  die  Endzeit. 

In  dem  ersten  Gesichte,  wie  in  dem  Traume  Nebu- 
kadnezars, schauet  der  Prophet  in  einem  universalhisto- 
Tischen  Überblick  die  vierfache  Weltmacht  in  der  Reihe- 
folge des  Chaldäischen ,  Medischen,  Persischen  und  Ma- 
cedoniscLeo   oder   Griechischen   (Alexanders  und  seiner 
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NacIiFolger)  Reiches.  In  diesem  zweyten  scbauet  er,  mehr 
dem  Ende  zugewendet,  in  einem  engeren  Rabmen 
nur  den  gescbicbtlichen  Process  des  Medisch- Persischen 
(Widder)  und  des  Griechischen  Reiches  (Ziegenbock). 
So  tritt  auch  in  diesem  Gesichte  die  Charakteristik  des 
schon  im  ersten  angedeuteten  Macedonisch-Syrischen  An- 
tiochus  Epiphanes  bestimmter  hervor,  damit  aber  zu- 
gleich die  erste  chronologische  Bestimmung  des  Messia« 
nischen  Endpunktes  au(  2300  Tage,  d.  b.  von  dem  Mo- 
ment des  Verwüstungsgräuels  im  lleiligthume  an  gerech- 
net, 6  Jahre  und  8  Monate  ^).  Obwohl  dem  erscbrocke* 
nen  Seher  durch  den  Engel  Gabriel  das  Gesicht  gedeu- 
tet, aber  zugleich  befohlen  wird,  das  Gesicht  zu  versie- 
geln, da  es  auf  lange  Zeit  hinausgeht,  ist  er  doch  noch 
unbefriedigt,  —  „betäubt  ob  dem  Gesichte^,  und  so  wird 
eine  weitere  GITenbarung  der  göttlichen  Geheimnisse 
iiothwendig. 

Das  Nächste  ist,  dass  der  Prophet  im  ersten  Jahre 
des  Medischen  Königes  Darius  Cap«  9.  eine  belehrende 
Offenbarung  empfängt  über  die  schon  geheiligte,  festste- 
hende prophetischer  Zahl  der  70  Jahre  des  Jeremiaa. 
Diese  Zeit  sollte  vergehen  über  den  Trümmern  Jenisa* 
lems,  von  der  Babylon.  Zerstörung  an  bis  zum  Falle 
Babels,  so  wie  bis  zur  Rückkehr  und  zu  dem  Wiederbau 
der  Stadt  und  des  Tempels,  also  dem  Messianischen  Heilem 
s.  Jcrem.  25,  12.  29, 10.  Allein  das  Babylonische  Reich 
war  für  den  Seher  in  jener  Zeit  (unter  der  Medischen 
Herrschaft)  zerstört,  für  den  Schriftsteller  zu  seiner  Zeit 
auch  Stadt  und  Tempel  wieder  aufgebauet,  aber  das 
INIessianische  Heil  noch  nicht  erschienen.  Offenbar  will 
der  Verf. ,  dass  auch  für  seine  Zeit  die  schon  in  belli« 
ger  Schrift  gegebene  Weissagung  des  Jeremias  Bestand 
und  Wahrheit  haben  soll.  IN  ach  dem  buchstäblichen 
Verstände  derselben  war  diess  aber  unmöglich,   da  seil 


1)  S.  Lenge rke  tu  Daniel  8,  15. 
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den  70  Jahren  des  Jeremias  schon  Jahrhunderte  vergan- 
gen waren  ohne  das  Messianische  Heil.    Wie  also?  Der 
Verf.  läsat  den  Daniel  in  Gebet  und  Fasten  im  Namen  des 
Volkes  Busse  thun  un4  flehen  um  die  baldige  Erfüllung 
der  Weissagung   von  der  Wiederherstellung   der  Stadt 
und  des  Tempels;    worauf  dann   der  Engel  Gabriel  die 
viel  weiter  in  die  Zeit  hinausgreifende  Gotteserklanmg 
giebt,  dass  nicht  70  Jahre,  sondern  70  Jahrsiebende  be* 
stimmt  sejen  über  das  Volk  und  die  heilige  Stadt,  bis 
das  Maass  der  Sünden  voll  und  die  Schuld  gesühnt  und 
ein  ewiges  Heil  herbeygeführt  werde.     In  diesem  Zeit* 
ranme  wird  nun  für  den  eigentlichen  Verfasser  genauer 
bestioimt  ein  mahl   die   Zeit,  wo  Cyrus  kommen  und 
die  Stadt  wieder  aufgebauet  werden   soll,   nemlich  am 
Ende  der  sieben  ersten  Jahrsiebende,  sodann  die  Zeit 
der  nächst  folgenden   62  Jahrsiebende,  in  welcher  der 
Baa  fortgesetzt  werden  soll,  aber  unter  bedrängten  Ver* 
hütnissen.     Am  Ende  dieses  Zeitraums   soll   der  Vor* 
ganger  des  Antiochus  Epiphanes  schnell  dahingerafft  wer- 
den, und  in  dem  letzten  Jahrsiebend  der  Antichrist,  An* 
tiochos  Epiphanes  die   bedrängnissvollste  Zeit  über  das 
Volk  herbeyführen,  welche  in  der  letzten  Hälfte  dieser 
letzten  Jahrwoche  ihre  Spitze  erreicht   und   damit   das 
Ende^  herbeyführt. 

Aber  damit  ist  die  Weissagung  noch  nicht  geschlos« 
scn.  Erst  mit  der  letzten,  vollendenden  Ofienbarung, 
weldie  nach  Cap.  10 — 12.  Daniel,  der  alte  Seher,  im 
3ten  Jahre  des  Königes  Cyrus  empfängt,  gelangt  die 
Prophetie  zu  ihrem  vollen  Schlüsse. 

In  diesem  letzten  apokalyptischen  Bilde  tritt  die 
Thiersynibolik  der  früheren  Gesichte  ganz  zurück«  Was 
Daniel  in  drey wöchentlicher  Fastenzeit .  und  Gebet  um 
folligeres  Verständniss  schauet,  ist  eben  nur  der  Engel 
Gtbriel,  welcher  ihm  auf  sein  Gebet  von  Gott  gesendet 
irt,  aber  in  seiner  Sendung  durch  einen  21  Tage  langen 
Kampf  mit    dem  Schutzgeiste  Persiens   zum  Heile  des 
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Volkes   aufgehalten   erst   jetzt,    nachdem   er  den  Geist 
Persiens  mit  Hülfe  des  Jüdischen  SchutxengelSi  Michael, 
überwunden  habe,  erscheint.     Hier  tritt  nun  der  eigen- 
thümlicbe  Gedanke  hervor,  dass  die  irdische  Geschichte 
des   Reiches   Gottes   in   dem   himmlischen  Geisterreiche 
ihr  Vorbild  hat.     Nach  diesem  Vorbilde  ist   zwar  der 
Kampf  mit  Persien  einstweilen  beendigt,  aber  noch  nicht 
geschlossen.     Gabriel  kehrt  zum  neuen  Kampfe  zurück. 
Aber  uacli   Überwindung   des   Persischen   Schutzgeistes 
werde,  —  so  lautet  die  Offenbarung  des  Engels,  —  ein 
neuer  Kampf  mit  dem  Griechischen  nothwendig  werden, 
so  dass  die  Weissagung  auf  dem  Seher  noch  ferne  Zei* 
ten  sich  beziehe.    Hierauf  giebt  der  Engel  dem  Seher 
eine  apokalyptische  Durchschau  durch  die  Geschichte  von 
den  drey  Nachfolgern  des  Cyrus  bis  auf  Alexander  den 
Grossen,  und  sodann  durch  die  Geschichte  der  Macedo* 
nisch*  Ägyptischen  (die  südliche  antitheokratische  Welt- 
macht) imd  der  Macedonisch- Syrischen   Monarchie  hin* 
durch   bis  aut  den  Antiochus  Epiphanes    in  immer  ge- 
naueren historischen  Zügen.     Damit  ist  die  Zukunfls- 
offcnbarung   bis  zur  Gegenwart   des  Verfassers  gekom- 
men.    Was  für  den  Daniel  unter  Cyrus  rein*  zukünftig 
war,  schauet  der  Verf.  an  als  geschichtliche  Erfüllung 
in    der  Vergangenheit   und   Gegenwart.     Nun   tritt  das 
Ende  hervor,    für  den  Verf.  die  nächste  Zukunft  nach 
der   apokalyptischen    Chronologie    der    70   Jahrwochen 
Cap.  9.     In  diesem  Ende  aber  berühren  sich  die  Spitze 
der   Drangsale,    der  Untergang    des   anlitheokratischen 
Tyrannen,   und   der  Eintritt   des  seligen  Messianischen 
Reiches  mit  der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  Ge* 
rieht  auch  über  das  theokratische  Volk.     Bey  aller  chro- 
nologischen Bestimmtheit  dieses  Endes  bleibt  die  Weis« 
sagung   doch  dem   Daniel  der  alten    Zeit    eine   unver- 
ständliche;  er  erhält  den  Befehl  das  Buch  zu  versiegeln 
bis   auf  die  Zeit  des  Endes,   wo  er  mit  dem  Moment 
der  Erfüllung  auferstehen  werde  zu  seinem  Loose. 
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2.  Worin  bestellt  nun  die  apokalyptische  Eigen- 
ihämliclikeit  dieser  Danielischen  Prophetie  im  TTnlcr- 
sdiiede  von  der   früheren    alttestamentlichen  ? 

Der  Vergleichlingspunkt    ist   der   gemeinsame  Typus 
der  kanonischen  Prophetensammlung  des  A.  Test.     Die 
Verschiedenheiten    und   Abstufungen    der   prophetischen 
Froduction  in  dieser  Sammlung  sind  unverkennbar.    Aber 
mit   Ausnahme    des   Jonas,    welcher    nach    Ewald    als 
prophetischer  Sagenbeschreiber   schon   zu  den  Nachtrie- 
ben  dieser   Litteratur   gehört,    haben  die   anderen    alle 
einen    gemeinsamen   Typus ,    welcher    sich    zwar  in  den 
ältesten  Propheten  Joel  und  Amos  am  ursprünglichsten, 
auch    wohl    noch    im    Jesaias    auf   exemplarische   Weise 
ausdrückt,  aber  bey  aller  allmähligen  Abschwächung  und 
Fräformation  auf  Daniel  bis  auf  Ezechiel  und  Zacharias 
herab  sich  erhält  und  von  der  Danielischen  Art  wesent- 
lich verschieden  bleibt. 

Der  Kern  der  apokalyptisclien  Eigenthümlichkeit  des 
Buches  Daniel  liegt  weder  in  dem  singulären  sprach- 
lichen noch  rhetorischen  Charakter,  sondern  darin,  dass 
die  Weissagung  Daniels  einen  anderen  Standpunkt  und 
Horizont  hat,  als  die  frühere. 

Die  frühere  Prophetie  geht,  je  echter  und  kräftiger, 
desto   mehr  von   einem  prophetischen  Gottesworte  aus, 
welches  vorzugsweise    praktischer   Art   sich   auf  die  je- 
desmahlige   geschichtliche   Gegenwart  im  Volke  bezieht. 
Hier  nimmt  der  Prophet,  welcher  das  Wort  empfängt, 
seinen  Standpunkt,  und  weissagt  von  diesem  aus  in  bc- 
rathender,  ermahnender,  tröstender  und  strafender  Weise, 
in  unmittelbarer  Beziehung  auf  die  gegenwärtigen  Zustände, 
äusseren  und  inneren  Verhältnisse  des  Volkes,  die  nächste 
Alessianische  Zukunft,   das  Gericht  und    Heil  derselben. 
Hiemit  hängt  die  hohe  Einfalt  und  praktische  Ener- 
gie der  früheren  Prophetie,  so  wie  die  noch  ungemischte 
Volksthümlichkeit   ihrer    Sprache    und   Darstellung    ge- 
nau zusammen. 

Licke    Coatarat.     Th.  lY.  1.     'J.  Aufl.  4 
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Ganz  anders  Daniel.  Sein  prophetischer  Standpunkt 
und  Horizont  ist  ungleich  höher  und  weiter,  nicht  mehr 
der  frühere  volkslhümliche,  sondern  der  universalge» 
schichtliche. 

Zwar  hat  die  Idee  der  Messianischen  Theokralie  auch 
bey  den  früheren  Propheten  einen  universalhistorischen 
Ton,  eine  universalhistorische  Tendenz.  Diese  ist  dem 
Gedanken  der  monotheistischen  Theokratie  eiogeboreo; 
sie  ist  schon  in  dem  sogenannten  Segen  und  Bunde 
Abrahams  ausgesprochen.  Als  die  allein  wahre  Gottes- 
gemeinschaft  oder  Religionsgemeinschaft  ist  die  Theo- 
kratie von  vorn  heraus  bestimmt,  dereinst  alle  faUche 
Religion,  alles  Heidenthum  in  der  Menschheit  zu  über- 
winden und  die  ganze  Menschheit  zu  durchdringen  und 
beherrschen.  Aber  diese  universalhistorische  Weissa- 
gung ist  in  der  älteren  Prophetie  nur  mitgedacht,  nicht 
ausgedacht,  und  bleibt  dunkler  Hintergrund,  während 
im  klaren  Vordergrund,  dem  engeren  Horizont  dersel- 
ben alles  sich  in  den  concreten  Volks -Zuständen  und 
Verhältnissen  concentrirt.  Auch  die  im  Exil  weissagen- 
den Propheten  erheben  sich  noch  nicht  auf  den  Stand- 
punkt der  weltgeschichtlichen  Betrachtung.  Erst  im 
Daniel  tritt  diese  klar  und  bestimmt  hervor.  DasMes- 
sianische  Reich  ist  auch  für  ihn  ein  positives  nationales, 
und  bey  seinem  bestimmten  Eintritt  in  die  Zeit  .geht 
es  in  die  concreten  Verhältnisse  des  Volkes  ein.  Allein 
schon  in  dem  Compendium  seiner  Weissagung,  dem 
Traumbilde  Nebukadnezars  Cap.  2.,  überschauet  er  uoi- 
versalgeschichtlich  den  ganzen  Process  der  heidnischen 
Weltherrschaft,  von  welcher  das  theokratische  Volk 
Jahrhunderte  lang  leidet.  In  der  weiteren  Entwicklung 
seiner  Offenbarung  beschreibt  er  den  ganzen  antitheo* 
kratischen  Welt  verlauf  von  dem  ersten  weltgeschichtli- 
chen Kampfe  an  bis  zu  dem  letzten,  wo  die  antitheo- 
kratische  Macht  ihre  Spitze  erreicht,  damit  aber  auch 
ibr  absolutes  Ende  für  die   Menscliheit.       Wie   für    ihn 
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das  iVIessianische  Reich  in  der  universalgeschichtllcheu 
Endepoche  des  viergliedrigcn  Kolosses  der  lieidniscLen 
Weltherrschaft  eintritt,  so  ist  auch  dasselbe  in  seiner 
Weissagung  mehr  ein  universelles  Reich,  eine  Herrschaft 
über  alle  Reiche  unter  dem  ganzen  Himmel,  ein  Reich, 
dessen  Herr  mehr  ist,  als  der  blosse  Sohn  Davids,  nem- 
lieh  der  in  den  Wolken  kommende,  also  vom  Himmel 
herniedersteigende  Menschensohn,  der  schon  im  Himmel 
aUe  Herrschaft  von  Gott  empfangen  hat,  ein  Reich, 
^(reiches  ewig  und  unvergänglich  den  Tod  schon  durch 
die  Auferstehung  überwunden  hat.  — 

Wir  leugnen  nicht,  dass  die  früheren  Propheten 
sich  diesem  Universalismus  oder  Idealismus  hie  und  da 
nähern,  behaupten  auch  nicht,  dass  Daniel  schon  den 
ChristHchen  Universalismus  ausgesprochen  habe.  AI* 
lein  er  ist  der  erste  unter  den  alltestam.  Propheten, 
welcher  den  universalistischen  Standpunkt  bestimmt  er- 
reicht und  damit  die  eigentliche  Apokalypse  im  Unter- 
schiede der  früheren  Prophet ie  anfängt. 

Diese  apokalyptische  Grundeigenthümlichkeit  durch- 
dringt die  ganze  Danielische  Composilion  und  bestimmt 
ihre  anderweitigen  apokalyptischen  Eigenthütnlichkeiten. 
Von  diesen  heben  wir  hier  folgende  hervor: 

Erstlich.  Nach  Daniel  hat  auch  das  weltherrschende 
Heidenthum  in  seinen  Häuptern,  so  wie  es  mit  der 
theokratischen  Wahrheit  in  nähere  Berührung  kommt, 
ans  tiefster  Uroffenbarung  im  menschlichen  Geschlecht, 
eine  Ahnung,  ja  eine  traumartige  Weissagung  von  sei- 
nem eigenen  Untergange.  Freylich  nur  der  Theokrat 
versteht  diese  Ahnung  recht  zu  deuten.  Aber  es  tritt 
darin  eine  universalistische  Ansicht  von  dem  Offenba- 
raogsgebiete  hervor,  welche  wir  bey  keinem  früheren 
Propheten  finden. 

Zweytens.  Die  früheren  Propheten  bleiben,  auch 
wenn  sie  die  Zukunft  nicht  bloss  nach  Zeichen ,  son- 
dern auch  chronologisch  bestimmen ,  bey  den  gewöhnli- 

4* 
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eben  Zeitinaassen  ^) ,  welche  für  ihre  Perspective,  ihren 
Horizont  vollkommen  ausreichen.  Aber  dem  Daniel 
sind  selbst  die  70  Jahre  des  Jeremias  ein  zu  kleines 
Maass  für  seine  universalbistoriscbe  Anschauung;  er  be- 
durfte eines  grösseren  Zeitmaasses,  gleichsam  eines  aus- 
gedehnteren oder  ausdehnbaren  chronologischen  Rah- 
mens, und  so  deutet  er  die  schon  geheiligte  Zahl  des 
Jeremias  apokalyptisch  auf  70  Jahrwocheu  oder  Perio- 
den von  sieben  Jahren. 

Drittens.  Die  älteren  Propheten  stellen  ihre  Pro- 
phetic  in  ihrer  eigenen  historischen  Person ,  und  in 
eigenen  historischen  Verhältnissen  dar  ^).  —  Der  Verf. 
des  Daniel  dagegen  kann,  da  er  in  seinem  Universalis- 
mus  auch  rückwärts  schaut,  seine  prophetische  Welt- 
schau nicht  in  seinem  eigenen  Namen  darstellen,  ohne 
ein  rückwärts  gewendeter  Prophet,  d.h.  ein  Historiker 
zu  werden.  So  kann  er  als  Prophet  nicht  anders,  als 
Pseudonym  darstellen.  Er  wählt  aber  geschickt  den 
traditionellen  Propheten  Daniel,  welcher  an  dem  Hofe 
Nebukadnezars,  auf  dem  Höhepunkte  der  Babylonischen 
Weltmonarchie,  lebend,  im  Besitze  einer  universelleren 
Weisheit,  der  vereinigten  Chaldäischen  und  Hebräischen, 
aber  als  wahrer  Theokrat  in  geeigneter  Weise  die  Of- 
fenbarung über  den  weltgeschichtlichen  Process  des 
Kampfes  zwischen  der  Theokratie  und  den  antitheokra- 
tischen  Mächten  von  der  Anfangsepoche  an  bis  zur  £nd* 
epoche  empfängt.  So  wird  der  apokalyptischen  Pro- 
phetie,  je  universeller  sie  wird,  die  Pseudonymie  desto 
mehr  Bedürfniss  und  charakteristisch.  Dadurch  aber  wird 
die  prophetische  Darstellung  in  den  sogen.  Apokalypsen 
immer  gelehrter  und  künstlicher. 

Viertens  endlich.     Für  die  uuiversalgeschichlliclie 


1)  S.  K nobel s  Propbelismus  1,  305  flf. 

2)  Die  gegenwärtige  Pseudonymie  im  Jesaias  und  Zacharias 
kommt  auf  Rechnung  der  Sammler  und  gehört  nicht  xur 
Composition. 
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Durchschau    in   die    ferne,    fremde  Zukunft   reicht    ein 
einfaches    prophetisches    Wort     oder  Gesicht,    welches 
sich  von  selbst  auslegt,    wie  es  die  früheren  Propheten 
liir    die     nächste,    mehr  und   weniger   menschlich    ver* 
ständliche  Zukunft  erhielten,  nicht  mehr  aus.     Eine  zu- 
sammenhängende Reihe  von  Visionen  und  Bildern  wird 
nothwendig.      Aber    je    mehr    einerseits    der   wirkliebe 
Verfasser  von    der  Vergangenheit,    andrerseits    der  re- 
präsentirende  Prophet  von   der  Gegenwart   des    Verfas- 
sers und  der  letzten  Zukunft  fern  ist,    desto    mehr  be- 
darf   die  Oflenbarung,    welche    der   Prophet    empfängt, 
einer  vermittelnden  göttlichen  Deutung  und   Auslegung. 
So  geschieht   es,   dass,   während    in  dem    ersten  Theile 
der  Danielisc^n   Apokalypse  der    tbeokratische    Daniel 
die  Gesichte  den  Heidnischen  Fürsten  vermittelnd  deu- 
tet,   im  zweiten  Theile  Daniel  selbst  durch  Engel  über 
den  wahren  Sinn  der  ihm  zu  theil  gewordenen  Gesichte 
und  Offenbarungen    belehrt   werden  muss.     Diese   her- 
meneutischen  Engelmittlerschaften ,   welche    wir   freilich 
schon  im  Ezechiel,  so  wie  in  dem  ersten  Theile  des  Za* 
cbarias  finden,  werden  von  Daniel    an    in    den    Apoka- 
lypsen stehend.  — 

3.  Wie  ist  nun  der  so  bestimmte  apokalyptische 
Typus  der  Danielischen  Proplietie  entstanden,  oder  wie 
ist  die  Veränderung  der  Hebräischen  Prophetie  in  die 
Apokalyptik  historisch  zu  erklären? 

Mit  der  Erfüllung  der  älteren  prophetischen  Grund- 
gedanken   von    der   Bestrafung    des    Volkes   durch    den 
Untergang    seines    selbständigen   theokratischen    Staates, 
von  der  Verbannung,  der  Befreyung  desselben  aus  dem 
ExiJe  so  wie  von  der  Wiederherstellung  Jerusalems  und 
des  Tempels  erstirbt   allmählich    die    ursprüngliclie   He- 
bräische Prophetie;  der  öffentliche,  unmittelbar  einwir- 
kende   Frophetenberul    verschwindet   je    länger  je  mehr 
aus  dem  Volke.     Das   ist   die  Zeit    von    dem  5ten  und 
4ten  Jahrhundert  vor  Christo  an.     Die  Restauration  des 
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heimgekehrten  Volkes  durch  Neubelebang  und  weitere 
Knt wickhing  des  heiligen  Gesetzes,  verbunden  mit  der 
Concentration  des  ganzen  kirchlichen  und  politischen 
Lebens  in  einem  immer  mehr  sich  abschliessenden  hei- 
ligen SchriCtkanony  führte  zumahl  bey  einiger  Ruhe 
von  Aussen  einen  Zustand  von  Befriedigung  her- 
bey,  in  welchem  die  praktischen  Anregungen  für  den 
prophetischen  Beruf  im  alten  Style,  welcher  an  der 
ursprünglichen  Frische  und  der  idealen  Unruhe  und 
Sehnsucht  des  Hebräischen  Geistes  seine  Bedingungen 
hatte,  immer  schwächer  wurden  und  zurücktraten. 

Indessen  war  die  heilige  Messiauische  Sehnsucht  und 
Hoffnung  und  die  damit  zusammenhängende  prophetische 
Gabe  dem  theokratischen  Volke  auf  unvergängliche  Weise 
eingeboren.  Was  die  früheren  Propheten  von  dem 
Heile  und  der  Herrlichkeit  der  Messianischen  Zeit  ge- 
weissagt hatten,  drückte  einen  idealen  Lebenszustand  aus, 
welchem  keine  sonst  noch  so  befriedigende  Gegenwart 
zu  entsprechen  schien.  So  konnte  schon  von  wegen 
der  prophetischen  Schriftsammlung  die  Messiauische 
Hoffnung  im  Volke  nie  ersterben.  Je  mehr  das  Volk 
sich  au(  dem  Grunde  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
wieder  aufrichtete,  desto  mehr  musste  das  ideale  Zu- 
kunftsbild aus  den  patriarchalischen  Verheissungen  und 
den  prophetischen  Weissagungen  der  heil.  Schrift  leben- 
dig wieder  hervortreten,  und  die  Gemüther  bewegen. 
Traten  nun  wieder  Zeiten  innerer  und  äusserer  Noth, 
fremder  Tyranuey,  ja  förmlicher  Verfolgung  ein,  so  ge- 
schah CS  vermöge  einer  nothwendigen  Reactiou  des  un- 
verwüstlichen theokratischen  Geistes,  dass  mit  dem  neu 
aufflammenden  theokratischen  Heldenthum  und  der  neu- 
belebten Messianischen  Hoffnung  auch  die  schlummernde 
prophetische  Gabe  im  Volke  wieder  erwachte.  Solch 
eine  Zeit  war  es ,  in  welcher  der  Dauielischc  Prophet 
erstand.  Eben  in  dem  kritischen  Moment  der  Makka- 
bäischen  Krhebung  gegen    den  tollen  Antiochus  Epipha- 
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nes,  80  sdieiut  es,  ergrilF  der  proplietisclie  Gcisl  den 
Verfasser  und  trieb  ihn  nach  alter  Propheten  Art  an, 
dnrch  Weissagung  von  dem  uufelilbaren  Siege  der  Theo- 
kratie  über  die  Heidnische  Weltmacht  sein  Volk  zu 
trösten  und  zu  ermuthigen. 

Allein  wie  seit  der  alten  Propheten  Zeit   die   ganze 
Weltstellung  und  eben  so  auch  die  religiöse  Denkweise 
des  Volkes  vielfach  eine  andere  geworden  war,  so  nuissle 
auch  das  wieder  erwachte  Propheteuthum    jetzt  ein  an- 
deres werden. 

Das  Volk    war   seit  dem  Exile    in    den    universalhi- 
slorischeo     Entwicklungsgang     der    Völker    verflochten 
worden,  und  in  lebhafte  Wechselwirkung  mit  denselben 
getreten.      Es    erscheint    jetzt    in    dem   Organismus   der 
Weltgeschichte  einerseits  als  reagirendes,   in  sich  abge- 
scblosseneSy  theokratisches  Element  mit  der  unüberwind- 
lichen,  sich  unaufhaltsam  verbreitenden  Macht  der  wah- 
ren Religion,    andrerseits   als    ein  von  seiner    früheren 
Sprödigkeit   befrejetes,    für  den  Verkehr  mit  fremden 
Völkern  und  den  Einfiuss  ihrer  Cultur'  empfänglich  ge- 
wordenes  Völkerglied.      In   seinem   wahreu    theokrati- 
schen  Lebenscentnim    verharrend,    erweitert    es   gerade 
von  diesem    aus    seinen  Gesichtskreis    mehr    als    irgend 
ein  anderes   Volk    zu   einem   wahrhaft   universalhistori- 
Khen,    und    lernt   je   länger   je   mehr   die    Wege    Got- 
tes in   der   Weltgeschichte     im   Zusammenhange    über- 
schauen.    Trat   in  dieser  Periode   ein   Prophet    hervor, 
ein  Mann,  den  sein  Beruf  auf  die  Höhe    der  Zeit    und 
des  Volkes  stellte,   so  konnte   er  für  seine  Weissagung 
keinen  anderen  als  den  universalhistorischen  Standpunkt 
erfassen.  Seine  Prophetie  musste  eine  Apokalypse  werden. 
Es  kommt    aber   in    der    Entstehungsgcschiclile    der 
altleslam.  Apokalypse  noch    ein  anderes   sehr    wichtiges 
31onient    in    Betracht;    ich    möchte    es    das    dognintischc 
nennen,  oder,  wenn  man  will,  das  dogmenhistorische. 
Der  Einfiuss  der  altpersischen  Heligion  auf  die  Ent- 
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Wicklung  der  Jüdischen  ReligioDsideen  in  der  Zeit  der 
Persischen  Herrschaft  von  Cyrus  bis  auf  Alexander  den 
(irosscu,  mit  welchem  die  Griechische  Bildungszeit  des 
Volkes  beginnt ,  ist  ein  unbestreitbares  Factum  ^). 

Je  bedeutender  dieser  Einlluss  war,  desto  mehr 
setzt  er  gemeinsame  innere  Berührungspunkte  zwi- 
schen beyden  Keligionsweisen  voraus. 

Der  Persische  Dualismus  hat  in  seiner  Lehre  von 
der  unbegrenzten  oder  unerscliaiTenen  Zeit,  dem  dunk- 
len zeitlosen  Urgründe,  aus  welchem  Ormuzd  und 
Ahriman  hervorgegangen  sind,  oder  dem  ewigen  Schick- 
sale, welches  beydc  beherrscht  —  (Zeruane  akharene), 
ein  allerdings  verhülltes  und  in  seiner  Abstractheit  un- 
fruchtbares monotheistisches  Element.  Der  Jüdische  Mo- 
notheismus hat  dagegen  bey  aller  Absolutheit  und  Ener- 
gie seines  GottcsbegrilTs  ein  dualistisches  Element  in 
seiner  Lehre  von  dem  Gegensatze  der  Theokratie  und 
dem  antitheokratischen  Wcltprincip.  Je  mehr  dieser 
Gegensatz  ursprünglich  ganz  concret  geschichtlich,  gleich- 
sam positiv  gcfasst  und  ausgebildet  war  als  bestimmter 
Gegensatz  zwisclien  dem  Einen  Volke  Gottes  und  der 
heidnischen  Völkermeuge,  desto  mehr  gestaltete,  ja  for- 
derte er  einen  Fortschritt  zu  einer  idealen  universellen 
Fassung.  Er  forderte  diesen  Fortschritt  in  dem  Grade, 
in  welchem  die  Jüdische  Religionslehre  überhaupt  aus 
eigenem  Bildimgstriebe  jetzt  auf  den  Punkt  gekommen 
war,  wo  der  positive  Glaube  sich  zu  einer  idealen 
Gnosis  erschloss,  welche  das  besondere  aus  seinem  all- 
gemeinen Grunde  und  seinem  idealen  Zusammenhange 
zu  verstehen  strebte.  Für  den  Jüdischen  Dualismus 
aber  insbesondere  bot  sich  der  Jüdischen  Gnosis  als 
anregendes,  weiterbildendes  Analogon  der  Persische 
Dualismus  dar.  So  entstand  besonders  von  diesem 
Punkte  aus  ein  merkwürdiger  Assimilationsprocess  zwi- 

1)  S.  von  Colins  Bibl.  Theologie  <1.  A.  T.  5.  351. 
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sehen  der  Jüdischen  und    Persischen   Religionslehrc,    in 
vrelchem    der    lebendigere    Jüdische    Monotheismus   bey 
aller  Aufnahme    und  Aneignung   des  Fremden    das  con- 
sliUitive,  umbildende  Element   >var.      Die   ideelle,    uni- 
versellere   Fassung    des    Persischen    Dualismus    war   in 
formeller  Hinsicht   das  Höhere.     Dieser    wich   die  con- 
crelere    positivere  Form    des    Jüdischen.      Aber,   indem 
diese  jene  8ii:h  aneignete,  erlitt  jene  von  dem  ethischen 
3Ionotheismu8  des  Judenthums  aus  eine  wesentliche  Um- 
wandlung.    War  dort  die  ethische  Seile  des  Gegensatzes 
zwischen  Gut  und  Bös,  Licht    und  Fiuslcrniss  der  ]\a- 
turseite  untergeordnet,  so  musste  nach   Jüdischem  Prin- 
cip  das  Verhältniss  gerade  umgekehrt  werden.     Das  an- 
tilheokratische  Heideothum    wird    in  Folge   des  Assimi- 
lationsprocesses   von    dem  Judenthum  zwar   in  der  Idee 
des  bösen  Princips  in  der  Welt  und  somit    universeller 
aufgefasst,  aber  der  Satan  als  Weltherrscher  und  Fürst 
der  Finsterniss  wird  eine  ethische  Creatur,   ein  gefalle- 
ner Engel,   welcher  bey, aller  Wellmacht,   die    er    hat, 
doch  der  Allmacht  und  Ökonomie  des  persönlichen  Got- 
tes unterworfen  bleibt. 

Hätte  nun    auch   die  Zoroastrische  Lehre  keine  der 

Jüdischen  analoge    eschatologische  Prophelie  gehabt,   so 

musste  doch  sclion  in  Folge  jenes  Assimilationsprocesses 

die  prophetische  Weltanschauung  der  Juden  eine  andere 

mrerden.     Die  Jüdische  Prophelie   blieb    auf  dem  Boden 

der  positiven    theokratischen   Geschichte.      Aber    wenn 

sie  früher  den  Kampf  der  Theokratie  mit  der  Welt  in 

den  jedesmahligeu  historischen  Verhältnissen  des  V^olkes 

betrachtet  und  in  diesem  engeren  Horizont  eben  nur  ein 

relatives  Messianisches  Endziel  geweissagt  hatte,    dieses 

oder  jenes  Volkes  Sturz,  die  Befreyung  von  dieser  oder 

jener  Weltmacht,  so  war  sie  jetzt  auf  einen  Standpunkt 

gestellt ,  von  wo  sie  einen  universellen  Principienkampf , 

einen   weltgeschichtlichen  Process  überschauele  und  dem 

gemäss    auch  einen  absoluten    Schluss,   ein   den   Kampf 
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auf  ewig  scliliessendes,  Iliininel  und  Erde  umfassendes, 
INlessianiscbes  Reich  weissagen  niusste. 

Allein  die  Persische  Lehre  hatte  eine  eschatologische 
Prophetie  oder  vielmehr  ein  eschatologisches  Dogma 
und  hier  ein  unmittelbares  Analogon  für  das^  was  wir 
die  Apokalypse  nennen. 

Be);  der  Bestimmung  des  Persischen  Einflusses  auf 
die  Entstehung  der  biblischen  Apokalyptik  liegt  für 
den,  welcher  diesen  Einfluss  einmahl  gellen  lässt,  ein 
anachronistischer  INlissgriil  sehr  nahe. 

Wir  haben  eine  Art  von  theologischem  System  der 
Persischen  Keligion  in  dem  vielfach  genannten  Bunde- 
hesch.  In  diesem  Buche  finden  wir  eine  sehr  ausge- 
bildete Persische  Eschatologie ,  welche  der  biblischen 
selir  nahe  kommt.  Allein  dasselbe  gehört  nach  dem 
Resultate  der  Kritik  dem  7ten  Jahrhundert  nach  Chri* 
stus  an  ^).  Indessen  beruhet  die  entwickeltere  Escha- 
tologie  dieses  Buches  auf  unverkennbaren  eschatologi- 
schcn  Grundgedanken  der  Zendbücher^).  Von  diesen 
hatte,  wie  Plutarch^)  bezeugt,  schon  Theo pompus 
zu  seiner  Zeit  Kunde.  Um  so  mehr  können  wir,  auch 
bey  dem  Mangel  an  unmittelbaren  Zeugnissen,  eine  As- 
similation der  alttestam.  und  Zoroastrischen  Eschatologie 
in  dem  Zeitalter  Daniels  zu  -vermuthen  wagen. 

Nach  Zoroasters  Lehre  fallt  der  dualistische  Welt- 
kampf in  die  begrenzte  Zeit.  Diese  aber  war,  wie  ans 
der  unbegrenzten  Zeit    hervorgegangen,    von    derselben 


1)  Vgl.  Kleukers  Anh.  iiini  Zend  -  Avcsta  2  Th.  S.  137  ff. 
Desselb.  Zenil-Avesta  im  Kleinen  2  Tb.  S.  106.  Anni.  Robde, 
die  heil.  Sage  S.  44  ff.  hält  es  für  eine  Sammlung  von  Aus- 
zügen aus  alleren  und  iüiigeren  zum  Tbeil  widersprecheuilen 
heil.  Büchern. 
2)  S.  K  (» li  de  a.  a.  ().  S.4()l  ff.  und  Stuhrs  Heligionssystenie 
d.   hoidn.  VölkiT  des  Orients  S.   371    ft'. 

3)  De  Iside  et  Osirifle  c.  47.  Vgl.  Kleukcr.s  Zend-Avrsla 
Anh.  ßd  1.  Th.  1.  S.  111  ff.,  wo  Anquetil  du  Perron, 
und  2.  3.  8.  77  ff.,  wo  Kleuker  jenen  hericbligcnd  die 
Stelle  des  Plularch  erläutert. 
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auch   beherrsclity  gleichsam  umfasst,  miisste  also  in  diese 
^eder  zurückkehren.     Sonach  musste  auch  der  diialisti- 
«cLe  Weltkampf,  wie  mit  der  begrenzten  Zeit  entstan- 
den, 80  auch  mit  derselben  endigen,  und  zwar  mit  der 
ewigen  Herrschaft  der  gulen   GottesofFenbarung    in   Or- 
muzd.     Dahin  treibt  den  Persischen  Dualismus  sein  ver- 
halltes monotheistisches  Element.      Es  gilt  uns   hierbey 
gleich  viel,   ob  in  jenem  Endpunkt   des  Kampfes   Ahri- 
oiaa  bekehrt,    wie   die  Zendbücher   anzunehmen   schei- 
nen,   oder    vernichtet  werden    wird,    wie    die   spätere 
Theologie  anzunehmen  scheint;  genug  er  wird  überwun- 
den und  mit  ihm  der  Tod.  —     Die   Analogie    mit  der 
biblischen   Eschatologie    wird    nocli    grösser    durch   die 
Idee  des  yermittelnden  Siegeshelden,  Sosiosch,  des  Zo- 
roastrischen    Messias    oder   Wiederbringers    der  Heilig- 
keit und  des  Heils  der  Welt,    dessen   Erscheinung  mit 
dem   endlichen   Siege    Ormuzds   und    der    Auferstehung 
der  Todten  und  dem  Gericht  verbunden  gedacht  wurde. 
Wie  nun  nach  Zoroasters  Lehre  in  der  zeitlichen  Welt, 
oaraentlich    in    dem  Lichtreiche,    Alles  nach  astronomi- 
schen Zahlenverhältnissen  geordnet  ist,   so    ist   zu   ver- 
muthen,    dass  auch    der  dualistische   Weltkampf   seine 
zeitliche  Ordnung  hat,    seine   bestimmten  Epochen   und 
Perioden  oder  Äonen.      Wirklich  finden   wir   nun  auch 
io  den   Zendschriften   den    Begriff   sogenannter  grosser 
Zeiten   zu    1000   Jahren    und   die   Andeutung    von    be- 
stimmten   Perioden    der    Welt-  und     Weltkampf- Ent- 
wicklung ^).      In    der   ersten  Periode  (zu   3000  Jahren) 
herrschte  Ormuzd,   während  Ahriman  gefangen   ist  (die 
paradiesische  Weltzeit).      Darauf  aber   erhebt   sich   Ah- 
riiDao  and  es  beginnt  die  Weltzeit  der  sündlichen  Em- 
pörung und   steigenden   Herrschaft   Ahrimans,   bis    der- 
selbe iu    der  Epoche    der    Erlösung,    des    Gerichts   und 


\ 


f)  Vrgl.    Kleukers   Zend-Avesla    Im    Kl.   2  Tb.   S.  31.   und 
Rofade  a.  a.  O.  S.  376  ff.  461  IT. 
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Heils  iibcrw linden  wird.  Mag  tum  die  gewöLnliche  Ein- 
theilung  des  Wellprocesses  id  vi  er  Perioden  zu  3000  Jah- 
ren =  12000  Jahren  der  späteren  Ausbildung  des  Dogmas 
angehören,  und  diese  nähere  Bestimmung  erst  unter  Ein« 
Wirkung  der  Indischen  Vorstellung  von  den  Kaipas,  den 
JNäcljten  und  Tagen  Brahmas  oder  von  den  vier  Zeit- 
altern, in  die  Persische  Ijehre  gekommen  scyn  *), —  das 
ist  unleugbar,  dass  die  Persische  Eschatologie  ihre  welt- 
geschichtliche Chronologie  hat  und  dass  schon  Theo- 
poinpus  nacli  Plutarch  a.  a.  0.  dieselbe  kennt. 

War  die  Jüdische  Ileligions weise  in  der  religiösen 
Weltanschauung  überhaupt  mit  der  Persischen  in  einen 
Assimilationsprocess  eingegangen,  so  konnte  es  nicht 
fehlen,  dass  auch  die  Jüdische  Prophetie  daran  Theil 
nahm,  und  so  immer  mehr  den  Charakter  der  Apoka- 
lyplik  bekam.  Besonders  zweyerley,  was  schon  in 
der  Danielischen  Apokalypse  keimartig,  nachmahls  aber 
in  der  Danielischen  Periode  der  Apokalyptik  ziemlich 
deutlich  hervortritt,  sind  wir  geneigt  dem  mitwirken- 
den Einflüsse  der  Persischen  Eschalologie  zuzuschreiben. 

Das  Erste  ist  das  Bestreben,  die  Messianische  End- 
epochc  im  Zusammenhange  einer  periodischen  Einthei- 
lung  der  vormessianischen  Zeit  nach  universelleren, 
idealen  Zeitmaassen  (Jahrwochen  oder  Jahrtausenden) 
zu  bestimmen  und  zu  berechnen  ^). 

Das  Zweyte  ist  die  Richtung  der  apokalypt.  Pro« 
phetie,  die  Epoche  der  Messian.  Zeit  absolut  zu  den- 
Ken,  d.  h.  in  dem  Lbergaugspunkt  des  Zeitlichen  in 
das  Ewige,  womit  dann  die  Vorstellung  zusammenhängt, 
dass  mit  dem  Eintritte  des  INIessian.  Reiches  die  gegen- 
wärtige, vergängliche  und  unvollkommene  Weltgestalt 
aufhören,  die  Todten  auferstehen  und  die  Macht  des 
Todes  wie  des  Sataus  zerstört  werden  werde. 

1)  S.  Siiilir  a.  n.  ().  S.  362  und  133  ff. 

2)  Im  4  F^sra  wiici  der  gan/.e  Wehlauf  in  12  oder  10  Perioden 
eingetlicilt  uud  danach  die  Messianiscbc  Flpocbe  bcslinitnt. 
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}.     9. 
Die  Danielische  Periode  der  Jüdischen  apokalyplischcn  LiKoralur 

bis  zur  Chrisllichen  Epoche. 

Obwohl  ein  Spätling  der  prophetischen  Litteratur 
und  ausserhalb  der  kanonischen  Prophetensaminhing, 
hat  das  Buch  Daniel  doch  auf  die  Jüdische  Nation  und 
Litteratur,  insbesondere  aber  auf  die  apokalyptische, 
einen  grossen ,  langdauernden  Einfluss  ausgeübt. 

Von    einer    unmittelbaren    praktischen    Einwirkung 
der  Danielischen  Weissagung  zu  ihrer  Zeit    und  in  ih- 
rem Kreise,  also  in  dem  Makkabäerkampfe,  haben  wir 
keine  Spur.     Wäre  auch  die  Rede  des  sterbenden  Mat- 
tathias    1  Makk.  2,  4911.  authentisch,    so    \\'ürdc    doch 
aus  y.  59.  u.  60.    nur   folgen,    dass    der  Makkabäischc 
Slammbeld  die  Danielischen  Traditionen    von    den  drcy 
Männern  im  feurigen  Ofen  und  vom  Daniel  in  der  Lö- 
vrengrube,  nicht   aber,    dass  er  die  Daniel.  Apokalypse 
kannte.    Aber  jene  Rede  ist  offenbar  spatere  Composition. 
Unbestreitbar   dagegen    ist   die  Einwirkung  des  Bu- 
ches Daniel  auf  die  Entwicklung  der  Jüdisclien  Messias- 
hofToungen  in  dem  Jahrhundert  vor  Christo  ^). 

Wenn  Jesus  selbst   die  Danielische  Bezeichnung  des 
Messias  als  des  Menschensohns,  der  in  den  Wolken  des 
Himmels  kommt,   Dan.  7,  13.,   häufig    und    zwar    von 
Anfang  an   als   eine   bekannte  Messianische  Formel  ge- 
braucht ^),  so  setzt  diess  einen  den   übrigen  Propheten 
gleichen ,   schon  länger  wirksamen    Einfluss  des  Buches 
Daniel    im   Volke    voraus.      Ferner   weist  die   damah- 
lige  Volksvorstellung    von  dem  bleibenden  Messias  und 
seinem     ewigen   Reiche   Job.  12,  34.  vorzugsweise    auf 
Daniel  zurück.     Endlich  ist  in    der  Weissagung  Christi 
von  der  Zerstörung  Jerusalems,  besonders  Matth.  24, 15., 
die  Beziehung   auf  Daniel   sogar   ausdrücklich   bemerkt. 


1)  5.  G  frörers   Jahrhundert  des  Heils  Abth.  2.  195  ff.  292  ff. 

2)  Vgl.  m.   Commentar  zu  Ev.  Joh.  1,  52. 
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Wenn  diese  ausdrückliche  Beziehung  auch  mehr  dem 
Ucferenten  angehört,  so  wissen  wir  doch  aus  anderwei- 
tigen Thalsachen,  dass  namentlich  die  apokalyptische 
Chronologie  Daniels  in  ßetreJDE  der  Verwüstung  Jeru- 
salems in  den  damahligen  antirömischen  Messiasideen 
gleichsam  Grundtext  geworden  war  ^). 

Mit  diesem  Einfluss  auf  die  Entwicklung  des  Mes* 
sianischen  Dogmas  hängt  genau  zusammen ,  dass  die 
Danielische  Apokalypse  besonders  seit  ihrer  Aufnalime 
in  den  alttest.  Schriftkanon,  vielfach  anregendes  und 
bestimmendes  Vorbild  apokalyptischer  Productionen  ge- 
worden ist,  zuerst  unter  den  Juden,  dann  auch  unter 
den  Christen. 

Was  zunächst  die  Geschichte  der  Jüdischen  apoka- 
lyptischen Litteratur  bis  auf  die  Christliche  Epoche  be- 
triilt,  so  sind  uns  aus  dieser  Zeit  nur  folgende  apoka- 
lyptische Producte  erhalten  worden: 

Erstlich  aus  der  Makkabäerzeit  (aus  dem  zwey- 
tcn  Jahrhundert  vor  Christus)  in  der  Sibyllinensamm- 
lung  einige  Jüdische  Sibyllinische  Orakel,  nach  Dr. 
Blceks  Untersuchung  über  die  Entstehung  und  Zu- 
sammensetzung der  Sibyll.  Orakel^)  theils  im  3ten, 
theils  im  5ten  Buche*  Vielleicht  gehört  auch  ein  Theii 
des  Buches  Henoch  hierher. 

Zweytens  aus  der  Römischen  Periode  (von  63 
vor  Christus,  der  Eroberung  Jerusalems  durch  Pompe-' 
)us  bis  zu  dem  Ende  des  Jüdischen  Krieges  73  nach 
Christus),  das  Buch  Henoch  ganz  oder  einem  Theile 
nach,  und  das  vierte  Buch  Esra.  In  diese  Zeit  gehören 
nach  Dr.  Bleek  auch  einige  sibyll.  Orakel. 

Die    Griechische    Apokryphensammlung   des    A.    T. 


1)  V^rgl.  Dr.  Wieselers  historischkritische  Untersuchung  über 
die  70  und  63  Jabrwochen  des  Prophet.  Daniel.  Anh.  S.  125  fr. 

2)  S.  d.   theol.    Zeitschrift   von    Schleiermacher,   de  Wette    und 
mir  Bd.  1,  120  ff.  2,  172  ff. 
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eotbtk  zwar  einige  prophetische   Productionen   in    dem 
Buche  Baruch   und   in    dem  Briefe  des   Jeremias.     Das 
entere  ist    wahrscheinlich    ursprünglich    Hebräisch    ge- 
schrieben, der  letztere  aber  Griechisch  ^).     Aber  wenn 
auch  Hit  zig  8  Hypothese^),  dass  der  Verf.  des  Daniel 
auch  VerF.  des  Buches  Baruch   sey,    begründeter   wäre, 
als  sie  ist,   so   enthält   die    Schrift   doch  nichts  Apoka- 
lyptisches und  ist   eine  Nachbildung   besonders  Danieli- 
scher  Sentenzen.      In   dem   apokryphischen    Briefe   des 
Jeremias  aber  findet  sich  nur  V.  3  (2)    die  apokalypti- 
sche Umdeutung   der  70   Jahre   des  Jeremias  in   7  Ge- 
schlechter {iag   yt^Biiv   iniu),  welches    Zeitmaass   der 
Vert  Ton  anderen  genommen  zu  haben  scheint. 

Es  liegt  im  Wesen  der  apokalyptischen  Litteratur, 
dass  ihre  Productivität  nach  Art  intermiltirender  Quel- 
len in  dem  Grade  zu  und  abnimmt,  in  welchem  das 
theokratische  Volk  von  der  heidnischen  Weltmacht 
Druck  erleidet  oder  Ruhe  hat.  Die  Springfedern  des 
Drucks  treiben  die  Messianische  Hoffnung  und  die  pro- 
phetische Gabe  lebendiger  hervor. 

In  Palästina  verstummt,  wie  es  scheint,  die  Apo- 
kalyptik  in  den  Zeiten  der  Makkabäischen  Herrschaft, 
welche  eine  gewisse  theokratische  Befriedigung  gewährte; 
etwa  von  der  Mitte  des  2ten  Jahrb.  an  bis  gegen  die 
Mitte  des  Isten  Jahrh.  vor  Christus.  Sobald  aber  die 
tntitheokratische  Römermacht  anfing,  je  länger  je  melir 
die  Makkabäische  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit 
des  Volkes  zu  zerstören,  regt  sich  auch  der  apokalypti- 
sche Geist  unter  den  Juden  von  Neuem  und  wird  wie- 
der productiv  in  dem  Grade,  in  welchem  der  Druck 
des  Römerthums  reizt.  Die  Production  schliesst  sich 
Torzugsweise  an  das  Danielische  Vorbild  an.  Diese 
Apokalypse  gilt  in  dieser  Zeit  bereits  als  heiliges,  ewig 


1)  S.  de  Wetles  Einl.  in  d.  A.  T.  §.  321-25. 
2}  Die  Psalmen  Theil  2.  S.  119  iL 


l 
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gültiges  Schrift  wort  in  dem  schon  his  auf  einen  ge^'is* 
sen  Punkt  geschlossenen  Kanon.  Man  legt  sie  aus^  man 
deutet  sie  auf  die  der  Syrischen  Bedrückung  analoge 
Höinische  Weltmacht.  Aber  die  Deutung  reicht  nicht 
aus.  Das  Muster  des  Daniel  reizt  zu  Nachbildungen. 
So  entstehen  die  Apokalypsen  des  Henoch  und  Esra. 

Die  auswärtige  Judenschaft  in  der  Zerstreuung  nimmt 
an  der  Makkabaischen  Erhebung  der  Nation  Antheil, 
aber  sie  bleibt  unter  dem  Drucke  der  antitheokrati- 
schen  Weltmacht.  Ganz  besonders  kommt  hier  das 
Ägyptische,  Alexandrinische  Judenthum  in  Betracht, 
weil  dieses  seine  eigene  Litteratur  hat. 

Unter  den  Ägyptischen  Königen  Ptolemaus  Lagi, 
Ptolemäus  Philadelphus  und  Ptolemaus  Euergetes  von 
301  —  221.  lebten  die  Juden,  sowohl  die  einheimi* 
sehen ,  als  die  nach  Ägypten  ausgewanderten ,  in  einer 
gewissen  Ruhe  und  Befriedigung.  Das  glänzende  Me- 
teor der  Macedonischen  Weltmacht  unter  Alexander 
dem  Gr.  war  schnell  vorübergegangen.  Wenn  die  Ju- 
den auch  von  derselben  zu  leiden  gehabt  hätten,  sie 
hätten  kaum  Zeit  gehabt ,  sie  apokalyptisch  zu  betrach- 
ten, so  schnell  war  sie  zertrümmert.  Das  apokalypti- 
sche Interesse  au  jener  Erscheinung  entstand  erst  später 
in  der  Erinnerung  und  Reflexion  darüber.  —  Es  ist 
bekannt,  dass  unter  den  ersten'  Ptolemaern  die  Ägypti- 
schen Juden  mit  der  Griechischen  Litteratur  bekannt 
wurden,  und  einen  Assimilationsprocess  mit  dersel- 
ben eingingen.'  So  entstand  unter  ihnen  ein  gewisses 
Interesse  an  Ägypten,  ein  Interesse  des  Wohlwollen», 
des  Patriotismus,  namentlich  gegenüber  der  sich  immer 
mehr  erhebenden  Römischen  Weltmacht.  Indessen  hiel- 
ten sie  fest  an  ihrer  väterlichen  Religion  und  an  dem 
(bedanken,  dass  diese  zur  Weltherrschenden  bestimmt 
sey.  In  dieser  tiieokratischen  Gesinnung  übersetzten 
sie  ihre  heiligen  Bücher  ins  Griechische.  Diese  Über- 
setzung geschah   nach    und  nach    bey   olTen    gehaltenem 
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I     Kaooa.     Für  die  Geschichte  der  apokalyptischen  Litte- 
ntur  ist  wichtig  zu   bemerken  ^    dass  das  Buch  Daniel, 
wie  es  späteren  Ursprungs  ist,  als  der  Stamm  der  Alex. 
Übersetzung,  auch  erst  später  gegen  die  Zeit  Christi  in 
Griechischer  Übersetzung  aufgenommen   wurde.     Regle 
sich  nun  unter  den  Juden  in  der  Ägyptischen  und  über- 
haupt Hellenischen  Diaspora,  neben  dem  sein*  bald  ent- 
standenen Interesse  an  der  Vertheidigung  ihrer  Religion 
ttnd  der  Bestreitung  des  Heidenthumes,    in  den  Zeiten 
der  Bedrückung  die  Messianische  Sehnsucht  und  HoiT- 
nung  anf  eine  dereinstige  Wiedervereinigung  mit   ihren 
Brüdern  in  Palästina  und  die  Erfüllung  der  geweissag- 
ten Weltherrschaft,  und  belebte  sich  in  Folge  davon  von 
Neuem    der  prophetische  Geist  mit  seinem   apokalypti- 
schen Triebe,  so  war  es  bey  der  Neigung  besonders  der 
Ägyptischen  Juden,  sich  an  die  Griechische  Weltlittera- 
tnr  anzuschliessen,  natürlich,  dass  sie,  bey  aller  Abhän- 
gigkeit von  ihren  Nationalpropheten,  für  die  Darstellung 
vorzugsweise   die  Griechische  prophetische  und  apoka- 
lyptische Form,    die  sibyllinische  wählten.     Man  kann 
die  Makkabäische  Zeit  zugleich  als  die  Entstehungsepoche 
der  Hellenistischen,  Alexandrinischen  Apokalyptik  anse- 
hen.   Die  Makkabäische  Aufregung  nemlich  wirkte  auch 
auf  die  Ägyptische  Judenschaft  ein,  zumahl  bey  den  wie- 
derholten  Einfällen  des  Antiochus  Epiphanes  in  Ägypten. 
Mochte  nun  auch  der  apokalyptische  Grundgedanke  aus 
Palästina   herstammen,   so  lag   es   doch  in    dem  apolo- 
getischen und  accommodativen  Interesse  der  Alexandri- 
AitcheD  Juden,  die  fremde  sibyllinische  Form  vorzuzie- 
hen.     Diese   erhält  sich  in   der  Hellenistischen  Apoka- 
lyptik, auch  nachdem  das  Danielische  Musler  unter  den 
Hellenisten  bekannt  geworden  war. 

Wir  gehen  nun  zur  Erörterung  und  Charakteristik 
der  einzelnen  apokalyptischen  Productionen  in  der  Da* 
flieiischen  Periode  über.     Nach  der  Zeitfolge  fangen  wir 

Lirk«    Cmmamtmi.     Th.  IV.  I.     3.  AaB.  5 
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mit  den    sibyllinisclieii    Orakeln   der   Jüdischeu    Apoka- 
lyptik  an. 

f.     10. 

Die   sibyllioische   ApokaljpUk   der   Juden    io    der   Dinielinchen 

Periode. 

1.  Das  alresle  und  bedeutendste  Product  der  Jüdi- 
schen Sibyllistik  ist  nach  Dr.  Bleek  im  3ten  Bucht 
der  Galläischen  Sammlung  der  sibyllinischen  Orakel^) 
y.  35— 746^).  An  diesem  längsten  vornehmsten  Stück 
lässt  sich  der  Charakter  dieser  Apokaljrplik  am  deut- 
lichsten machen;  wesshalb  wir  etwas  ausführlicher  dar^ 
über  berichten. 

Das  Orakel  beginnt  V.  35  i[,  mit  der  Ilinweisung 
auf  das  göttliche  Strafgericht  über  den  Babylonischen 
Thurmbau,  das  Titanen  werk,  mit  dessen  Zerstörung  die 
Verschiedenheit  der  Sprachen,  die  Zerstreuung  der  Völ- 
ker und  die  (aiUitheokralische?)  Getheiltheit  der  Herr- 
schaften in  der  Menschheit  angefangen  habe.  Diess  sey 
geschehen  im  lOten  INI ensch engeschlecht  nach  der  Siud- 
ihith,  vgl.  Genes.   11,  10  ff. 

Hieran  knüpft  sich  von  V.  48  au  bis  V«  100  ')  der 
Mythus  von  dem  Ursprünge  des  Krieges  unter  den  Men- 
schen in  dem  Geschlecht  der  Titanen.  Damahls,  als  das 
göttliche  Strafgericht  die  Menschen  zerstreuete,  herrsch- 
ten Kronos,  Titan  und  Japetus*  Diese  Himmels-  und 
Erdensöhne   sollten   nach  des  Vaters  Uranus  Gebot  zu 


1)  Sibylltna  oracula  —  ed.  Servalius  Gallaeus,  Amstelod.  1689.  4. 
Die  neuere  Ausgabe:  Oracula  Sibjllina,  teitu  ad  codd.  nus. 
recognito,  minimis  supplemenlis  aucto,  cum  Castah'onis  «er- 
sione,  innunieris  paene  locis  emendala  etc.  Curanle  C  Ale- 
xander. Paris.  F.  Didot.  1841.  Tom.  1.  8.  kenne  ich  nur  au-i 
Fnedlieb,  Conimentatio  de  codd.  Sibyllinorum  mss.,  in  usum 
iionduiu  adbibitif,  Vratisl.  1847.  8.  Der  Verf.  Tersprickt  hier 
eine  neue  Ausgnhe,  die  auch  nach  der  neuesten  Pariser  Be- 
dürfniss  ist.  —    Ich  citire  nach  der  Amsterdammer  Ausgabe. 

2)  Ed.  Gallaei  p.  332  sqq. 

3)  Orac.  Sibyll.  p.  344-351. 
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3  gleichen  Theilen  die  Erde  friedlicli  beherrschen.  Al- 
lein nach  des  Vaters  Tode  geriethen  sie  in  Krieg 
mit  einander  über  die  Alleinherrschaft.  Den  Streit 
fchlicfaten  die  Göttinnen  Juno,  Tellus,  Venus,  Vesta, 
Ceres  und  Dione.  In  einer  Versammlung  der  Götter- 
sdboe  und  Menschen  wird  dein  Kronos  die  Herrschaft 
lugesprochen,  aber  er  muss  dem  Titan,  um  diesem  nach 
dem  Tode  die  Alleinherrschaft  zu  sichern,  schwören, 
dass  er  keinen  Sohn,  den  ihm  Rhea  gehähren  werde, 
wolle  leben  lassen«  Nachdem  die  Tilanen  zwey  Söhne 
des  RrODOs  zerrissen  hatten,  wird  die  Juno  geboren,  und 
gleich  darauf  Jupiter,  welcher  heimlich  nach  Phrygien 
geschickt»  hier  von  3  Kretensern  erzogen  wird.  Eben 
so  werden  Poseidon  und  Pluto  heimlich  geboren  und 
erhalten.  Hierüber  entsteht  der  Krieg  der  Titanen  ge* 
gen  Saturn  und  sein  Göttergeschlecht,  der  Anfang  aller 
Kriege  auf  der  Erde.  Nachdem  dann  aber  Gott  das  Ti* 
ianen-  und  Kroniden-Geschlecht  vernichtet  hat,  schliesst 
dieses  Orakel,  erheben  sich  im  Laufe  der  Zeiten  das 
AltSgyptische  Reich,  dann  das  Persische,  das  Medische, 
das  Äthiopische,  das  Assyrisch  «Babylonische,  darauf  das 
lilacedonische,  das  Neu  ägyptische  (welchem  wohl  der 
Verf.  angehört),  zuletzt  das  Römische.  -^  Nach  Dr. 
Bleek  ist  der  Verfasser  dieses  Orakels  weder  ein 
Christ,  weil  schon  Alex.  Polyhistor  dasselbe  kannte, 
noch  ein  Jude,  weil  ein  solcher  in  der  Reihe  der  Haupt- 
reiche das  Israelitische  oder,  wie  es  nachher  genannt 
wird,  das  Salomonische,  zu  rühmen  nicht  vergessen  ha- 
ben würde,  sondern  ein  Heide,  worauf  auch  das  Citat 
dieses  sibyllinischen  Orakels  bey  Josephus  Arcbäol.  I, 
4, 3.y  wo  es  heisst:  oi  dh  i^soi  avifiovQ  intnifixlmvuQ 
ivmQ^^av  tov  nvgyov  n.  s.  w. ,  deutlich  hinweise. 

Allein,  was  das  letztere,  positive  Argument  betrifft, 
so  giebt  Dr.  Bleek  selbst  zu,  dass  Josephus  sein  Citat 
aus  Alex.  Polyhistor  (welclier  in  der  ersten  Hälfte  des 

5* 
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ersten  Jahrhunderts  vor  Christo  ^)  lebte)  genommen  habe» 
welcher  gewiss  ^coi  hatte.  Woher  hatte  dieser  die 
Sage?  Vielleicht  aus  dem  älteren  Abydenus  (im  3teo 
Jahrb.  vor  Christus),  welcher  nach  Eusebiua  (Praepar. 
evang.  9,  14.)  in  seiner  SchriFt  negi  twv  ^jlaovqimf 
sagte:  %oüq  avi/iove  &ioiat  ßfa&iovxaQ  avaargiyßat  — 
%6  ffTiiavfifia^).  Aber  auch  dieser  hatte  wohl  die  Sage 
aus  vielleicht  unbewusster  biblischer  Quelle.  Gewiss 
lag  einem  heidnischen  Sibyllisten  der  Babylonische  Tharm 
und  seine  völkerzerstreuende  Wirkung  ziemlich  fem; 
viel  näher  lag  einem  Alexandr.  Juden,  mit  seiner  bibli- 
schen Tradition  heidnische  Mythen  in  apologetiseber 
Weise  zu  combiniren  oder  zu  parallel isiren.  —  Die 
heidnischen  Sibyllinen  bleiben  bey  dem  Einzelnen ,  dem 
Localeu  und  Nationalen  stehen ;  ein  universalhistorischer 
Überblick  der  Weltreiche  ist  ihnen  fern;  nur  der  Jude 
wurde  durch  seine  Schrifttradition  darauf  geführt.  Auch 
stiess  sich  ein  Heide  wohl  nicht  an  der  Getheiltfaeit  und 
Verschiedenheit  der  Reiche  und  Herrschaften ;  der  theo* 
kratische  Jude  dagegen  war  gewohnt,  darin  einen  Wi- 
derspruch  gegen  die  universelle  Theokratie  zu  sehen. 
Wenn  ich  nun  hiernach  die  Coniposition  des  Orakels 
für  ursprünglich  Jüdisch  halte,  so  stört  mich  nicht,  dass 
der  Jüdische  Verfasser  in  der  Reihe  der  Weltreiche  das 
Israelitische  ausgelassen  hat.  Er  konnte  es  in  dieser 
antitheokratischen  Reihe  nicht  aufführen,  so  wenig  wie 
Daniel. 

Ich  gebe  zu,  dass  der  Verf.  das  erste  Orakel  von 
V.  35  an  zur  historischen  Einleitung  für  das  folgende 
V.  101  ffl ')  gebraucht,  welches  sich  in  die  Gegenwart 
des  Neuägyptischen  Reiches  stellt  und  von  dieser  aus 
mit  neuem  prophetischen  Antriebe  auf  Gottes  Befehl  der 


1)  Petersen  Handbuch  S.  213.    und   Bernhardy  Grundriss 
I.  524.  setzen  ihn  um  das  Jahr  80  v.  Chr. 

2)  Vergl.  Cyriil.  contr.  Julian.  I.  p.  9. 

3)  A.  a.  O.  p.  351  ff. 
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Weh  TerkfiDdigen  'soll,  welche  Reiche  sich  fortan  unter 
Jen  Menschen  erheben  werden,  oaaai  dv&^nar  ßaot- 

Der  Verf.   geht   jetzt  zur  theokratischen  Reihe  der 
Wellreiche  über«     In   dieser  ist  das  erste  (ngmtiajos) 
das  Salomonische,  welches  nach  der  confusen  gross- 
sprecherischen  Phantasie  des  Jüdischen  Verf.  ausser 
Phönizien   und   Persien    auch    Kleinasien   beherrscht  ')• 
Darauf  aber  folgt  die  antilheokratische  Herrschaft   der 
Griechen ^  dann  die  der  Macedonier,  zuletzt  das  böse 
Reich  der  Römer  (V.  114  ff.),  ^welches  beschrieben  wird 
ils  aUverschlingendes  und  unsittlichstes.    Das  ist  also  die 
Zeit  der  leidenden  Theokratie.     Dem   Römer  wird  all 
leine  Macht  und  List  gelingen  bis  auf  den  7ten  König 
Ägyptens  aus  Hellenischem  Geschlecht,  also  aus  der  Plo- 
Icm&erfamilie,  Ptolqpiäos  den  6ten  181 — 145.  (nach  Ale- 
xander dem  Gr.)  oder  (nach  Ptolem.  1  Lagi)   den  7ten 
ail  dem  Beynamen  Physkon  145 — 117.     Hierdurch  wird 
die  Zeit  des  Orakels  näher  bezeichnet.     Es  ist  also  die 
Zeit,  in  welcher  die  Juden  in  Palästina  den  Kampf  ge- 
gen die  ftlacedonisch-Syrische  Tyranney  kämpften.     Die 
Sibylle   weissagt   aber,   dass  dann   eintreten   werde   die 
Herrsduift  des  Gottesvolkes,  welches  alle  Menschen  leh- 
ne werde,   recht  zu  leben.     Nachdem  sie  diess  kurz, 
nur  in  zwey  Versen  V.  133.  134«  angedeutet,  regt  sie 
sich   TOn   Neuem    zur  Weissagung  auf  und   will    nach 
V.136.U.  137.  Terkündigen  %i  ngwTOv,  vi  ^  Sneixa, 
uitva%a%op  uaxot^  iatat  nav%as  in  av&QwnovQ,  rig 
fagj^  iacrfai  %w%wv.    Damit  beginnt  ein  neuer  Cyclus. 
Zuerst  weissagt  sie  den  Untergang  der  Titanen  und 
Kroniden    wegen    ihrer  Impietät.     (Soll   das    urbildlich 
scyn  für  alle  folgenden  Strafgerichte?)     Darauf  das  Straf- 
yaicht    über   die    Hellenischen   Tyraiineyen    und    bösen 


1)  Diese  Überlreibung  kann  ihre  EnIschulJigung  finden  in  Stel- 
len, wie  i  KK.  4,  21.  10,  23.  2Chron.  9,  22. 
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Fürsten,  so  wie  über  mehrere  lieidif Ische  Völker,  wo 
imter  einander  Phrygier,  Perser,  Assyrer,  Ägypter,  Li- 
byer, Karier  u. s.w.  genannt  werden*  Dann  bricht  sie 
diese  Reibe  V.  150.  151.  ab  mit  der  Formel:  alk*  ouo- 
%av  %a  n^üta  %ü*oü  ^^ßv*  av%lxa  if  Saxat  divtig 
^nuv&Qmnovgt  xaiioi  ngw%tota  ßotfita,  was,  vergL  mit 
V.  136.  u.  137.  von  dem  %i  ngiitov  V.  136.  zu  ver* 
stehen  ist,  und  zwar  so,  dass  nach  den  Strafgerichten 
über  die  gottlose  Titanen  weit,  in  der  ersten  Gerichts- 
Periode,  nun  auch  das  Unglück,  welches  das  fromme 
theokratische  Volk  bis  jetzt  betroffen  hat,  gesdiildert 
werden  soll.  Die  Sibylle  feyert  das  Lob  der  Hebräer, 
weissagt  ihren  Ursprung  aus  Chaldäa  (^iojat  noXig  nuta 
y&oroc  %ov  XaXdaloio  ^)),  schildert  ihren  Abscheu  vor 
heidnischem  Cultus  und  ihren  monotheistischen  Glauben, 
weissagt  den  Moses,  der  das  Volk  aus  Ägypten  gefiihrt 
und  demselben  das  Sinaitische  Gesetz  Gottes  gegeben 
habe.  Gott  aber,  heisst  es  dann  weiter,  habe  die  strenge 
Beobachtung  des  Gesetzes  geboten,  dem  Volke  Segen 
verheissen,  wenn  es  treu  sey,  aber  auch  die  Strafe  der 
Untreue  gedrohet.  Hierauf  verkündigt  sie  als  Strafe  für 
den  Abfall  das  Babylonische  Exil  (das  Assyrische  ge- 
nannt), und  bestimmt  dasselbe  nach  Jeremias  auf  in%i 
yyorwp  diHaäas*  I^iun  folgt  V.  225.  die  Weissagung 
auf  Cyrus,  der  vom  Himmel  gesendet  und  tadellos  hel- 
fen werde,  den  Tempel  wiederherzustellen,  schöner,  als 
er  früher  gewesen.  —  Die  Sibylle  ermüdet  und  wünscht 
nicht  weiter  zu  weissagen.  Aber  Gott  treibt  sie  von 
neuem  an,  den  Königen  über  die  ganze  Erde  hin  zu 
jirophezeien.  Das  erste  ist  der  Weheruf  über  Babylon, 
welches  der  Zorn  Gottes  treffen  werde,  weil  es  seinen 
grossen  Tempel   zerstört   habe;    Babylon  und  das  ganze 


1)  Handschriftlich  ist  Or/tuSoto.  BIccE  vcmiulbet  die  obige 
Le^eart,  richtiger,  wie  mir  scheint,  Gfrörcr,  in  s.  Philo 
ß(l.  2.  S.  143  Ov\t  Xulduiw», 
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iMfriscbe   Geschlecht   werde    von    dem   Zorne   Gottes 
fioilich  Ternichtet  werden.  —  Auch  über  Ägypten  soll 
nach  V.  253  ff.  grosses  Unglück  kommen;   es  wird  ein 
Schwert  durch  sein«  Mitte  gehen,  Aufruhr,  Zerstreuung, 
Tod  und  Hunger,  ißio/ttaty  y^vbij  ßaaiXrjmv.  —    Hier- 
auf folgt  ein  A/Vehe  über  Gog  und  Magog  in  Mitten  der 
Äthiopischen  Ströme  (/tiioor  otwa/H&ionwp  noja/ufip  ^)), 
ferner  über  Libyen  und  das  Meer,  Meer  und  Land  des 
Abendlandes  {^kaoad  vs  xal  yd,  &vy€tt(^c  dvufmv)^ 
weil  sie  den  Tempel  Gottes  zerstört  haben  ^).     Der  Auf- 
gang eines  Kometen   im  Abend  wird  das  Zeichen  des 
kommenden  Unheils  über  viele  grosse  Männer  und  Feld« 
herm«     Ausserdem  werden  auch  auf  Erden  Zeichen  — 
namentlich  dass   der   Tanais   das   Maolische  Meer   ver« 
lässty  —  die  Menschen  au  das  bevorstehende  Verderben 
Bahnen,   in  welchem  viele  Asiatische  und  Europäische 
Stidte  untergehen  werden.  Zur  selbigen  Zeit  soll  Ägypten, 
besonders  Alexandrien  dem  Untergange  nahe  seyn.  Gleich- 
seitig wird  gedacht  die  Römische  Völkerplünderung  in 
Asien,  aber  dafür  auch  den  Römern,  namentlich  Italien, 
aach  dem  Gesetz  der  Vergeltung  Verderben  gedrohet '). 


1)  Hier  wird  Magog  offenbar  nach  Alhiopifn  gesetzt,  V.  450 
dagegen  nach  dem  Norden  von  Europa  und  Asien. 

3)  Wobt  nicht y  wie  Bleek  tu  irermutben  geneigt  ist,  Ton  der 
Römischen  l^erstörung  des  Tempels  zu  TCfsteben,  sondern 
aus  Esech.  38.  39.,  wo  mit  Magog  Perser,  Aibiopicr  und  Li- 
byer verltundrn  nach  dem  heiligen  I^ande  zur  Verwüstung 
sieben.  Die  Sibylle  halt  sich  mit  ihrer  Geographie  und  Ethno- 
graphie vorzugsweise  an  die  Ezech.  38,  5  genannten  Äthiopier 
und  Libyer,  und  indem  sie  diese  nennt,  die  ihr  westlich  lie- 
gen, fasst  sie  Meer  und  I^nd  des  Abendlandes  zusammen. 

3)  V.  294—300  ist  die  Rede  von  einer  goldreichen  Jungfrau, 
deren  Mutler  und  Herrinn  das  Lateinische  Rom  ist,  die  von 
vielen  Freyem  gewünscht  wird,  aber  weinlninken  unvermählt 
bleiben  soll  und  dienstbar  von  ihrer  harten  Herrinn  vielfacli 
geplackt,  zur  Strafe  vom  Himmel  zur  Erde  geworfen  und 
wiederum  von  der  Erde  gen  Himmel  erhoben  werden  wird, 
mr«  ßffoToi  ^uvlov  Cm^C  adittov  r  h*xopto»  Aber  vielleicht  ge- 
bort dieser  Vers  zu  dem  folgenden  Satze,  wo  Samos  und  De- 
ios  und  Rom  mit  dem  L^nlergange  bedrohet  werden.  Gal- 
laus  meinte,    die  Jungfrau   sey   Julia,  die  Tochter  Augusts, 
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Hierauf  werden,  in  antiker  sibyUinischer  Weise,  Samos, 
Delos  und  Smyrna  bedrohet,    auch  Rom  '(*Pco/«i9  wird 
QVfifi  —  nach  Galläus  ruina?  —  werden).     Nach  dieser 
Reihe  einzelner  Orakel  des  Unglücks  kommt  die  Schil- 
derung   eines    allgemeinen   friedlichen   und    glücklichen 
Zustandes  in  Asien  und  Europa,  die  etwas  Messianisches 
hat.    Ob  nun  im  Zusammenhange  mit  dem  Vorherge*^ 
henden  gedacht  oder  nicht,  —  es  folgt  jetzt  V.  319  ff., 
durch  aXla  verbunden,  wieder  eine  UnheilsyerkündigaDg. 
Von  Macedonien  aus  soll  grosses  Unheil  über  Asien  und 
Europa  ausgehen.     Es  wird  Alexander  der  Gr.  geweis* 
sagt,  aus  dem  Rronidengeschlecht,  ehebrecherisch  erseagt 
(in  Beziehung  auf  die  Fabel  Ton  Alexanders  l^rzeugong 
durch  Jupiter).     Dieser  werde  Babylon  stürzen,   Asien 
unterjochen.    In  dunkelster  Rede  heisst  es  dann,  Alex, 
werde  Eine  gi^a  haben,  welche  aber  wieder  ausgerottet 
werden  werde,  darauf  aber  aus  10  Hörnern  ein  ffvtiv 
i),Xo  pflanzen.     Auch  dieser  Spross  wird  gänzlich  Ter« 
gehen,   er  selbst,  der  Erzeuger,  von  den  Söhnen  ver- 
nichtet werden,   und  dann  ein   nebenbey  erwachsendes 
Hörn  herrschen.  —    Dieses  Orakel  erinnert  an   Daniel 
7,  7  ff.    Aber,  obwohl  man  deutlich  sieht,  dass  auch  von 
der  Sibylle  im  Allgemeinen  die  Nachfolgerschaft  Alexan- 
ders des  Gr.  angedeutet  wird,   so  ist  doch  ihre  apoka- 
lyptische  Darstellung  ungleich  dunkler,  als  die  des  Da* 
uiel,   und  bey  der  Unsicherheit  des  Textes  kaum  mög- 
lich,  das  Einzelne  zu  deuten«     Nur  das  ist  unverkenn- 
bar, dass  das   nebenbeywachsende  nagafpvo/aevor  Hörn, 
wie   im   Daniel,    den   Antiochus   Epiphanes    bezeichnen 
soll.  —   Haben  wir  hier  eine  Sibyllinische  Nachbildung 
Daniels,  oder  sind  beyde  Darstellungen  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geflossen?     Immer  bleibt  der  Danielischen 
Apokalypse    der    Vorzug    einer    klareren    Composition, 

Thoi'lacius  (Libri  Sibyllistarum  p.  77)  «ersteht  darunter  Rom 
sub  ftolita  scorti  imagiiie.  leb  Termuthc  irgeod  eine  Römi- 
sche Colonie. 
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wekhe  etwas  Originelles  hat,  während  der  Sammelcha- 
nkter  der  Sibylle  unTerkennbar  iat  —  Nun  bricht  aber 
diese  Orakelreihe  wieder  rasch   ab  und    es   folgen   V. 
339—351.   Orakel   ober  Phrygien,    352  fr.  über  Trofa, 
371  £  ober  einzelne  Städte,  Lander  und  Inseln  bis  426, 
welche  vielleicht  aus   älteren  heidnischen   Orakeln  ge- 
oommen  und  hier  Tom  Jüdischen  Standpunkte  aus  um- 
gestaltet sind« 

Mit  V.  427  ff.  beginnt  eine  neue  Orakelreilie,  Welche 
Bleek  lor  ursprünglich  Jüdisch  hält.  Zuerst  trifit  die 
Unfaeilsverkündigung  Phönizien,  dann  Kreta,  ferner  Thra- 
sien,  dann  Gog  und  Magog  (diess  Mahl  im  Norden  ge- 
dacht), sodann  die  Hellenen  unter  der  Römischen  Zucht- 
nithe  wegen  ihres  1500jährigen i)  (1500  Jahre,  ii  ov 
tif  (iaaiXavaay  vnsQ^iaXoi  ßaoiX^te  *JEXX^mv)  Poly- 
theismus. Rettung  und  Heil  werden,  heisst  es,  die  Men- 
schen nur  dann  finden,  wenn  sie  den  allein  wahren  Gott 
in  seinem  Tempel  anbeten  werden;  diess  aber  werde 
sieht  eher  geschehen,  als  bis  alles  geschehen  Bej,  was 
Gott  beschlossen  habe.  Nach  V.  511  ffL  ist  aber  der 
Rathschluss  Gottes  der  Sieg  der  allein  wahren  Jüdischen 
Religion,  die  Herrschaft  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
and  die  Erscheinung  des  Messianischen  Heiles.  In  die- 
fcm  Zusammenhange  wird  nun  wieder  V.  546  ff. ,  wo 
der  Contrast  zwischen  dem  Jüdischen  Heil  und  dem 
heidnischen  Verderben  geschildert  wird,  dem  heidnischen 
Greuel  der  Untergang  gedrohet  in  der  Zeit,  wann  noch 
joDg  der  7te  König  aus  Hellenischem  Geschlecht  über 


1)  Wie  die  Sibylle  hier  rechnet,  ist  nicht  su  rerslehen.  Viel- 
leicht fuhrt  einen  Kundigeren  die  Bemerkung  weiter,  dais 
nach  dem  Chronicon  Paschale  p.  87  ed.  Bonn,  der  Helle- 
oismus  mit  der  Idololatrie  angefangen  habe  aur  Zeit  des  Se- 
nich  Genes.  11,  33.  'Elitjvur/i'oq  ano  ti»v  /^oyarv  £rffovx  *9' 
t^fiufupo^  d*«t  To«  ri^c  #*d«iJloJlaT(i#«a(,  »ui  a»?  ioxoixow  Ta  ti^- 
»«jMifhrtf  «sttdToc  «oTa  xwa  d«*aftdo*^oWav  iiii  ro  fMtXXop  noXt- 
mmTtgoWf    ixi  i&if  ual  ini   &iOftQvq  tidmXwv  rurriaOm  t«  rmv 
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Ägypten  herrschen  werde  (PtolemSus  Physkon),  aber  aus 
Asien  ein  grosser  König,  wie  ein  feuriger  Adler ,  das 
ganze  Land  mit  Krieg  überziehen  und  das  Ägyptische 
Königthum  stürzen  werde,  welches  alles  deutlich  die 
Zeit  verrüth,  wo  Antiochus  Epiphanes  in  Ägypten  ein* 
fiel,  168.  —  Dadurch  werden  wir  wieder  an  die  Daniel. 
Apokalypse  erinnert,  welche  entweder  gleichseitig  oder 
Vorbild  der  Sibylle  ist.  —  Nachdem  unser  Apokalypti« 
ker  kurz  die  nach  )eneni  Greuel  eintretende  Messian. 
Zeit  geschildert  und  die  Menschen  sur  Verehrung  des 
allein  wahren  Gottes  ermahnt  hat,  beschreibt  er  wieder 
das  grosse  Unglück,  welches  die  untheokratische  Welt 
treffen  werde,  namentlich  unter  dem  verwüstenden  Krie- 
gervolke der  barbarischen  Römer.  Das  Ende  aber  die- 
ser schrecklichen  Kriegeszeiten  wird  nach  V.  590  ff.  die 
Erscheinung  des  Messias  seyn,  welchen  Gott  von  der 
Sonne  her  senden  werde  als  Friedensmacher  und  Voll- 
strecker seiner  Befehle  {ioff^axa).  Zwar  werden  die 
Könige  der  Heiden  zürnen  und  sich  wieder  in  Krieg 
aufmachen  gegen  das  heilige  Land,  es  zu  verwüsten. 
Aber  Gott  werde  sie  vernichten  unter  erschrecklichen 
Naturerschütlerungen,  vergl.  Ezech.  38,  17  ff.  Dag^en 
{av)  wird  das  heilige  Gottesvoik  in  Ruhe  und  Sicherheit 
wohnen  um  den  Tempel  Gottes  und  die  Söhne  Gottes,  — 
auch  die  ehemahligen  Heiden  sich  gegenseitig  ermuntern 
zur  Verehrung  Gottes,  Haltung  seines  Gesetzes,  zu  Opfern 
in  seinem  Tempel  und  zur  Lobpreisung  Gottes  daheim 
(xov'  oi'xot;^ )  ^)«     Hierauf  folgt   V.  671  ff.   wieder  eine 


i)  In  diesem  Zusammenhange  stehen  die  Verse  665 — 670; 

[^/^('Mv  «nÄa  jio()«stf/f<i'o»  «mtu  yuSuv  unutiav 
667  /.IT«  x^iitMw  /»^Htf  n*fftxiilo/ihb»r  htuvirnv 

669  nokku  d>  Kui  Tu^tar  nkt)Orj¥  ßrkfwv  u6i»9»p  t#, 

Dieselhen  Verse  von  V.  667.  an  kommen  p.  455.  V.  587^89. 
vor.     Aher  dort  steht  V.  587.  staU  «mu»  noUü;  V.669.  fehlt 
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Aufforderung  an  Hellas,  als  das  Mutterland  Alexanders, 
vom  Uberinutke  abzulassen,  den  allein  wahren  Gott  an* 
zubeten,  kein  ')  ratbloses  {)m6p  äfiovkoy,  wohl  für 
aavPMtop)  Volk  gegen  die  heil.  Stadt  zu  senden  und 
den  schlafenden  Panther  nicht  zu  wecken,  um  Theil  zu 
oehmeo  an  dem  Messianischen  Heile«  Dieses  Heil  wird 
beschrieben  als  ein  von  allen  Seiten  befriedigtes,  aber 
irdisches,  theokratisclies  Leben.  —  Die  hieran  V.  722 — 32. 
sich  anschliessende  Anrede  an  Jerusalem,  über  das  JNles- 
sianische  Heil  zu  )ubeln,  ist  nach  Jesaias  11,  6fl.  gcbil« 
del,  —  und  eben  so  ist,  was .733 — 45  von  den  Zei- 
chen im  Himmel  und  auf  Erden,  woran  man  das  Ende 
der  Notbzeit  und  den  Anfang  der  Heilszeit  erkennen 
soll|  gesagt  wird,  aus  alttestam.  Stellen  genommen,  aber 
mit  Hellenischen  Schreckensbildern  vermisclit* 

Den  doppelten  Schluss  des  3ten  Buches ,  den  ersten 
746—55.1  worin  die  Sibylle  von  sich  sagt,  dass  sie  von 
Gott  aus  Babylon  nach  Hellas  gesandt  sey,  um  den  Men- 
schen die  alyiyfta^a  {^tvoT^Qia)  ^6/a  zu  verkündigen, 
dass  sie  aber  in  Griechenland  von  den  Einen  eine  Ery- 
tbräerinni  von  Andern  eine  lügnerische,  wahnsinnige 
Sibylle,  eine  Tochter  der  Circe  und  des  Gnostos,  ge- 
luuint  werden  werde,  bis  man,  wenn  alles  erfüllt  seyn 
werde,  sie  für  das  halten  werde,  was  sie  sey,  für  eine 
Proplietinn  des  wahren  Gottes,  —  so  wie  den  zweyten 
Schluss,  V.  756-^-66.,  worin  die  Proplietinn  sich  für 
eine  Schwiegertochter  und  zugleich  Tochter  Noalis  er* 
klart,  —  diesen  Abschnitt  hält  Dr.  Bleek  für  späteren, 
Christlichen  Ursprungs,  den  ersten  Theil  für  ein  Froduct 


dort  ganx.  Während  dort  die  Verse  mit  dem  Vorhergehen- 
den in  einem  ziemlichen  Zusammenhange  stehen,  sind  sie  hier 
ohne  Sinn  und  Verstand,  und  also  wohl  unecht.  Merkwür- 
dig aber  ist  hier  die  Leseart  f:irn  V.  667»  Liegt  darin  eine 
Beuehung  auf  Daniel  9,  27? 
f)  V.  672  ist  mit  Bleek  zu  lesen  artlltu  fttj  statt  amlop  dtj 
dann  aber  mit  G frörer  der  folgende  Vers  zu  streichen. 
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des  3ten  Jahrhunderts  nach  Qiristus,  deo   zweyten  for 
eineu  noch  viel  späteren  Zusatz* 

2.  Ebenfalls  Jüdischen  Ursprungs  und  aus  dem  zwey- 
ten  Jahrhundert  sind  nach  Dr.  Bleek  die  zwej  Orakel 
Buch  5,  260—285.  und  484—531. 

Das  erste  ^)  fordert  das  theokratiscbe  Volk  auf, 
von  seiner  Trauer  abzulassen  und  sich  der  Messianischen 
Zukunft  zu  getrösten,  wo  die  leidenden  Gerechten  Ruhe 
und  Glück,  die  Frevler  aber  und  Dränger  Noth  und 
Unheil  haben  und  sich  verbergen  vrerden,  bis  die  Welt- 
änderung geschieht  (/wer  *6cfio£,dXXay^)f  und  Alle  den 
allein  wahren  Gott  erkennen  werden.  Wenn  es  nun 
V.  264  f£.  ^)  heisst ,  es  werde  fortan  kein  Hellenischer 
Fürst  voll  grausamen  Sinnes  mehr  das  Persische  Land 
durchschweifen,  so  deutet  diess  Bleek  auf  die  Zeit,  wo 
der  Parther,  Mithridates  d.  Grosse,  alle  Länder  zwischen 
dem  Euphrat  und  Indus  eroberte  und  beherrschte  und 
selbst  den  Syrischen  König  Demetrius  11.  gefangen  nahm. 
Ist  diess  richtig,  so  scheint  das  Orakel  um  die  Mitte 
des  2ten  Jahrb.,  und  zwar  nach  V.  279.  und  280.,  wo 
Ägypten  als  Erfinder  des  Thierdienstes  genaunt  wird, 
wahrscheinlich  in  Alexandrien,  verfasst  zu  seyn. 

Diesem  Orakel  voran  geht  eine  Reihe  Judenchrist- 
licher Orakel  V.  1 — 259.,  aber  es  folgt  nach  Bleek 
wieder  ein  Jüdisches  aus  Kleinasien  und  der  Zeit  kurz 
vor  der  letzten  Zerstörung  Jerusalems.' 

Das  zweyte  Orakel^),  am  Schlüsse  des  5ten  Buches, 
beginnt  mit  einer  Untergang  weissagenden  Anrede  an 
die  Isis  und  den  Serapis,  die  Gottheiten  Ägyptens.  Die 
eigenen  Priester  dieser  Gottheiten  werden,  heisst  es,  das 
Volk  zur  Verehrung  des  allein  wahren  Gottes  aufior« 
dern;   ja  man   werde  Jehova  im  Lande  einen  heiligen 


1)  pag.  602.  V.  2. 

2)  pag.  6ü3. 

3)  pag.  638  ff. 
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Tempel  bauen ,  zu  welchem  ein  jluoc  ^io%evn%os  Opfer 
senden  werde ,  u.8.w. 

Dieser  Prophelie  scheint  ausser  Jes,  19,  ISfiEl,  wo 
Ähnliches  geweissagt  wird,  das  Factum  der  Erbauung 
des  Tempels  zu  Leontopolis  im  Gau  ^  von  Heliopolis  un- 
ter der  Regierung  des  Ptolemäus  Philometor  und  der 
Cleopatra  seiner  Mutter  (bis  1 73)  zum  Grunde  zu  liegen  ^). 

Das  Orakel  schliesst  mit  der  Weissagung  von  der 
Zerstörung  des  Agypt«  Tempels.  Die  Äthiopier,  heisst 
es,  iMn^Xtnoi^iß  ivatiia  ^vXa  TgißaXXwp  ^),  werden 
nach  Ägypten  kommen,  es  in  Besitz  nehmen,  und  ag- 
$optai  xauotf^oß  iv  vattga  nav%a  yivt;i%ai,  vr^iv  yag 
Ma&sXov€i  fiiyav  jiiYvmiadoQ  yi^Q,  wofür  sie  dann 
Gott  strafen  werde  durch  ein  weltzerstörendes  Gericht. 

Auch  dieser  Weissagung  scheinen  prophetische  Mu« 
Star  zum  Grunde  zu  liegen,  Stellen,  wie  Jes.  13,  1  ff. 
Ezedu  32,  1  ff.  u.  a.  Vielleicht  denkt  sich  der  Verf. 
unter  den  Äthiopiern  eben^  nur  symbolisch  ein  zerstö- 
rendes antitheokratisches  Volk,  welches  das  Ende,   das 


1)  Nach  Josepbus  Archäol.  13,  3,  1 — 3.  berief  sieb  Onias,  als 
er  bey  Ptoleinäus  und  Cleopatra  um  die  Erlauhniss  des  Baues 
nachsuchte,  auf  jene  Stelle  im  Jesaias,  und  der  König  ge- 
nehmigte den  Bau  besonders  wegen  der  ihm  vorgehaltenen 
Weissagung.  Diess  mag  Dichtung  und  Wahrheit  zugleich 
seyn.  Die  Wahrheit  ist,  dass  man  die  Abnormität  eines  aus- 
wärtigen Tempels  Jehovas  durch  jene  Stelle  xu  rechtfertigen 
suchte,  eben  von  Seiten  der  Agypt.  Juden.  Nach  Hitsig, 
Commentar  zu  d.  St.,  ist  aber  der  ganze  Abschnitt  Jes.  19, 
16^25.  unecht  und  von  Onias  eingeschoben.  Ewald,  Pro- 
pheten 1.  302  f.  hält  ihn  für  echt,  aber  für  ein  Stück  aus 
dem  späteren  Leben  des  Jesaias.  Ich  kann  mich  in  den  Streit 
nicht  mischen.  Nur  die  Bemerkung  sey  mir  erlaubt,  dass 
einerseits  V.  18.  zu  viel  Historisches  hat,  um  reine  Weissa- 
gung,.su  seyn,  anderseits  aber  unser  Orakel,  welches  zur  Zeit 
de%  ÄgTpt*  Tempelbaus  geschrieben  zu  seyn  scheint,  die  Stelle 
des  Jesaias  als  längst  vorhanden  voraussetzt 

2)  Die  Triballer  sind  ein  .Thrazischer  Volksstamm,  s.  Pape 
Wörtcrb.  d.  Griech.  Eigennamen.  Ist  es  ein  stellvertretender 
Name  der  Macedonier?  Syrien  (woher  die  Zerstörer  kommen 
s.  w.  u.)  war  ein  Zweig  -des  Maced.  Reiches.  Der  Name  Tri- 
baller ist  Yielleicht  gewählt,  weil  das  Appellativwort  die  Be- 
deutung von  Taugenichtsen  hat. 
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göttliche  Weltgericht  herbeyzieht.  Aber  der  historische 
Standpunkt  des  Orakels  scheint  eben  die  Zeit  zu  sejn, 
wo  nach  dem  Tode  der  Cleopatra  (173)  Ägypten  mit 
demSyr.  AntiochusEpiphanes  in  Krieg  verwickelt  wurde, 
welcher  Ägypten  bis  auf  Alexandrien  einnahm.  Von  ihm 
war  die  Zerstörung  des  Jüdischen  Tempels  in  Ägypten 
zu  fürchten.  Aber  es  ist  bekannt ,  dass  derselbe  erst 
unter  Vespasian  zerstört  wurde* 

3.  Wenigstens  nach  unserer  Orakelsa mmlung  scheint 
die  sibyllinische  Production  unter  den  Juden  nach  der 
Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  vor  Christus  eine  Zeit- 
lang zu  ruhen,  bis  sie  wieder  kurz  vor  Christi  Zeit  le* 
bendig  wird  und  über  die  Christliche  Epoche  hinaus 
bleibt.     Aus  dieser  Zeit  haben  wir  folgende  Orakel: 

Das  erste  ist  enthalten  in  dem  Zwischenabschnitt 
zwischen  Buch  2.  u.  3.|  welcher  die  Überschrift  führt: 
riaXiv  iv  %ij)  %gl%tp  avtije  toßtw  roJ«  q>f]aip,  in  %ov 
devtegov  Xoyov  neg}  &60v,  von  Y.  36*  an*  Dieses  he* 
ginnt  mit  einem  Weheruf  über  das  böse  Geschlecht, 
welches  aller  Laster  voll  ist  V.  36 — 45.,  und  geht  V.  46. 
über  zu  der  Weissagung |  dass,  wenn  Rom  auch  über 
Ägypten  herrschen  werde,  dann  auch  das  Reich  Gottes, 
des  unsterblichen  Königes,  zu  den  Menschen  kommen 
werde ;  es  werde  dann  aber  ein  heiliger  König  die  ganze 
Erde  in  alle  Ewigkeit  beherrschen.  Damit  aber  v?erde 
verbunden  seyn  das  Gericht.  Unabwendbarer  Zorn  La* 
teinischer  Männer  werde  ausbrechen ;  drey  Männer  wer^ 
den  nach  traurigem  Schicksalsgeheiss  Rom  verwüsten, 
wenn  vom  Himmel  herabströmen  werde  ein  Feuerstrom. 
0,  ich  Arme,  ruft  die  Sibylle,  wann  wird  Jener  Tag 
des  ewigen  Gerichtes  kommen?  Da  er  unfehlbar  kom- 
men und  alle  Menschen  mit  zerstörendem  Schwefelge- 
ruch anwehen  wird,  wozu  bauet  und  schmückt  Ihr  Euch 
noch  jetzt,  Ihr  Städte? 

Nach  V.  61.  u.  62.  will  nun  die  Sibylle  ihr  Schick- 
salswort über  die  einzelnen  Städte  sprechen.     Diess  thut 
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sie  io  mehreren  Abschnitten  des  3len  Buches«  Aber 
dieses  Buch  beginnt  mit  dem  Verse:  '£x  dh  Sißaattj^ 
¥mv  irißi  BtXlas  ßutomad'tp,  also  mit  der  Weissagung 
des  Anticlirists  aus  der  Reilie  der  Rom.  Kaiser«  Diess 
besieht  sich  offenbar  auf  die  spatere ,  schon  Christliche 
Vorstellung  von  dem  antichristlichen  Nero.  Wenn  man 
nun  schon  geneigt  ist,  mit  Buch  3*  V.  I.  ein  neues  und 
swar  Christliches  Orakel  anzufangen,  und  mit  V.  61. 
u.  62«  des  vorigen  Abschnitts  das  offenbar  vorchristliche 
Onkel  zu  schliessen,  so  virird  man  in  den  folgenden 
.  Versen  wieder  ganz  davon  abgebracht.  Denn  hier  wird 
des  Teufels  (Belial)  zerstörendes  und  verführendes  Wü- 
tben  geschildert,  die  Zeit  aber,  wo  diess  geschehen  wird, 
V«  13111  so  bestimmt,  dass  dann  ein  Weib  die  ganze 
Welt  beherrschen  werde  und  zwar  eine  Wittwe,  welche 
verschwenderisch  alle  Schätze  ins  Meer  werfen  werde« 
Io  einem  Wortspiele  von  XV9^*  ^*  ^^*  ^"^  atotyjla 
nfinay%a  j^ijQ^voti  xoofiov  —  wird  dann  die  Ver- 
nichtung der  gegenwärtigen  Weltgestalt  durch  Feuer  aus- 
fihrlich  und  die  Entstehung  der  neuen  Gotteswelt  kurz 
geschilderl.  —  Das  weltbeherrschende  verschwenderische 
Weib  ist  unstreitig  die  Cleopatra,  nicht  die  Weltstadt 
Rom;  sie  beherrschte  in  Antonius,  d«m  Triumvir,  den 
sie  in  ihren  Liebesbanden  gefesselt  hielt,  nach  sibyllini- 
icher  Hyperbel  die  ganze  Welt.  Wir  haben  also  hier 
dieselbe  Zeitbestimmung,  welche  der  vorhergehende  Zwi- 
icheoabschnitt  V«  51«  52.  gegeben  hat,  nemlich  die  Zeit 
des  Triamvirats  des  Octavian,  Antonius  und  Lepidus. 
Daraus  aber  folgert  Dr.  Bleek  mit  Recht,  dass  der  An- 
lang des  3ten  Buches  mit  jenem  Zwischenahschnitt  Ein 
gaozeSy  zusammenhängendes  Orakel  bildet,  welches  elwa 
in  den  Jahren  42 — 40  vor  Christus  von  einem  Alex. 
Juden  verfasst  ist.  Giebt  man  diess  zu,  so  muss  man 
such  Bleeks  Vermuthung  beystimmen,  dass  die  beyden 
letzten  Verse  des  Zwischenabschnitts  und  die  ersten 
Worte   von    V.  1.   im  3ten   Buche   später  hinzugefügt 
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sind,  und  das  Orakel  des  Zwischenabschnitto  nach  Aus* 
Scheidung  des  Spateren  so  io  das  3te  Buch  übergeht: 
ij^Bi  yuQt  onoTav  ^biov  dtaßfja€%ai  odfitj  nuatv  sp 
uvt^Qwnon:  ^)  9  —  ßeXittC  %a%ontü&ev,  —  d.  h.  Belias 
wird  kommen,  wenn  der  Schwefelgeruch  aus  dem  Schwe« 
felpfuhl  sich  über  alle  Menschen  verbreiten  wird.  Je- 
ner Geruch  ist  also  sein  sicheres  Vorzeichen.  Die  Vor- 
Stellung  von  dem  Feuer-  und  Schwefelpfuhle  des  Satans 
(vgl.  Apok.  20,  10.  14,  10.)  ist  eben  so  vorchristlich, 
als  der  Satansname  Belial  (^BeXtae  und   BeXlijo)» 

Nach  Dr.  Bleek  haben  wir  Buch  5.  noch  zwey 
Orakel  aus  dieser  Periode:  V.  286 — 332.,  wahrschein- 
lich ein  Jüdisches  Orakel  aus  Kleinasien  und  aus  dem 
2ten  Jahrzehnd  nach  Christus,  und  V.  342—433.  viel- 
leicht auch  ein  Jüdisches  aus  der  Zeit  des  Jüdischen 
Krieges  kurz  vor  oder  nach  der  Zerstörung  Jerusalems. 
In  jenem  wird  mehreren  Kleinasiat.  Städten  der  Unter- 
gang gedrohet,  insbesondere  dem  verhassten  Dianentem- 
pel  in  Ephesus,  während  für  das  heilige  Land  die  Ob- 
hut und  Gnade  Gottes  erflehet  wird.  In  diesem  wird 
der  Verbrennung  des  Tempels  der  Vesta  unter  Kaiser 
Nero  (Tacit.  Ann.  15,  41.)  gedacht,  aber  der  bestimm- 
tere Zeitpunkt  des  Orakels  ist,  wie  es  scheint,  die  Zeit 
der  Zerstörung  des  Tempels  von  Jerusalem. 

Endlich  scheint  auch  das  von  Mai^  herausgegebene 


1)  Das  unSchte  l*  d\  Stßatnifvmiß  ^^f«  ist  wobi  von  einem  Cbri- 
sten  gemacht  worden,  welcher  bey  dem  Trium?ir  Octavias 
an  den  Augustus  dachte,  den  Stammvater  der  Kaiserreibe, 
aus  welcher  der  Antichrist  benrorgehen  werde.  War  diese 
Corruption  da,  so  lag  nahe,  dem  Zwiscbenabscbnilte  einen 
Schluss  nach  Analogie  anderer  Stellen  in  den  Sibyllinen  sa 
geben.  —  Ich  möchte  aber  nicht  mit  Bleek  sagen,  dasi, 
wenn  man  seine  Structur  der  Verse  nicht  annehme,  i^ 
V.  6U.  kein  Subject  habe,  da  sich  leicht  aus  V.  59.  3Kiic^«r 
lifiaif  daxu  denken  iSsst.  Zwingend  aber  scheint  mir,  dass 
der  sich  verbreitende  Schwefelgeruch  schicklicher  den  aas  dem 
Schwefelpfubl  aufsteigenden  Satan,  ab  den  bitteren  Tag  ver- 
kündigt. 

2)  Scriplor.  Veter.  Nova  Collectio  Vol.  3.  P.  3.  p.  M2  fll 
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llle  Buch  Docli  ein  reiu  Jüdiscbes  Orakel  zu  enthalten. 
Datselbe  ist  mit  dem  Orakel  im  3ten  Buche  verwandt, 
und  demselben  vielleicht  nachgebildely  aber  in  einem  ganz 
anderen  Geiste.  Wir  finden  hie  und  da  dieselben  Aus- 
drücke und  Verse  I  z.  B.  V.  161  ffl  über  Homer  (vergl. 
Buch  3.  S.  2l4fiE:  bey  Call  aus)  und  V.  200  fl.  über 
Alexander  den  Grossen  (vgl.  ebendaselbst  S.  210).  Das 
Orakel  fängt  ebenfalls  mit  dem  Babyl.  Thurmbau  an, 
welcher  im  lOten  Geschlecht  der  Menschen  geschehen 
lejn  solly  und  will  die  durch  jenen  Bau  entstandene 
Verschiedenheit  der  Völker  und  Reiche  schildern,  und 
die  Namen  akrostichisch  bezeichnen  (juy  dgi&^iovs  Xi^pt 
Mal  angoatixiots  ^)  opofiilaia  ygdfi/itatoQ  aQXpfUvov  nal 
tovroßia  dfjXwjai/ti  V.  17.  18.),  d.  h.  die  Anfangsbuch- 
staben der  Namen  nach  ihrem  Zahlenwerlh  angeben, 
<•  B.  des  Joseph  in  Ägypten  V.  30.,  Philipp  v.  Maced. 

y.  189»,   Julius   Cüsar   V.  265.      Der    Standpunkt    des 

••  •• 

weltgeschichtlichen  Überblicks  ist  Ägypten  und  sein  Ver^ 
b&ltniss  zu  dem  theokratischen  Volke.  Die  Zeit  des 
VerCaasers  ist  der  Untergang  Ägyptens  unter  der  Cleo- 
patra, deren  Greuel  geschildert  werden.  Zur  Strafe  da* 
für,  dass  Ägypten  einst  das  Volk  Israel  geknechtet  und 
hart  behandelt  habe,  soll  es  jetzt  nach  göttlichem  Straf- 
gericht unter  Römische  Herrschaft  kommen.  Bemer- 
kenswerth  ist,  dass  das  eigentlich  Messiauische  in  die- 
sem Orakel  fehlt. 

4.  Wir  schliessen  diese  Darstellung  der  einzelnen 
sibyllinischen  Produkte  mit  einigen  Bemerkungen  über 
die  Entstehung,  den  Charakter  und  Werth  der  Jüdi- 
schen Sibyllistik  überhaupt. 

Die  Jüdische  Sibyllistik  erklärt  sich  zwar,  nach  §.  9., 
im  Allgemeinen  aus  dem  unvermeidlichen  Assimila- 
tionsprocess  des  Ägyptischen  Judenthunis  mit  der  Grie- 


f)  Verscbiedco  davon  ist  die  in  der  Christlichen  SibvHistik  vor- 
kommende Akrostichis  des  beil.  Namens  Jesu  Christi  in  den 
Anfangsbuchstaben  der  Verse,  Buch  8. 

Li«]ic   CmmmnH,     Tk.  IT.  1.     3.  Aafl.  Q 
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ehischen  Weltlilteralur^  wobey  das  a|>ologe tische  und 
missionarische  Interesse  des  erstereu  besonders  >i?irksaui 
>var.  Indessen  hat  die  Erscheinung  im  Einzelnen  ge- 
nauer betrachtet  etwas  Kathselhaftes. 

Wie  kam  gerade  in  einer  Zeit,  vfo  der  Unterschied 
des  monotheistischen  und  polytheistbchen  Glaubens  von 
den  Juden  scharfer  gefasst  und  besser  verstanden  wurde, 
als  früher,  —  die  Jüdische  Prophetie  und  Apokaljrptik 
dazu,  nicht  nur  einzelne  heidnische  Orakel  aufzunehmen, 
sondern  auch  den  heiligen  Gottesgeist  und  das  Gottes* 
>vort  wahrer  Weissagung  der  ihrem  Ursprünge  nach 
immer  doch  lieiduischen  Sibylle  beyzulegen?  Das  Grie- 
chische Sibyllcnwesen  musste  den  Juden  ursprünglich 
auch  insofern  fremd  seyn,  als  sie  zwar  auch  ihre  Pro- 
phetinnen (die  Mirjam,  Debora,  Hulda)  hatten,  aber  doch 
nur  ausnahmsweise  und  ohne  alles  mythische  Sibyllen- 
thum.  Der  eigentliche  prophetische  Beruf  galt  unter 
ihnen  längst  als  ein  vorzugsweise  mannlicher.  Die  Er^ 
scheinung  ist  nur  erklärlich,  wenn  das  Griech.  Sibyllen- 
thum  dem  Hebräischen  Prophetenthume  irgendwie  ver^ 
wandt,  apologetische  Bezüglichkeiten  genug  darbot,  daas 
der  ursprüngliche  W^iderspnich  übersehen  und  über- 
wunden werden  konnte.  Die  neueren  Forschungen  ') 
über  das  Griechische  Sibyllenthum  gestatten,  wenigstens 
die  Lösung  des  Problems  zu  versuchen. 

Von  Alters  her  ^)  verehrte  Griechenland,  darnach 
auch  Rom  in  der  Sibylle  die  halbgöttische  Prophetinn 
der  Ordnungen  {diftioteß)  und  Rathschlüsse  der  Götter 


1)  Vgl.  Niebuhrs  Rom.  Gesch.  Bd.  1.  5.52611.  3.  Autg.  K. 
O.  Müllers  Dorier  Abth.  1.  S.  339.  Klausen  Äneas  uod 
die  Penaten  Bd.  1.  S.  201  ff.  Bernbardys  Gmodrifts  der 
Griech.  LiUeralur  Bd.  2.  S.  294  ff.  Schwenk  Mythol.  der 
Bömer  S.  iU8  ff.  K.  F.  Hermanns  gottesdienatl.  Alterthu- 
m«r  d.  Gr.  §.  37. 

2)  Hera  kl  it  der  Dunkle  schreibt  der  Sibylle  eine  lauseodjäb- 
rige  Stimme  lu ;  er  sagt  nach  Plutarch  Pytb.  One  %'. 
2^ißvXkn  d^  fiaipofiht»»  orofiuTi,  uyiXuaru  ttai  «JccuUwjfiOta 
Mul  tlfiVQiara  qOtyyofiiv^  ;)f»Jlicav  *iwv  i^tnriivtu  ifut  rop  &tC», 
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über  das  Schicksal  der  Städte  und  Reiche.     Griechischen 
Ursprungs,  wie  auch  der  Name  ^),  ist  der  Sibyllencultus 
ein  Theil  des  Apolliolschen.     Aber  verschieden  von  dein 
geordneten  priesterlichen  Prophetenthuuie,   so  wie  von 
dem  Orakel  der  Pjthia,  welche ,  gleich  jenem,  nur  von 
Zeit  zu  Zeit   von  dem   weissagerischen  Gotle   ergi^iiTen 
wurde I  stellt  die  Sibylle  das  freye  und  beständige,    an 
ucb   uDpersön liehe ,    aber    mythisch    personificirte  Pro^ 
pbetenthum  der  Natur  ^)  überhaupt  dar.     Nach  K lau- 
te ds  VeriDutbung  ^)  ist   die  Sibylle   ursprünglich   die 
besondere  Weissagung  „aus   dem   Brausen   des  Windes 
und  unterirdischer  Gewässer  in  Felsklüften,  deren  Laute 
•idi  dann  und  wann  bis  zum  Anschein  von  Articulation 
Bod  Verständlichkeit  steigern  und  aus  dem  bunten  Ge- 
Biisch  der  vom  Winde  oder  vom  Wasser  zusammenge- 
triebenen Blätter,  woraus  sich  eine  Schrift  gestalten  will, 
die   sofort    wieder  auseinander  fällt,''   auf  eine  solche 
Eotstehangsweise  hin.     Vieles  erklärt  sich  daraus.     Un- 
ter andern,  dass,  wie  Heraklit  ^)  sagt,  die  Sibylle  mit 
fMendem   Munde  Unerfreuliches,   Zierloses  und   Unge- 
lalbtes    von 'Alters  her   verkündigte.     Ferner,   dass  die 
Sibyllen,  weil  Vorzugspreise  bey  weissagerisclien  Höhlen- 
gewüssern  entstanden  und  einheimisch,  auch  örtlich  ver- 
schieden und  örtlich  benannt  wurden.     Je  nachdem  sich 
die  eine  sibyllinische  Ortlichkeit  vor  anderen  auszeich- 
nete,   ragte  die   eine  Sibylle   vor  anderen  hervor*     So 
ist   die   Erythräische    im    Alterthume    die    berühmteste. 
Von  Hause  aus  ein   mythisches  Gebilde,   und   mit  be- 
stimmten Mythenkreisen  verilochten ,    wird   die   Sibylle 


1)  Nemlich  too  J*«oc,  =  Ji6^  und  ßvXXi^,  =  ßovXij,  nach  Varro, 
s.  Lactaot.  Inst  di?.  I,  6.  Ausser  dieser  äol.  Etym.  giebt 
Pajsow  Lesik.  auch  die  dorische,  2ii)c  ßoXXa ,  die  vom  Zeus 
keralbene. 

3)  Gcero  de  divin.  I,  36.  79.  Terrae  vis  Pythiam  Delphis  in- 
citat,  naturae  Sibyllam.     Vgl.  Klausen  a.  a.  O.  S.  224  ff. 

I)  A.  a.  O.  S.  212  fr. 

4)  S.  PluUrch.  Pyth.  Orac  6. 

6* 
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mit  diesen  verbreitet  von  Ort  zu  Ort,  von  Stamm  zu 
Stamm,  und  gelangt  so  im  Volke  )e  langer  je  mehr  zu 
allgemeinerer  Geltung.  —  Ursprünglich  mündlich  gefatst 
und  verkündigt,  wird  die  aibyllinische  Weissagung  su- 
erst  auch  mündlich  fortgepflauzt ,  dann  aber  niederge* 
schrieben,  litterarisch  fortgebildet,  nach  Orakelvreise  in 
metrischer  Form*  Je  mehr  das  Interesse  an  der  sibji- 
linischen  Weissagung  sich  verbreitet,  entstehen  . Samm- 
lungen der  sibyllinischen  Orakel,  mit  den  Sammlungen 
aber  Zusauimenfügungen  des  ursprünglich  Vereinzelteni 
dann  auch  wohl  Interpolationen.  Die  mythische  Tradi^ 
tion  über  die  Anfange  Roms  deutet  auf  solche  Samm« 
lungen  hin.  Von  authentischen  Griechischen  SibylUnen- 
sammluogen  haben  wir  in  der  classischen  Litteratur  nir^ 
gends.  weder  einen  ganzen  Text  noch  Fragmente  ^). 
Vielleicht  dass  die  sibyllinischen  Orakel,  je  mehr  sie 
öffentliche  Bedeutung  und  Wirksamkeit  im  Staate  be- 
kamen, desto  mehr  unter  staatlicher  und  priesterlidier 
Aufsicht  geheim  gehalten  wurden.  Aber  wie  es  sich 
auch  damit  verhalten  möge ,  wir  haben  in  unserer  Jü- 
disch -  christlichen  Sibyllinensammlung  unverkennbare 
Spuren  von  mehr  und  weniger  zusammenhängenden  Hel- 
lenischen Orakeln,  welche  die  Jüdische  Sibyllistik  in 
Alexandrien  vorfand  und  als  geltend  aufnahm,  vielleicht 
aus  der  frey  umlaufenden  Tradition  oder  aas  frühereo 
Privatsammlungen. 

Varro  zahlt  nach  Lactanz^)  zehn  verschiedent 
Sibyllen.  Unter  diesen  nennt  er  zuerst  die  Peraischei 
die  einzige  Orientalische,  in  welcher,  wie  es  scheint, 
Orientalische  und  Hellenische  Prophetie  verbunden  war. 
Er. beruft  sich  auf  den  Nikanor,  der  sie  in  seiner 
Schrift  von  den  Thaten  Alexanders  des  Grossen  erwähne. 
Schade,  dass  wir  nicht  wissen,  ja  kaum  vermuthen  kÖn- 


1)  S.  Bcrnhardy  a.  a..p.  S.  294. 

2)  DiTin.  Institut.  I,  6.    Über  die  ▼ersckiedene  Zäblung  der  Si* 
byllcD  s.  Gallaeus  de  Sibyll.  Disscrt.  I.  pag.  52. 
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neo,  wann  dieser  Nikanor  lebte  und  schrieb  ^).  War 
er,  wie  Einige  vermuthen,  ein  Zeitgenoss  Alexanders 
des  Grossen  y  so  hätten  wir  schon  aus  dieser  Zeit  ein 
Bejspiel  Ton  der  Verbindung  der  Oriental.  Prophetie 
mit  dem  Hellenischen  Sibyllenthum.  Allein  sehr  wahr- 
idieinlich  ist  Nikanor  ein  viel  späterer  Schriftsteller, 
nicht  Tiel  Slter,  wie  es  scheint,  als  Varro.  Die  von 
Nikanor  erwähnte  Persische  Sibylle  wird  von  Andern 
die  Chaldäische,  auch  Babylonische,  auch  Hebräische  ge- 
nannt ^.  Pausanias  ')  giebt  ihr  den  Namen  üaßßt;. 
Andere,  wie  Suidas,  nennen  sie  Hupß^&t^^y  So 
qpinnt  sich  die  Sage  weiter.  Es  wird  von  dieser  Si- 
bylle gesagt,  einmahl j  dass  sie  die  Tochter  des  Berosus 


1)  S.  Fabricii  bibliolb.  Graeca  Vol.  3.  p.  46  f.  und  G.  J. 
Vosfii   de   historicis   Graecif   libb.  3.   eJ.   Wester  mann. 

Sag.  4T4. 
uidas:    SißvXXa  Xaldain  ^  ttul  71^09  tavwv  'Eß^aiu  oi^o/ia- 

u.  s.  w.     Vgl.  Scbolia  in  Plat  Phaedr.  ed.  Becker  p.  315. 

3)  Phocic.  c  12.  9.  p.  828. 

4)  Die  vencbiedenen  Etymologieen  des  Namens  s.  bey  Gallaeus 
de  Sibyll.  orac.  c.  2.  Fabric  Cod.  apocr.  V.  T.  Vol.  1. 
p.  282.  Perixonius  XU  Aelian.  V.  H.  lib.  12.  c  35.  p.  725  fr. 
Unstreitig  ist  JSußßtf  und  Sunßfj&rf  ein  und  derselbe  Name, 
wenn  das  Wort,  wie  wabrscbeinlicb,  Hebr.  oder  Cbald.  Ur- 
sprungs ist  Das  erste  ß  ist  wie  oft  in  ^  übergegangen,  wie 
oabbation  in  Sambation,  uvi/^ßa  in  cymba  u.  a.  Die  Endung 
^&ij  erklärt  sieb  aus  der  Hebr.  Femininform.  Schon  Ce- 
d  reo  US  Historiar.  Comp.  Vol.  I.  p.  166.  167.  ed.  Bonn, 
meinte,  £aßß^  sey  gleich  mit  der  Königinn  von  Saba,  welche 
dem  weisen  Könige  Salomo  Räthsel  aufgab.  Klausen  bil- 
list diese  Ableitung  a.  a.  O.  S.  220  Aber  diese  Königinn 
wird  doch  sonst  nie  als  Prophetinn  aufgeführt.  Auch  scheint 
Smßä  und  Saßßij  zu  verschieden.  J.  A.  Fabricius  übersetxt 
das  Wort  durch  ebria,  geht  also  auf  das  Hebr.  t^^b  lurück. 
Diese  Ableitung  billigt  Periionius  und  erinnert  daran, 
dass  diese  Sibylle  als  Tochter  Noahs,  des  Weinerfinders,  dar- 
gestellt XU  werden  pflege.  Er  combinirt  dann  damit  das 
Plotarchiscbe  itaßßo^  =  Banxot,  Quaest.  contir.  4,  6.  Aber 
wenigstens  das  Hebr.  Wort  wird  nie  von  der  prophetischen 
Begeisterung  oder  Manie  gebraucht,  und  die  Bexiehung  auf 
die  Noacbische  Weinrultur  liegt  xu  fern.  Kurx  die  wahre 
Etymologie  ist  noch  xu  entdecken. 
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und  der  Eryiuaulhe  sey  ^),  danu  aber  aucb^  die  Tochter 
Noahs,  ferner,  dass  sie  den  Babylonischen  Tburmbau 
und  die  damit  verbundene  Völkerzerstreuungi  auch  die 
Thalen  Alexanders  ge weissagt  habe  ^).  Uiernach  ist  diese 
Sibylle  keine  andere,  als  die  Jüdische  in  den  Stucken 
unserer  Orakelsammlung ,  welche  dem  Obigen  zufolge 
vorchristlich  Jüdischen  Ursprungs  und  Charakters  sind. 
Die  Sage,  dass  die  Hebräische  Sibylle  vorzugsweise  die 
Thaten  Alexanders  des  Gr.  geweissagt  habe,  mag  mit 
der  Erzählung  des  Joseph us  (Archäol.  IJ,  &  5.)  zusam- 
menhangen, dass  Alex.  d.  Gr.,  als  er  auf  seinem  Zuge 
vor  Jerusalem  rückte  und  vor  der  Stadt  von  dem  Ho« 
henpriester  empfangen  wurde,  diesen  geehrt  und  den 
Gott  der  Juden  verehrt  habe  in  Erinnerung  an  einen 
Traum  in  Macedonien ,  wo  eben  der  Gott  der  Juden 
ihm  erschienen  und  die  Herrschaft  über  Fersien  ver- 
heissen  habe,  und  dass  der  Hohepriester  dem  RSnige 
die  Weissagung  Daniels  auf  ihn  gezeigt  habe.  Diess 
letztere  ist  gewiss  unrichtig,  und  die  ganze  Erzählung 
des  Josephus  hat  mythischen  Charakter');  aber,  wie  es 
sich  auch  damit  verhalten  möge,  sie  weist  hin  auf  die 
im  2ten  Jahrlu  vor  Christo  schon  vorhandene  Jüdische 
eibyllinische  Weissagung  von  Alexander  d.  Gr.  ^),  welche 


1)  S.  Pausan.  a.  a.  O.  und  Suidas.  Juftin.  Martyr 
Cobort.  ad  Graec.  39  hält  diesen  Bfjgwooof;  (lir  den  Chald. 
Gescbicbtscbreiber,  welcher  nach  Vossii  de  bistoric  Graec. 
I,  13.  unter  Ptolem.  Pbiladeipb.  und  Antiocbus  Tbeos  lebte. 
Erwähnte  dieser  etwa  zuerst  der  Sibylle?  Dann  könnte  man 
den  Ursprung  der  Jüdischen  Sibyllinen  fast  ein  Jahrhundert 
höher  hinaufrücken.  Aber  die  £rymantbe?  Justin  kennt 
sie  nicht. 

2)  S.  Scholia  in  Plat.  Phaedr. 

3)  Vgl.  Hengstenberg,  die  Authentie  des  Daniel  S.  277  ff., 
wo  die  Gründe  für  und  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser 
Erzählung  aufgeführt  sind. 

4)  Vielleicht  erhielt  die  Jüdische  Sibylle  wegen  ihrer  Weissa- 
gung der  Herrschaft  Alexanders  über  die  Perser  bey  Varro 
(Lact.  a.  a.  O.)  den  Namen  de  Persis,  woraus  späterhin  bey 
Suidas  z.  B«  der  Name  ^  /It^ai^f  Persica.  Es  ist  au  beacb- 
ten,  dass  Varro  alle  übrigen  Sibyllen  nach  Volk  oder  Ort 
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wir  iD    unserer  Sibyliinensamiulung ,    wenn  auch   nicht 
10  ursprünglicher  Gestalt ,  besitzeu. 

Auf  dem  Qruude  der  lillerargeschichtlichea  Verhäll- 
nisse  der  Periode,  deren  Epoche  Alexander  der  Gr.  ist, 
ood  welche  wir  ansehen  müssen  als  die  Zeit,  in  wel- 
cher Griechische  und  Orientalische  Weisheit  überhaupt 
und  Prophetie  insbesondere  mehr  als  früher  und  in  lit- 
terarischer Weise  sich  mit  einander  verbanden,  —  kön- 
nen wir  die  Vermuthung  aufstellen,  dass  die  Alex.  Ju- 
den die  ersten  waren,  welche  die  vorhandene  Griechi- 
sche Sibyllistik  mit  ihrer  einheimischen  Prophetie  ver- 
Khmolzen  ^). 

Der  Process  der  Verschmelzung  Griechischer  Sibyl- 
iinen  und  Hehr.  Prophetieen  unter  den  Alexandrinischen 
Juden  lässt  sich  hiernach  etwa  auf  folgende  Weise  denken. 
Die  Hellenische  Idee  der  Sibylle  ist  die  Idee  des  all- 
gemeinen   natürlichen   Prophetenthumes  in   seiner  Ver- 
Kbiedenheit   von   dem   positiven   priesterlichen  Orakel- 
thom  der  Griechen.     Den   Juden  konnte   hiernach   die 
Sibylle  erscheinen  als  das  Prophetenthum  der  allgemei- 
oen  Adauiitischen  oder  auch  Noachischen   Religion  mit- 
ten im  Polytheismus.    Gerade  die  Alexandrinischen,  über- 
baupt  Ägyptischen   Juden    waren    damahls  vielfach    be- 
mnhety  die  Spuren  von  Jener  allgemeinen,  vorabrahami* 
tischen  Religion,  worauf  auch  die  Abrahamilische  Reli- 
gion beruhete,  unter  den  Heiden,    namentlich  den  Hel- 
lenen aufzusuchen.     Es  hing  diess  mit  der  damahls  ent- 
stehenden, apologetischen  Jüdischen  Gnosis  zusammen  ^). 
Je    weniger    nun    das   sibyllinische   Prophetenthum    mit 

wo  sie  einheimisch  sind,  adjeclivisch  bezeichnet,  die  Persische 
allein  nicht. 

1)  Nach.  Pausan.  a.  a.  O.  nannten  Einige  die  Hehr.  Sibylle  auch 
die  Agyptjsche,  wahrscheinlich,  weil  diese  sihyll.  Compo- 
silion  von  Ägypten,  insbesondere  Alexandrien  ansging. 

2)  Wenn  Sibyll.  Orac.  lih.  3.  am  Ende  die  Sibylle  clagl,  dass 
mao  sie  für  «eine  Tochter  des  Gnoslos  und  der  Circe  halte, 
»o  besieht  sich  diess  wohl  auf  den  Zusammenhang  zwischen 
der  Gnosis  und  der  Sihyllistik. 
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dem  polytlieisllscheo  Priestertliuine  oolhwendig  zusam- 
menhing,  desto  leichler  konnte  die  Jüdische  Prophetie 
es  über  sich  erhalten ,  Art  und  Form  di^;  Sibylle  anzu* 
nehmen. 

Noah  galt  den  Juden  als  ein  zweyter  Stammvater 
des  menschlichen  Geschlechts ,  als  derjenige ,  welcher 
die  Einheit  des  Geschlechts  vor  der  Zerstreuung  der 
Völker  und  Sprachen,  so  wie  die  ursprüngliche  theo* 
kratische  Religion  vor  der  polytheistischen  Zerstücke- 
lung und  Verderbung  derselben  unter  den  Völkern  repri- 
sentirte  ^).  Aus  dieser  Vorstellungsweise  erklärt  sich, 
dass  man  die  Sibylle  zur  Tochter  oder  Schwiegertochter 
Noahs  machte,  und  sie  von  dieser  Zeit  aus  den  Baby- 
lonischen Thurmbau  weissagen  und  die  Völker  zur  Ver- 
ehrung des  allein  wahren  Gottes  und  ziu*  Busse  ermah- 
nen Hess.  Diese  Rolle  konnte  man  der  Sibylle  um  so 
leichter  geben,  da  es  in  der  Art  der  sibyllinischen  Ora- 
kel jener  Zeit  war,  bestimmte  Culte  als  Bedingungen 
des  Heils,  der  Rettung  von  dem  geweissagten  Unter- 
gange zu  fordern  ^)« 

Endlich  kommt  hier  noch  Folgendes  in  Betracht. 
Die  Sibylle  verkündigte  im  Allgemeinen,  wie  Ueraklit 
sagt,  Unerfreuliches;  sie  weissagte  nach  Plutarch  ^ 
vorzugsweise  Städten  und  Völkern  Untergang,  Verder- 
ben. Die  sibyll.  Orakel,  welche  Bleek  als  authentisch 
Hellenische  im  3len  Buche  unserer  Sammlung  nachweist, 


1)  Vgl.  Philo  de  praem.  et  poen.  §.  4.  und  2  Pelr.  3,  5.  {i*- 
HUKM/ttv/fi:  x7(>t>|)  mit  Orac  Sibyll.  I.  p.  98.  (Wie  spSl  diess 
Orakel  auch  verfa«st  sein  mag,  die  Vorstellung  ift  ursprüng- 
lich Jüdisch.)  Die  sogen.  Noachiscben  Gebote  im  Talmud 
rvgl.  Buddaei  Histor.  V.  T.  I.  2.  5.  und  J.  A.  Fabricii 
Cod.  V.  T.  Vol.  L  p.  268  fT.)  drücken  eben  das  allgemeine, 
Juden  und  Heiden  vermittelnde  Gesetz  Gottes  aus  und  wur- 
den desshalb  den  Proselylen  des  Tbores  oder  domicilii  s. 
portae  auferlegt, 

2)  S.  iNIehuhrs  R.  Gesch.  I.  S.  530.  und  Liv.  29,  10.  Vgl. 
Klausen  a.  a.  O.  S.  253. 

3)  De  Pyth.   orac  cap.  9.     Vgl.  Klausen  a.  a.  O.  S.  252. 
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baben  alle  diesen  Inbalt.  Abgegeben  davon,  dass  viele 
solcher  Orakel  mit  tbeokratiscben  Weissagungen  über 
anritbeokratiscbe  Städte  und  Reicbe  in  den  Propheten 
ausaaimenstimmten,  konnte  im  Allgemeinen  daraus  der 
ecbt  Jüdische  apologetische  Schiuss  gezogen  werden,  dass 
das  Heidentbum  in  seiner  eigenen  Sibylle  die  propheti- 
Khe  Ahnung  seines  Unterganges  habe  ^).  Ähnlich  lässt 
Daniel  den  Nebukadnezar  selbst  im  Traume  den  Unter- 
gang aller  Weltreiche  schauen.  Aber  wie  nach  Daniel 
der  prophetische  Traum  des  Nebukadnezar  und  das  Ge- 
sicht des  Belsazar  nur  von  dem  tbeokratiscben  Prophe- 
ten wahrhaft  verstanden  und  gedeutet  werden  könne,  so 
konnte  auch  die  Jüdische  Sibyllistik  von  dem  Gedanken 
ausgehen,  dass  nur  die  Noachische,  monotheistische  Si- 
bylle die  alten  sibyllinischen  Orakel  der  Heidenwelt 
wahrhaft  verstehe  und  im  Zusammenhange  der  Welt- 
geschichte zu  deuten  vermöge.  So  entstand,  wie  ich 
glaube,  die  Jüdische  Sibyllencomposition ,  wie  wir  sie 
besonders  im  3ten  Buche  unserer  Sammlung  finden. 

{.11. 
Das  Bach  Henocb. 

].  Wir  schicken  den  Untersuchungen  über  diese 
immer  noch  räthselhafte  Schrift  eine  kurze  Litte- 
r&rgeschicbte  derselben  voraus  ^). 

Besonders  durch  das  namentliche  Citat  im  Briefe  des 
Judas  V.  14.  15.  hat  sich  das  Buch  Henocb  allezeit  im 


1)  leb  kaon  diese  Vorstellung  unter  den  Juden  nicbl  weiter 
sachwcijen.  Aber  die  Weissagung  von  dem  Untergange  der 
Welt  io  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt»  somit  auch  mit  ihren 
unvollkommenen  Cultcn,  ist  mehr  und  weniger  allen  alten 
Religionen  eigen. 

2)  AusHihrlicheres  s.  bey  R.  Laurence  Preliminary  dissertation 
to  ibe  booh  of  Enocb,  in  A.  G. Hoffmanns  Buch  Henoch, 
io  der  Einleit.  Bd.  1.  und  im  Anhange  Bd.  2.  Die  allere 
Litteratur  s.  bey  J.  A.  Fabricii  Cod.  Pseudepigr.  V.  T. 
Vol.  I.  p.  160  sqc}. 
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acliUingsvolleu  Gedäcblniss  der  Kirche  erhalten  und  ist 
für  die  neuere  historische  Theologie  ein  interessantes 
Problem  der  Forschung  geworden  und  geblieben  ^).  Von 
dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  bis  in  die  neueste  Zeit 
iiiusste  sich  indessen  die  gelehrte  Forschung  mit  den 
Citaten  der  Kirchenväter  und  den  Griechischen  Frag- 
menten bey  G.  Syncellus  und  in  den  Testamenten  der 
12  Patriarchen^)  begnügen,  und  so  konnte  aie  zu  kei- 
nem festen  Resultate  darüber  kommen  ')•  Im  Laufe  des 
I7ten  Jahrb.  verbreitet  sich  die  Kunde  von  dem  Vor- 
handenseyn  des  ganzen  Buches  in  Äthiopischer  Übersetzung 
in  Habessiuien.  Man  fing  an  zu  hoffen  und  zu  suchen, 
ob  sich  das  merkwürdige  Buch  nicht  noch  entdecken 
lasse.  Allein  eine  traurige  Täuschung ,  welche  Hiob 
LudoH  aufdeckte  ^) 9  machte  die  Gelehrten  eine  Zeit- 
lang wieder  ganz  irre;  man  zweifelte  an  der  Existenz 
••  •* 

der  Athiop.  Übersetzung,  bis  endlich  der  Engländer 
Bruce  diese  in  Habcssinien  entdeckte  und  drey  Hand- 
scliriften  derselben  1773  mit  nach  Europa  brachte ,  von 


1)  Vornehmlich  seildem  Jos.  Scaliger  ad  Graeca  Eusekü 
p.  405.  und  Joh.  ])rus.ius  de  Patriarcha  Hcnoch  1615., 
jener  auf  die  noch  vorbandeoen  Griech.  Fragmente  bey  Syn- 
cellus, dieser  auf  die  Erwäbaung  des  Buches  in  dem  ß. 
Sohar  aufmerksam  gemacht  baUen.  Die  Debatten  der  Ge- 
lehrten über  das  Buch  seit  der  Zeit  bis  in  den  Anf.  d.  IStcn 
Jahrb.  s.  bey  J.  A.  Fabricius  a.  a.  O. 

2)  Diese  Fragmente  und  Citate  s.  bey  J.  A.  Fabricius a.  a.O. 
und  sorgfältiger  geordnet  und  kritisch  behandelt  in  dem  cr- 

.  sten  Excurse  bey  H  o  f  f  m  a  n  n  Bd.  2.  S.  887  ff. 

3)  Mit  welchen  wunderlichen  Vorstellungen  besonders  über  das 
Verbal Iniss  des  Cilats  im  Judasbriefe  zu  dem  Buche  sieb  die 
Gelehrten  im  ITten  Jahrhunderte  xum  Theil  abmuheten,  sieht 
man  besonders  aus  H.  P  fe.i  fferi  Decas  select.  eiercitalionum 
sacr.,  Exercit.  de  Henocbo  c.  4.  §.  8>|  wo  unter  anderen 
die  Vorstellung  aufgeführt  wird:  apostolum  Henc»cbi  vcrba 
ex  singulari  revelalione  divina  babuisse.  Woxu  nicht  alles 
in  jener  Zeit  der  Offen barungsbegri ff  dienstbar  werden  niusste! 

4)  Er  zeigte  in  s.  Historia  Aethiop.  lib.  3.  c.  4.,  dass  das  von 
dem  Capuziner  Aegidius  Luchiensis  mitgebrachte  und  in  die 
Mazarinische  Bibliothek  zu  Paris  gekommene  Buch  Henoch 
ein  späteres  Machwerk  ist,  womit  sich  der  gute  Pater  hatte 
betrügen  lassen. 
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denen  er  die  eine  in  die  Königl«  Bibliothek  in  Paris, 
eioe  andere  der  Bodle^anischen  Bibliothek  in  Oxford 
schenkte  ^). 

Seitdem  war  das  Buch  in  der  Athiop.  Übersetzung  we- 
nigstens 3  Mahr  handschriftlich  ^)  unter  uns.  Aber,  wie 
neugierig  auch  Anfangs  die  Gelehrten  waren  '),  erst  nach 
fast  30  Jahren,  1800  gab  Silvest.  de  Sacy  ^)  nähere 
Kunde  von  derselben;  worauf  die  Untersuchung  wieder 
20 Jahrelang  ruhete,  bis  zu  derselben  Zeit,  wo  der  sei. 
Dr.  Gesenius  (1820)  in  Paris  und  Oxford  zum  Behuf 
einer  kritischen  Ausgabe  und  Untersuchung  die  Uber- 
•etzung  abschrieb,  Rieh.  Laurence  1821  aus  der  Ox- 
forder Handschrift  das  Buch  ins  Englische  übersetzte  und 
durch  einleitende  Untersuchungen  und  Anmerkungen  er- 
läuterte ^).  Seitdem  ist  das  Buch  nun  zur  gemeinsamen 
Forschung  auch  denen  geöffnet,  welche  des  Äthiopischen 
nicht  kundig  sind.  Der  Erste,  welcher  in  Deutschland 
das  Englische  Werk  zu  einer  genaueren  Untersuchung 
benutzte,   und   diese   bekannt  machte,    war  Dr.  Hoff- 


1)  Die  drille  (unmittelbar  vor  dem  Buche  Biob  im  alttest.  Ka- 
non der  Habessinier)  ist  als  ein  Tbeii  der  Atbiop.  Bibelübcr- 
actaung  im  Besitz  der  Erben  dea  grossen  Reisenden. 

2)  Ausser  den  3  Bruceseben  Handschriften  in  Paris  und  Osfcird 
und  im  Besitz  der  Bruceseben  Erben,  besitzt  nach  Ang.  Mai 
Scriptor.  veter.  nova  collect.  Tom.  V.  P.  2.  auch  d.  Vaticana 
eine  Handacbrill. 

3)  Bruce  erxSblt  (in  seiner  Reise),  wie  der  gelehrte  Dr.  Woide 
seine  Ankunft  in  England  nicht  erwarten  konnte,  sondern 
nach  Paris  eilte,  um  die  dort  bingescbenkte  Handschrift  Bru- 
ces einzusehen,  dass  er  aber,  durch  die  Riesen katastrophe  im 
Anüinge  des  Buches  abgeschreckt,  die  weitere  Forschung  habe 
liegen  lassen. 

4)  In  s.  Notice  sur  le  livre  d^Enocb^«  Magazin  Encyclop.  6ter 
Jahrg.  Tom.  1.  p.  382.  ,(Lal.  Übersetz,  f.  c.  1--3.  6—16. 
31.)  s.  Rinkes  Deutsche  Übersetz,  d.  Notiz.  ISOl.  Späterhin, 
1822  gab  Sacy  in  dem  Journ.  des  Savans  1822  Oct.  wei- 
tere Untersuchungen  über  das  Buch. 

5)  The  book  of  Enoch ,  an  apocryphal  production  supposed  to 
kave  been  lost  foi*  ag<^t>  hui  discovered  al  tbe  dose  o(  tbe 
las!  Century  in  Abyssinia,  now  first  translated  from  an 
elhiopic  MS.  in  tbe  Bodleian  library.  Osford  1821.  8.  2te 
Aufl.  1833.  (wenig  verändert). 
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mann  in  Jena  ^).  Derselbe  hat  bald  darnach  das  Engl. 
Werk  ins  Deutsche  übersetzt  und  mit  seinen  Untersachun- 
gen  bereichert  ^).  Während  dieser  Arbeit  brachte  unser 
L.andsmann  Dr.  R  ü  p  p  e  1 1  aus  Frankfurt  eine  neue  Athio« 
pische   Handschrift   nach   Deutschland.      Diese  ist  dann 

von  Dr.  Hoffmann  benutzt  und  von  Cap*  56  an  die 

••  •• 

Deutsche  Übersetzung  unmittelbar  aus  dem  Athiop.  ge- 
macht  worden.  Aus  dieser  und  der  Engl.  Übersetzung 
hat  hierauf  G fröre r  eine  Lateinische  gemacht,  und  die« 
selbe  in  seine  Sammlung  der  Prophetae  Veteres  Pseud- 
epigraphi  aufgenommen  ^}.  Seitdem  haben  in  England, 
mehr  noch  in  Deutschland,  die  gelehrten  Forschungen 
über  das  seltsame  Buch  nach  verschiedenen  Beziehungen 
nicht  mehr  geruhet,  sondern  haben  in  ziemlich  schnel- 
ler Aufeinanderfolge  namentlich  die  Fragen  über  die 
ursprüngliche  Gestalt  desselben,  die  Zeit  und  den  Ort 
seiner  Abfassung,  so  wie  über  seine  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der  Jüdischen,  insbesondere  der  apokalypti- 
schen Litteratur,  der  Entscheidung  immer  näher  geführt^). 

1)  Arllkel  Henoch  in  Erscb  und  Grubers  Allgem.  Encycl. 
2.  Secl.  Tb.  5.  S.  399  ff. 

2)  Das  Buch  Henoch  in  vollst.  Übersets,  mit  fortlauf.  Commentar, 
ausfiibrl.  Einleit.  und  erläuternden  Eicursen.  2  Theile  1833. 
und  1838. 

3)  Prophetae  Veteres  Pseudepigraphi  partim  ex  abyssinico  «ei 
hebraico  sermonibus  latine  versi.    Edente  A.  F.  Gfroerer.  1840. 

4)  Abgesehen  von  der  ersten«  mit  dem  ersten  Tbeile  der  Hoffm. 
Übersetz,  f^leichxeili^en ,  Ausgabe  dieser  Einleit.,  sind  hier  tu 
nennen:  Enoch  restilutus;  or  an  attempt  to  separate  from 
the  Books  of  Enoch  the  Book  quoted  by  St  Jude;  also  a 
comparison  of  the  Chronology  of  the  Enoch  with  the  Hebrew 
computation  and  with  the  periods  mentioned  in  the  Book  of 
Daniel  and  in  the  Apocalypse.  By  the  Rev.  Edward  Mur- 
ray, Vicar  of  Stinslord  and  Chaplain  to  the  Bishnp  of  Ro- 
ehester.  Lond.  1838.  8.  s.  den  2ten  Excurs  tu  Hoffmanns 
Überselt. ,  wo  eine  genaue  Relation  und  Beurtheilung  dieser 
grüblerischen  l^nlcrsuchung  gegeben  ist.  G  fror  er,  die 
Quellen  tiir  Kenntniss  d.  Zuslandes  d.  Judischen  Dogmen 
und  der  Volksbildung  im  Zeitalter  J.  Christi,  in  d.  Tiibing. 
Zeilschr.  f.  Theol.  1837.  Heft  4.  Derselbe,  in  dem  Jahr-« 
hundert  des  Heils  Ablb.  1.  S.  93  ff.  C  Wiesel  er.  Zur 
Ausleg.  u.  Kritik  der  apokalypt.  Litteratur  des  A.  u.  N.  Test. 
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2.     DarstelluQg  des  Inhalts^). 

Der  Inhalt  wird  1,  1.,  in  einer  Art  von  Überschrift, 
im  Allgemeinen  bezeichnet  als  die  Segensworte  Henochs, 
des  Gerechten,  für  die  Auserwahllen,  welche  in  der  Zeit 
des  Gerichts  über  die  Gottlosen  leben  werden. 

Hierauf  folgt  ly  1.  und  2.  bis  6^  12.  eine  Art  von 
Einleitung  und  Übersicht,  worin  es  heisst:  Die  Segens- 
oder Ermuthigungsprophetie  empfing  Henoch  im  Gespräch 
mit  Gotty  während  eines  heiligen  Gesichts  im  Himnieli  bey 
wekhem  die  Engel  ihm  alles  zeigten  und  deuteten,  was 
er  sah,  nemlich  was  in  ferner  Zeit  um  der  Auserwähl- 
ten willen  geschehen  werde«  Im  Interesse  für  diese 
spricht  er  mit  Gott,  welcher  zu  jener  Zeit  vom  Berge 
Sinai  aus  erscheinen  und  seine  richterliche  Macht  offen- 
baren werde,  sowohl  in  der  Bestrafung  aller  Gottlosen, 
auch  der  bösen  Engel,  der  sogen.  Wächter,  als  auch  in 
der  Segnung  der  Auserwählten.  Schon  schauet  der  Seher, 
wie  Gott  mit  seinen  Myriaden  zum  Gericht  kommt. 
Die  Himmlischen  wissen  und  verstehen  die  ewigen  Na- 
turordnungen  Gottes   auch   auf  der  Erde  ^).     Aber  die 


Erster  Beytrag,  die  70  Wochen  und  die  63  Jahrwocben  des 
Propheten  Daniel.  1839.  S.  162  ff.  Ernst  Krieger,  Hey- 
träge  ftur  Kritik  und  Eiegese  Tüber  das  Zeitalter  acs  Buches 
Henoch,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Bruno  Bäueri- 
schen Urtheils  in  der  Kritik  der  Synoptik.)  1845. 

1)  Wir  folgen  der  Hoffmannschen  Üljersetzung. 

2)  Cap.  4.  wird  von  der  Naturordnung  der  Bäume  gesagt:  Je- 
der Baum  verdorret  und  wirft  jedes  Blatt  ab,  ausser  14., 
welche  ihr  Laub  nicht  abwerfen ,  sondern  warten  von  dem 
alten  bis  zum  neuen,  2  oder  3  Winter  lang.  Vgl.  Plinius 
N.  H«  XVI,  33.  Urbanarum  arbornm  generi  non  decidunt 
[folia]:  oleae,  lauro,  palmae,  myrto,  cupresso, 
pioit,  ederae,  rhododendro  et  [quamvis  herba  dicalur] 
sabinare. —  Silvestrium  generis folia  non  decidunt  abieti, 
larici,  pinastro,  junipero,  cedro,  terebintho, 
buio,  ilici,  aquifolio,  suberi,  taxo,  tamarici. 
loter  utraque  genera  sunt  adrachne  in  Graecia,  et  ubique 
uncdo.  Aber  Fl.  bemerkt:  Locorum  tanta  vis  est,  ut  circa 
Memphiro  Aegypti  et  in  Elephantine  Thebaidis  nulli  arbori 
decidanf,  ne  vitibus  quidem.  —  Auch  Theophrast.  de  hi- 
sloria  plantarura  I,  9.  zählt  mehr  solcher  Bäume  als  14.     Er 
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Urheber  des  Bösen  (die  gefalleoeu  Engel?)  verkennen 
die  Ordnungen  und  Gebote  Gottes  und  übertreten  sie. 
Dafür  ^ird  ihnen  auch  Gottes  und  der  Gerechten  und 
selbst  der  Verführten  Fluch,  während  die  Auserwählten 
Licht,  Freude,  und  Frieden  haben  und  die  Erde  ererben 
und  ewig  leben  werden« 

Hierauf  wird  Cap.  7-^  10.  als  Veranlassung  des  pro- 
phetischen Gesichts  und  der  apokalyptischen   Berufung 
Henochs  angegeben  die  Genes.  6.  erzählte  und  hier  aus* 
geschmückte   Sage   von   dem   Ursprünge   der   Nephilimt 
jenes  Gigantengeschlechts  ^    welches  aus   der   ungleichen 
Verbindung  von  200  gefallenen  Engeln  mit  den  Töchtern 
der  Menschen  entstanden  sey.     Die  Namen  der  Anfüh- 
rer der  Engel  werden  genannt*     Der  Oberste  und  An- 
stifter, Sa  m  ja  ja  (Name  des  Starken),  veranlasst  die  ge- 
genseitige Verschwörung  zu  dem  gemeinsamen  Verbre* 
chen  auf  dem  Berge  Armon  in  den  Tagen  des  Jared  ^) 
(des  Vaters  von  Uenoch).     Von  jenen  Engeln  geht  aus 
alle  Zauberey,  Kriegs-  und  Luxuskünste,  aber  auch  die 
astronomischen  Wissenachaften,  und  in  deren  Folge  alle 
Bosheit  und  Ungerechtigkeit  auf  Erden.     Das  Verderben 
wächst,  die  Erde  selbst  schreiet  zu  Gott  um  Hülfe  und 
Bettung,    und  die  Klage   der   in  dem  blutigen   wilden 
Kampfe  Getödteten  wird  von  Gott  erhört  und  das  Straf- 
gericht beschlossen.     Ein  Engel  des  Lichts  wird  zu  Noah 


xählt  unter  den  zahmen  Bäumen  6,  unter  Jen  wilden  20, 
also  zusammen  34,  während  Pliriius  nur  22 — 23  im  Ganzen 
zählt.  Nach  Theophrast  a.a.O.  ist  der  Slandort  und  der 
feuchte  Boden  ton  Einfluss  auf  das  Stehenbleiben  des  frühes, 
„denn  die  im  dürren  und  mageren  Boden  stehen,  ▼erliereii 
zuerst  ihr  Lauh."  Ist  nun  die  Zahl  14  im  Athiop.  Henoch 
richtig,  so  -würde  die  Frage  seyn ,  welche  klimatischen  Ver- 
hältnis5e  dadurch  indicirt  werden?  Je  nördlicher,  desto  we-: 
niger  dfig^vikuj  je  südlicher,  desto  mehr.  Ausserdem  aber 
kommt  die  BodenbeschaHenheit  in  Betracht.  Welcher  Pflan- 
zengeograph  gieht  hier  Auskunft?  Das  Vaterland  des  Schrift- 
stellers würde  sich  darnach  vielleicht  mit  bestimmen  lassen. 
1)  Nach  dem  richtigeren  Griech.  Test  iv  Tutq  ^ßi^aiq  *Ia^ii  — 
vgl.  Hoffmann  S.  102  ff. 
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geseodel,  ihm  die  bevorstehende  FJuth  und  die  Rettung 
seines  Geschledites  in  derselben  verkündigt.  Zugleich 
aber  wird  Raphael  gesendet,  den  A|aziel  (den  9.  oder 
10.  in  der  Reihe) ,  als  den  Meister  der  Zaubereyeu  zu 
binden  und  ihn  in  die  Wüste  Dudael  oder  Dandael  zu 
Hessen  und  hier  »i  fesseln ,  bis  zum  grossen  Gerichts- 
tage, wo  er  ins  Feuer  geworfen  werden  soll;  daneben 

I    aber  auch  die  Erde  wieder  zu  beleben  und  zu  trösten. 

t 

Gabriel  wird  gesendet ,  die  riesige  Nachkommenschaft 
der  bSsen  Engel  durch  gegenseitigen  Krieg  zu  vertilgen, 
logleichen  wird  Michael  berufen,  dem  Samjage  und  den 
äbrigen  Engeln  den  Untergang  zu  verkündigen  und  sie 
(ar  7CW Geschlechter  unter  der  Erde  zu  binden;  nach 
welcher  Zeit  (des  Exils)  sie  in  den  untersten  Feuertie» 
fen  auf  ewig  eingeschlossen  werden  sollen.  Nach  die- 
sem Verderbensgericht  soll  die  Erde  wieder  aufblühen 
im  Segen  der  Gerechtigkeit  und  allgemeiner  Verehrung 
Jehovaa  mut  ewig. 

Gap.  11.  ^)  12«  bis  Gap.  16.  knüpft  so  an:  Ehe  die 
Wetseagung  des  Gerichts,  1 — 10.  erfüllt  wird,  ist  Henoch 
verborgen  vor  den  Mensclien;  in  den  Himmel  entrückt 
(Genes.  5,  22.  24.)  ist  er  mit  den  Heiligen  und  Engeln 
und  im  Umgang  mit  Gott.  Er  erhält  von  den  Engeln 
den  Namen  des  Schreibers  vorzugsweise,  nach  12,5. 
des  Schreibers  der  Gerechtigkeit^),  und  wird  von  Gott 
zu  den  ge&llenen  Engeln  entsendet,  diesen  die  unerlass- 


1)  lo  der  Bodlej.  Hdscbrift  fehlt  C.  11.,  die  Pariser  aber  machl 
aus  G.  ia.  V.  28.  29.  das  Ute  Capilel. 

2)  Wabrsdiciulich  xunäcbst  in  Beiiebung  auf  seinen  besonderen 
Beruf,  die  GericbtsofTenbarung  Gottes  niederzuschreiben,  ähn- 
Jicb,  wie  Dan.  12,  4.,'  besonders  aber  Joh.'Apok.  1,  11  ff. 
Indcfico  wird  in  dem  Folgenden  Henoch  vonugswcise  als 
Gelehrter  geschildert,  und  so  kann  es  seyn,  dass  der  Name 
die  allgemeine  Bedeutung  des  Gelehrten  hat.  Die  Judische 
Tradition  nennt  ihn  den  Erfinder  der  Bucbsiabenschrirt,  Ke- 
cbeokunsl  und  Sternkunde,  und  die  Arabische  nennt  ihn  den 
Gelehrten,  Weisen  (Idris)  vonugsweise.  S.  Hofimann  zu 
d.  St. 
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liebe  Strafe  anzukändigen,  gemäss  der  Cap«  10.  enthal- 
tenen Weissagung.  Wie  er  diesen  Gottesbefehl  ausrich- 
leK,  erschrecken  die  Engel  und  bitten  ihn,  far  sie  eine 
Bittschrift  um  Vergebung  aufzusetzen  und  Gott  zu  öber^ 
bringen  ^).  Sie  können  und  dürfen  sich  nicht  mehr  un- 
mittelbar an  Gott  wenden  und  bedürfen  eines  Mittlers. 
Henoch  ist  gutmüthig .  genug  die  Bittschrift  aufzusetzen. 
Darauf  aber  verlässt  er  den  Armon,  den  Sitz  der  bdsen 
Geister  y  und  geht  über  die  Wasser  des  Dan  (den  klei- 
nen Jordan)  in  Dan  (im  Gebiete  Dan)  westlich  yon  Ar- 
mon  (Heunor),  und  liest  hier,  als  an  einem  reineren 
Orte,  im  Lande  der  Verheissung,  die  Bittschrift  (vor 
Gott),  bis  er  in  den  Schlaf  föllt.  In  diesem  Schlafe 
hat  er  ein  Traumgesicht ,  worin  er  .von  Gott  die  Wei- 
sung erhält,  dass  die  bestimmte  Strafe  unabbittlich  sej; 
worauf  er  den  gefallenen  Engeln  die  göttliche  Antwort 
ankündigt.  Unter  der  Überschrift  14, 1.  ,,Diess  ist  das 
Buch  der  Worte  der  Gerechtigkeit  und  der  Zurechtwei- 
sung der  Wächter'^  erzählt  er  eben  diesen  14,  8  ff.,  wie  er 
auf  Wolken  durch  Sterne  und  Lichtstrahlen  fortgetrie- 
ben und  unter  günstigen  Winden  in  den  Himmel  geho- 
ben, zur  Wohnung  und  an  den  Thron  Gottes  gekommen 
Bey^  Gott  im  vollen  Lichtglanze  und  Feuer  geschaaet, 
und  dann  von  Gott  gerufen  „zu  seinem  heiligen  Worte^ 
das  verdammende  Urtheil  über  die  Engel  vernommen 
habe.  In  dem  —  ausführlich  motivirten  Gottesurtheile 
Cap.  14.  und  15.  werden  Belehrungen  über  die  Natur 
der  Engel,  Menschen  und  Dämonen  gegeben.  Jene  sind 
unsterbliche,  und  desshalb  der  Ehe  unbedürftige  Geisler, 
die  Menschen  sterbliche  Wesen  von  Fleisch  und  Blut, 
daher  dem  Gesetze  der  ehelichen  Fortpflanzung  unter- 
worfen. Die  Dämonen  aber  die  abgeschiedenen  Geister 
der    durch    Engel    und    menschliche   Weiber    erzeugten 

1)  Nach  dem  litterariscben  Charakter  Henochs«  des  Scbreiherip 
und  nach  dem  urkundlichen  Gerichtswesen  der  S^eit,  in  wel- 
chem das  Buch  geschrieben  ist. 
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j   welche   wie  Wolken   die  Meo8cheo  bedrücken 
und  verderben  u.  8.  w.     Indem  die  Darstellung  so  immer 
mehr  von  dem  Prophetischen  in  das  Didaktische  über- 
gebt,  giebt  sie  Cap«  20.,  —   welches  hieher  gehört  ^)f  — 
die  Mamen  und  Geschäfte   der  sechs   wachenden   Engel 
an  ^  y   welche  bald  in  Menschengestalt ,   bald  ohne  die- 
selbe den  Henoch  in  die  Höhe  heben ,  auf  einen  hohen 
Himmelsberg  fähren,  ihn  von  hier  aus  die  Geheimnisse 
Himmels  und   der  Erden  schauen   lassen  und    ihm  er- 
klären,  von  Cap.  17 — 35.      In   einer  Reihe  von  Visio- 
neoy  an  verschiedenen  Orten,  bald  im  Himmel,  bald  auf 
der  Erde,   empfSngt   Henoch  Anschauungen    und   Auf- 
icUnsse  über  die  Ursprünge  der  Elemente,  die  Behält- 
aisse  des  Lichts,  Donners  und  Feuers,  den  Ort,  von  wo 
alles  Fleisch  ausgeht,   die  dunklen   Berge,   welche  den 
Winter  bringen,  die  Quellen  der  Flüsse  u. s.w.,  ferner 
aber  den  Eckstein  der  Erde,  worauf  sie  ruhet,  den  Pfad 
der  Engel,  und  das  Ende  der  Erde,  worauf  das  Firma« 
ment  steht;  über  den  öden  und  leeren  Platz,  wo  er  7 
feurige  Sterne,  gleich  glänzenden  Bergen  und  bittenden 
Geistern  sieht,  —  die  Übertreter  des  göttlichen  Gesetzes 
(Kometen?),   welche  nicht  zur  rechten  Zeit   kommen, 
welche  zur  Strafe  dafür  gebunden  sind  bis  zur  Vollen- 
dung  ihrer  Strafe   in   dem   verborgenen  Jahre.     Dann 
sieht  er  auch  den  Ort,  wo  die  bösen  Engel  ihren  Füh- 
z«r  vrihlten  (also  den   Ort,  wo  das  Böse  entspringt), 
das  Gefihigniss  der  geCdlenen  Engel,  die  Wohnung  der 
sbgeschiedenen  Seelen  (Hades,  Scheol),  wo  die  Frommen 
von   den   Gottlosen  durch  eine  Kluft  geschieden  sind, 
and    wo    die   Stimme   des   erschlagenen    Abels    ertönt. 
Hierauf  folgen  Belehrungen  über  den  Ort  am  westlichen 
Ende  der  Erde,  wo  das  Sternenlicht  brennt,  das  himm- 
lische Paradies,  mit  dem  himmlischen  Lebensbaume,  und 


.  I)  S.  Lavrence  und  Hoffmtnn  tu  d.  C. 
2)  Warum  nur  secbs? 

Licfc«    CgMwt       Tk.  IV.  1.     3.  Aal. 
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(laft  Gebirge  des  göUlioben  Segens;  ferner  über  die  Or- 
ter  der  Krde,  den  Ort  der  Bösen,  welche  Gott  läitern, 
und  das  irdisdie  Paradies;  über  die  Enden  der  Erde, 
insbesondere  über  das  östliche,  nyo  die  Thore  des  Uim- 
niels  sind,  aus  welchem  die  Sterne  hervorgehen,  deren 
Namen ,  Krscheinungszeit ,  JCinricIitungen  und  Wirkuu- 
gea  lleuoch  nach  der  Unterweisung  des  begleitenden 
Engels  aufschreibt,  32,  1—4.,  sodann  über  die  drey  an- 
deren Enden  (Nord,  West  und  Süd)  und  ihre  Tbore, 
aus  denen  die  Winde  kommen.  —  Eine  allgemeine 
Lobpreisimg  Gottes  durch  den  Seher  schliesst  diesen 
Abschnitt,  worin  das  Prophetische,  die  Andeutung  des 
bevorstehenden  Gerichts,  nur  hie  und  da  hervortritt. 

Auf  diese  gelehrte  physikalische  OITenbarung  folgt 
Cap.  37.  ^)  bis  Cap.  70.  eine  neue  Vision,  das  svreyte 
Gesicht  der  Weisheit  genannt,  das  zweyte,  sofern 
Cap.  1 — 35.  als  Ein  Ganzes  von  Visionen  betrachtet 
wird*  Der  Inhalt  dieser  Vision  wird  von  dem  Seher, 
wie  es  37,  3.  heisst,  in  103^),  in  Wahrheit  aber  nur 
in  3  Parabeln  oder  Alaschals  (Bilderreden)  den  Bewoh- 
nern der  Welt  mitgetheilt. 

Die  Darstellung  in  diesem  Abschnitte  ist  bey  aller 
wesentlichen  Gleichheit  mit  dem  ersten  llauptlheile, 
Cap.  1 — 35.,  doch  vielfach  eine  andere. 

Die  erste  Parabel  von  Cap.  38 — 44.  enthält  zuerst 
die  Frage,  wo  bey  der  V^ersamnilung  und  dem  Gericht 


1)  Cap.  36.  feblt. 

2)  Schon  SicY  Journ.  des  Savans  1832  Oct.  p.  589.  termulbet 
einen  Schreibfehler,  und  eben  so  Jl  off  manu  lu  37,  3. 
Diese  Vermutbung  wird  durch  die  Rüppellsche  Handschrift 
vollkommen  hesläligl,  s.  Hoff  mann  tu  117,1.  Bd.  2.  S.  5S9. 
In  der  That  werden  auch  Cap. -38,1.  (die  erste),  Cap.  45,  i. 
(die  zweyte),  Cap.  56,  1.  (die  drille),  tgl.  68,  42.  ausdrück- 
lich nur  3  Parabeln  gezählt.  Die  Dreyzahl  ist  auch  in  dieser 
Darstellung  innerlich  die  wahrscheinlichste;  103  wäre  eben 
eine  rein  willkührliche  Zahl.  In  der  Dreyiahl  schliesst  sich 
die  Prophetie  mit  ihrem  Anhange  Cap.  69.  und  70,  vollkom- 
men ab. 
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die  Wohnung   der  Sünder  seyn   werde ,    und  die  Ant- 
wort,  dass    sie   in   der  Gegenwart   der  Gerechten   und 
Auserwählten  und  geblendet  von  ihrem  Antlitz  die  Strafe 
erleiden  werden.     Nachdem   dann   ge weissagt    ist,    dass 
io  den  letzten  Tagen    Engel   unter   den    Menschen    auf 
der  gereinigten  Erde  wohnen,  die  Gottlosen  aber  keine 
Gnade  empfangen  werden,   empfangt  Flenoch  ein  ande- 
res Gesicht,  worin  er  den  Ruheplatz  und  die  Seligkeit 
der  Heiligen  im  Himmel  schauet ,  ihre  Gebete ,   Loblie- 
der und  Fürbitten,  wie  sie  den  Thron  Gottes  umgeben, 
femer   die   vier  Cherubimstimmen   auf  den  vier  Seiten 
des  Thrones  vernimmt,  und  endlich  die  Namen  dersel- 
ben, nemlich  die  Engelnamen  Michael,  Raphael,  Gabriel 
and  Phanuel,    und  die   besonderen  Geschäfte  derselben 
durch  den  Friedensengel  erfahrt.     Unter  Führung  des- 
selben Engels  schauet   er  sodann  die   Geheimnisse  der 
Natur,    ähnlich,   wie  in  dem  Abschnitte  17 — 35.,  nur, 
dass  alles  kürzer  gefasst,   und  die  Belehrung  über  den 
Mood,  seine  Phasen  und  seinen  Lauf,  so  wie  über  die 
Sterne,   die  Natur  ihres  Lichtes  und  ihre   Bahnen  be- 
sonders hervorgehoben  wird. 

Schon  in  dieser  ersten  Parabel  herrschen  Vorstel- 
lungen, welche  wir  in  dem  ersten  Abschnitte  1  —  35. 
nicht  finden.  Eigenthümlich  sind  dieser  Parabel  die  Idee 
der  Weisheit,  die  Vorstellungen  von  Gott,  als  dem  Herrn 
der  Geister,  und  von  dem  vorzugsweise  Auserwählten 
(dem  Messias) ;  ferner  der  Begriff  der  bösen  Geister,  der 
Satane«  Auch  werden  hier  den  Engeln  Michael,  Ra- 
phael  und  Gabriel  andere  Amter  beygelegt,  als  früher, 
uod  Phanuel  war  bisher  noch  nicht  genannt  worden« 

Die  zweyte  Parabel  Cap.  45 — 55.  bezieht  sich  vor- 
zugsweise auf  die,  welche  den  Himmel  und  Gott  leug- 
nen* Auch  beginnt  die  Weissagung  mit  dem  Untergange 
dieser  Leugner,  aber  sie  geht  in  eine  vielfach  sich  wie- 
derholende und  verwirrende  Darstellung  von  dem  letz- 
ten Gericht    überhaupt  über.     Diess  Gericht  wird  hier 

7* 
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als  das  Messianische  geschildert,  welches  der  Aiis- 
erwählte,  der  (Daniel.)  Menscheusohn,  der  Mes- 
sias halten  wird.  Der  IVIenschensohn  wird  in  den  Ge- 
sichten dieser  Parabel  geschildert  als  der  vorzugsweise 
Gerechte,  und  desshalb  von  Gott,  dem  Haupte  der 
Tage  (vgl.  Dan.  7,  9.),  Erkorene,  dessen  Name  vor  der 
Scliöprting  der  Sonne  und  Sterne  vop  Gott  angerufen 
wurde,  ja  "welcher  vor  Gott  immerdar  war  in  der  Ver- 
borgenheit, ehe  die  Welt  war,  von  Gott  dazu  bestimmt, 
alle  Geheimnisse,  verborgene  Erkenntnissschlitze,  zu  of- 
fenbaren. Er  ist  die  Stütze  und  der  Hort  der  Gerech- 
ten und  Heiligen,  die  Hoffnung  aller  Betrübten  und 
Unruhigen,  das  Licht  der  Völker,  bey  welchem  alle 
Macht,  Weisheit  und  Erkenntuiss  ist,  der  Erlöser,  Ret- 
ter und  Bewahrer  der  Menschen,  dessen  Wille  ihr  Le- 
ben seyn  soll,  den  Alle  anbeten  sollen.  —  Dieser  Aus- 
erwählte soll,  wie  er  die  Gnade  Gottes  den  Reuigen 
verkündigt,  so  auch  am  Ende  der  Tage  richten  über 
Alle,  und  nach  erfolgter  allgemeiner  Auferstehung  die 
Gerechten  und  Ungerechten  scheiden.  Die  Gerechten 
werden  dann,  erlöst,  engelgleich  die  gesegnete  Erde  be- 
wohnen und  vor  Freude  glänzen,  „denn  in  jenen  Tagen 
wird  der  Auserwählte  erhoben  (verherrlicht)  werden,'^ 
50,  5. 

Mit  Cap.  51,  1.  beginnt  ein  neues  Gesicht.  Gegen 
Westen  gerichtet  schauet  Henoch  sechs  metallische 
Berge,  vgL  17,  4  ff.  22,  1  ff.  23,  1  ff.,  welche,  wie  es 
heisst,  bestimmt  zur  Herrschalt  des  Messias,  d.h.  seine 
Herrschaft  und  Macht  kund  zu  thun  durch  ihre  Ohn- 
macht, vor  demselben  zerfliessen  und  verschwinden,  so 
dass  kein  Mensch  sich  mehr  auf  Gold,  Silber  und  Erz 
u.  s.  w.  verlassen  wird.  Aber  der  Seher  schauet  zugleich 
zwey  tiefe  Thäler.  in  dem  ersten  (Cap.  52.)  werden 
die  Werkzeuge  des  Bösen,  des  Satans,  dem  die  Welt 
dient  (der  Fürst  dieser  Welt),  von  den  Engeln  der  Strafe 
bereitet,  wodurch  die  Mächtigen  der  Erde  umkommen, 
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in  dem  zweyten  (Cap.  53.)»  welches  voll  Feuer  ist, 
werden  die  Fesseln  bereitet  für  die  bösen  Engel  (vgl. 
Judas  V«  6.).  [Aber  in  den  Tagen^  vro  die  guten  Engel 
die  bösen  fesseln  werden,  wird,  nach  Cap.  53,  7  ff.,  die 
grosse  Fluth  vom  Himmel  und  aus  der  Tiefe  der  Erde 
hervorbrechen  und  alle  Bewohner  der  Erde  vernichten 
(bis  auf  den  gerechten  Noah) ;  worauf  dann,  wie  in  der 
Erzählung  der  Genesis  9,  13.,  der  Friedensbogen  in  den 
Wolken  erscheint.  Die  neue  Weltperiode  nach  der  Sind- 
fluth  —  die  neue  Gnadenzeit,  —  verläuft  dann  nach 
Analogie  der  vorangehenden  so,  dass  ihr  Ende  wieder 
du  Messianische  Gericht  ist  über  Azazael  und  seine  Ge- 
nossen und  Schaaren ,  welche  gefesselt  werden  in  der 
Tiefe;  eben  dahin  sollen  auch  die  bösen  Menschen  kom- 
men^).] Nachdem  so  das  Gericht  erst  im  Allgemeinen, 
dann  in  besonderer  Beziehung  auf  die  deluvianische  Ge- 
richtsepoche geschildert  worden  ist,  springt  die  Prophe- 
tie  Cap.  54,  9«  ohne  alle  deutliche  Verknüpfung  über 
zur  Schilderung  eines  antitheokratischen  Fürstenbünd- 
nisses  unter  „den  Häuptern  der  Part  her  und  Meder^^ 
Diese  werden,  heisst  es,  Könige  von  ihren  Thronen 
stürzen,  und  gegen  das  heilige  Land  anstürmen,  aber  an 
der  heiligen  Stadt  wird  der  Sturm  sich  brechen.  Dar- 
auf aber  wird  unter  dem  heiligen  Volke  selbst  innerer 
Zwist  und  Krieg  entstehen  und  Viele  verderben  und 
tödten,  bis  die  Hölle  die  Sünder  alle  vernichten  wird. 
In  einer  zweyten  Vision  Cap.  55.  schauet  der  Seher 
eine  andere  Scliaar,  welche  auf  Streitwagen  von  Osten, 
Westen  und  Süden  heranstürmt  und  die  ganze  Erde  er- 
schüttert.    Aber   alsdann   fallen  Alle  nieder   und   beten 


I)  Die  obige  Darstellung  versucht  auch  53|  7  —  54,  5.  mit  in 
den  Zusammenhang  aufsunebmen.  Allein  mit  Recht  hält  Dr. 
Hoffmann  diese  Stelle  für  eine  Interpolation.  Der  Haupt- 
grund }st  der,  dass  54,  5.  mit  demselben  Gedanken  und  fast 
desselben  Worten  schliesst ,  womit  53,  6. ,  nemlich  der  Be- 
strafung Auxaels  und  seiner  Schaaren,  und  da^  54,  6.  sich 
an  53,  6.  leicht  und  natürlich  anschliesst 
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Gott  an.  Mit  dieser  Weissagung  aus  der  Gegenwart  des 
Verfassers  auf  die  nächste  Zukunft  schliesst  die  zwejie 
Parabel. 

Die  dritte,  letzte  Parabel  von  Cap.  56—68.*) 
beginnt  mit  der  Segnung  der  Gerechten  und  Auserwähl- 
ten. Sie  hat  demgemäss  zum  Unterschiede  von  der 
zweiten,  die  Überschrift:  über  die  Gerechten 
und  Auscrwählten.  Zuerst  schildert  hier  Henoch 
das  künftige  Heil  der  Gerechten  als  ein  Leben  im  vol- 
len Sonnenlichte  und  im  Lichte  des  ewigen  Lebens  und 
der  Erkenntniss  aller  Gerechtigkeitsgeheimnisse  des  Him- 
mels. Worin  diese  Geheimnisse  der  Gerechtigkeit  Got- 
tes bestehen,  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden.  —  In 
diesen  Tagen,  heisst  es  Cap.  57,  1.  (nemlich  ^)  in  der 
Zeit,  wo  Henoch  die  Parabel  über  die  Gerechten  und 
Auserwählten  auszusprechen  anfing),  schauet  der  Patriarch 
im  Garten  der  Gerechten,  also  im  himmlischen  Paradiese, 
zuerst  die  Gerechtigkeitsgeheimnisse  des  Blitzes  und 
Donners,  nemlich  wie  sie  im  Gericht  Gottes  eben  so 
zum  Segen,  wie  zum  Fluche  sind,  darnach  aber  erkennt 
er  die  Geheimnisse  der  Natur  überhaupt,  wie  die  Natur* 
kräfte,  der  Donner,  der  Thau,  der  Regen,  der  Reif  u.8.w., 
jede  ihren  Engel  oder  Geist,  ihr  Maass  und  ihr  Gesetz 
haben  ^).  Nachdem  so  die  Naturkräfte,  die  Natur- 
scite  der  Gerechtigkeitsgeheimnisse  enthüllt  ist ,  giebt 
ein  neues  aber  erschreckendes  Gesicht   59,  1.,   welches 


1)  Wir  folgen  hier  der  Capilelanordnung  bey  Dr.  Ho f f mann. 

2)  Cod.  Uüpp.  hat  5ti,  5  die  cbronol.  Bestimmung:  im  365sten 
Jahre  seines  Lebens;  in  welchem  der  Patriarch  nach  Genes. 
5,  23.  starb.  Mati  könnte,  wenn  dieser  Zusatz  echt  ist,  das 
in  jenen  Tagen  57,  1.  hierauf  beziehen. 

3)  Hr.  Hoff  mann  meint,  dieser  Abschnitt  57,  1 — 58,  15.  habe 
seine  wahre,  ursprüngliche  Stellung  hinter  C  59,  6.  Allein 
olfcnbar  schliesst  sich  57,  1  ff.  mit  seinem  Inhalte  unmittel- 
bar an  C.  5().  durch  den  Begriff  der  Gcrechtigkeitsgeheim- 
nisse  56,  5.  an.  Cap.  59,  1 — 6.  60,  1  if.  hat  einen  andrren 
Inhalt  und  ist  ein  zweytes  Gesicht,  in  welchem,  wie  es  scheint, 
der  ethische  Inhalt  der  Gerechtig keitsoftenbarung  entwickelt 
wird,  wie  vorher  der  physische. 
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Noahs,  von  den  beyden  Wunderthlereu,  dem  weiblichen 
\Va86erthiere  Leviathan,  und  dem  männlichen  Wäalen- 
thiere  Behemoth,  welche  den  Frommen  sur  Speise  ge- 
geben werden  sollen,  während  die  Bösen  Züchtigung 
empfangen.  Erst  60,  1  iL  folgt  in  dem  echten  Texte  im 
natürlichen  Zusammenhange  mit  59,  6.  das  Gesicht  yon 
den  Engeln  mit  langen  Messschnüren,  welche  nach  Mit- 
ternacht (zum  Gerichtsthrone  Gottes?)  fliegen,  um  zu 
messen.  Das  sind  die  Maasse  des  göttlichen  Gerichts 
zum  Schutz  und  Heile  der  Treuen  und  Gerechten.  Diess 
Gericht,  von  dem  Messias  gehalten,  wird  auch  das  Ver- 
borgenste messen,  auch  die  Todten,  welche  auferstehen, 
auch  die  Heiligen  im  Himmel.  Nach  demselben  wird 
ein  allgemeiner  Lobgesang  im  Himmel  Gott  preisen,  mit 
Einer  Stimme  in  siebenfacher  Geistes  weise.  Diess  das 
beseligende  Gericht  im  Himmel,  das  urbildliche.  Cap.  6t. 
wird  dann  das  Messianische  Gericht  von  Oben  herab 
über  die  Könige  und  Mächtigen  der  Erde  rerkündigt. 
Diese  und  alle  Erdenbewohner  werden  über  den  nun 
geoIEenbarten  Menschensohn  (den  Sohn  des  Weibes  61, 
9.),  der  bis  dahin  verborgen  war,  erschrecken,  und  sich 
vor  ihm  beugen.  Aber  während  die  von  dem  Messias 
gesäete  oder  gepflanzte  Gemeinde  der  Heiligen  vor  ihm 
bestehen  wird  im  Segen,  mit  dem  Messias  wohnen,  es- 
sen, sich  niederlegen  und  aufstehen  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit,  getrennt  von  den  Bösen  und  dem  Übel,  ^- 
werden  die  weltlichen  Mächte  und  die  Sünder  vor  dem 
Zorne  Gottes  vergehen  und  bestraft  werden  im  vollen 
Bekenntniss  ihrer  Sünde  und  Schuld.  Hieran  schliesst 
sich  Cap.  63.,  worin  als  kurzer  Inhalt  anderer  Gesichte 
die  Bestrafung  der  bösen  Engel  angegeben  wird. 

Cap.  64 — 67,1.  folgt  nun  das  interpolirte  ^)  Gesicht 
Noahs,  welcher  zu  seinem  Grossvater  Henoch  in  den 
Himmel    erhoben   wird.      Dieser   belehrt   ihn  über  das 


1)  S.  Hoffmann  a.  a.  O.  S.  513  fT. 
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Geridit  der  Siodfluth   und  seine  Geheimnisse  und  giebt 
ihm  ein  Buch  mit  Parabeln,    worin  Aufschluss  ist  über 
alles  Geheime.  —   Das  Charakterislische  in  dieser  Pro- 
phetie  ist,    dass  die  Vorahnung   der  Sindfluth,    welche 
Noah  bat,    von  Henoch   bestätigt  und   näher  bestimmt 
wird  als  das  Gericht  über  die  Menschen,  nicht  bloss  in 
Folge  der  Sünde,   sondern  auch  der  bösen  Geheimniss- 
wisserey,   so  wie  über  die  bösen  Engel,   welche  jenes 
Verderben  den  Menschen  gebracht  haben.    Auch  ist  zu 
beachten^    dass  der  Moachische  Same  als  das  Messiani- 
Khe  aa^iXtift^a  oder  andgßta  (vgl.  Rom.  9,  27 — 29.) 
dargestellt  wird,  woraus  das  neue  Geschlecht  hervorge- 
hen soll.    Endlich  bemerke  man,  dass  in  diesem  Stücke 
offenbar  Rücksicht  genommen  wird  auf  die  3  Henochi- 
when  Parabeln. 

Der  Schliiss  dieser  dritten  Parabel  von  67,  2.  an 
schildert  auerst  das  Mitgefühl  des  heiligen  Engels  Mi- 
chael, welcher  im  Gespräch  mit  Raphael,  s.  Cap»  63.« 
»ein  Mitleiden  mit  der  Strafe  der  gefallenen  Engel  aus- 
spricht, aber  im  Gefühl  der  Gerechtigkeit  des  göttlichen 
Gerichts  nicht  wagt,  für  sie  zu  bitten.  Sodann  werden 
die  Namen  und  Geschäfte  der  gefallenen  Engelhäupter 
angegeben,  aber  zum  Theil  andere  Namen,  als  Cap.  7,  9., 
und  nicht  wie  dort  18  ^),  sondern  21  ^).  Die  Parabel 
hält  zwar  die  Hauptidee  des  Gerichts  über  die  Engel 
fest,  verliert  sich  aber  dabey  in  allerley  physikalische 
Mythologieen*  Nachdem  sie  68,  42«  ausdrücklich  ge- 
schlossen ist,  wird  Cap.  69.  u.  70.  erzählt,  dass,  nach- 
dem Henoch  die  3  Parabeln  mit  ihren  Gesichten  em- 
pfangen bat,   der  Name  Gottes  von  ihm  und  von  den 


1)  Der  Griecb.  Text  hat  dort  20. 

2)  Unter  diesen  wird  auch  einer  aufgeführt,  welcher  die  Men- 
schen „das  Schreiben  und  xwar  mit  Dinte  und  Papier"  lehrte; 
wobey  bemerkt  wird,  t»dass  die  Menschen  nicht  dazu  gebo- 
ren sind,  mit  Feder  und  Dinte  ihre  Treue  su  bekräftigen, 
denn  sie  wurden  geschaffen,  gerecht  und  rein  tu  bleiben 
gleich  den  Engeln.*' 
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Erdebewohuern  und  im  Himmel  erhoben  und  überall 
auf  den  Wagen  des  Geistes  verbreitet  wurde«  Henocli 
selbst  zwischen  den  Geistern  von  Mittemacht  und  Abend 
schauet  die  Patriarchen  und  alle  Gerechten  im  Him- 
mel. Er  ist  wieder  vor  dem  Throne  Gottes  verborgen 
(oder  wie  es  70,  6.  heisst:  sein-  Geist  wird  von  Gott 
verborgen  in  dem  Himmel  der  Himmel),  wo  er  die  Ge- 
lieimnisse  der  Gnade  und  der  Gerechtigkeit  schauet,  das 
Haus  des  Feuers  mit  seinen  Feuerzungen  (Flammen)  und 
Feuerströmen,  von  Engeln  umgeben.  Er  spricht  seinen 
Lobgesang  gegen  Gott  aus  in  der  Kraft  des  Geistes  und 
vernimmt  daltir  den  göttlichen  Segen  als  derjenige,  in 
welchem  (als  dem  Gerechten)  die  Welt  Frieden  empfan- 
gen werde  unter  der  Herrschaft  des  Messias. 

Cap.  71 — 81.  ist  überschrieben  das  Buch  der  Lich- 
ter des  Himmels.  Henoch  t heilt  seinem  Sohn  Me- 
thusala,  s.  78,  f.,  mündlich,  und  nach  80,  1  ff.  auch 
schriftlich,  zum  bleibenden  Besitz  der  Menschheit,  seine 
Offenbarungen  mit  über  Sonne,  Mond  und  Sterne  und 
ihre  Ordnungen.  Apokalyptisches  ist  hier  nur  diess,  dass 
uacli  79,  3.  in  den  Tagen  der  Sünder  die  Jahre  verkürzt 
und  die  Naturordnungen  gestört  werden,  dass  die  Men- 
schen in  Sternendienst  verfallen,  aber  alle  Bösen  durch 
die  Fluth  vernichtet  werden  werden. 

Cap.  82  —  89.  erzählt  Henoch  seinem  Sohne  zwey 
Traumgesichte,  welche  er  als  junger  Mann  gehabt,  das 
erste,  ehe  er  Schrift  lernte,  das  zweyte,  ehe  er  ein 
Weib  nahm.  In  dem  ersten  Cap.  82.  u.  83.  schauet 
er  die  Fluth,  und  betet,  dass  Gott  nicht  alle  Menschen 
vertilgen  möge.  In  dem  zwey  ten  Cap.  84 — 89.  schauet 
er  den  ganzen  Verlauf  der  biblischen  Geschichte  von 
Adam  und  Eva  au  nach  ihren  Hauptmomenten  in  apo- 
kalyptischer Weise.  Das  theokratische  Geschlecht  wird 
von  Adam  bis  Abraham  mit  der  Signatur  der  Stiere, 
besonders  der  weissen,  von  Jakob  au  aber  mit  der  Signa- 
tur der  Schaafe  bezeichnet:  die  antitheokratischen  Stämme 
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und  Völker   bekommen  den  Charakter  deir  >vllden  und 
unreinen   Thiere«      Der   Verf.    führt    die   apokalyptisch 
symbolisirte   Geschichte   des   theokrat.  Volkes  in  meist 
deutlich  erkennbaren   Zügen   bis  auf  seine  Zeit  herab. 
Aber  gerade  das  Signalement  seiner  Zeit  verhüNt  sich, 
80  dass  die  Deutung  schwanken  kann  zwischen  der  Zeit 
Herodes  des  Gr.  ^)  und  der  Zeit  des  Antiochus  Epipha- 
Des  ^).     Das  Gesicht  schliesst  aber  Cap.  89,  45  ff.  deut- 
lich mit  der  Schilderung  der  Messianischen  Zeit,  in  wel- 
cher der  Messias  unter  dem  Bilde  eines  weissen  Rindes 
auch  TOn  allen  Heiden  gefürchtet  und  geehrt  wird,  und 
diese  in  weisse  Rinder   umgewandelt  mit  den  weissen 
Schaafen,   den  Juden,   zu  Einer   theokratischen  Heerde 
vereinigt  werden  '). 

Cap.  90.  und  91.  enthalten  Ermahnungs*  und  Trost- 
reden Henochs  an  alle  seine  Kinder  in  Beziehung  auf 
das  bevorstehende  Gericht,  welches  nur  in  allgemeinen 
Zögen  geschildert  wird. 

Mit  Cap.  92.  fangt  aber  Henoch  an  zu  berichten  aus 
Büchern,  womit  wohl  die  Bücher  der  alttestam.  Ge« 
schichte  gemeint  seyn  mögen.  Er  weissagt  die  theokra- 
tische  Geschichte  von  seiner  Geburt  an  bis  zu  dem  Mes- 
siaoischen Gericht  und  der  Messianischen  Vollendung. 
Die  ganze  Geschichte  zerfallt  in  10  Wochen  oder  Pe- 
rioden. Jede  Woche  wird  nach  ihrem  epochemachenden 
Momente  charakterisirt.  In  der  ersten  wird  hervor- 
gehoben, dass  Henoch  am  7ten  Tage  derselben  geboren 
ist.  Die  zweyte  ist  die  Woche  grossen  Verderbens 
uod  der  Noachischen  Sindfluth,  welche  als  das  erste 
Ende  ^)  geschildert  wird ;  der  epochemachende  Mann  ist 


1)  S.  Laurence,  Hoffmann,  Gfrörer. 

2)  Ernst  Kriegers  Beyträge  S.  19. 

3)  Die  genauere  Erörterung  dieser  Messian.  Stelle  s.  u. 

4)  Nicht  das  Ende  der  ersten  Woche,  wie  Laurence  offen- 
Kar  falsch  erklärt,  sondern  des  ersten  Welllaufs,  der  sein 
Gericht  in  der  Fluth  hat.     Unser  Verf.  scheint  swey  analoge 
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hier  Noah.  Die  drilte  Woche  ist  die  Woche  Abra- 
hams, die  vierte  die  Woche  der  Mosaischen  Gesetzge- 
bung und  Stiftshütte,  die  fünfte  die  Woche  des  Salo- 
monischen Tempelbaues.  Die  sechste  ist  die  Woche 
des  V^t*derbens,  in  der  zwar  ein  Elias  auftritt,  aber 
doch  der  Tempel  zerstört  wird.  Die  siebente  Woche 
beginnt  mit  einem  verkehrten  Geschlechte,  der  Vermi- 
schung mit  dem  heidnischen,  endigt  aber  mit  der  sie- 
benfachen ^)  Belehrung  der  Gerechten  für  (über?)  die 
ganze  Schöpfung.  Die  achte  Woche  ist  die  der  Ge- 
rechtigkeit und  des  Schwertes  gegen  die  Bedrücker 
und  des  Lohns  der  Gerechten,  in  der  auch  der  neue 
Tempel  gebaut  wird.  Die  neunte  Woche  ist  die 
des  Messianischen  Gerichts  und  der  Messianischen  Be- 
kehrung aller  Menschen.  Die  zehnte  Woche  befasst 
das  Gericht  auch  über  die  Engel  und  die  Erneuerung 
der  Welt,  worauf  die  zahllosen  Wochen  des  ewigen, 
lieiligen  und  seligen  Lebens  folgen,  in  welchem  auch 
nicht  einmahl  mehr  von  der  Sünde  die  Rede  sejrn  wird. 
So  bis  92,  18  ^). 

Von  92, 19.  an  beginnt  wieder  die  l>etrachtende  und 
ermahnende  Darstellung  von  der  Unzulänglichkeit  der 


jflif  rür  nui¥»p  amunehmen :  das  Noacbische  rSlot  der  Ada- 
mit.  Periode  und  das  Messianiscbe  der  Abrahamilisdieii. 

1)  Wenn  „siebenfach**  richtig  ist,  wohl  auf  den  spirilus 
septiformis  der  Weisheit  und  inudtia  GoUes  su  beuchen,  s. 
Apok.  1,  4.  vgl.  Jesaias  11,  1.  3. 

2)  V.  13—18.  steht  in  den  Handschriften  zwischen  V.  14.  n.  15. 
Cap.  90.  Aber  augenscheinlich  fordert  der  Zusammenhang, 
diese  Verse  hieher  su  setzen.  Hierin  stimmen  Laurence, 
Sacy  und  Hoffmann  iiberetn.  Dr.  Wiesel  er  (die  70 
Jahrwochen  Daniels  S.  166)  aber  will  die  Schlussworte  V.  17 
(Und  hierauf  werden  viele  Wochen,  deren  keine  Zahl  in 
Ewiekeit,  in  Güte  und  Gerechtigkeit  seyn)  —  an  ihrem  hand- 
schnAlichen  Platz  90»  14.  15.  belassen  wissen.  Hieraus  scy, 
meint  er,  die  Umstellung  der  übrigen  Verse  in  den  Hand- 
schriAen  zu  erklären.  Jene  Worte  seyen  C.  93.  am  unrech- 
ten Orte;  denn  wozu  nach  dem  Wellende  noch  viele  Wo- 
chen? Allein  es  heisst:  viele  Wochen  ohne  Zahl  in  Ewig- 
keit. Diess  ist  Cap.  93,  17.  gans  in  der  Ordnung,  da  die 
neue  Welt  auch  ihre  Zeit  hat,  nur  unzählige  Äonen. 


§.  11.     Das  Buch  Henoch.  109 

menichliclien  Erkenntniss ,  von  dem  Lohn  der  Gerech- 
tigkeit und  der  Strafe  der  Ungerechtigkeit.  Warnungen, 
Wehenife  über  die  Sünde,  Tröstungen  der  Gerechten, 
Schilderungen  des  Sünden  Verderbens  wechseln  in  mannig* 
facher  Form.  So  geht  es  fort  bis  C.  104^.  Bemerkenswert h 
ist  C.  104*  die  Weissagung,  dass,  während  das  Wort  der 
Vollkommenheit  von  den  Sündern  verdrehet  und  über- 
treten werden  wird,  diese  auch  ihre  bösen  Worte  schrei- 
ben und  darüber  schreiben  werden  in  vielen  Büchern. 
Dieser  pseudoprophetischen,  vielleicht  heidnischen  Lit- 
teralur  gegenüber  soll  das  Wort  Henochs  bleiben;  den 
Gerechten  und  Weisen  sollen  Bücher  der  Freude,  der 
Vollkommenheit  und  Weisheit  gegeben  werden,  denen 
sie  glauben.  Damit  deutet  der  VerL  auf  seine  Littera- 
tur.  —  Gleich  darauf  heisst  es  C.  104^,  dass  die  Bücher 
Henochs  gegen  das  Ende  der  Tage  den  Frommen  kund 
gemacht  werden  sollen,  mit  denen  Gott  und  sein  Sohu  ^) 
(der  Messias)  sich  ewig  verbinden  werden. 

Im  Schlusscapitel  105.  erzählt  Henoch  zuerst  die  Ge- 
hart  Noahs  und  giebt  die  Weissagung  über  ihn,  dass  er 
aus  der  Fluth  errettet  der  Stammvater  des  neuen  Ge- 
schlechtes werden  soll.  Von  V.  21.  an  ist  die  Rede 
von  einer  andern  Schrift  Henochs,  worin  eine  Vision 
über  den  Untergang  der  Bösen  und  den  Ort  ihrer  Strafe 
im  Feuer  der  Trübsal. 

3.    Die  sprachliche  Originalität  des  Buches. 

Unzweifelhaft  ist  der  Äthiopische  Text  durchweg 
eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen.  Sie  kann  nicht 
älter  seyn  als  die  Äthiopische  Bibelübersetzung,  mit 
welcher  die  Christliche  Äthiopische  Litteratur  überhaupt, 
aus  der  Ägyptisch-Griechischen  stammend,  erst  beginnt, 
Demiich  seit  der  Bekehrung  des  Volkes  in  der  Mitte 
des  4len  Jalirh.    Und  wie  die  Äthiopische  Übersetzung 


1)  Nur  in  dieser  einen  Stelle  ivird  der  Messias  Sohn  Gottes  ge- 
nannt. 
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des  A.  T.  erweislicli  aus  der  Griecbischen  Alexandrin. 
Uberselzung  gemacht  ist  ^),  so  ist  der  Äthiopische  He- 
noch  sauimt  Älhiop.  4  Esra  unstreitig  aus  dem  Griechi- 
schen übersetzt. 

Mit  voller  Gewissheit  kann  man  sagen,  dass  der 
Griechische  Text  des  Henocb  schon  zur  Zeit  der 
neutestam.  Litteratur  vorhanden  war.  Denn  Judas  ci- 
tirt  in  s.  Briefe  V.  14.  15.  offenbar  aus  dem  Griechi- 
schen Heiioch.  —  Die  Citate  und  Fragmente  der  Kir- 
chenväter^), von  den  Testamenten  der  12  Patriarchen 
und  Justin  d.  Märtyrer  an,  bezeugen  den  Gebrauch  des 
Griechischen  Textes  in  der  Kirche  von  Anfang  an»  Ver- 
gleicht man  die  grösseren  Fragmente,  besonders  bey 
Syncellus,  mit  dem  Äthiopischen  Texte,  so  ergiebt  sich 
unwidersprechlich,  dass  die  Athiop.  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen  geflossen  ist.  Die  von  Dr.  Ho  ff  mann 
sorgfällig  edirten  Abweichungen  beweisen  nur,  dass  die 
Athiop.  Übersetzung  einer  anderen  Recension  des  Grie* 
chischen  Textes  folgte,  als  die  Griech.  Fragmente^). 

Allein  es  fragt  sich,  ob  der  Griechische  Text  Origi- 
nal  ist  oder  Übersetzung? 

Jos.  Scaliger  behauptete  zuversichtlich,  der  hebrai- 
sirende  Charakter  der  Gr.  Fragmente  bey  Syncellus 
zeige  augenscheinlich,  dass  die  Schrift  ursprünglich  He- 
bräisch verfasst  sey  ^).  Dagegen  aber  bemerkte  schon 
J.  H.  Hottinger^),  dass  der  hebraisirende  Charakter 
|ener  Fragmente,  nach  dem  Maass  des  Jüdischen  Helle- 
nismus, kein  sicheres  Zeichen  eines  Hehr.  Originals  sey, 
dass  das  Wortspiel  C.  8,  4.  ^agßtagoß  idida^t  gyag/ttu" 


1)  S.  de  Wetles  Einl.  in  S.  A.  T.  §.  50.' 

2)  S.  J.  A.  Fabricii  Cod.  Pseudepigr.  V.  T.  V.  I.  p.  160  sqq. 
Ho  ff  mann  Anhang  1.  zu  Bd.  2. 

3)  S.  Ho  ff  mann  a.  a.  O.  8.  908. 

4)  Eusebiana  p.  405. 

5)  Enneas  DisserlaU  —    Heidelberg,    dissert.  I.    p.  7.  8.,    «ergl. 
Heidegger  Hislor.  Patriarch.  Tom.  I.  Exercit.  X.  p.  273. 
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^iiag  ^)  Griechische  Originalität  verrathe,  und  die  Stelle 
C.7,  10.:  fiai  i%enop  avioig  yiry  Tp/«,  ngwjov  ylyav- 
fffC  fuyulovc  ^  Ol  dh  ylyavteG  iitHVwaav  Na(fi^).il/i, 
xoi  voig  NaKftjXeift  iytvvrj^rfOav  *EUovS  ^)  von  der 
Art  sejy  das«  man  sie  nur  einem  des  Hebräischen  gänz- 
lich unkuDdigeoy  etwa  Alexandrinischen  Hellenisten  zu- 
trauen könne.  Diese  Stelle  ist  indessen  eben  so  abwei- 
chend \oii  dem  Äthiopischen  Texte,  als  der  alttestam. 
Stelle  Genes.  6,  4.,  worauf  sie  sich  bezieht.  Das  Ge- 
schlecht *JSXtovd  übersteigt  so  sehr  alles  Verstäudniss, 
dass  man  geneigt  wird,  die  Leseart  für  verdorben  zu 
halten.  Ja  gerade  diese  Stelle  führt  eher  auf  die  Ver- 
inutbung,  dass  ein  Hehr.  Text  zum  Grunde  lag,  dessen 
wahren  Sinn  der  Griech.  Übersetzer  nicht  fasste,  und 
confus  wiedergab  ^).  —  Nun  enthalten  zwar  die  Griech. 
Fragmente  noch  manche  Spur  von  Griechischer  Origi- 
nalität, wie  Zp  B.  die  Worte  nguitag^^oQ  8,  3.,  daigo- 
atonia  oder  uegoanonia  S,  5.,  i€aX)MnlCsiV  8,  1.,  aber 
bey  den  DifiTerenzen  zwischen  dem  Griech.  und  Äthiopi- 
schen Texte  gerade  in  diesen  Stellen  lässt  sich  gar  nicht 
sagen,  ob  und  wie  weit  diese  Gracisnien  authentisch  sind 
oder  nicht.  —  Laurence  und  Hoffmann  sind  zu 
der  Vermuthung  Scaligers,  dass  der  Griechische  Text 
Übersetzung  eines  Hehr.  Originals,  zurückgekehrt.  Beyde 
aber  begründen  diese  Vermuthung  besonders  dadurch, 
dass  im  Buche  Sohar  nicht  nur  Stellen  unseres  Henoch, 


1)  Syncetl.  chronogr.  ed.  Bonn.   p.  22. 

2)  Ebendaseihsl. 

3)  J.  A.  Fabricius  bemerkt:  Tres  generaliones  (iliorum,  ne- 
poluni  et  pronepotum  •— ,  quas  .distinguil  tripJici  nomine 
Enalcirai  (?),  Nepbilim  et  Eliud.  Goarus  überseut 
*£XMvd  durch  Eliudiaei ,  als  wäre  ea  ein  VöllKername.  Viel- 
leicht fuhrt  die  Vergleichung  von  Numer.  13,  34.,  wo  die 
Knakiten  Söhne  der  Nepnilim  genannt  werden,  auf  die 
rechte  Leseart.  Oder  stand  ursprünglich  *iiXfint  nach  dem 
llebr.  D^bdt.  oder  ist  an  den  Riesen  n^blt  zu  denken?  Hei- 
J egger  sagt  a.  a.  O.  über  *J£l*ovd:  Cenlauri,  chiroaerae  in 
cerebro  hujus  Cabbalistae  semioati  et  ex  eo  editi. 
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namentlich  aus  Cap.  16 — 37« ,  citirt  werden ,  sondern 
auch  ausdrücklich  gesagt  yrird,  dass  von  Henochs  Zeit 
an  ein  Buch  voll  himmlischer  Visionen,  welche  derselbe 
in  der  Stunde  seiner  Aufnahme  zu  Gott  gehabt,  unter 
seinem  Namen  überliefert  werde.  Das  letztere  scheint 
vorauszusetzen ,  dass  der  Verf.  des  Sohar  einen  Hebräi- 
schen Henoch  gehabt  oder  daran  geglaubt  hat,  weil  er 
bey  einem  Griechischen  Grund  texte  schwerlich  meinen 
konnte,  das  Buch  stamme  aus  Henochs  Zeit.  Indessen 
ist  dieser  Schluss  keinesweges  sicher.  Das  Buch  Sohar 
ist  in  seiner  jetzigen  Gestalt  erst  Ende  des  13ten  Jahr- 
hunderts entstanden  ^).  Es  mag  alte  kabbalistische  Tra- 
ditionen, Fragmente  enthalten,  aber  bey  dem  Gemisch 
des  Alten  und  Neuen  kann  man  nicht  wissen,  wie  alt 
die  das  Buch  Henoch  betreffenden  Stellen  ^)  sind.  Der 
Verf.  sagt  zwar,  „wir  sehen  —  finden  im  Buche  Henoch^. 
Aber  da  die  Citate  keine  wörtlichen  sind,  weiss  man  nicht, 
in  wiefern  sie  authentisch  sind.  Gesetzt  die  betreffen- 
den Stellen  im  B.  Sohar  waren  von  dem  angeblichen 
Verf.  des  ganzen,  Rabbi  Simon  Ben  Jochai,  also  aus 
dem  2ten  Jahrhundert,  so  war  in  dieser  Zeit  die  Grie- 
chische Jüdische  Litteratur  den  Rabbinen  nicht  mehr  so 
fremd.  Der  Verf.  konnte  den  Griechischen  Henoch  le- 
sen und  doch  glauben,  das  Buch  sey  von  Henoch  selbst 
ursprünglich  Hebr.  geschrieben.  Wollte  man  aber  an- 
nehmen, der  wirkliche  Verf.  des  heutigen  Sohar  hat>e  im 
tSten  Jahrb.  den  Hebr.  Henoch  gelesen,  so  w&re  kaum 
begreiflich,  wie  das  Hebr.  Original  seitdem  so  giinzlich 


1)  S.  Zuns,  die  gottesdienstl.  VoiirSffe  der  Juden  S.  405. 
G  fror  er,  Jahrhundert  des  Heils  Abth.  l.S.  64.  Franck, 
la  Kabhaie  ou  ia  philos.  reh'ffieuse  des  Hebreux  Paris  1843. 
p.  94  ff.  lässt  das  Buch  nach  und  nach  aus  kabhalislisdien 
Traditionen  des  Simon  Ben  Jochai  entstehen,  bis  es  Ende 
des  13ten  Jahrh.  in  seiner  jetxigen  Gestalt  in  Europa,  na- 
mentlich Spanien,  hervortritt. 

3)  Die  Cilafe  Vol.  I.  p.  Z^^  ed.  Manl.  et  Amsl.  u.  Vol.  2.  p.  55. 
s.  hey  Laurence  Preliminary  disserl.  p.  zzii. 
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verloren  gehen  konnte.  Ijberbaupt  aber,  wenn  je  ein 
Hebräischer  Henoch  exisllrt  bat,  wie  kommt  es,  dass  bey 
dem  fabelhaften  Ansehen  Henochs  in  der  Wissenschaft, 
insbesondere  bey  dem  physikalischen  Inhalte  des  Buches, 
die  Rabbinen  keinen  häufigeren  Gebrauch  von  demsel- 
ben gemacht  haben?  —  Origenes  sagt  aber  ausdrück- 
lich: UbelU  Enoch  non  videntur  apud  Hebraeos  in  auclo- 
ritate  haberi  ^).  Er  kannte  die  Hehr.  Litteratur  seiner 
Zeit.  Der  apokryphische  Charakter  des  Buches  war 
gewiss  kein  Grund  des  geringen  Ansehns.  Eher  konnte 
die  Griechische  Originalität  des  Buches  daran  schuld  seyu. 
Dr.  Hoffmann  will  aber  besonders  in  den  offen- 
bar Hebräischen  Engelnamen  einen  Beweis  für  die  Hehr. 
Originalität  finden.  Indessen  ist  schlimm,  dass  der  Griech. 
Text  bey  Syncellus  zum  Tlieil  andere  hat  und  unter 
diesen,  wie  es  scheint,  Griechische,  wie  4>aQftag6e  und 
^ AvaytjfhaQ*  Aber  angenommen,  alle  Engelnamen  seyen 
Hebräischen  Ursprungs,  wenn  der  Verf.,  wie  augen- 
scheinlich, ein  Jude  war,  so  konnte  er,  auch  wenn  er 
ursprünglich  Griechisch  schrieb,  die  olTenbar  absichtlich 
seltsamen  und  fremdartigen  Engelnamen  aus  dem  He- 
bräischen componiren.  Wie  hätte  er  auch  den  Engeln 
in  der  Erzählung  der  Genesis  Cap.  6.  schicklicher  Weise 
andere  als  Hebräische  Namen  geben  können  ?  Kurz,  es 
fehlt  uns  sowohl  in  dem  Äthiopischen  Texte  als  in  den 
Griech.  Fragmenten  an  hinreichenden  Merkzeichen,  um 
darnach  über  die  sprachliche  Originalität  entscheiden  zu 
können.  Vielleicht,  dass  die  Untersuchungen  über  den 
Verfasser,  die  Zeit  und  den  Ort  der  Abfassung  des  Bu- 
ches zu  einer  bestimmteren  Entscheidung  darüber  führen. 
Ehe  wir  aber  zu  diesen  Untersuchungen  übergehen,  ist 
noth wendig,  zuvor  darüber  zu  entscheiden,  ob  und  in 
wiefern  wir  in  dem  Äthiopischen  Texte  ein  ursprüngliches 
Ganzes,  das  Werk  Eines  Verfassers,  oder  nicht  besitzen? 


1)  HomiJ.  28.  über  Num.  34. 

Lfark«    C*»aeat.     Tk.  IV.  1.     'J.  Aul. 
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4.  Die  äussere  Erscheinung  des  Buches  im  Äthio- 
pischen Texte  giebt  keinesweges  das  Bild  eines  genau 
zusammenhängenden  und  geordneten  Ganzen.  Der  theil- 
weise  Mangel  an  Zusammenhang  hat  die  Übersetzer  und 
Ausleger  des  Äthiopischen  Textes  genöthigt,  hie  und  da 
Umstellungen  vorzunelunen  ^).  Allein  auch  nach  diesen 
Umstellungen  ist  und  bleibt  der  Zusammenhang  oft  sehr 
mangelhaft.  HäuGgc  Wiederholungen,  daneben  Verschie- 
denheiten, die  hie  und  da  fast  Widersprüche  werden, 
machen  geneigt,  ein  aus  ui*sprüuglich  verschiedenen  Stücken 
nach  und  nach  Zusammengesetztes  anzunehmen.  Die 
Testamente  der  12  Patriarchen  und  Origenes^) 
sprechen  von  mehreren  Büchern,  Syncellus  ')  von 
einem  ersten  Buche  Henoch.  Wenn  nun  bey  jenen  ^) 
und  den  übrigen  Vätern  meistentheils  nur  von  Einem 
Henoch  als  einem  Ganzen  die  Hede  -ist,  so  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  das  Ganze  ursprünglich  aus 
mehreren  zusammenhängenden  Büchern  bestand.  Die 
Citate  der  Alten  sind  aus  den  verschiedensten  Stellen 
des  heutigen  llenochs  ^).  Es  scheint  also,  dass  die  jetzige 
Gestalt  des  Buches,  wie  sie  auch  entstanden  seyn  mag, 
zur  Zeit  der  Kirchenvater  im  Wesentlichen  schon  vor- 
handen war  ^).  Aber  wie  alt  auch  die  gegenwärtige 
Gestalt  des  Buches  seyn  mag,  dass  es  nicht  als  Ein  Gan- 
zes ursprünglich  geschrieben  ist,  ergiebt  sich  schon  dar« 

1)  S.  Hoff  manu,  Eiiil.  S.  4  f. 

2)  'l'eslain.  JucJ.  18.  iv  ßtßi,ian;  Vfiw/.  —  Origen.  c.  Cels.  5. 
207.  ßtßiiu,  llom.  28  in  Num.  34.  lihelli  Enocli. 

3)  Sync    überschreibt   die  Fragmente;    fx  lor  :i^iarov  ßifiXiov 

4)  1  eftlani.  Sinietm  5.  ytfutfi}  *Evm;(,  Levi  10.  ßißXoq,  16.  ßtßkiw^ 
Nephth.  4.  yi**t4i}  <^x^u,  Zabul.  3.  ^i*  yff*t9>f/  *»ftoi'  YiVm/,  wo 
aber,  weil  das  Cifal  aus  Beul.  25,  7.  ist,  wahrscheinlich  bloss 
7.U  lesen  ist  y{>.  rofton.  Eben  so  Origen  es  c.  Geis.  a.a.O. 
und  a. 

.5)  8.  lloffmn  uns  ersten   Flxcurs. 

(i)  Nicepb.  Chroniigr.  comp.  (9  Jahrhund.)  giehl  dem  Buche 
48U0  Stichen,  also  etwa  dt*ii  Umfang  des  Kzechiel  und  Jere- 
mias,  die  «•.''  bcyde  zu  4000  Stieben  angiebt,  was  dem  Vm- 
faiif^e  des  Alhinp.  Henoch  zu  entsprechen  scheint. 
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aus,  dass  iii  dem  Atbiop.  Texte  mehrere  Bücher  nach 
der  Verschiedenheil  thells  der  Form  der  Darstelhing, 
theils  des  Inhalts  durch  besondere  Überschriften  als  klei* 
Dere  Ganze  unterschieden  werden,  z.  B.  Cap«  71  iL  das 
(physikalische)  Buch  des  Umlaufs  der  Lichter  des  Him- 
mels U.S.W«,  Cap.  37  ir.,  welcher  Abschnitt  sich  in  der 
laugeren  Überschrift  37,  1 — 3.  als  ein  zweytes  Gesicht 
und  als  eine  apokalyptische  Darstellung  in  3  Parabeln 
ankündigt.  Vor  Cap.  37.  und  nach  Cap.  70.  ist  von 
Parabeln  nirgends  die  Rfede.  Auch  hat  man  bemerkt, 
dasSy  während  Cap.  71 — 105.  Henochs  Rede  sich  au  sei- 
oeo  Sohn  Methusalah  richtet,  die  früheren  OlTeubarun- 
gen  zum  Theil  an  Noah  10,  2.  gerichtet  scheinen,  zum 
Tbeü  nicht  von  Henoch,  sondern  von  Noah  mitget heilt 
werden,  wie  59, 9.  64 — 67.,  zum  Theil  aber  von  Henoch 
ao  die  Auserwählten  und  Gerechten  überhaupt  gerichtet 
siad,  wie  1,  1  ff.  und  37,  1  ff.,  zum  Theil  an  alle  Kin- 
der Henochs  im  engeren  Sinne,  Methusalalih  Brüder,  wie 
90,  1  IL  —  Ferner,  während  in  dem  Abschnitte  Cap. 
37 — 70.  vielfach  Danielische  Vorstellungen  vorkommen, 
z.  B.  die  Danielische  Bezeichnung  des  Messias  als  M  e  n- 
scliensohn  (Weibessohn)  und  die  Danielische  Benen- 
nung Gottes,  —  als  das  Haupt,  der  Alte  der  Tage, 
finden  wir  diese  Vorstellungen  sonst  im  Buche  nicht. 
Jener  Abschnitt  nennt  Gott  auch  den  Herrn  der  Gei- 
ster, anderswo  nennt  ihn  Henoch  den  Herrn  der 
Herrlichkeit,  den  König  der  Könige.  Der  Mes- 
sias wird  in  jenem  Abschnitte  als  der  vorzugsweise 
Auserwählte,  als  ein  himmlisches  ideales  Wesen, 
welches  bey  Gott  verborgen  war,  che  die  Welt  war, 
femer  als  Erlöser,  Richter  der  Welt  geschildert.  Da- 
gegen ist  bis  Cap.  37.  bey  aller  Schilderung  des  gött- 
lichen Gerichts  von  dem  Messias  keiiiä  Rede,  ^ach 
Cap.  70.  kommt  allerdings  der  Messias  vor,  aber  Cap. 
84 — 89.  als  Sohn  Abrahams.  Zwar  wird  er  Cap. 
104^   Sohn    Gottes   genannt,    aber  in  dem  altteslani. 

8* 
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Sinne  des  tlieokratisclieii  Königs.  Ja,  Cap.  92.  wird 
das  Geriebt  und  die  Erneuerung  der  Welt  wieder  oline 
die  bestimmte  Person  des  Messias  gedacbt.  Neboien 
wir  nun  dazu,  dass  Cap.  68.  andere  Zablen  und  Namen 
der  bösen  Engel  vorkommen,  als  Cap.  7.,  ferner,  dass 
in  der  ersten  Parabel  Cap.  37  —  44.  die  bösen  Engel 
Satane  genannt ,  auch  den  guten  Engeln  zum  Theil  an- 
dere Amter  zugetheilt  werden,  als  in  dem  Abschnitte 
Cap.  1 — 36.,  sodann  die  damonologische  Theorie  Cap.  14. 
in  dem  Abschnitte  Cap.  37 — 70.  nicht  weiter  vorkommt, 
endlich  aber  die  apokalyptische  Zeitbestimmung  der  Mes- 
sianischen  Zukunft  Cap.  84  ff.  eine  andere  ist,  als  Cap. 
92.  und  wieder  eine  andere  Cap.  54.:  so  sind  wir  hin- 
reichend zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass  wir  in  un- 
serem Henoch  wenigstens  ^wey,  wo  nicht  mehrere, 
ursprünglich  verschiedene  Bücher  haben. 

Nun  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,  dass  das  Ganze  sich 
unter  einem  Gesichtspunkte,  ja  einem  gemeinsamen  Cha- 
rakter und  Zweck  zusammenfassen  lasst.  Henoch  spricht 
nicht  überall  selbst,  aber  alle  Ofienbarungen  sind  aus 
seinem  Kreise  und  gehören  der  antediluvianischen  Zeit 
an.  Die  Darstellung  hat  durchweg  die  Form  des  Vi- 
sionären und  Paranetischen,  und  überall  tritt  der  Zweck 
hervor,  das  göttliche  Gericht  als  Bestrafung  des  Bösen 
und  als  Sieg  des  Gerechten  zur  Warnung  und  Ernuithi- 
gung  zu  schildern.  Selbst  da,  wo  die  physikalische  Be- 
lehrung vorherrscht,  wie  Cap.  71 — 81.,  tritt  die  Idee 
des  göttlichen  Gerichts  hervor.  Kurz ,  das  Ganze  hat 
den  gemeinsamen  Charakter  des  Apokalyptischen.  Aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  es  ursprünglich  als  Ein  Ganzes 
componirt  worden  sey.  Diess  anzunehmen  gestattet  we- 
der die  vielfache  Zusammenhangslosigkeit,  noch  die  Ver- 
schiedenheit des  Inhalts  und  der  Darstellung,  noch  auch, 
wie  wir  nachher  sehen  werden,  die  Verschiedenheit  der 
apokalyptischen  Zeitbeziehungen.  Alles  weist  darauf  hin, 
dass   das  Buch,    wie  es  jetzt  ist,    eine  nach   und    nach 


$.11.     Das  Buch  Henoch.  117 

entstandene  Sammlung  von  Apokalypsen  unter  dem  ge- 
meinsamen Namen  des  PIrzvaters  Henoch  ist. 

5.  Niemand  fordert  jetzt  mehr  Beweis  dafür ,  dass 
Henoch  nicht  der  Verfasser  des  Buches,  sondern  nur 
die  fiogirte  Person  der  Apokalypse  ist. 

Wollte  ein  Apokalyptiker  zur  Warnung  und  zum 
Tröste  seiner  Zeit  die  Gerichte  Gottes  über  die  Welt 
KhilderOy  vrie  sie  von  Anfang  an  im  Himmel  und  auf 
Erden  das  Böse  bestrafen  und  das  Fromme  retten,  und 
10  aus  der  Vergangenheit  die  Zukunft  des  göttlichen 
Gerichts  weissagen,  so  lag  nahe,  auf  den  Urtypus  aller 
Gottesgerichte  in  der  Sindfluth  zurückzugehen.  Die  apo- 
kalyptische Darstellung  forderte  einen  Propheten  vor 
der  Sindfluth.  Hier  boten  sich  vornehmlich  zwey  hei- 
lige Gestalten  dar,  Henoch  und  Noah,  beyde  Fromme 
mitten  in  der  bösen  Welt  und  voll  heiliger  Ahpung  des 
nahen  Gerichts.  Vorzugswelse  schien  unserem  Apo- 
kalyptiker der  Erzvater  Henoch  geeignet  ^),  der  Gott 
wohlgefällige,  das  Muster  der  Busse  in  seinem  Geschlecht, 
Sir.  44,  16.  (ynodetyfta  jtujavoiae  talg  ye$f€aig)f  wel- 
chen schon  die  Genesis  5,  21  ff.  ausgezeichnet  hatte, 
auch  durch  die  Art  seines  Sterbens.  Da  es  von  ihm 
heisst:  Gott  nahm  ihn  weg,  entrückte  ihn  in  den 
Himmel  {/tire^^&t;  Sir.  44, 16.  Hebr.  11,3.),  so  schien 
er  durch  die  Schrift  selbst  zu  apokalyptischen  Schauun- 
gen himmlischer  Dinge  vor  allen  bestimmt  zu  seyn.  Sein 
Marne  bezeichnet  den  Eingeweiheten  oder  den  Ein- 
weihenden^), der  die  Mysterien  Gottes  ganz  beson- 
ders versteht  und  niitzutheilen  vermag.  Schon  dem 
Philo  erscheint  er  als  propheta  summus  ^).     Die  Araber 


1)  Vgl.  Ewalds  Geschichte  des  Volkes  Israel  1,  314  f. 

3)  S.  Gesenius  Hebr.  Handwörterb.  unter  ?I*l2n.      Philo  de 
Abraham.  §.  3.  und  de  confus.  ling.  §.  25.  lolgt  der  falschen 
Ableitung,    wonach  Henoch  so  viel  seyn  soll  als  »tx^il^^f*^^^^ 
oder  X'^*^  0<'*'' 
3)  QuaesU  in  Genes.  1,86. 
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nannten  ilm  Idris,  d.  h.  den  Gclebrteu  vorzugs- 
weise, welcher  die  Bucbstaben,  die  Rechen-  und  Stern- 
kunde erfunden  habe  ^).  Aber  diese  Tradition  kennt 
schon  80  Jahre  vor  Christus  Polyhistor  Alexander^), 
denn  dieser  sagt  in  einem  Fragment  seiner  Schrift  mgi 
*/ovdaiwv  bey  Eusebius  ^),  nach  Eupolenius  ^)  negi 
lovdalüiv  T^c  *j4aavQiae:  »yAIs  Abraham  sich  zu  Helio- 
polis  in  Ägypten  aufhielt,  haben  die  Ägyptischen  viel 
von  ihm  gelernt ,  auch  die  Astrologie;  diese  haben  die 
Babylonier  und  Abraham  erfunden ,  eigentlich  aber  He- 
noch,  der  sie  zuerst  erfunden,  nicht  die  Ägyptier;  zwar 
sagten  die  Griechen,  Atlas  sey  der  Erfinder  derselben, 
aber  Atlas  ist  eben  Heuoch  ^),  dessen  Sohn  Methusalah 
gewesen,  welcher  alles  durch  Engel  Gottes  erkannt  und 
so  nach  ihm  wir  alle  ^)J^  Wie  und  wann  auch  diese 
Sage  vop  Henoclis  Wissenschaftserfindung  entstanden  seyn 
mag  ^)f  —  unser  Apokalyptiker  kannte  und  benutzte  sie, 


1)  S.  Ilottinger  Ilitt.  Orient.  I,  3. 

2)  S.  Gerh.  Job.  Vossius  de  historic  Graecis  ed.  Wester> 
niann    p.  187. 

3)  Praepar.  evang.  IX,  17.  ed.  VIger. 

4)  S.  Voss    a.  a.  O.  441. 

5)  Diese  Combinafion  lag  nahe.  Nach  Hesiodus  war  Atlas  einer 
der  Titanen,  gcbörl  also  in  die  Giganlenzeit,  wie  llenoch. 
Als  der  GoUberg  ist  er  den  Späteren  persönlich  ein  weiser 
Mann,  der  die  Meerestiefen  kennt  und  die  bimmliscben  Er- 
scheinungen erforscht,  den  Hermes  und  Herakles  in  der  Stern- 
kunde unterrichtet.  Vgl.  Jacobis  mytbol.  Handwörterbuch 
I.  Ißft  ff.  •  ^ 

6)  Der  Scbluss  der  Stelle  lautet:  Ton  i't  'Erwx  yr*f<f^a$  vlaw 
Ma&ovaakav  ^  vr  TCfirra  «f«*  tlyy^ltov  &tov  yif&rat  uai  ^t»u<:  ox*- 
Twc  fjityySivtu.  Oh  wohl  die  Leseart  richtig  ist?  Oder  for- 
dert nicht  der  Zus.ininienfaang,  oV —  aufHenoch  su  beueben? 

.Aber  auch  Gaisford  hat  keine  helfende  varia  lectio;  auch 
er  übersetzt  hunc — ,  bezieht  also  uV  auf  Methusalah.  Offen- 
bar aber  soll  Henochs  Wissen  nur  durch  Methusalah  Iradirl 
sovn  und  llenoch  bat  die  Offenbarung. 

7)  Philo  Quaest.  in  Gen.  I,  84.  findet  in  der  Jnhrezahl  des 
Lebens  Henochs  365  «ine  Andeutung  des  Sonnenjahres.  Man 
kann  sich  folgende  Combination  denken.  Die  astronomische 
Zuhl  kommt  zuerst  bey  Henocb  vor:  so  geht  auch  wohl  die 
Kenntriiss  derselben  von  ihm  aus.  —  Nach  Ewald  a.  a.  O. 
soll  Henocb  etymol.  der  Einweiher,   der  Beginner  seyn.     So 
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um  seiaeii  Apokalypsen  iu  schicklicher  Weise  nelehrun- 
geo  über  die  Nahir,  besonders  aslronomische,  bcyziinü- 
scheoy  uud  dadurch  seinen  Propheteo  noch  mehr  zu  ver- 
herrlichen. Die  Idee  des  Gerichls  über  das  Böse  führte 
Id  eirfir  Zeit,  wo  das  Böse  schon  als  dämonische  Welt- 
macht gedacht  wurde,  zu  Betrachtungen  und  Belehrun- 
gen über  den  damonisclien  Ursprung  des  Bösen  unter 
den  Menschen«  Auch  für  diese  seinen  kein  Prophet  ge- 
eigneter, als  Henoch,  welcher  in  der  Zeit  lebte,  wo  die 
lüsternea  Engel  in  ihrem  Fall  das  böse  Riescngeschlecht 
erzeugten  und  die  Erde  mit  Bosheit  erfüllten.  Die  äus- 
sere Reibefolge  der  Erzählungen  in  der  Genesis  konnte 
einen  Apokalyptiker  leicht  darauf  führen,  die  Apokalypse 
damit  anzufangen,  dass  Henoch  apokalyptisch  jenen  Fall 
Khauet,  ja  eine  dramatische  Person  in  diesem  Dran/a 
wird,  Cap.  13. 

Gewiss  ist  der  Noachische  Apokalyptiker  in  unse- 
rem Buche  ein  anderer,  als  der  Henochische.  Aber  er 
steht  in  demselben  Kreise  apokalyptischer  Fielionen. 
Wollte  Jemand  die  Apokalypse  des  Noachischen  Urge- 
riihts  aus  dem  Moment  der  nächsten  Zukunft  darstellen, 
SU  war  keine  prophetische  Person  geeigneter  als  Noah, 
der  Frediger  der  Busse  und  der  Gerettete,  vgl.  §.  10. 

6.  Ist  nun  Henoch,  und  eben  so  Noah,  nur  die  fni- 
girte  apokalyptische  Person,  wer  ist  nun  der  wirkliche 
Verfasser  oder  wer  sind  die  wirklichen  Verfasser  dieser 
vorzugsweise  Henochischeu  Apokalypsen? 

tey  er  die  Idee  des  guten  Geistes,  den  man  wie  den  Lal. 
J^ous  gern  bey  jedem  neuen  oder  schwierigen  Geschäfl  an- 
rief, daher  wohl  der  Gott  des  Neujahrs,  welcher  nach  365 
Tagen  neu  wird,  wesshalh  man  ihm  ein  Lehen  iron  365  Ta- 
gen lugeschriehen  bähe.  Interessant  isl  hier  die  Vergleichung 
mit  der  Lykaonischen  Sage  von  \4vvu*u<;  hey  Stenhaniis  %on 
BTzanx,  oder  Xn*Ttlno^i  liey  Suidas,  welcher  auco  üher  300 
Jabre  gelebt  und  die  Deukalion.  FInth  vorhcrgesagl  hahe. 
Vergl.  Bocharl  Phaleg  et  (Kanaan  (ed.  1707)  pag.  88  sc|f|. 
Bullmanns  Mylhologus  Bd.  1.  S.  172  ff.  u.  Ewald  a.a.O. 
Nach  diesem  ist  die  Quelle  jener  Phrygischcn  Sage  die  Bibel. 
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Nach  Art  der  apokalyptischen  Produkte  ist  in  der 
finglrten  apokalyptischen  Person  der  Name  des  ifvahren 
Verfassers  oder  der  Verfasser  verschwiegen  und  unter- 
gegangen. Die  Tradition  und  das  Buch  selbst  geben  nur 
Winke,  Andeutungen  über  die  Zeit  und  die  Zeit  Verhält- 
nisse seiner  Entstehung. 

Das  Buch  mag  ursprünglich  Griechisch  oder  Hebräisch 
geschrieben  seyn,  auf  jeden  Fall  gebort  es  der  Jüdischen 
Litteratur  an.  Inhalt  und  Darstellungsweise  sind  durch 
und  durch  Jüdisch.  Man  kann  nur  fragen  ^  ob  es  der 
vorchristlichen  oder  der  nachchristlichen  Jü- 
dischen Litteratur  angehört?  Im  letzteren  Falle  würde 
seine  Entstehung  in  das  erste  Christliche  Jahrhundert 
fallen  müssen,  und  man  könnte  dann  an  einen  Juden- 
christlichen Verfasser  denken. 

Allein  obwohl  man  hie  und  da  Approximationen  an 
Judenchristliche  Vorstellungen  findet,  von  wirklichen  Be- 
ziehungen und  Voraussetzungen  des  Christlichen  zeigen 
sich  doch  nirgends  sichere  Spuren.  Alles,  was  man  da- 
hin gedeutet  hat  '),  ist  nur  Schein. 

Der  Name  Weibessohn  von  dem  Messias  Cap.  81, 9. 
erinnert  wohl  an  Gal.  4,  4.,    ist  aber  in  der  That  nur 
einfe  Hebr.  Modification  des  Danielischen  Ausdrucks  Men- 
schensohu,  der  in  den  Parabeln  des  Buches  vorherrscht. 
Auch  der  Ausdruck  Gottessohn  Cap.  104^*  kann  nach 
Psalm  110,  1.  recht  gut  als  Jüdischer  Messiasname  gel- 
ten.    Die  Messianische  Gemeinde  Cap.  61.  ist  nicht  die 
Christliche ,    sondern    die    vorchristliche  Jüdische.      Das 
Messianische  Weltende  wird  in   diesefi   Apokalypsen   in 
keiner  eigenthümlich  Christlichen  Weise  geschildert,  son- 
dern rein  Jüdisch.      Von    der   historischen   Erscheinung 
Christi  finden  wir  nirgends  eine  Andeutung.     Was  Cap. 
92.  von  der  Verherrlichung  des  Auserwählten  nach  sei- 
nen Leiden  gesagt   wird ,    bezieht   sich  deutlich  auf  den 


1)  Ich  selbst  in  der   ersten  Ausgabe. 
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coUectiven  Spr088  der  ewigen  Gerecbtigkeit ,  das  Volk 
Gottes.  Selbst ,  wenn  es  auf  den  persÖDlichen  Messias 
bezogeo  werden  könnte  ^),  würde  die  Stelle  doch  nichts 
charakteristisch  Christliches  enthalten.  Auch  die  Vor- 
slelhiDg  von  dem  bey  oder  vor  Gott  verborgenen,  vor- 
weltlichen  Messias  in  den  Parabeln  Cap.  37 — 70.  ist  nach 
der  Analogie  der  Philonischen  Logoslehre  und  des  Da- 
nielischen  Menschensohnes  in  den  Wolken  als  vorchrist- 
liche Jüdische  Vorstellung  vollkommen  denkbar.  Und 
wenn  Laurence  60,  10^14.,  (wo  nach,  seiner  Uber- 
cetznng  Gott,  der  Messias  und  der  heilige  Geist,  nem- 
lich  „die  andere  Macht,  welche  einst  auf  Erden  war 
über  den  Wassern,''  unterschieden  werden,)  als  eine  Jü- 
dische Präformation  der  neutest.  Trinitatslehre  ansieht, 
80.  verschwindet  nach  Hoffmanns  genauerer  Über- 
setzung auch  diese  Jüdische  Praformation ,  da  61,  13. 
nur  die  Rede  ist  von  den  anderen  Mächten,  welche  auf 
der  Erde  über  dem  Wasser  waren,  d.  h.  von  den  En- 
geln, dv¥vLfi€ig*  Kurz,  wenn  auch  die  Rüppellsche 
Handschrift  hie  und  da  in  Glossen  Christliche  Deu- 
tungen and  Beziehungen  hineinbringt,  das  Buch  enthält 
in  der  That  nichts,  wodurch  wir  berechtigt  wären,  im 
authentischen  Texte  auch  nur  Christliche  Interpolatio- 
nen anzunehmen. 

Steht  nun  fest,  dass  das  Buch  durchweg  Jüdisch  ist, 
80  folgt  zwar  schon  aus  den  Messianischen  Vorstellun- 
gen, so  wie  aus  der  Dämonologie  des  Buches,  dass  es 
in  die  Zeit  des  Jüdischen  Apokryphen thums  gehört ;  aber 
wie  nahe  und  entfernt  es  dem  Zeitalter  Christi  steht, 
lässt  sich  daraus  nicht  abnehmen. 

Da  das  Buch  in  dem  Briefe  Juda  V.  14.  15.  citirt 
wird,  so  muss  wenigstens  der  Tlieil,  aus  welchem  die- 
ses Citat  genommen  ist,  also  Cap.  1 — 36.,  früher,  als  je- 


1)  Wie  Sacy  (Journ.  des  Savans  1822  Oct  592.)  meinte.      S. 
dagegen  Ho If mann   zu  d.  Sl. 
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ner  Brief  geschrieben  seyii.  Gehört  aber  dieser  wahr- 
scheinlich dem  Ende  des  ersten  Christi.  Jahrhunderts 
oder  dem  Anfange  des  zweyten  an,  so  oiuss  jenq^ 
Theil  vor  dem  ersten  Christlichen  Jahrhundert  oder  im 
Anfang  desselben  geschrieben  seyn,  da  das  Buch  von 
Judas  als  eine  schon  in  den  Christlichen  Gemeindea  be- 
kannte ngoipT^tela  citirt  wird.  Dasselbe  Resultat  ge- 
winnen wir  für  den  letzten  Theil  unseres  Henoch  Cap. 
84 — 02.  aus  den  Testamenten  der  zwölf  Patriarchen, 
welche  vielleicht  erst  im  2ten  Christi.  Jahrhundert,  aber 
gewiss  nicht  viel  später,  als  der  Brief  des  Judas  ge- 
schrieben sind|  und  das  Buch  Henoch  als  eine  Schrift 
von  grossem  Ansehu  Öfter  citiren  ^),  also  voraussetzen, 
dass  dasselbe  langst  vorbanden  und  verbreitet  war. 

Könnte  man  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  Po- 
lyhistur  Alexander  eine  bestimmte  Beziehung  auf 
das  Buch  Henoch  annehmen,  so  würde  folgen,  dass  das- 
selbe, insbesondere  das  Buch  von  den  Lichtern  Cap.  71  ff., 
schon  im  Anfange  des  ersten  Jahrhunderts  bekannt  war, 
ja  dass  der  frühere  Eu  pole  mos,  aus  welchem  Alexan« 
der  seine  Nachricht  genoaunen  haben  will,  schon  Kunde 
von  demselben  gehabt  hat  ^).  Aber  es  ist  möglich, 
dass  Alexander  in  jener  Stelle  aus  den  Jüdischen  Tra- 
ditionen jener  Zeit  schöpfte,  ohne  unser  Buch  zu  kennen. 

Während  die  äusseren  Zeugnisse  uns  Im  Stich  las- 
sen, bietet  uns  das  Buch  selbst  mancherley  dar,  was  zu 
einer  genaueren  Bestimmung  über  seine  Abfassungszeit 
führen  kann. 

Das  Erste  ist,  dass  wenigstens  der  Abschnitt  Cap. 
37 — 70.  vielfach  den  Gebrauch  des  Buches  Daniel  vor- 


1)  S.  Iloffmarins  erslen  Excurs  Bd.  2    912  ff. 

2)  So  schliesst  .iiicb  Grabe  Spicil.  l'P.  1.  345.  Er  beruft  sich 
dabey  auf  Syiicelli  Cbronogr.  p.  3S.  (Ed.  Bonn.  |».  60.), 
welcher  n^ch  seiner  Meinung  andeute,  dass  sogar  Euiiole- 
mus  den  Ilenoch  gelesen.  Diess  aber  ist  gani  falsch.  Sync. 
giebl  nur  zu  versiebeo,  dass  er  selber  das  Buch  Henucb  kenne 
und  gebrauche. 
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aussetzt.  Dieser  Theil  kann  also  nicht  vor  der  Mak- 
kabäerzeit  geschrieben  seyn.  Auf  dieselbe  Zeit  weist 
auch  die  Dämonologie  und  Engellehre  des  ganzen  Buches 
hin.  Sie  hat  eine  ungleich  mythischere  Gestalt,  als  im 
Daniel»  Indessen  kann  das  letztere  tauscheu,  da  mna 
annehmen  kann,  dass  Gleichzeitige  darüber  verschieden 
dachten. 

Das  Buch  giebt  aber  an  drey  Stellen  apokalypti- 
sche Andeutungen  seiner  Zeitverhältnisse,  nemlich  Cap. 
S4.  und  55.,   Cap.  84—90.  und  Cap.  92. 

Die  erste,  Cap.  54,  9  iL,  kommt  gegen  das  Ende 
der  zweyten  Parabel  in  folgendem  Zusammenhange  vor: 

Henoch  wird  Cap.  51,  1  lEl  gegen  Westen  fortgeführt. 
Hier  sieht  er  sechs  Berge  von  verschiedenem  Metall  ^), 
zu  welchen  als  der  siebente  vielleicht  hinzuzudenken  ist 
der  Messiasberg,  vor  dessen  Füssen  sie  alle  vergehen. 
Hierauf  schauet  Henoch  ein  tiefes  Thal  (Höhle),  worin 
die  Werkzeuge  des  Verderbens  für  die  Könige  bereitet 
werden,  nach  deren  Untergang  das  gerechte  und  auser« 
wählte  Haus  der  Versammlung,  der  Tempel  Jerusalems, 
erscheinen  soll  unveränderlich.  In  einem  anderen 
Thale  (Höhle)  sieht  er  den  Ort  der  Strafe  für  die  gefal- 
lenen Engel,  deren  Strafzeit  auf  die  Sindfluth  fallt.  Ent- 
sprechend diesem  Urtypus  der  göttlichen  Gerichte  wird 
dann  das  Messianische  Gericht  geschildert  über  die  bö- 
sen Engel,  so  wie  über  die  Geliebten  und  Erkorenen 
derselben,  d.  h.  die  Heiden,  welche  den  Dämonen  die- 
nen. „Zu  dieser  Zeit,  heisst  es  54,  9.,  werden  Fürsten 
sich  mit  einander  verbinden  und  verschwören ;  die  Häup- 
ter des  Morgenlandes  unter  den  Parthern  und  Medern 
werden  Könige  absetzen,  in  welche  ein  Geist  der  Be- 
stürzung dringen  wird.  Jene  werden  diese  von  ihren 
Thronen  stürzen,  wie  Löwen  und  hungrige  Wölfe  heran- 


1)  Darunter  auch  ein  Quecktilberberg ,    ein  Berg  von  flüssigem 
Metall. 
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springen  in  die  Ueerde.     So  werden  sie  hiuauf ziehen  in 
das  Land   ihrer   Auserwählten.      Diess   wird  vor  ihnen 
seyn.     Die  Dreschtenne,  der  Pfad,  die  Stadt  der  Gerech- 
ten Gottes,  also  das  heilige  Land,  wird  ihre  Rosse  hem- 
men.^' —  Dann  heisst  es  weiter:  „Sie  werden  gegenein- 
ander aufstehen,  im  inneren  Zwist  werden  sie  einander 
lödten ,  —  bis  das  Maass  der  Greuel  voll  seyn  und  die 
Hölle   die  Sünder   verschlingen   und    sie  hinwegnehuieu 
wird  aus  dem  Angesicht  der  Auserwähl ten«^^  —  Hierauf 
schauet  der  Seher,  was  auch  die  Heiligen  aus  dem  Him- 
mel wahrnehmen,    eine  andere  Schaar  auf  den  Winden 
von  Osten,  Westen  und  Süden  heranstürmen  auf  Wa- 
gen,  so  dass  die  ganze  Erde  von  einem  Ende  zum  an- 
deren erdrönt.     Diess  ist  das  Ende,  «o  tilog,  wo  Alles 
niederfällt  und  Gott  anbetet,  also  das  Reich  Gottes  eintritt. 
Unstreitig  liegt   der  Schilderung   54,  9  ff.   von   dem 
wilden  Kriegeszuge  der  vereinigten  heidnischen  Fürsten, 
welche  gegen  das  heilige  Land  heranstürmeu,  hier  aber 
Ihre    Dreschtenne  finden,    d.  h.   ihren    Untergang,    die 
Kzechiciische  Weissagung   von  Gog  und  Magog  (Ezech. 
Cap.  38.  39.)  ^)  als  Vorbild  zum  Grunde.    Hieraus  wird 
die  ganze  an  sich  dunkle  Darstellung  verständlich.     Wie 
bey  Ezechicl  zahlreiche  heidnische  Völker  im  Bunde  mit 
dem  Fürsten  von  Rosch,  Mesech  und  Thubal  vom  aiisser- 
sten  Norden  gegen  das  heilige  Land  heranziehen,   aber 
auf  den   Bergen  Israels  ihren  Untergang  finden,    unter 
Erdbeben   und   Regen  von  Ilagel,    Feuer  und  Schwefel, 
so  hier  die  Kriegesschaaren  der  Parlhcr  und  IMeder  mit 
ihren  Verbündeten.     Hiernach  muss  in   unserer  apoka- 
lyptischen  Schilderung  die  Schaar   von   Osten ,   Westen 
und  Süden  ^),   welche  Cap.  55,  1  iF.  die  ganze  Erde  er- 


1)  Diess  ist  richtig  von  Ernst  Krieger  in  den  Bey  trägen 
S.  46  ff.  bemerkt  worden. 

2)  Von  diesen  Wehgegenden  nemlich  xieht  das  terstörende  Weh- 
gerichl  heran  gegen  die  Völkerschaaren ,  Mrelche  nach  Ete- 
chiel  von  Norden  her  kommen. 
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»chiitlert  und  das  Ende  lierbeyfüiirt,  von  den  zerstören- 
den Naturmächten   des   nahenden  Weltgerichts    verstan- 
den werden  y   vgl.  Ezech.  38,  19  IT.  ^).     Damit  fällt  nun 
freylich  die  von  Laurence,   Hoffmann  und  Gfrörer 
versuchte  historische  Deutung   dieser  Stelle  von   irgend 
welchem  Römischen  Heereszuge  nach  Judäa  zur  Zeit  des 
Verf.  dieser  Vision  weg.     Allein  C.  54,  9  fL  bezieht  sich 
offenbar  auf  politische  Verhältnisse  Judäas  zur  Zeit  des 
Verfassers.     Man  sieht  deutlich,   dass  er  in   einer  Zeit 
lebte,  wo  das  in  der  Mitte  des  3ten  Jahrh.  vor  Christo 
entstandene  Parthische  Reich  auch  Medien  umfasste  Und 
die  Länder  zwischen  dem  Indus  und  Euphrat  beherrschte, 
was  seit   dem  Tode   des  Antiochus  Epiphanes   der  Fall 
war.     Die  Parthische  Macht   dringt   in  unserer  Vision 
über  den   Euphrat   nach   Judäa   vor.     Das   ist  die  Zeit 
n^h  dem   Siege   der   Parther  über  Crassus,    also   nach 
dein  J.  53  vor  Christus.     Damahls  drangen  sie  in  Syrien 
ein.    Nun  erfahren  wir  aus  Josephusde  hello  Jud.  1, 13., 
dass  der  Partherfiirst  Orodes  I.  im  J.  41  oder  38  seinen 
Feldherrn    Barzapharnes    und   seinen  Sohn  Pacorus 
nach  Syrien  sandte,  welche  beyde  diess  Land  und  PhÖ- 
nizien  bis  auf  Tyrus  eroberten.     Mit  ihnen  verband  sich 
nach  Josephus  Antigonxis,    der  NefTe  des  Hohenprie- 
sters Hyrkan,  um  im  Streit  mit  Phasael  und  Hero- 
des,  die  damahls  unter  Hyrkans  Namen  herrschten,  die- 
sen die  Herrschaft  mit  Hülfe  der  Parther  zu  entreissen. 
Die  Parther  rückten  in  Judäa  ein  und  drangen  bis  zum 
Karmel  vor,  wo  sie  Halt  machten  und  nur  ihre  Reite- 
rey  tiefer  ins  Land  streifen  Hessen.     Unter  ihrem  Schutze 
drang  Antigonus  mit  den  ihm  zugelaufenen  Juden  in  Je- 
rusalem ein,  wurde  aber  hier  von  Herodes  in  den  Tem- 
pel eingeschlossen.     So  entstand  ein  tägliches  Kämpfen 
und   Morden    zwischen    den    beyden   Jüdischen   Fürsten. 
Endlich  aber  drangen  die   Parther   in   die  Stadt,    plün- 


1)  S.  Krieger  a.  a.  O. 
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derten,  mordeten  und  setzten  ihren  Verbündeten  Auti- 
goniis  auf  den  Thron.  Dieser  behauptete  sich  unter  fort- 
währenden Greueln  des  Bürgerkrieges,  bis  Herodes  mit 
Hülfe  der  Römer  ihn  wieder  vertrieb,  im  J.  34.  Die 
Situation  des  Apokalyptikers  scheint  hiernach  der  Zeit- 
punkt zu  scyn,  wo  seit  dem  Eindringen  des  Autigonus 
der  Bürgerkrieg  zwischen  seiner  und  der  Partliey  des 
Herodes  in  Jerusalem  entbrannte«  Im  Schmerz  darüber 
hofft  und  weissagt  der  Verf.  nach  Ezechiels  Vorbild  den 
Untergang  der  heidnischen  Macht  der  Parther  und  die 
Bestrafung  der  Bösen  im  Volke.  Die  Abfassung  dieses 
Theils  der  Henochischen  Apokalypse  fällt  sonach  iu  die 
Zeit  von  3.8 — 34  vor  Christus. 

Cap.  84 — 90.  haben  wir  eine  apokalyptische  Darstel- 
lung der  Geschichte  der  Theokratie  in  der  Welt,  von 
Adam  an  bis  zu  dem  Eintritte  des  Messian.  Reiches. 
Die  Tliiersymbolik  in  der  Charakteristik  der  Völker 
erinnert  an  die  Danielische  Darstellungs weise,  aber  statt 
der  Danielischen  Idee  von  den  Weltreichen  herrscht  hier 
die  Vorstellung  von  den  Völkerheerden  und  Völkerhir- 
ten, und  so  ist  auch  die  apokalyptische  Thiersymbolik 
eine  andere,  als  im  Buche  Daniel.  Die  Beziehungen 
auf  die  Israelitische  Geschieht^  sind  meist  deutlich  und 
von  Laurence  und  Hoffmann  richtig  angegeben. 
Allein  von  C.  88,  94.  an  wird  die  Deutung  schwierig 
und  streitig.  Hier  ist  die  Rede  von  der  Zeit  des  Ver- 
falles des  Jüdischen  Volkes  seit  Salomo.  Der  Herr  der 
Schaafe  (des  Israel.  Volkes],  heisst  es,  Hess  es  geschehen, 
dass  dieselben  weggeschaiTt  und  in  die  Hand  aller  Thiere 
(der  Völker)  zur  Speise  gegeben  wurden.  Gott  ruft  70 
Hirten  und  übergiebt  ihnen  die  Schaafe  zur  Aufsicht, 
nach  der  Zahl,  d.  h.  jedem  von  ihnen  eine  bestimmte 
Zahl.  Diese  Hirten  sollen  das  Volk  beherrschen ,  auch 
nach  Gottes  Befehl  etliche  im  Volke  umbringen ,   aber 

sich  keine   Gewaltthat    gegen   den  Befehl    Gottes  gegen 

•  •• 

das  Volk  erlauben.     Engel  sollen   alles  Ubermaas  jener 
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Hirlen  aurzeiclineii  zum  dereinst  igen  Gericht  Gottes  über 
sie.  Die  Zeiten  des  alhnähligen  Unterganges  der  ge- 
trennten Reiche,  ferner  des  Kxils  und  der  Zerstreuung 
«lud  in  der  Schilderung  unverkennbar.  Auch  ist  V.  111. 
Jer  Zeitpunkt  der  Rückkehr,  unter  den  3  Scliaafcn, 
Sern ba bei,  Josua  und  Nehemias  (Esra?)  deutlich 
bezeichnet.  Unmittelbar  vorher,  V.  110.  heiost  es:  Auf- 
siebt ober  die  Schaafe  führten  Hirten  12  Zeiten  (Stun- 
den) lang.  Die  Zahl  der  Hirten  in  dieser  Zeit  wird 
uicbt  angegeben.  Aber  unverkennbar  ist  die  Zeit  des 
Kiils  gemeint,  welche  mit  der  Rückkehr  jener  drey 
Scliaare  schliesst.  Der  Tempel  wird  gebauet,  aber  die 
Unterdrückung,  auch  die  Verblendung  des  Volkes  hört 
noch  nicht  auf.  —  Ist  man  auf  diese  Weise  schon  in 
die  Zeit  von  Esra  und  Nehemia  versetzt,  so  wird  man 
Cap.  89,  1.  wieder  in  die  frühere  vorexilische  Königs- 
periode des  Volkes  zurückgeführt.  Denn  es  werden  hier 
37  Hirten  genannt,  welche  das  Volk  so  lange  beherr- 
sclien,  bis  es  unter  andere  Hirten  kommt.  Man  muss 
annehmen ,  dass  der  Verf.  die  apokalypt.  Schilderung 
voQ  Neuem  anhebt,  um  namentlich  genauere  Zahlenver- 
liältnisse  anzugeben.  So  pflegen  die  Apokalypsen  in 
demselben  Kreise  von  dem  Unbestimmten  zu  dem  Be- 
stimmteren fortzuschreiten.  Cap.  89,  7.  werden  wieder 
23  Hirten  genannt,  welche  58  Zeiten  regieren;  endlich 
i^t  V.  25.  die  Rede  von  den  letzten  12  Hirten,  welche, 
wie  es  heisst,  nach  dem  Buche  des  Umbringens,  worin 
der  Engel  die  Tliaten  der  Hirten  aufgezeichnet  hat,  mehr 
umgebracht  haben,  als  die  vor  ihnen.  Mit  dem  Ende 
dieser  letzten  Zwölfreihe  der  Hirten  tritt  das  Gericht 
Gottes  ein.  Den  Schaafen,  also  dem  Volke  Israel,  wird 
ein  grosses  Schwert  gegeben  gegen  die  Thiere  des  Fel- 
des, die  Heiden.  Diese  werden  getödtet.  Dann  wird 
im  heil.  Lande  der  Gerichtsthron  Gottes  aufgerichtet  und 
das  Gericht  nach  den  Büchern  unter  dem  Dienst  der 
Engel  gehalten.     In  diesem  Gericht  werden  die  70  Hir- 
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ten,  8.  88,  94.  gerichtet  und  in  die  Untiefe  des  Feuers, 
die  Hölle,  geworfen,  sodann  aber  auch  die  verblendeten 
Juden  in  das  Feuerthal  zur  Rechten  des  Hauses,  Ben 
Hiiinom  hinabgestürzt.  Das  alte  Haus  geht  zu  Grunde, 
nn  seiner  Statt  entsteht  ein  neuer  vollkommener  Tem- 
pel. Das  ist  der  neue  Tempel,  wie  ihn  Haggai  2,  7  ff. 
Ezech.  45,  1  ff.  geweissagt  haben.  Gott  ist  mit  seiner 
Herrlichkeit  mitten  im  Volke,  dem  reinen,  geheiligten. 
Das  Schwert,  womit  die  Juden  die  Heiden  vertrieben 
hatten,  wird  in  diesen  Tempel  gebracht  und  versiegelt. 
In  diesem  Tempel  sammeln  sich  auch  die  einst  getödte- 
ten  reinen  Schaafe,  welche  auferstehen  (die  Auferstehung 
der  Gerechten).  Auch  die  Heiden  wenden  sich  zu  ihm. 
Da  wird  der  Messias  (unter  dem  Bilde  eines  weissen 
Rindes)  geboren.  Alle  Welt  betet  ihn  an,  alle  Geschlech- 
ter der  Erde  werden  Messianische  Gemeinde,  welche 
von  dem  Messias  als  Wort  Gottes  (?)  beherrscht  vvird 
in  aller  Macht  und  Stärke.  Diess  scheint*  der  Sinn  der 
seltsamen  Worte  zu  seyn  V.  47.  Das  erste  in  ihrer 
(d.  h.  der  weissen  Rinder  V.  46.)  Mitte  wurde  zum 
Worte,  und  dieses  zu  einem  grossen  Thiere,  welches 
auf  seinem  Haupte  hat  grosse  schwarze  Hörner  ^). 

Es  entsteht  nun  die  Aufgabe,  die  verschiedenen  2^h- 
len  der  Hirten  historisch  richtig  zu  deuten. 

Laurence  hat  die  Zahl  der  37  Hirten  Cap.  89,  1. 


1)  S.  über  diese  Stelle  Hoff  mann,  welcher  eine  Textcorruption 
vermulbet.  Die  Verwandlung  des  weissen  Rindes  in  das  Wort 
und  des  Wortes  in  ein  grosses  Thier  mit  grossen  sdbwarsen 
Hörnern  bleibt  unverständlicb.  Aber  wie  es  sich  auch  damit 
verhallen  möge,  auf  keinen  Fall  lässt  sich  wegen  da  Zusam- 
menhanges unter  dem  grossen 'Thiere  hier,  wie  Wie  sei  er, 
die  70  Jahrwochen  des  Daniel  S.  165.  meint,  das  antichrist- 
liche &Tj\tLov  der  Apokalypse  oder  in  Daniel  7,  7.  verstehen. 
Die  schwarxen  Hörner  zwar  könnten  dalür  sprechen.  In- 
dess  bemerkt  Hoffmann,  dass  die  schwarxeo  Homer  oichl 
nothwendig  Ausdruck  der  Gesinnung  sind.  Als  bekannter 
Ausdruck  der  Macht  könnten  die  schwarten  Hörner  eben 
nur  die  natürliche  Farbe  beseichnen  sollen. 
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richtig  Yon  den  Königen  der  seit  Salomo  getheilten  Reiche 
gedeutet.  Es  kommen  von  dieser  Zahl  20  auf  Jtida,  17 
auf  Israel.  Die  Zahl  ist  nicht  ganz  genau,  aber  nur 
drej  Könige  you  Israel  sind  ausgelassen ^  Simri,  der 
nur  7  Tage,  Sallum,  der  nur  1  Monat  und  Tibui, 
der  vielleicht  gar  nicht  zur  Herrschaft  gelangte.  Rech- 
net  man  die  Regentenzahlen  37.  (Cap.  89,  1.)  23.  (Cap. 
89,  7.)  und  12.  (Cap.  89,  25.)  zusammen ,  so  ist  die 
Summe  zwey  mehr,  als  70.  Desshalb  glaubte  Laurence 
89,  1.  statt  37.  35.  lesen  zu  müssen.  Indessen  haben 
die  Handschriften  einstimmig  die  Zahl  37.,  welche  auch 
der  wahren  Zahl  der  Könige  näher  Jiommt,  als  35. 
Nun  kann  man  wohl  sagen ,  der  Apokalyptiker  rechne 
nicht  so  genau  zusammen  und  setze  statt  72  die  runde 
Zahl  70.  Allein  gerade  in  den  Zahlen,  welche  signifi- 
cant  sind,  pflegt  die  Apokalyptik  genau  zu  seyn,  und  es 
ist  kaum  anzunehmen,  dass  der  Verf.  unachtsam  so  we- 
nige Zahlen  unrichtig  summirt  habe.  Es  entsteht  also 
die  Frage,  ob  wir  den  Sinn  des  Verf.  richtig  treffen, 
wenn  wir  jene  Zahlen  summiren? 

Laurence    versteht   die  Zahl  der   23  Hirten   von 
den  fremden  Herrschern  im  Exil.     Er  rechnet  4  Baby- 
lonische (Nebukadnezar,  Evilmerodach,  Neriglis- 
sar  und    Belsazar),   11   Persische    von   Darius   dem 
Meder  bis  Darius  Codomannus,   endlich  8  Griechi- 
sche von  Alexander  d.  Gr.  bis  Antiochus  Epipha- 
nes.      Dr.   Hoff  mann    und    G  fror  er    stimmen    ihm 
darin  bey,  nur  dass  der  erstere  ^)  statt  11  Fersischer 
Konige  14  und  hiernach  nur  5  Griecliische  bis  auf  Fto- 
lemaus  Evergetes  zählt,  also  den  Antiochus  Epipha- 
nes    ausschliesst.     Die   12   Hirten    oder  Könige  sollen 
nach  Laurence   und    Gfrörer   12  Makkabäerfürsten 
seyn«  von  Mattathias  bis  auf  Herodes  den  Grossen. 
Weil  aber,  was  von  diesen  gesagt  wird,  dass  sie  mehr 


1)  Zu  89,  25.  S.  756  sq. 

Licke    C««»«!.     Tb.  IV.  1.     *i.  Aufl. 
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verdorben  hätten ^  denn  alle  früheren,  weniptena  von 
den  ersten  Helden  dieser  Fiirstenreihe  nicht  gesagt  wer- 
den kann,  so  hat  Dr.  Hoffmanu  vorgeschlagen ,  die 
Reihe  erst  mit  Simon  (mit  Ausschliessung  der  Brüder 
Judas  Makkabi  und  Jonathan  und  ihres  Vaters 
Mattathias)  anzufangen.  Allein  da  in  diesem  Falle 
die  Reihe  bis  auf  Her  od  es  Antipas  herabkouimt,  und 
so  die  Henochische  Apokalypse  in  eine  Zeit  hineingeräth, 
der  die  übrige  historische  Beziehung  nicht  entsprich tf 
so  zieht  er  vor,  sich  des  Gedankens  an  einheimische 
Jüdisclie  Regenten  gänzlich  zu  entschlagen,  und  an  aus- 
vrarlige  12  Herrscher  über  Judaa  zu  denken,  nemlich 
an  die  Zwölfzahl  der  Ägyptischen  und  Syrischen  Macht- 
haber über  Judäa  von  Ptoleroäus  Philopator  an 
bis  auf  den  Syrischen  Usurpator  Tryphon  (t  Makk. 
13,  31  CT.)  um  das  Jahr  143. 

Unstreitig  sind  unter  den  12  Hirten  (Cap.  89,  25.) 
auswärtige  Tyrannen  zu  verstehen,  welche  das  Volk 
besonders  bedrückten.  Aber  ob  wohl  unser  Apokalypti- 
ker  in  der  Geschichte  der  auswärtigen  Reiche,  Ägypten 
und  Syrien  so  bewandert  war,  dass  er  auch  die  unbe- 
deutendsten Fürsten,  welche  mit  Judäa  in  keinem  be- 
sonders bemerkenswerthen  Verhältnisse  gestanden,  wusste 
imd  zu  zählen  für  werth  hielt?  Es  liegt  nahe  zu  ver- 
muthen,  dass  er  vornehmlich  solche  auswärtige  Für- 
sten gemeint  hat,  welche  wirklich  über  Judäa  geherrscht 
haben.  Auch  bleibt  bey  Dr.  Hoffmanns  Vorschlage 
immer  das  Bedenken,  dass  der  Verf.,  wenn  er  die  12 
Hirten  zu  den  23  und  37  zählte,  dann  von  72  hätte 
sprechen  müssen,  während  er  constant  nur  von  70  spricht. 

Alle  Schwierigkeiten  aber  verschwinden  bey  der  Deu- 
tung, welche  Krieger  vorgeschlagen  hat.  Richtig  geht 
dieser  davon  aus,  dass  der  Verf.  die  12  Hirten  89,  25. 
und  die  Hirten  der  12  Zeiten  88,  110.  unterscheidet. 
Diese  letzteren  sind  offenbar  Hirten  der  Juden  in  der 
Zeit  des  Exils,  deren  Regiment  endet  mit  dem  Moment 
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der  Rückkehr  88,  111«     Wir   haben  also  hier  die   12 
Zeiten  des  ExiU,  jede  zu  6  Jahren  gerechnet ,  also  die 
70  4>der  72  Jahre  des  Exils.     Wahrscheinlich   rechnete 
der  Verf.  12  Zeiten  oder  Stunden  nach  den  12  Stunden 
des  Tages  9    also    nach   Babylonischer   Tageseintheilung. 
Die   Hirten    in   dieser  Zeit  werden   nicht   gezählt.     Er 
meint  aber  nicht  die  Babylonischen  Könige,  sondern  die 
Babylon.  Statthalter,  von  denen  Ezechiel  C.34.  spricht, 
welche  Stelle,  wie  Krieger  bemerkt,  unserer  Darstel- 
long  der   exilisdied   Zeit   durchaus  *zum   Grunde   liegt. 
Da  nun  über  diese  Statthalter  wenig  bekannt  war,  so  zählt 
sie  unser  Verf.  auch  nicht  besonders,^  sondern  nennt  sie 
aberhaupt  nur  die  Hirten  der  12  Zeiten  oder  Stunden. 
Da  indessen  der  Apokalyptiker   im  Ganzen  70  Hirten 
sählt,  so  sieht  man  deutlich,  dass  er  sich  in  diesen  12 
Zeiten  10  Hirten  (zu  den  37.  und  23.  Hirten)  gedacht 
hat.    Jene   12  Hirten  aber  89,  25.,    von  denen  er  sagt, 
„diese  letzten^'  seyen  schlimmer  gewesen,  als  die  frü- 
heren,  sind  offenbar  die  letzten  12  der  Reihe  von  23., 
welche   nach  dem  Exile,   also  nach  den  Hirten  der  12 
Zeiten  geherrscht  haben.    Hiernach  müssen  wir  also  die 
23  Hirten  von  der  Zeit  der  Rückkehr  an  zählen ,   also 
von  Cyrus  an.     Diese  23.  haben  nach  89,7.  58  Zeiten 
regiert.    Cap.  88,110.  war  aber  eine  Zeit  gleich  6  Jah- 
ren.   Es  ergeben  sieh  also  für  die  58  Zeiten  348  Jahre 
von  Cyrus  an  oder  genauer  von  der  Zeit  cler. Rückkehr. 
Setzt  man  nun  die  Rückkehr,    wie  gewöhnlich,    in  das 
Jahr  536,    so  kommen  wir  nach. Abzug  der  348  Jahre 
in  das  Jahr  188  vor  Christus,  also  nahe  bis  auf  die  Re- 
gierungszeit des  Antiochus  Epiphanes,  welcher  von 
176 — 164  regierte.     Nun  aber  ist  klar,   dass  der  Verf. 
von  89,  8.  an   die  Zeit  der  Syrischen  Bedrückung  und 
der  Erhebong  des  Volkes  unter  Mattathias  und  des- 
sen Söhnen  schildert.     Müssen  wir  also  annehmen,  dass 
Antiochus  Epiphanes  unter  den  23  Hirten  in  den  58  Zeiten 
mitgerechnet  ist,  so  ist  die  Rechnung  insofern  allerdings 

9' 
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ungenau.  Da  der  Verf.  den  Kampf  unter  Judas  Mak- 
kab.,  wie  er  1  Makk.  3,  19  ff.  beschrieben  wird,  schil- 
dert, so  felilen  für  die  genauere  Berechnung  an  20  Jahre, 
ein  Mangel,  der  bey  der  apokalyptischen  Chronologie 
um  so  weniger  in  Betracht  kommt,  da  wir  nicht  be- 
stimmt wissen,  von  welchem  Jahre  an  die  58  Zeiten 
datirt  werden.  Hiernach  aber  ist  ausser  Zweifel,  dass 
die  12  schlimmsten  Hirten  in  den  23  mit  begriffen  sind, 
und  zwar  so,  dass  der  Verf.  zuerst  Yon  Cyrus  an  11 
Persische  Könige  bis  auf  Alexander  d.  Gr.  rechnet, 
indem  er  den  falschen  8  m  er  des  mitzählt  ^),  sodann 
aber  seit  Alexander  d.  Gr.  bis  auf  seine  Zeit  1*2 
Griechische  Fürsten  ^),  Ägyptische  und  Syrische,  welche 
Judäa  beherrschten.  Da  Antiochus  Epiphanes  in  der 
Schilderung  der  Makk.  Zeit  deutlich  hervortritt,  so 
wählt  Krieger  aus  der  Reihe  derer,  welche  seit  Ale- 
xander d«  Gr.  bis  Antiochus  Epiphanes  über  Judäa 
herrschten,  folgende  12  aus:  1.  Alex.  d.  Gr.,  2.  Pto- 
lemäus  1.  Lagi,  3.  Ftolem.  2.  Philadelph.,  4. 
Ptolem.  3.  Evergetes,  5.  Ptolem.  4.  Philopator, 
6.  Antiochus  d.  Gr.,  7.  Ptolem.  5*  Epiphanes, 
8.  Ptolem.  6.  Philometor,  9.  Seleucus  Philopa- 
tor, 10.  Hellodor,  11.  Demetrius,  12.  Antiochus 
Epiphanes.  Aber  die  Reihe  ist  nicht  genau.  Man 
kann  mehr  Fürsten  zählen,  welche  kürzer  und  länger 
über  Judäa  geherrscht  haben.  Indessen  wenn  Daniel 
beliebig  eben  nur  10  Syrische  Fürsten  vor  Antiochus 
Epiphanes  zählt,  so  kann  unser  Apokalyptiker  auch  12 
zählen,  man  weiss  nicht,  nach  welcher  Auswahlregel. 
Wie  es  sich  aber  auch  damit  verhalten  möge,'  das  ist 
unleugbar,   dass  von  89,  8.  an  die  Zeit  der  Makkabäi- 


1)  1.  Cyrus,  3.  Kambyses,  3.  Pseudosmerdes,  4.  Darius  i.  Hy- 
staspis,  5.  Xerxes,  6.  Artazerxes  1.  Longim. ,  7.  Darius  2. 
Notbus,  8.  Artaxerxes  3.  Mnemon.,  9.  Ocbus,  Arlaterxea  3., 
10.  Arses,  11.  Darius  3.  Kodom. 

2)  Abnlicb  lässt  Daniel  7,  7  ff.  auf  das  Medopersiscbe  Reich  das 
Macedonischgriecbische  folgen,  zählt  aber  nur  10-^1  Forsten. 
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sehen  Erhebung  uud  des  beldenmütliigen  Kampfes  ge- 
gen Aatiochus  Epiphaues  geschildert  wird,  und  dass  der 
VerL  der  Apokalypse  in  dieser  Zeit  lebte  und  schrieb« 
Ob  nun  der  Verf.  Cap.  89,  23.,  wie  Ho  ff  manu  meint, 
schon    die    Tempelreinigung    unter    Judas   Makkab. 
1  Makk«  4,  36  il.  als  geschehen,    oder,    wie  Krieger 
yernuithety  nur  die  Versammlung  des  Volkes  an  dem  alten 
Betorte  Mizpa  iMakk«  3,  46  ff.  beschreibt,  darüber  kann 
man  streiten«  ,  V«  38  f.  lässt  der  Verf*  den  alten  Tem- 
pel versenken ,  aber  die  heiligen  Säulen  u.  s.  w.  heraus* 
bringen   ond   besonders  legen,  aber  der  neue  Tempel, 
den  der  Seher  an  der  Stelle  des  alten  und  zwar  präch- 
tiger eotstehen  sieht,  ist  aus  ganz  neuem  Material.    Je- 
nes Legen  der  alten  Materialien  des  zerstörten  Tempels 
zur  Aechten  der  Erde,  wie  es  heisst,  erinnert  an  1  Makk. 
4,  46.,    wo  bey  der  Reinigung  des  Tempels  die  Steine 
des  entweiheten  und  eingerissenen  Altars  an  eineo  schick- 
lichen Ort  auf  dem  Tempelberge  gelegt  wurden,  bis  ein 
Prophet  darüber  Antwort  gäbe.     Indessen  bemerkt  Krie- 
ger richtig,  dass,  wenn  der  Verf.  die  Tempelreiniguug 
schon  erlebt  hatte,  er  wohl  von  einem  ganz  neuen  Tem- 
pelbau  nicht   ge weissagt   haben  würde.     Diese  Schilde- 
ruog  gehört  also  schon  der  idealen  Messianischen  Zu- 
kunft an,  und  der  Apokalyptikcr  scheint  zwischen  jener 
heiligen   Versammlung   in   Mizpa   1  Makk.   3.   und   der 
Tempelreinigiing  1  Makk.  4.  seinen  prophetischen  Stand- 
punkt in  der  Gegenwart  genommen  zu  haben.     Bey  der 
Schilderung  des  idealen  Tempels  habe  ich  wohl  früher 
an  den   rein  geistigen   Christlichen   Gottesbau   gedacht, 
allein  ich  weiche   neidlos  der   richtigeren    Ansicht   von 
Hoffmann  und  Krieger,  dass  wir  hier  eine  rein  Jü- 
dische Apokalypse  aus  der  ersten  Makkabaerzeit  liaben^ 
ohne  alle  Zögeruog. 

Wie  verhält  sich  nuu  zu  dieser  Zeitbestimmung  die 
Cap.  92«  angedeutete? 

Hier  wird  die  ganze   thcokratische  Geschichte  von 
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Adam  an  bis  zur  Messianischen  VoUenduDg  in  10  Wo- 
chen eingetheilL  Der  apokalyptische  HcDOch  wird  in 
der  ersten  Woche  geboren,  wie  natürlich.  Aber  in  wel- 
dier  nimmt  der  wahre  Verf.  seinen  prophetischen  Stand« 
piinkt?  Welche  Wochen  sind  ihm  rein  yergangen, 
welche  rein  zukünftig,  in  welcher  lebt  er? 

Die  zehnte,  die  Schlusswoche ,  ist  die  Zeit  des  ab« 
soluten  Endgerichts  I  in  welchem  auch  die  bösen  Engel 
gerichtet  werden  und  ein  neuer  ewiger  Himmel  entsteht, 
vollkommener,  als  der  frühere.  Diese  ist  also  dem  Verf. 
die  absolute  ideale  Zukunft.  Die  neunte  Woche  ist  die 
Woche  des  Messianischen  Gerichts  und  der  Bekehrung 
auf  Erden,  und  weist  hin  auf  die  Zerstörung  der  Welt. 
Auch  diese  ist  dem  Verf.  ideale  Zukunft.  Die  achte 
ist  die  Woche  der  Gerechtigkeit|  die  das  Schwert  fuhrt 
gegen  alle  Unterdrücker  der  Gerechten,  des  Volkes  Got« 
tes,  die  Gerechten  belohnt  und  den  neuen  ewigen  Tem* 
pel  entstehen  sieht.  Auch  hier  herrscht  das  Ideale,  be« 
sonders  in  der  Vollendung  der  Woche,  so  vor,  dass 
man  denken  muss,  wenigstens  das  Ende  der  Woche  sey 
dem  Verf.  zukünftig.  Der  Anfang  dieser  achten  Woche 
ist  aber  offenbar  die  Zeit  des  siegreichen  MakkabSer^ 
kampfes,  während  die  siebente  im  Anfang  ein  verkehr- 
tes Geschlecht  sieht,  am  Ende  aber  den  Lohn  der  Ge- 
rechten und  die  siebenfache  Belehrung  derselben  über 
die  ganze  Schöpfung.  Da  die  sechste  deutlich  mit  dem 
Anfange  des  Exils  und  der  Zerstörung  des  Salom.  Tem- 
pels schliesst,  so  fallen  in  die  siebente  Woche  offenbar 
die  Zeiten  des  Exils,  der  Rückkehr  und  der  Griechi- 
schen Herrschaft.  Sonach  scheint  der  Anfang  der  ach- 
ten Woche  die  Makkabäerepoche  zu  bezeichnen.  Könnte 
man  nun  annehmen,  dass  unter  der  siebenfachen  Beleh- 
rung über  die  ganze  Schöpfung  das  Buch  Henoch  mit 
seinen  physikalischen  und  ethischen  Belehrungen  zu  ver- 
stehen sey,  so  wäre  dadurch  verrathen,  dass  der  Verf. 
dieses  Abschnittes  im  Übergänge  von  der  siebenten  zur 
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achten  Woche  gelebt  hat.  Vielleicht,  dass  die  siebente 
Woche  absichtlich  nach  der  bekannten  Bedeutung  der 
Siebenzahl  gewöhlt  ist.  Auch  wäre  möglich,  Jene  sie* 
benfache  Belehrung  auf  eine  ursprüngliche  Siebenform 
der  Henochischen  Apokalypse  zu  beziehen.  Wie  es  sich 
aber  auch  damit  verhalten  möge,  genug  der  Verf,  hat 
seine  Gegenwart  in  dem  Übergänge  von  der  siebeulen 
zur  achten  Woche.  Denn  bis  zur  sechsten  und  in  die 
siebente  hinein  ist  alles  rein  für  ihn  vergangene,  wirk* 
liehe  Geschichte,  während  mit  der  achten  die  ideale  Dar* 
Stellung  beginnt. 

Diese  Wochenapokalypse  bezeichnet  also  dieselbe 
Abfassungszeil,  welche  wir  in  der  apokalyptischen  Dar- 
stellung Cap.  84 — 90.  gefunden  haben. 

Gegen  dieses  Resultat  aber  erhebt  sich  Dr.  Wiese- 
ler ^).  Er  geht  davon  aus,  dass  die  Henochische  Wo* 
chenrechnung  die  Danielische  voraussetze,  und  zwar  die 
Deutung  derselben,  wonach  jede  Danielische  Woche  100 
Jahre  befasst.  Als  nemlich  die  Danieiische  Apokalypse 
von  den  70  Jahrwochen,  vom  Anfang  des  Babyl.  Exils 
an  gerechnet,  zur  bestimmten  Zeit  ihre  Erfüllung  nicht 
gehabt,  da  habe  man,  meint  er,  um  der  Weissagung 
ihre  Erfüllung  zu  sichern,  die  Jahrwoche  zu  100  Jahren 
gerechnet;  die  so  gewonnenen  7000  Jahre  aber  habe 
man  auf  die  ganze  Weltdauer  bezogen  und  das  siebente 
Jahrtausend  der  Messianischen  Sabbathszeit  vorbehalten« 
Dieselbe  Zeit  habe  der  Verf.  des  Buches  Henoch  in  zehn 
Wochen,  jede  zu  700  Jahren,  getheilL  Wenn  nun  der- 
selbe gegen  das  Ende  der  siebenten  Woche  geschrieben 
habe,  wie  wahrscheinlich,  so  sey  seine  Zeit  etwa  das 
Jahr  4900  dieser  Weltäre  2).     Diess  wäre  die  Zeit  um 


1)  A.  a.  O.  S.  166  If. 

2)  Josephus  (um  «las  JuLr  75  n.  Chr.)  S3gl  c.  Apion.  I,  1., 
seine  Archäologie  umfasse  von  dem  Anfang  der  Welt  bis  zu 
dem  JüdiKben  Kriege  eine  n«iattjiio;|fiAi'«r  irth  lato^Utt, 
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Christi  Geburt  unter  Herodes  dem  Grossen  ^).  Dabej 
sey  freylich  auffallend,  dass  der  VerL  für  die  Messia- 
nische  Zeit  2000  Jahre  ansetze,  wahrend  sonst  eben  nur 
das  7te  Jahrtausend  als  das  Messianische  bezeichnet  werde. 

Allein  diess  ist  bej  dieser  Berechnung  nicht  die  ein- 
zige Bedenklichkeit.  Die  Berechnung  setzt  voraus,  dass 
das  Buch  Heuoch  kurz  vor  Christi  Geburt  geschrieben 
sey,  überhaupt  in  einer  Zeit,  wo  die  Ausdehnung  der 
Danielischen  Jahrwochen  zu  einer  Weltäre  von  sieben- 
tausend Jahren  gewöhnlich  zu  werden ,  anfing.  Diese 
Voraussetzung  aber  ist  nach  dem  Bisherigen  höchst  un- 
wahrscheinlich. Dazu  kommt,  dass  im  Buche  sonst  nir- 
gends eine  Spur  von  dieser  Weltäre  zu  finden  bt.  Wir 
finden  sie  4  Esra  14,  9.  nach  dem  Athiop«  Texte.  Dort 
wird  nach  Danielischem  Typus  die  Messianische  Zeit 
mit  der  zweyten  Hälfte  der  lOten  Woche  eintretend 
gedacht.  Wenn  dagegen  Uenoch  die  Messianische  Zeit 
schon  mit  der  8ten  Woche  anfangen  lässt,  so  muss  er 
ein  anderes  chronologisches  System  gehabt  haben.  Mag 
er  auch  die  Zehnzahl  der  Wochen  aus  der  apokalypti- 
schen Siebenzigzahl,  wie  wir  sie  bey  Daniel  finden,  ge- 
nommen haben,  so  scheint  er  doch  die  Woche  anders 
zu  nehmen,  als  Daniel,  nicht  als  eine  bestimmte  immer 
gleiche  Zahl  von  Jahren,  sondern  in  der  Bedeutung  ei- 
ner geschlossenen  gescliichtlichen  Periode,  welche  zwi- 
schen zwey  Epochen,  einer  Aniangs-  und  Endepoche, 
liegt,  wie  er  denn  bestimmt  immer  nur  den  Anfang  und 
das  Ende  der  Woche  hervorhebt.  Sind  aber  die  Ue- 
nochischen  Wochen  keine  gleichmässigen  Zeiträume  von 
700  Jahren,  sondern  ungleiche  Perioden,  so  folgt,  dass 
die  Berechnung  der  Zeit  des  Verfassers  von  Cap.  92. 
auf  das  Jahr  4900  der  Jüdischen  Weltäre  nicht  hinrei- 
chend begründet  ist. 

Halten  wir  das  Resultat  unserer  Untersuchung  (est. 


1)  Eben  so  schoa  Gfrörer,  Jahrbund.  d.  lleiU  2.  204. 
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das8  die  beyden  apokalyptischen  Darstellungen  C.  84— *-90. 
und  C«  92«  gleicherweise  den  Anfang  des  MakkabSen- 
kanipfes  als  ihre  geschichtliche  Gegenwart  signalisiren, 
so  acheinen  insofern  auch  beyde  Abschnitte  einem  und 
demselben  Verfasser  anzugehören^ 

Indessen  ist  dieser  Schluss  nicht  ganz  unbedenklich. 
Unleugbar   bildet  Cap.  92.   mit   den   folgenden  Capiteln 
bis  ans  Ende  des  Buches  ein  Ganzes.     Auf  die  Apokc« 
lypse  C.  92.  folgt  die  entsprechende  Ermahniuig,  welche 
in  steten  Wiederliolungen  ohne  merkbare  Unterbrechung 
bis  ans  Ende  fortgeht.     Der  Abschnitt  Cap.  84—90.  hat 
an  Cap.  91.  seinen  natürlichen  paränet Ischen  Abschhiss 
und  verbindet  sich  mit  Cap.  82.  und  83.  zu  einem  Gan* 
zen  von  swey  zusammengehörigen  Traumgesichten»   Wir 
haben  also  Cap.  82 — 91.  und  92 — 105.   zwey  kleinere 
Ganze,  und  in  jedem  eine  aus  dem  Zusammenhange  der 
gesammten  theokratischen  Geschichte  hervorgehende  Apo« 
kalypse,  aas  derselben  Zeit  und  wesentlich  desselbigen 
Inhalts,  nur  verschieden  dargestellt.     Cap.  92, 1.  schliesst 
sich  an  den  vorhergehenden  Abschnitt  äusserlich  an,  in- 
dem es  heisst:  Und  hierauf  geschah  es,  dass  Henoch 
anfing  zu  berichten  aus  Büchern.    Aber  eine  innere 
Verknüpfung  findet  nicht  Statt.    Auffallend  ist,  dass  die« 
selbe  apokalyptische  Idee  sich   so   bald   hintereinander 
wieder^^olt.     Wenn  die  zweyte  Apokalypse  einen  ande- 
ren Verf.  hätte,  so  könnte  man  denken,   der  Sammler 
des  Ganzen  habe  zwey  ähnliche  Apokalypsen  so  zusam« 
mengestellt   zu  Seitenstücken.     Auch  ist  unverkennbar, 
dass  die  paränetischen  Reden  von  Cap.  93.  an  sich  viel 
leichter  unmittelbar  an  Cap.  91.  anachliessen,  und  Cap. 
92.  den  Schein  gewährt,   als  unterbreche  es  oder  halte 
die  schon  Cap.  90.  angefangene  Ermahnung  auf.    Indes- 
sen haben   wir  Cap.  92.   sonst  kein  Merkzeichen  eines 
verschiedenen  Verfassers.     Aller  Schein  gegen  die  Ein- 
heit des  Verfassers  und  die  Verbindung  beyder  Apoka- 
lypsen  zu   Einem  Ganzen  verschwindet,,  wenn  wir  die 
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Composition  mit  der  Danielischen  vergleichen.  Wie  in 
dieser  eine  Vision  und  Apokalypse  auE  die  andere  folgt 
und  zwar  so^  dass  die  spätere  die  frühere  näher  be* 
stimmti  so  scheint  dasselbe  auch  hier  der  Fall  su  seyn. 
Nemlich,  was  Henoch  C.  84  iF.  im  Gesichte  schauet,  soll 
er  Cap«  92|  1.  4.  aus  Büchern  berichten.  Unter  diesen 
Büchern  sind  im  Zusammenhange  der  Fielion  die  He* 
nochischen  OfFenbarungsbücher  zu  verstehen.  In  Wahr« 
heit  aber  nimmt  der  Verf.  den  Henochischen  Bericht 
C.  92y  4  iF.  aus  dem  A.  T.  Hieraus  ist  auch  die  altlest. 
Geschichte  in  der  ersten  Apokalypse  C  84  ff.  genom» 
men.  Hier  nun,  in  der  zweylen,  stellt  er  die  Geschichte 
dar  in  der  Form  eines,  wie  es  scheint,  schon  bekannten 
chronologischen  Systems,  dem  Danielischen  Wochensy* 
Stern.  Ähnlich  Daniel  C.  9,  I  iF.,  wo  er  die  bekannten 
70  Jahre  des  Jereniias  aufnimmt.  Die  frühere  Berech- 
nung der  Zukunft  nach  den  70  Hirten  sollte  durch  die 
Wochenrechnung  deutlicher  werden.  Aus  diesem  Ver* 
hältnisse  und  Zwecke  der  zweyten  Apokalypse  eriLl&rt 
sich,  dass  diese  in  Hinsicht  des  historischen  Inhalts  über« 
haupt  kürzer  ist,  auch  insbesondere  der  persönliche  Mes- 
sias in  der  Darstellung  der  Messian.  Zeit  C.  92,  14  iF. 
fehlt,  was  bey  der  Abfassung  durch  einen  anderen  Verf. 
nicht  gut  erklärlich  ist.  Bezieht  sich  demnach  die  zweyte 
Apokalypse  auf  die  erste,  so  haben  vrir  kein  Bedenken, 
den  ganzen  Abschnitt  von  Cap.  82«  bis  ans  Ende  als 
Ein  Ganzes  und  als  das  Werk  Eines  Verfassers  zu  be- 
trachten. 

Allein  dieser  Abschnitt  knüpft  Cap.  82|  I.  an  die 
nächst  vorhergehenden  unmittelbar  an.  Denn  wenn  es 
hier  heisst:  „Nun  habe  ich  dir  gezeigt,  mein  Sohn 
Methusalah,  alle  Gesichte,  welche  ich  sah  vor  dir,  d.  h. 
vor  Methusalahs  Geburt.  Ich  will  (jetzt)  erzählen  zwey 
Gesichte,  zwey  mächtige  Gesichte  u.s.w.'^:  so  werden 
dadurch  die  bisherigen  Gesichte  mit  den  folgenden  zu 
ciuem  Ganzen  verbunden.    Unmittelbar  vorher  geht  „das 
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Buch  von  dem  Umlauf  der  Lichter  des  Himmels'^  Ca^n 
71 — 81m  ebenfalls  eine  Belehrung  an  den  Methusalahi 
über  die  Ordiiungen  des  Himmels |  welche  Nenoch  auf 
seiner  Himmelsreise  geschauet  hat.  Dieser  Abschnitt 
könnte  wegen  der  Verschiedenheit  des  Inhalts  und  der 
Form  als  ein  besonderes  Buch  angesehen  werden.  Aber 
wie  80)  1  £  auf  die  geschichtlichen  Apokalypsen,  welche 
von  Cap.  82.  an  folgen,  hinweist,  so  weist  82,  11.  12. 
auf  die  astronomische  Belehrung  71 — 81.  aurück.  Wir 
niossen  also  annehmen,  ^ass  von  71.  an  bis  ans  Ende 
eine  zusammenhängende  Composition  ist>  in  welcher 
der  Verf.  woa  der  physikalischen  Apokalypse  zur  histo- 
rischen fortschreitet. 

Gehen  wir  von  Cap.  71.  weiter  rückwärts,   so  fin- 
den wir  in  den  Capp.  37 — 70.  wieder  ein  in  sieh  zu- 
sammenhSngendes  Ganzes,  welches,   wie  schon  gezeigt, 
nadi   Inhalt  und   Form  von    den  übrigen  Theilen    des 
Buches  verschieden   ist  und   nach  Cap.  54,  9  ff.   einer 
spSteren  Zeit   angehört.      Weder  schliesst   sich   dieser 
Abschnitt  mit  dem  Folgenden,   Cap.  71  ff.,   zusammen, 
noch  lässt  sich  Cap.  37,  1.  verkennen,  dass  die  Darstel- 
lung rein  von  vorn  anfängt  mit  einem  Geschlechtsregi- 
slerHenochs  und  der  ausdrücklichen  Bemerkung:  „dtess 
ist  der  Anfang  des  Wortes  der  Weisheit^.     Wir  neh*« 
men  hiernach  mit  Krieger  an,   dass  dieser  Abschnitt 
eiuen  anderen  Verfasser  hat  und  zwar  in  der  Zeit  kurz 
vor  Christus  verfässt  ist.     Derselbe  enth&lt  C.  64 — 67,1. 
und  59,  7 — 14.  zwey  Interpolationen,  welche  später  ge- 
schrieben sind,   und  von  denen  die  erste  C.  67,  1.  sidi 
ausdrücklich  als  Noachische  Vision   und  als  Zusatz  zu 
dem  schon  vorhandenen  Buche  der  (3)  Parabeln  bekennt. 
Neliraen '  wir  nun   diesen   ganzen  Abschnitt  mit  seiner 
zwiefachen  Interpolation,  als  späteres  Product,  als  ein, 
wie  es  37,  1.  heisst,    zweytes   späteres   H^nochisches 
Gesidit,  aus  dem  Zusanmienhange  heraus,  so  fragt  sich 
erstlich,    ob   durch    diese    Ausscheidung  die  beyden 
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Theile  Cap.  1—35.  und  Cap.  71 — 105.  sich  zu  einem 
ursprünglichen  Ganzen  zusammenscbliesseni  und  sodann, 
vrle  man  sich  die  Entstehung  des  spateren  Products  und 
seine  Einscbaltiuig  an  der  bezeichneten  Stelle  zu  erklä- 
ren habe? 

Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  ist  wohl  klar,  dass 
mit  Cap«  71.  äusserlich  ein.  neues  Henochiaches  Buch 
anfängt.  Eben. so  wenig  kann  man  leugnen,  dass  Cap« 
3&,  3.  ein  wahrer  Absclüuss  mit  einer  allgemeinen  Lob- 
preisung des  Herrn  der  Herrlichkeit  gemacht  wird.  Mit 
solchen  allgemeinen  Lobpreisungen  werden  auch  sonst 
in  unserein  Buche  die  einzelnen  apokalyptischen  Visio- 
nen geschlossen.  Allein  bey  allem  Abschliessenden  Cap. 
53,  3.  und  allem  neuen  Anfangen  Cap.  7.1.  zeigt  sich 
doch  ein  innerer  Zusammenbang  zwischen  beyden  Ca- 
piteln.  Nemltch  von  Cap.  17 — 35.  wird  die  apokalypti- 
sche Reise  Henochs  durch  die  Himmel  erzählt,  auf  wel- 
cher ihm  die  begleitenden  und  führenden  Engel  die 
Geheimnisse  der  Natur  zeigen  und  oQ^nharen.  Diese 
physikalische  Apokalypse  schliesst  Cap.  35»  mit  der  Vi- 
sion von  den  Pforten  und- dem  Pfade  der  Sterne.  Das 
Buch  von  dem  Umlauf  der  Lichter  Cap^  71.  nimmt  die- 
sen Gegenstand  wieder  auf  und  erörtert  ihn  genauer. 
.Die  Henpchische  Himmelsreise  setzt  sich  fort,  und  en- 
digt erst  Cap.  80,  7  IT.,  wo  Henoch  auf  ein  Jahr  zur 
Erde  zurückkehrt,  um  sich  von  Neuem  tu  stärken  und 
seine  Offenbarungen  für  seine  Kinder .  niederzuschreiben. 
Unmittelbar  darauf  Cap.. 81.  endigt  das  Buch.  Betrach- 
ten wir  nun  Cap.  1 — ^6.  als  allgemeine  Einleitung  und 
Ankündig.ung  der  Apokalypse,  Cap.  7 — 10.  als  einlei- 
tende nähere  Erzählung , von  dei*  Veranlassung,  C/ap.  12 
bis  16.  aber  als  Darstellung  der  prophetischen  Beru- 
fung und  des  Anfangs  der  visionären  Zustände  und  Ek- 
stasen Henochs,  so  haben  wir  Cap..  1-^—35.  und  von 
Cap.  71.  an  bis  ans  Ende  eine  zusammenhängende  Reihe 
von  Henochischeo  Apokalypsen  — ,  und  somit  ein  Gan- 
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zes  in  verscbiedeneuy  aber  sich  an  eloandeF  aoflchliessen- 
den  Abschnitten  oder  Büchern ,  welches  einen  Verfas* 
ser  hat  und  in  der  bezeichneten  Zeit  entstanden  ist. 
Dtefls  scheint  das  ursprünglicbe  Buch  Henochs  zu  seyn. 

Wie  kam  es  mm,  dass  der  spätere  Verfasser  des 
Abschnittes  Gap.  37^ — 70..  seine  drej  apokalyptisohen 
Parabeln  gerade  an  der  bezeichneten  Stelle  einschaltete 
und  so  den  ursprünglichen  Zusammenhang  des  Ganzen 
unterbrach?  Diess  ist  die  awejrte  noch  zu  beantwor- 
tende Frage. 

Unleugbar  hat  der  jüngere  Henoch  den  ganzen  älte- 
ren vor  sich  gehabt.  Man  sieht  diess  deutlich  aus  deh 
Beziehungen  von  (Jap.  39,  i.  auf  die  Weissagungen  des 
älteren  Henoch  aus  Büchern  Cap.  92,  1.,  femer  von 
Cap.  39  ff.  auf  Cap.  22,  3.  (den  Ort  der  Seelen  der<Je- 
rechten),  von  Cap.  39,  10.  11.  auf  Cap.  22,  15.,  sodanA 
aus  den  Anrpielungtn'  Cap.  41.  auf  das  Buch  der-LiofaT- 
ter  und  die  Hiranielsreise  Henochs,  endlich  ans  der  Nach^ 
bildung  der  Schlusscapitel  des  älteren  Henoch  in  ■  dar 
dritten  Parabel  und  den  beyden  Sclikisscapiteln'  der  drej 
Parabeln  Cap.  69.  und  70.  —  Das  Natürlichste'  wär^ 
gewesen,  den  füngeren  Henoch  als  eine  Fortsetzung  und 
Nachbildung  des  alleren  am'  Ende  anzufügen.  Allein 
da  die  Fictiön  offenbar  darauf  ausging,  die  neue  Apo* 
kalypse  der  älteren  zu  assimiliren,  so  schaltete  ihr  Verf. 
sie  an  einer  Stelle  ein,  wo  in  dem  älteren  Henoch  sMiU 
bar  ein  neuer  Abschnitt  anfing,'  also  vor  dem  Buche  von 
dem  Umlauf  der  Lichter.  Hier  konnte  das  neue  Stück 
mit  den  drey  Parabeln  leicht  als  ein  zweytes  Heno- 
chisches  Gesicht  zu  denl  ersten  Cap.  i*— 35.,  welches 
mit  Cap.  35.  abschliesst,  im  Zusammenhange  erscheinet. 

7.  Als  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  kcfn- 
nen  wir  folgendes  feststellen* 

Das  gegenwärtige  Buch  Henoch  besteht  erstlich  aus 
einem  älteren  von  mehreren  Abschnitten  oder  Büchern 
von  Cap.  I — 35.  71 — 105.,   zweytens  aus  einem  jün« 
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geren  Cap.  37— 70.,  mit  mehreren  noch  späteren  Inter- 
polationen. Jenes  ist  in  dem  Anfange  des  IVIakkabäer* 
kampfes,  dieses  in  der  Zeit  des  ersten  Auftretens  He- 
rodis  des  Grossen  geschrieben.  Die  späteren  Interpola- 
tionen gestatten  keine  Zeitbestimmung.  Ist  diese  Zett- 
bestimmung richtig  y  so  ist  möglich ,  dass  die  oben  be- 
rührte Notiz  des  Alexander  Polyhistor  und  des 
noch  früheren  Eupplemus  von  der  astronomischen 
Meisterschaft  Henoclis  aus  dem  schon  vorhandenen  älte- 
ren Buche  Henoch  geflossen  ist. 

Fragt  man  nun  nach  dem  Entstehungsorte  des 
Buches,  so  scheinen  die  historischen  Beziehungen  auf 
bestimmte  Palästinensische  Begebenheiten,  Verhältnisse 
und  Zustände  in  der  jüngeren,  wie  in  der  älteren  Apo- 
kalypse fast  zu  der  Vermuthung  zu  nöthigen,  dass  beyde 
Bücher  in  Palästina  geschrieben  seyen*  Auswärligen 
Verfassern  konnten  jene  historischen  Momente  weder 
so  gegenwärtig,  noch  so  beziehungsreich  für  die  Weis- 
sagung seyn.  Der  Verf.  der  älteren  Apokalypse  ver^ 
räth  auch  durchweg  den  Palästinenser,  sowohl  in  seiner 
Denkweise,  wie  in  seiner  Darstellung.  Auch  erscheint 
er  in  seinen  localen  Anschauungen  überall  als  ein  Mann, 
welcher  in  Palästina  zu  Hause  ist,  vgl.  Cap.  25  iL,  ins- 
besondere  auch  die  Ortlichkeit  des  Tempels  kennt,  vgl. 
89,  38.  —  Bey  dem  jüngeren  Verfasser  finden  sich  al- 
lerdings Vorstellungen  von  dem  Messias,  welche  man 
leicht  geneigt  seyn  könnte  aus  der  Alexandr.  Logoslehre 
abzuleiten.  Allein  auch  dem  Palästinensischen  Juden- 
thum  waren  zur  Zeit  des  Verf.  transcendente  Vorstel* 
lungen  von  dem  Messias  nicht  fremd.  Und,  da  der 
Verf.  olTenbar  von  der  Parthischen  Invasion  und  den 
Wirren  in  Jerusalem  unter  Antigonus  eine  unmittelbare 
Anschauung  hat,  so  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  der- 
selbe seine  Henochischen  Parabeln  in  Palästina  für  Pa- 
lästinenser geschrieben  hat. 

Indessen  scheint  der  Aleinung,  dass  das  ältere  Buch 
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Steht  aber  fest,  dass  die  beyden  Apokalypsen  in  Pa- 
lästina geschrieben  sind,  die  eine  in  der  apokalypti- 
schen Aufregung  der  Makkabäerzelt ,  in  derselben  Zeit, 
wie  die  Danielische,  die  andere  unter  den  Leiden  der 
Parthischen  Invasion ,  nach  dem  Danielischen  Vorbilde: 
so  haben  auch  beyde  Verfasser  ursprünglich  Hebräisch 
geschrieben y  und  der  Griechische  Text,  den  der  Athio- 
picr  übersetzte,  war  eine  Übersetzung  aus  dem  Hebräi- 
schen, welche  von  dem  älteren  Buche  schon  vor  dem 
Briefe  des  Judas,  |a  vielleicht  selbst  schon  vor  Alexan- 
der Polyhistor  gemacht  war.  Damit  stimmt  denn  auch 
zusammen,  dass  die  Griech.  Fragmente  des  älteren  Bu- 
ches, besonders  im  Periodenbau,  nirgends  Griechische 
Originalität  verrathen. 

Berncksiclitigen  wir  nun  ztim  Schlüsse  den  Versuch 
von  Edw.  Murray,  in  unserem  Buche  die  von  dem 
Patriarchen  Henoch  selbst  abgefasste  Urschrift  zu  ent- 
decken, so  können  wir  darüber  nur  urtheilen,  wie  Dr. 
Hoffmann^),  dass  bey  einiger  Kenntniss  der  apoka- 
lyptischen Litteratur  ein  solcher  Versuch  von  vorn  her- 
aus unmöglich  ist.  Nur  diess  ist  in  der  Murrayschen 
Untersuchung  anzuerkennen,  dass  der  jetzige  Uenoch 
nach  und  nach  entstanden  ist,  einen  älteren  und  mehrere 
jüngere  Bestandtheile  enthält,  und  dass  das  ältere  Buch 
aus  mehreren  Abtheilungen  oder  Büchern  bestand.  AI- 
les  Übrige,  was  Murray  mit  verschwenderischem  Scharf- 
sinn über  die  Entstehungsweise  des  Buches  behauptet, 
ist  dem  Bisherigen  zu  Folge  als  eine  massige  Hypothese 
im  Style  der  älteren  Englischen  Theologie  schlechthin 
abzuweisen. 

f.     12. 
Das  fierte  Buch  Esra. 

Auch  in  den  Untersuchungen  über  diese  Schrift  macht 
die  Bekanntmachung  der  Äthiopischen  Übersetzung 

1)  S.  Eicurs  2. 
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derselben  durch  K.Laiirence  ^)  Epoche,  besonders  durch 
die  Verniehning  des  kritischen  Apparats« 

I.  Was  nach  der  gewöhnlichen  Lateinischen  Bezeicli- 
nung  das  vierte  Bucli  Esra  heissf,  scheint  die  Griechi- 
sche Kirche  unter  dem  tarnen  der  'j^nouaXvtfßig  oder 
ylelmehv  ngo(jpf;fSia''JSo^^a  gekannt  zu  haben  ^).  Aber 
schon  Hieronjinus  nennt  es  das  vierte  Buch  Esra,  in- 
dem er  das  Buch  Nehemia  im  Uebr.  Codex  als  das 
ziveytei  und  den  Griech.  Esra  unter  den  Alex.  Apo- 
kryphen als  das  dritte  rechnete  ^)« 

Der  Griech.  oder  dritte. Esra  wird  auch  der  erste 
genannt^  weil  die  Geschichte  Esras  darin  früher,  als  im 
Hebr«  anfängt,  nenilich  schon  unter  der  Regierung  des 
Josia.  Daher  derselbe  in  einigen  Handschriften  und  Aus- 
gaben der  Vulgata  vor  dem  kanonischen  Esra  steht  ^). 

1)  Primi  Ezrae  libri,  qui  apud  Vulgatam  appellalur  quarlus, 
Tersio  Aethiopica,  nunc  nrirho  in  medium  prolala  et  tat  ine 
angliceque  reddita  a  H.  Laurence.  Oion,  182IK  8.  S. 
Gfroere/  Prophelae  veteres  pseudepigrapbi  p.  36  ff.,  wo 
die  Lal.  Übersetzung  %on  R.  Laiirence,  nebst  der  collalio 
Tulgatae  et  Arabjs  unter  dem  Texte,  und  die  General  Ke- 
markt  Toa  l^aurence  Lat.  übersel&t,  abgedruckt  sind. -7 
(Gfrorer  hat  den  Test  aus  dem  Lateiner  und  Abyssinier 
xusammengesetzt ,  ^vie  er  ihm  9m  treiiesteo  den  ursprüngli- 
chen Sinn  wieder  zu  geben  scbien,  s.  Jabrb.  d.  Heils  2.  236.| 
ein  Verfahren,  welches  wir  als  unkritisch  raissbiltlgea  müs- 
sen). Christ.  Jac  van  der  Vlis,  Ullrajecliii. ,  Disputatio 
criliea  de  Ezrae  libro  apocrypbo  vulgo  qiiarto  dicto.  Am- 
stelod.  1839.  8.   . 

2)  S.  Nicepbori  Ilomologelae  (im  9len  Jabrb.)  Canones, 
Can.  3  u.  4  s.  Fabric  Cod.  apocr.  N.  T*  Ir  p.  9St.  Hier 
scheint  die  Schrift  zu  Atn  neulest.  Apokryphen  gezählt  zu 
werden,  fn  dem  Codex  Bibl.  Seguir.  a.  Coislin.  bey  Moni- 
fauc?  Biblioth.  Coisl.  olim  Seguir.  p.  lf)4,  wo  als  i4tes  Apo« 
krypbum  d.  A.  T.  "/lod^iu  unoHÜXvipi^  aufgeführt  wird. 

3)  S.  Praefatio.  in  Esdr.  et  Nebem.  ad-  Domnionem  et  Uogalia- 
num.  Hiernach  übersetzte  er  3  u.  4  Esra  nicht,  weil  er  nicht 
wollte,  das«  man  si^'b  an  den  apocryphorum  terlii  et  qtiarli 
somniis  delectire.  Er  bemerkt,  dass  die  Hebrüer  Esfa  und 
Nebemb  als  «in  volumen  rechnen.  Nach  dem  Prolog,  g.ileal. 
war  es  Griech.  und  Lat.  Sitte,  Esra  und  Nehemia  im  A.  T. 
als  zwey  BB.  Esra  zu  zählen.  So  schon  Origenes  bey 
£  u  s  e  b.  KG.  6,  25. 
4)  Die  Ausgaben  der  Vulgata,  welche  dem  Trident.  Decret  über 

Lvrltr    Cowuient.      Tb.  IV.  1.      'i.  AnQ.  ]() 
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Bemerkenswert!!  ist,  dass  der  I^t.  Text  den  vierten 
Esra  auch  wohl  den  xweyten,  der  Arabische  und  Älhio- 
pische  Text  aber  sogar  den  ersten  nennt.  Jener  rech- 
net dann  den  Griech.  Ksra  der  Alex.  A|)okryp!ien  als 
den  ersten,  der  Araber  aber  und  der  Äthiopier  scheinen 
die  beyden  letzten  Capitel  (IS  und  16)  des  Lat.  Textes, 
welche  sie  nicht  haben,  als  eine  besondere  Schrift,  als 
den  zweyten  Esra  zu  rechnen.  Der  Arab.  Text  sagt 
in  der  Epigraphe:  absolvitur  liber  1  Ezrae,  scribae  le- 
gis, et  secundus  eum  insequetur.  Eben  so  haben  meh- 
rere Handschriften  der  Lat.  Bibel  in  den  Oxforder  Bi- 
bliotheken und  im  Brit.  Museum  )ene  beyden  letzten 
Capitel  als  eine  besondere  Schrift,  unter  dem  NaiAen 
des  fünften  Esra  ^). 

2«  Wir  haben  yon  dem  apokalyptischen  oder  dem 
sogenannten  4  Esra  einen  dreysprachlichen  Text. 

Erstlich,  der  älteste  ist  der  Lateinische,  in  der 
Londoner  Polyglotte  Bd.  4.,  in  J.  A.  Fabricius  Codex 
Pseudep.  V.  T.  Vol.  2.  pag.  173  sqq.  und  in  Sabatier 
BibL  SS.  Latinae  Versiones  antiqq.  Vol.  3.  p.  1068  s(iq« 
mit  den  oft  sehr  bedeutenden  Varianten  eines  Cod.  San- 
germannensis  ^).     Dass  der  Lateinische  Text  Übersetzung 

den  Kanon  folgen ,  haben  den  3  und  4  Esra  am  Ende  der 
ganzen  Bibel,  nebsl  der  oratio  Manassae.  Sie  bemerken:  hi 
libri  —  sepositi  sunt,  ne  prorsus  interirent,  quippe  qui  a  non 
nullis  sanctis  Patribus  interdum  citanlur  et  in  aliquibus  Bi- 
bliis  Lalinis  tarn  manuscriptis    quam  impressit  reperiuntur. 

1)  S.  Laurence  General  Remarks  p.  284  ff.  Vgl.  Sabatier 
.  Bibl.  Bi,  Latinae  Versiones  anliquae  etc.  Vol.  3.  p.  1038.  Mo- 
nitum in  libb.  apocryphos.  Nach  Laurence  täblt  eine  Hand- 
schrift des  Brit.  Museums  sogar  6  Bücher  Esra,  nehilich  Esra 
1.  und  Nehemiah  als  Esra  3.  im  Hebr.  Codei,  Esra  3.  be- 
stehend aus  den  2  ersten  Capileln  des  4  Esra  in  der  Lat. 
Vulgata,  (welche  in  einer  Oxforder  Handschrift  im  Anfang 
von  Esra  3  stehen,  in  einer  andern  unmittelbar  mit  Nehemiah 
(Esra  3)  verbunden  sind,  worauf  dann  Esra  3  folgt)  Esra  4 
(sonst  Esra  3,  in  den  Alex.  Apokryphen)  Esra  5  (sonst  Esra 
4)  und  Esra  6,  bestehend  aus  Cap.  15  u.  16  des  Lat.  Esra  4. 

2)  Eine  kritische  Ausgabe  des  Lat.  Testes  ist  grosses  Bedürfniss. 
Apparat  ist  genug  dafür  vorhanden.  Einen  guten  Anfang 
daxu  hat  van  der  Vlis  a.  a.  O.  gemacht. 
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aus  dem  GrieGhiscben  ist,  liegt  am  Tage.  Nicht  nuf 
weisen  die  ans  dem  Griech.  berübcrgenommenen  Wör- 
ter, wie  pausa  2,  24.  plasmatus  6,  46.  5,  26.  plasma  8^ 
38.  plasmalio  8,  7«  8.  plasmare  8,  8.  44«  rompliaea  15, 
15.  auf  ein  Griech.  Original  hin,  sondern  auch  Gräcisnien 
in  der  Construction ,  wie  der  Gebrauch  des  Geniiivs 
statt  des  Ablativs  in  der  Vergleichung  i,  13. 6, 31.  u.  a.  m., 
Attractionen  I  wie  6,  25  ex  omnibus  istis,  quibus  prae- 
dixi  tibi,  und  5,  39,  de  bis,  quibus  me  interrogasti, 
ferner  offenbare  Übersetzungsfehler,  welche  nur  aus  ei- 
nem Griech.  Original  begreiflich  sind,  wie  11,  4  ipsa 
quiescebat  für  ipsum  (caput)  quiescebat,  nach  dem  Griech. 
av%^,  nemlich  xitpaX^,  vgl.  11,30.  12,3«  14,39.  Auch 
verräth  sich  das  Griech.  Original  durch  Wortbildungen, 
wie  cogitamen  7,  22.  votj^a,  und  cogitamentum  7,  57., 
femer  durch  wörtliche  Übersetzungen  und  Unkenntniss 
des  Lat.  Sprachgebrauchs,  wie  absolutio  10,  42.  für  At/- 
ois  oder  dnokvote  eines  Rathsels,  sanctificalio  10,  21. 
8,  38.  für  ayluapa  in  der  Bedeutung  des  Heiiigthums, 
Tempels  ^). 

Die  Lat.  Übersetzung  hat  ganz  den  Charakter  der 
logenannten  yersiooes  antiquae  vor  Hieronymus,  so 
wie  der  alten  Lateinischen  Übersetzung  des  Irenäus^) 
und  des  Briefes  des  Barnabas.  Sie  ist  auf  jeden 
Fall  älter,  als  Ambrosius,  dessen  Citate  aus  unserem 
Boche  mit  dem  heul  igen  Lat.  Texte  übereinstimmen  ^). 
Ist  das  unter  den  Werken  des  Chrysostomus  Talschlich 
mit  aufgeführte  opus  (anonynii)  imperfectnm  s.  commen- 
tariorum  in  evangel.  Malthaei  honüll.  54.  eine  originell 


1)  S.  BreUcfaneider  in  IJenkes  Museum  Bei. 3.  Stück  3.  be- 
sonders aber  ir.  d.  Vlis  p.  10 — 14.,  der  viele  Stellen  der 
I^L  OberseUnng  durcb  Zurückfiihrung  auf  das  Griecb.  Ori- 
ginal glucklich  erklärt  und  verbessert  hat. 

2)  Vit  Lat.  Übersetzung  des  Iren,  hat  auch  plasmare,  plasmalio 
«nd  absolutio  für  uailva^q. 

3)  S.  Ambros.  Comment.  in  Luc.  2,  21.,  vgl.  7,28  u.  de  bono 
mortis  cap.  10.,  Tgl.  7,  32.  33. 

10* 
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I<at.  Sclirift,  und  wie  Einige  vernuithen  ans  der  Zeil 
Tlieodosiiis  des  Gr.,  so  Imbcn  ^ir  liier  Hom.  34.  7.11  IVIattb. 
20  ein  mit  dem  Ambrosins  fast  gleichzeiliges  Zcngniss 
der  Lat.  Übersetzung  *).  Wären  die  zwey  Cilale  aus 
unserem  Bucbe,  welcbe  man  bey  Tertullian  c.  Marc.  4, 
16.  aus  15, 1.  und  de  praescript.  haeret.  c.  3«  aus  8,  20« 
gcrundcn  zu  haben  glaubt,  sicherer,  als  sie  sind,  so  wurde 
folgen ,  dass  die  Lat.  Übersetzung  schon  vor  Tertullian 
vorhanden  gewesen  sey. 

Der  zweyte  Text  ist  der  Arabische,  in  zwey 
Handschriften  der  Bodiejana  in  Oxford  ^),  bisher  uicht 
gedruckt.  Aus  einer  derselben  hat  Simon  Ockley 
eine  Englische  Übersetzung  gemacht,  welche  Whist ön  ') 
herausgegeben  und  aus  der  J.  A.  Fabricius  die  Varian- 
ten Lat.  übersetzt  seiner  Ausgabe  des  Lat.  Textes  bey- 
gefügt  hat.  Beyde  HandschriOeu  haben  Cap.  1  und  2. 
und  Cap.  15  und  16  des  Lat.  Textes  nicht  und  die  eine 
wird  von  Nicoll  beschrieben  als  Compendium  libri  Ezrae 
prophetae,  was  wohl  nur  so  zu  verstehen  ist ,  dass  die 
bcydeu  Anfangscapilel  und  die  beyden  Schlusscapitel 
darin  fehlen. 

Die  Übersetzung  unterscheidet  sich  von  der  Lat. 
durch   ihre  paraphrastische  Neigung.     Die   eine  Hand- 


1)  Hier  heisst  es:  Dicit  enim  propbeta  Esaias?-Tolcns  omnium 
sanclorum  unam  otteodere  vocationem  et  nullain  iiiler  eos 
tsse  differenliam  temporis  causa,  dicit  omnium  sanctorum 
numerum  (meritum?)  esse  quasi  Corona m.  Sicut  enim 
in  Corona,  cum  sit  rotunda,  niUil  invenias,  quid  vidcalur  esse 
initium  aut  fiiiis,  sie  inier  sanctos,  quautum  ad  tempus  in 
illo  secufo,  nemo  növissimus  dicilur,  nemo  primus.  Die 
früheren  Ausgaben  lesen  Prophela  Ezra.  Monlfaucon.  tom.  6. 
nach  einer  Handschrift  Prnpb.  Esaias.  Aber  vergebens  sucht 
derselbe  das  Citat  aus  Esaias  28  und  62  nachzuweisen.  Das 
Citat  ist  augenscheinlich  aus  4  Esr.  5,  42  ff. 

2)  S.  A.  Nicoll  Bibliotfaecae  Bodiej.  Codd.  Mss.  Orient.  P.  2. 
Vol.  1.  p.  11  siiq. 

3)  Primitive  Chrislianily  revived  Vol.  4.  1711.  Vgl.  Franc 
Lee  an  epislolary  discoursc  concerning  the  books  of  Esra 
1722,  in  d.  theological  malhemaircal  and  physical  disserlalious 
1752.     Vol.  1.  p.  13  sqq. 
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aclirifl  !•!  au«  dem  13ten  Jakrb.  und  ist,  weil  aie  noch  der 
Ar»  der  Märtyrer  zahlt  und  den  Ägyptisch  Arabischen  Mo- 
Rat«Daaiea  Barmaliat  bat,  wahrecheinlidi  in  Ägypten  ge- 
scliriebeu.  Wahrsclieinlicli  ist  liier  auch  die  tiherseUiing 
gemacht  worden,  unabhängig  sowohl  von  der  Loh,  als 
der  Athiopiach^u,  wie  es  scheint,  aus  dem  Criecliischen  '), 
^>er  aus  einem  anderen  Texte,  als  weKhen  der  Lat. 
Uberaelzer  gebrauchte,  welcher  die  beydeu  Anfangs^ 
und  die  beyden  Schlusscapitel  nicht  liolle,  dagegen  aber 
Cap,  7.  swtsch'en  V.  35.  u.  36.  einen  lungeren  Abschuilt, 
den  die  Lat.  Üherselzimg  nicht  kennt.  Wann  sie  ge- 
macht ist,  läSBt  sich  nicht  bestimmen,  aber  gewiss  ist 
sie  jünger,  als  die  Christlichen  Arab,  Übersetzungen  der 
N.  T.  Bibel,  da  das  biblische  Apokryphenthum  wohl 
überall  erst  in  folge  der  kanon.  Lideratur  übersetzt 
worden  ist,  also  nicht  vor  dem  7leu:  Jahrb.  enlstanden; 
Der  dritte  Text  Ist  der  Äthiopische,  zuerst  durch 
R-Laarence  bekannt  geworden  und  gedruckt.  Schon 
Ludolf  kannte  ihn;  er  citirt  ihn  in  seinem  Athiop.  Le- 
sicoo.  Leider  konnte  Laureuce  nur  einen  Codex  be- 
DUlzen,  der  noch  dazu  nach  dem  Urtheile  der  Sprach- 
kundigen ToU  Schreibfehler  ist,  die  er  nicht  immer  be- 
merkt Ital,  wie  denn  auch  seine  Lat.  Übersetzung  des 
Athiap.  Textes  vielfach  der  Berichtigung  durch  eine  g». 
ssuere  Kenntniss  des  Äthiopischen  bedarf.  In  dieser 
iwiefachen  Beziehung  lial  sich  van  der  VÜs  in  d. 
iDgef.  Ahhaudl.  giusse  Verdienste  um  die  AtLiop.  IJber- 
KiHiug  erworben,  treylich,  da  er  eben  nur  auf  die  kri- 
tlKhe  Hülfe  der  Lat.  und  Arabisclieu  Übersetzung  und 
(eiuer  genaueren  Kenutuisa  der  Äthiopischen  Grammatik 
btsckriinkt  war,  meist  nur  durch  Cuujectur. 

Oass    die  Äthiopische  Ühersetzang   unmittelbar    aus 
dem  Griechischen    Texte    gemacht    fiey,    hat    van    der 

i)  Sic  konnle  aucb  sui  dam  Kopllicben  geinachl  lejn.  J.  A. 
Fabrieiui  mcliile,  lie  »y  aus  der  Syr.  getmchl,  die  S^r, 
aber  aui  dem  Griecfa.  i.  Piaef.  in  üb.  4  Eir.  p.  11«^ 


! 


Il 


150    IL  Cap.    Geschichte  der  apokaljrpr.  Litteralur. 

Vlis  an  mehreren  Stelleo,  wo  AbweLchüngen  von  dem 
Lat.  Texte,  auch  wohl  Irrthümer,  sich  nur  durch  Zu- 
rückgehen auf  einen  entsprechenden  Griechischen  Text 
genügend  erklären  lassen ,  schlagend  bewiesen  ^\  Die 
Übersetzung  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  Buchstäb- 
lichkeit der  Lateinischen  und  der  paraphrastischen  Ara- 
bischen. Sie  hat,  wie  die  Arabische^  die  beyden  An- 
fangs -  und  Schlusscapitel  nicht ,    dagegen  den  Abschnitt 

C.  7,  zwischen  V.  35  u.  36.     Vor  dem  4ten  Jahrh.  kann 

••  •• 

sie  eben  so  wenig,  wie  die  Athiop.  Übersetzung  des 
Buches  Henoch  entstanden  seyn»  Aber  näher  lässt  sich 
die  Zeit  nicht  bestimmen. 

3.  Der  Griechische  Text^  den,  wenn  nicht  alle 
drey  Übersetzungen,  doch  wenigstens  die  Lat.  cu  Athiöp., 
aber  in  verschiedener  Gestalt,  voraussetzen,  ist  zur  Zeit 
(tir  verloren  zu  achten.  Nach  Thilo  ^)  enthält  ein  Pa- 
riser Codex  (929.  olim  Colbertiu.)  eine  Griech.  ofrosca- 
XvUßiß  'Eadgafu  Thilo  ist  noch  ungewiss,  ob  diess  nicht 
das  Griech«  Original  des  4  £sra  sey.  Aber  die  daraus 
von  Hase  mitgetheilten  Proben  bey  van  der  Vlis '), 
zeigen  augenscheinlich,  dass  diess  ein  ganz  anderes,  viel 
späteres,  von  vorn  heraus  Christliches  Apokryphum  ist  ^). 
Eben  so  wenig  lässt  sich  in  dem  von  Lambecius.^) 
aogeführlen  Manuscript  der  Wiener  Bibliothek  'JSoägä 
tov  ngotpfjrov  nsgi  9Öiv  intßagimp  Tjfiigiv.  *imv  idätua 
fit]vwvy  so  wie  in  dem  eben  daselbst  unter  dem  Titel: 


1)  A.  a.  O.  S.  TT  ff.  §o  bat  z.  B.  12,  1.  die  Lat  Übersetzung 
o  Ximv  gelesen,  die  Alhiop*  o  %ltmv  misaricors  iUe.  V.  4.  bat 
jene  to  %ov  utrov  aüftUf  diese  to  aJrwy  a«!»/«0|  V.  47.  oso 
n'arrog  toi;  uftruXiipoq  — ;^  diese  uno  vtartoi;  rpv  unolfyorroQ 
gelesen  u.  dergl.  mebr.  Abnlich  die  Albiop.  ÜberaetziiDg  des 
N.  T.    S.  de  Wettes  Eid.  in  d.  N.  T.  |.  15. 

2)  Acta  Tbomae  Proleg.  p.  Lxxxii  f. 

3)  A.  a.  O.  S.  5  fiF. 

4)  Dasselbe  bemerkt  schon  G  fror  er,  Jahrhundert  des  Heils  I. 
S.  70.  Anm.,  welcher  eine  ganze  Abschrift  diesei»  Apokalypse 
vor  sich  halte. 

5)  Biblioth.  Viadobon.  Hb.  VI,  p.  118.  u.  lib.  VII,  p.  240. 
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heitren  Natur-  und  Geschichtsbewegungen  und  Anzeichen 
gehören,  unter  denen  die  Messianische  Zeit  hereinbre- 
chen soll.  Noch  weniger  vermögen  wir  mit  Coleme- 
sius,  Jacobson  u.  He  feie  u.a.  in  dem  ersten  Cleni. 
Briefe  C.  50.  eine  bestimmte  Beziehung  auf  4  Es.  2,  16., 
so  wie  mit  Jachmann  im  Hirten  des  Hermas,  B.  1. 
Vis.  1,  3.  Vis.  3, 1.  Buch  2,  Proömium  u.  Buch  3,  Gleich- 
niss  8,  1.  9,  1  u.  13  '),  deutliche  Spuren  von  dem  Ge- 
brauch des  Oriech.  4  Esni  anzuerkennen. 

Müssen  wir  uns  nun  auch  mit  dem  alleinigen  Zeug- 
nisse des  Alex.  Clemens  begnügen,  so  ist  dieses  doch 
sicher  und  hinreichend  genug,  um  ausser  Zweifel  zu 
setzen,  dass  das  vierte  Buch  Esra  im  2ten  Jahrb.  in  der 
Griech.  Kirche  Griechisch  vorhanden  war.  Es  fragt  sich 
aber,  ob  als  Griechisches  Original,  oder  als  Übersetzung 
aus  einem  Hebr.  Original? 

Petr.  Galatinus^)  verbreitete  Anf.  d.  16  Jahr- 
hunderts das  Gerücht,  das  3  und  4  Buch  Esra  seyen  im 
Hebr.  Original  zu  Constantinopel  vorhanden.  Seitdem 
aber  diess  eitle  Gerücht  und  sonst  jede  Spur  des  Hebr. 
Originals  sich  verloren  haben  '),  hat  man  sich  darauf 
beschränkt,  zunächst  aus  der  Lat.  Übersetzung  auf  eine 
Griechische  aus  einem  Hebr.  Original  zurückzuschliessen. 
Wie  unsicher  ein  solcher  Schluss  sey,  sieht  jeder.  Wenn 
Job.  Morinus  sagte,  Inhalt  und  Sprachweise  des  Buches 
seyen  ganz  und  gar  Jüdisch,  Hebräisch,  und  hätten  nichts 
von  Griech.  Eloquenz,  so  kann  man  ein  solches  ober- 
flächliches Urtheil  einer  Zeit  verzeihen ,  welche  den 
schriftstellerischen  Typus  des  Jüdischen  Hellenismus  noch 
nicht  genauer  erkannt  hatte.     Die  neuere  Beweiafübrung 


ctus  et  homine  irrisns.    Ilic  stillavit  sanguis  de  ligno. 
Liefet   in   dieser   seltsamen   Zusammenstellung    vielleicht    eine 
Spur  zur  Lösung  des  R'aihsels? 
1^  S.  PP.  aposlolici  ed.  Hefele  —  an  d.  betr.  Stellen. 

2)  De  arcan.  catholic  verit  im  Anf. 

3)  S.  Laurcnce  General  Remarks  -p.  301  fT. 
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Welse  erweislich.     Dagegen    hat   van  der  Vlia  sowohl 

**  *' 

aus  der  Lat«,  als  der  Äthiopischen  Übersetzung  stellen- 
weise so  viel  Gräcismen  nachgewiesen ,  dass,  wenn  man 
den  Maassstab  des  neutestam.  Gräcisnius  anlegt,  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  seyn  kann,  dass  das  Buch  ur- 
sprünglich Griechisch  geschrieben  ist  ^). 

Der  Griech.  Text,  aus  welchem  die  Äth.  und  Arab. 
Übersetzung  geflossen  sind,  hatte  die  beyden  Anfangs- 
und die  beyden  Schlusscapitel  der  gedruckten  Latein« 
Übersetzung  nicht.  Dagegen  haben  beyde  Übersetzun- 
gen in  ihrem  Griech*  Originale  nach  Cap.  7,  35«  (nach 
der  Lat.  Abtheilung)  einen  bedeutenden  Abschnitt  ge- 
habt,  welcher  in  der  gedruckten  Lat.  Übersetzung  und 
so  viel  man  weiss  in  allen  Handschriften  derselben  fehlt. 
Welcher  Griech.  Text  ist  nun  der  ursprönglichere,  ech- 
tere, der  der  beyden  Orient,  oder  der  der  gedruckten 
Lat.  Übersetzung? 

Man  sollte  denken,  dass,  da  die  Lat.  Übersetzung  un- 
streitig die  ältere  ist,  diese  auch  den  ältesten  und  ech- 
testen Griech.  Text  darstellen  würde.  Allein,  was  zu- 
erst die  beyden  Anfangs-  und  Endcapitel  betriflE^,  so 
bemerkt  ß.  Laura  nee,  dass  von  den  13  Lat.  Handschrif- 
ten, welche  er  in  den  Oxforder  Bibliotheken  und  im 
Brit.  Museum  verglichen  hat,  nur  in  einer  einzigen  jene 
vier  Capitei  als  integrirende  Stücke  des  4  Esra  sich  fin- 
den ^).  Mehrere  von  jenen  Handschriften  haben ,  wie 
schon  bemerkt  Cap.  15  u.  16.  als  eine  besondere  Schrift 
unter  dem  Namen  des  5ten  Esra;  eine')  hat  auch  Cap. 


c^rcati  sunt,  pauci  auiem  saivabuntur,  womit  die  Athiop. 
Übersetz.  8,  6.  übereinstimmt,  ist  creati  dem  Zusammen- 
bange viel  entsprecbender,  als  wenn  dafür  tocati  stände, 
welches  Wort  Br.  wünscht  und  durch  Annahme  eines  Über- 

setzerfehlers»  der  M")^  und  fi^'^p  verwechselt  haben  soll,  her- 
stellen tu  können  glaubt. 

1)  S.  Vao  der  Vlis  a.  a.  O.  c  1  u.  2. 

2)  Gener.  Remarics  p.  28i. 

3)  Ebeodas.  p.  285  sq. 
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1  u.  2.  ab|el8Bt  und  Uoler  Nebeaiiah  (2  £«ra)  als  drit- 
ten £ira  Mifgeliibrt,  welcher  durch  d.  sogenantiteD  Griech. 
Eara  der  Alex.  Übenelsung  von  unserem  4  Esra  ge- 
irennt  isu  Es  hl  also  schoo  hiernach  «ehr  wahrecheio- 
lich,  daa^  die  Lat.  tjberselzuiig  ursprüngUcli  jene  Zu- 
sSUe  nicht  batle.  Dam  kouimt,  dass,  wie  vao  der 
Vli<  bemerkt'),  die  lial.  Übersetatmg  jener  ZusStze 
von  dw  der  übrigen  Capitel  abweicht,  tbeils  nicht  so 
fehletiiaft,  tbeila  aus  einem  besser  stilisirten  Griech.  Texte 
übersetzt,  und  Griech,  Wörter,  wie  romphaea,  selare  u. 
adzalari  gebraucht,  welche  in  den  anderen  Capp.  nicht 
vorkommen.  Auch  verrathen  beyde  ZusStse  einen  Christ- 
lichen Verf.  in  einem  Grade,  wie  die  übrigen  Capitel, 
die  Interpolalionen,  z.B. 7, 28.,  ausgenommen,  nirgends; 
das  alttesL  Volk  ist  Cap.  1  u.  2,  schon  verworfen  und 
an  seine  Stelle  das  neutcslam.  getreten,  während  Cap. 
3 — 14«  jenes  noch  das  erwählte  Volk  ist.  C  1,30.  ahmt 
Matth.  23, 37.  nach;  2,  36. 43—45.  15,  8. 13. 40.  die  Job. 
Apokalypse.  Endlich  stehen  C.  1  a.  2.  mit  dem  folgen- 
den in  gar  keinem  Zusamnienliange;  eben  so  verrathen 
sich  Cap.  15  u.  16,  da  Cap.  14.  das  Buch  seinem  we- 
sentlichen Inhalte  nach  gcEchlossen  ist,  als  absichtlich 
sich  anschliessender,  das  eine  und  andere  aus  dem  u^ 
sptÜDglichen  Esra  aufnehmender,  deutender  (vgl.  16,  53. 
mit  14,  11  ff.)  späterer  Zusatz.  Aus  der  Darstellung 
des  Cedan kern usnmmeo banges  wird  sich  noch  deutli- 
cher ergeben,  dass  beyde  Zusätze  von  Ciiristlicber  Hand 
sind. 

Was  den  Zusatz  in  den  beyden  Orient.  IJbersetzun- 
gen  Cap.  7,  35 — 36.  betriOt,  so  weist  schon  die  Zn- 
sa mmenhangslosigkeit  zwischen  Cap.  7,  35  und  36.  in 
der  Lat.  Uberselzimg  darauf  hin,  dass  zwischen  beyden 
Versen  ein  betrScbiliches  Stück  ausgefallen  sey.  V.  36 
^-41.  »eist  wenigstens  den  Schluss  des  Zusataes  von  den 

1)  A.  a.  O.  S.  IS  ir. 
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Worlea  io  die  jiidlcü  integruuine  erit  viro  jufto  inler«* 
cedere  pro  peccatore  u.  e.  w.  an  voraue.  Oasii  kommt, 
dass  Ambrosiue  de  bono  mortU  c.  10  ii.  II«  mit  aoe« 
drückiicber  Nennung  dee  4  Eera  ein  beträchtlicbea  Slfick 
aus  diesem  Zusätze  citirt.  Das  Citat  stimmt  mit  der 
Atb.  und  Arab»  tjbersetzung  Cap.  6^  V.  64 — 74.  u.  75. 
u.  76.  zum  Tbett  wörtlich  überein.  Hiernach  scheint 
also  diesen  beyden  Übersetzungen  das  Verdienst  zuer- 
kannt werden  zu  müssen,  das  Buch  sowohl  in  diesem 
Zusätze,  als  in  jenen  Auslassungen,  in  seiner  urspräog- 
iichen  Gestalt  erhalten  zu  haben  ')•  Aber  allerdings  ist 
die  Auslassung  des  Zusatzes  in  der  Latein.  Übersetzung 
nach  der  Zeit  des  Ambrosius  fast  schwerer  zu  er* 
klären,  als  der  durch  die  beyden  anderen  Übersetzun- 
gen zwiefach  verbürgte  Zusatz.  Man  kann  keine  Form 
des  Zufalls,  der  Nachlässigkeit  entdecken,  welche  zur 
Erklärung  genügte.  Ist  die  Auslassung  absichtlich 
geschehen,  so  verhilU  vielleicht  Hieronymus  in  sei- 
nen invectiven  gegen  Vigilantius  zu  einer  Lösung 
dei  Räthsels.  Denn  als  Vigilantius  sich  für  den 
Satz,  quod  post  mortem  nuUus  pro  aliis  gaudeat  de- 
precari  auf  das  4  Buch  Esra,  (unstreitig  auf  den 
Schluss  des  Zusatzes,  Athiop.  Übersetz.  6,  77 — 83., 
nicht  auf  7,45.,  wo  der  Gedanke  gar  nicht  so  bestimmt 
ausgedrückt  ist,)  berief,  fuhr  ihn  Hieronymus  liart 
darüber  an,  dass  er  sich  auf  eine  Schrift  berufe,  welche 
die  Kirche  gar  nicht  anerkenne  und  die  er  dessfaalb  nie 


1)  Vergebens  sucht  Vogel  Comment.  d^  conjecl.  tisu  in  ciisi 
N.  T.  in  dem  Anhange  de  quarto  libro  Esdr.  p.  52.  53.,  in- 
dem et*  den  ganzen  Abschnitt  von  7,  25.  an  bis  8,  20  nir 
eine  spätere  Chrisdiche  luterpoJalion  crkisui,  nach«yMreis«u, 
dass  das  Stück  unecht  sey,  weil  es  im  Styl  und  in  den  Ge* 
danken  mit  dem  übrigen  Buche  nicht  übereinstimme.  S.'daf- 
gegen  Lauren cc  Geocnil  Remarks  u^  293  fT.  and  vaa  der 
V  Fi  s  a.  a.  O.  p.  2U.  21.  Für  jene  Erweiterung  der  Inter- 
polation lässt  sich  weder  ein  hinreichender  kritischer,  noch 
berraeneuliscber  Grund  entdecken. 


{.12.     Das  vierte  ßiich  Esra.  IST 

gelesen   habe  ^).     Wie  nun ,   wenn   man   nach   der  Zeit 
desHieronymiis,  um  nicht  das  ganze  ßiirli  zu  vcrwcrfep^ 
den  beireffenden  Absclinilt,   der  olineliiii  manche  esclia- 
lologische  Vorstelhingen  enthält,  welche  mit  der  Chrisl- 
licben,   besonders  der  Abendländischen,   nicht   überein- 
stimmen,  wegen  solcher  Anstösse  auslies?     Ambrosius 
lehrte  noch,  dass  die  Seelen  nach  dem  Tode  in  gewissen 
Behältnissen  aufbewahrt  würden   bis   zum  Gerichtstage. 
Eben  so  Augustin.    Aber  Gregor  der  Grosse   z.  B. 
verwarf  jede  Zwischenzeit  und  meinte,  die  abgcschiedc* 
nen   Frommen    würden   gleich   nach   dem  Tode  in   den 
Himmel   kommen.     Unser  Abschnitt   lehrt,    unmitlclhar 
vor  jener  Stelle,  (Ath.  iJbers.  C.  6,  75.  76.)  auf  welche 
sieb  Vigilantius   gegen  die  Fürbitte   nach   dem   Tode 
berief,  dass  nach  dem  Tode  den  Frommen  wie  den  Bö- 
sen sieben   Tage  freygelassen    würden,   zwischen  Hölle 
und  Himmel  zu  wählen^),   eine  offenbar  ganz  Jüdische 
Vorstellung,   welche  der  Christlichen  Eschalologie  jener 
Zeit   fremd   war«     Diejenigen,  welche   das   Buch    sonst 
fiir  eine  echte  Weissagung  hielten,  aber  diesen  und  ähn- 
lichen   Vorstellungen    jenes    Abschnitts    widersprachen, 
konnten  sieb  veranlasst  sehen,  die  ganze  Stelle  über  den 
Frocess  des  Endgerichts  auszulassen.  —     Ware  der  ganze 
Abschnitt  eine  spätere  Christliche  Interpolation,  so  wüixle 
er  wenigstens  die  Vorstellungen  von  der  siebentägigen 
Zwischenzeit  zwischen  *dem  Tode  und  dem  Geridit  und 
von  der  UnStatthaftigkeit  der  Fürbitte   nach  dem  Tode 
nicht  enthalten.     Aber  vielleicht    ist  nicht  alles  absicht- 
lich ausgelassen,  sondern  einiges  auch  zufällig.     Denn  an 
der  Schilderung  des  Paradieses  nnd  der  Hölle  (Ath.  Lbcis. 
6, 1  IT:),  an  der  Erklärung   von   der  geringen  Zahl  der 

1)  Epist  adv.  Vigilanl.  (^p.  60.) 

2)  Per  Septem  dies  liberum  ipsis  (animabus)  eril ,  spectare  intra 
boc  sepliduum  omnos  babilaliones,  de  «piibus  nnica  ad  te  diii: 

f»oslea  singuli  transferenliir  in  loca,  quibiis  digui  stiiil,    et  di- 
igenter  ruslodicnlur  (Arab.  i'brrseli.).     Eben  so,  nur  kürzer 
die  Alb.  Übersetz.     Dieselbe  Stelle  citirl   Ambrosius. 
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Seligen  (Ath.  Ubers.  6,  19  fL),  80  wie  an  der  Dantel* 
lung  der  siebenfachen  Unseligkeit  der  Böaen  und  der 
siebenfachen  Seligkeit  der  Frommen  (Ath.  Ubers.  6, 51  iL) 
konnte  wohl  kein  Christlicher  Lehrer  Anstoss  nehmen. 
4.  Was  den  Inhalt  und  die  Form  der  Sdirift  be- 
trifft,'  so  legen  wir  bey  dieser  Erörterung  zunächst  die 
Lat.  Übersetzung  mit  ihren  Zusätzen  am  Anfang  und  am 
Schluss  zum  Grunde ,  setzen  aber  dabey*  voraus,  dass 
der  Zusatz  der  Athiop.  und  Arab*  Übersetzung  zwischen 
Cap.  7,  35.  und  36.  zum  Ganzen  gehört.  Der  Inhalt 
ist  dieser:  Nachdem  die  Abstammung  Esras  nach  1  Esr. 
7,  3.  3  Esr.  8,  1.  angegeben  und  bemerkt  worden  ist, 
dass  Esra  zur  Zeit  der  Apokalypsis  im  Medischen  Rei- 
che, im  Reiche  des  Perserkönigs  Artaxerxes,  gefengen 
gewesen,  erzählt  Esra  1,  4.  selbst,  dass  er  yon  Gott 
den  Befehl  erhalten  habe,  dem  Volke  zu  verkündigen, 
dass  Gott  der  Herr  sich  von  demselben  abwenden  und  es 
verlassen  wolle,  weil  es  undankbar  und  ungehorsam  ge- 
wesen gegen  seine  Wohlthaten  und  Ordnungen.  Er  habe 
das  widerspenstige  Volk  verworfen;  er  werde  es  itv 
Zerstörung  Preis  geben;  seine  Gnade  dagegen  dem  zu- 
künftigen Volke  aus  dem  Orient  V.  38.  zuwenden,  das 
auch  ohne  Zeichen  und  Wunder,  ohne  Propheten  an 
ihn  glauben  und  seinem  Worte  gehorchen  werde.  Cap. 
2.  ruft  die  Mutter  (Zion)  des  Volkes  ihre  Söhne  auf, 
bey  Gott  um  Vergebung  zu  flehen.  Aber  der  Prophet 
fordert  von  Gott  gerechtes  Strafgeridit .  über  dasselbe 
und  seine  Mutter.  Von  Neuem  spricht  Gott  zum  Esra, 
dass  er  dem  neuen  Bundesvolke  das  Reich  geben  wolle. 
Das  Reich  sej  schon  bereitet,  das  neue  herrlichere  Je- 
rusalem, worin  das  Böse  vernichtet  sey,  und  die  Fülle 
des  Guten  allen  zu  Theil  werden  solle,  auch  den  Ent- 
schlafenen ,  die  der  Allmächtige  erwecken  werde.  Esra, 
heisst  es  Cap.  2,  33.,  empfängt  den  Befehl  dieser  Bot- 
schaft auf  Horeb.  Er  richtet  die  Botschaft  aus,  wird 
aber  verschmähet.     Er   wendet   sich   dann   zu  den  Völ- 
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kero,  zu  den  lur  das  Reich  Gottes  empranglichen ,  und 
spricht  zu  ihnen:  Harret  Eures  Hirten,  derselbige  wird 
Euch  ewige  Ruhe  schaffen;  denn  er  ist  nahe,  der  zur 
letzten  Zeit  kommen  soll!  Seyd  bereit,  den  Lohn  des 
Reiches  zu  empfangen,  denn  Euch  wird  ein  immerwäh- 
rendes Licht  scheinen  ewiglich  fär  und  für!  Fliehet 
den  Schatten  dieser  Welt!  u.  s.  w. —  Nach  dieser 
Tröstung  und  Ermahnung  an  das  neue  Volk  Gottes 
sieht  Esra  auf  dem  Berge  Zion  eine  unzählige  Schaar 
Gott  Lobender,  und  mitten  unter  denselben  einen  Jüng- 
ling TOn  hoher  Gestalt,  der  einem  Jeglichen  eine  Krone 
aufsetzt.  Auf  die  Frage,  wer  jene  seyen,  antwortet  ein 
Engel:  Jene  sind  die  Verklärten,  die  unsterblichen  Mär- 
tyrer und  Bekenner  Gottes  und  seines  Sohnes,  und  je- 
ner Jüngling  ist  der  Sohn  Gottes,  der  seine  Bekenner 
krönt  und  ihnen  Palmen  giebt.  Esra  fängt  an,  diejeni- 
gen, welche  für  den  Namen  des  Herrn  tapfer  gestanden 
haben,  zu  preisen.  Der  Engel  aber  gebietet  ihm,  sei- 
nem Volke  zu  verkündigen,  was  für  Wunder  Gottes  er 
gesehen  habe. 

Cap.  3 — 14.  ist  c^enbar  ein  in  sich  zusammenhängen- 
des Ganzes,  welches  mit  den  beyden  ersten  Capp.  in 
keinem  weiteren  Zusammenliange  stehet,  als  durch  den 
Gedanken,  dass  das  alttestam.  Bundesvolk  unglücklich 
ist  vor  allen  übrigen  Volkern  und  in  der  Hand  seiner 
Feinde.  Aber  auch  dieser  Zusammenhang  ist  sehr  lose. 
Denn  jener  Gedanke  wird  gleich  Cap.  3.  anders  gestellt 
und  gewendet.  Esra,  so  beginnt  die  Erzählung  Cap.  3. 
wie  von  Neuem,  liegt  einst,  im  30sten  Jahre  nach  der 
Zerstörung  der  heil.  Stadt,  in  Babylon  auf  seinem  Bctic, 
voll  Kummer  darüber,  dass  Zion  wüste  und  verlassen 
sey,  während  Babylon  in  Uberfluss  lebe.  In  seinem  pa- 
triotischen Schmerze  wendet  er  sich  betend  zu  Gott  mit 
der  unmuthigen  Frage,  wie  es  doch  komme,  dass,  da 
doch  Babylons  Einwohner  nicht  besser  seyen,  sondern 
sie  sammt  allen  Völkern  in  Folge  der  Sünde  Adams  vor 
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Gott  8Ündigeu,  Israel,  das  erwälille,  zwar  vielfacli  un- 
gehorsame ^  aber  imroer  wieder  gesegnete  Volk,  allein 
gestraft  werde  wegen  seiner  Snnden,  so  dass  Babylon 
über  2Mon  herrsche?  Warum,  fragt  er,  liat  Gott  sei- 
nem Volke  das  böse  Herz  Adams  nicht  genommen,  sondern 
es  hingehen  lassen  in  eingewurzelter  Bosheit?  Warum 
trägt  er  die  übrigen  Völker,  die  nicht  hesser  sind,  mit 
Geduld  und  Schonung,  straft  aber  das  Volk,  unter  wel- 
chem er  doch  seinen  Bund  aufgerichtet  hat,  welches 
doch  seinen  Namen  kennt,  und  \on  welchem  ein  nam- 
hafter Theil  immer  seine  Gebote  gehalten  hat,  während, 
«•         •• 

wie    die   Ath.  Übersetzung   hinzufügt,    überhaupt    kein 
vollkommenes  Volk  gefunden  wird? 

Auf  diese  Fragen  antwortet  der  ihm  gesendete  En- 
gel Uriel  C.4, 1  iL,  indem  er  ihm  zunächst  den  mensch- 
liehen,  weltlichen  Ubermuth  seiner  Fragen,  womit 
er  sich  unterstanden  habe,  den  Weg  oder  Rath  des 
Höchsten  zu  verstehen,  verweist,  und  ihm  sodann  die 
Schwäche  der  menschlichen  Erkenntniss  in  dreyf acher 
Weise  oder  dreyfacher  Analogie  (similitudo)  .anschaulich 
macht.  So  wenig  er  das  Feuer  wägen,  oder  dea  Win- 
des Wehen  messen,  oder  den  Tag,  der  vergangen  ist, 
wiederbringen  könne,  und  das  seyen  dock  Dinge  aus 
dem  unmittelbaren  Erfahrungskreise  des  Mensclien,  — 
so  wenig  vermöge  er  als  schwacher,  vergänglicher  I^lensch 
den   Weg   des   Höchsten    zu   verstehen,   4,  11  ').      Die 


i)  Di«  Lat.  rberselKiing.  hat  4,  11:  Et  quomocio  poluit  tas  tuum 
capere  Ahissimi  viam ,  et  jam  exterius  corrupto  sae- 
culo  intelligere  corruplioDemeTidefiiem  In  fa- 
cie  mea?  Das  letztere  ,yUn()  nacbdem  die  VV«U  äusscrljcli 
verdorben  ist,  verstehen  das  Verderben,  so  vor  mir  offenbar 
ist'*,  —  gii;bt'wedfer  bn  sich  noch  im  Zusammenbangc  einen 
v(;rsländ lieben  .Sinn*  -  Einen  dputlicberen  Gedanken  gifbt  die 
Alb.  Übersetzung  2,  2t — 23.  Et  quomodo  poles  cognoscere 
ordin.itionem  vinö  Alli.ssimi?  Nam  eo,  quod  infinitum  est, 
formatiir  via  Altlssimi,  nee  tu  potcs,  qui  corruplibilpf.es,  in- 
telligere  vinm  ejus,  qui  iucorruptibilis  est.  Et  quum  audirem, 
procidi  in  faciem  meam.  Eben  so  die  Arab.  Van  der 
VIts  vei-mulhet,   dass   der  Gr.  Text  der  Alb.  L'bert,   so   ge- 
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neue  Rlage  des  UnmutheSy  dass  es  besser  wäre,  wir 
wären  gar  nicht  ^  denn  dass  wir  in  dem  gottlosen  We- 
sen  der  Welt  leben  und  leiden ^  ohne  zu  wissen,  war- 
um,  —  wird  von  dem  Engel  in  parabolischer  Kede  da- 
mit abgewiesen,  dass  dem  Menschen  auf  Erden  nicht 
gegeben  sey,  zu  verstehen,  was  im  Himmel  ^Qy.  Esra 
bescheidet  sich,  eben  nur  das  Irdische  verstehen  zu  wol- 
len, und  stellt  die  bestimmte  Frage:  Warum  ist  das 
Volk,  was  Gott  lieb  hat,  dahingegeben  den  Geschlech- 
tern der  Gottlosen,  und  das  Gesetz  der  Väter  in  Ab- 
gang gekommen  und  der  geschriebene  Bund  nirgends 
vorhanden?  Wie  stimmt  diess  mit  dem  heil*  Flamen, 
wonach  Israel  das  Volk  Gottes  genannt  ist?  4,  12 — 25» 
Der  Sinn  der  Antwort  des  Engels  ist  der:  Die  Saat 
des  Adamitischen  Bösen    müsse   zur   vollen  Ernte  kom- 


laulel  habe:  %ui  nmq  dv>naat  xov  ari/ov  avXXn/*ßuptiv 
T/jq  TOI*'  vtpitjTov  odo(',  woraus  der  1^1.  Übersetzer  gemacht 
habe:  —  to  ayyoq  aov  kui^ß»  Diese  Corruption  ist  un- 
glaublich« Ich  vermuthe,  dass  die  Ath.  Übersetz,  las:  rr^v 
6taa»rvijv  avlXuftß,  t^c  ii>  s.  w.  ,  woraus  die  Corriiplion  dttl 
OMtvovq  aov  oder  dvyatm  lo  axivo^  aov  la/tß,  (vas  luum) 
entstanden  seyn  kann. —  Stand,  wie  van  der  Vlis  ver- 
muthet,  im  Griech.  Text  des  Äthiopiers  ferner  xa2  ov  dvvaatu^ 
mp  dit^O-uQfUvoq^  xuTaMftßt'ivnp ,  so  ist  möglich,  daraus  die 
Corruption  der  Lat.  Lherselzung  aMuvoc  6if^&aQ/*frov  ku  er- 
klären. Aber  woraus  erklärt  sich  das  jam  cxterius  cor- 
ruplo  saeculo?  Ich  Termulhe  daher,  dass  im  Griech.  Origi<* 
nal  des  Lak  Testes  ursprünglich  gestanden:  xal  (im^)  i'UoTi 
00$  om  ^&nQH»,  woraus  das  corrupte  »ui  t^ui&tv  ulutPt  ^OaitrC» 
entstand,  was  der  l^at.  wörtlich  übersetzte.  Richtig  bemerkt 
Tan  der  Vlis,  dass  aus  dem  Griech... xaiaA.  t^p  oäup  av- 
Tot^,  ö«  iaxip  uqfhogoq^  was  die  Ath.  t.'bers.  gelesen  haben 
muss,  —  mit  Weglassung  des  rr/p'  odup  uifTot*,  ö?  lariv  — ,  die 
Corruption  t^  ^^o^av,  die  der  Lat  Übersetzung 'zum  Grunde 
liegt,  und  aus  dem  «c  rJHovau^  nQoaninrfnxa  tlq  to  7rQ6(jö)nov 
/toi',  was  die  Alb.  \  bersetzung  gelesen  haben  muss,  die  Cor- 
ruption der  Lat.  Übersetzung  zu  erklaren  sey.  Hier  aber 
bleibt  ^an  der  Vlis  nur  bey  dem  iv  nZ  n^oatunra  fiov  ste- 
hen und  vermuthet,  der  Lal.  müsse  statt  Mq  tJ«,  —  niioanf- 
»r«x«  ein  Wort,  welches  dem  evidentem  entspreche,  gelesen 
haben.  Vielleicht  stand  im  Griech.  Text  des  Lat.  etwas  wie 
nfTiTMMa  tiq  Tovq  nodaq  h  Ttü  nQoatarita  liov^  woraus  eine 
Corruption  wie  iftziodiav  oder  uQoa&fv  -noiStv^  das  Gegenwär* 
tige.  Vorliegende,  entstanden  sryn  könnte. 

Liefce    C««i»«il.     Tb.  IT.  l.     3.  AaS.  \\ 
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inen  in  dem  gegenwärtigen  Wclllaiir.  Nicht  eher  könne 
die  Erlösung,  das  Heil,  kommen,  ehe  nicht  das  Böse  zur 
vollen  Ernte  gekommen  und  die  böse  Well;  sein  Ort, 
vergangen  sey,  4,  26 — 32. 

Auf  die  Frage  Esra's,  wie  und  wann  die  Ernte  — 
das  Gericht  — -  seyn  werde?  wird  ihm  seine  Ungeduld 
und  Eil  verwiesen.  Er  solle  Colt  nicht  übereilen  wol* 
len:  Gott  eile  wegen  Vieler,  verziehe  also»  während  er 
nur  aus  individueller  Ungeduld  eile  ^).  Auch  die  See- 
len der  Gerechten  hätten  in  ihren  Kammern  (im  Scbeol) 
gefragt:  Herr  wie  lange  soll  ich  hoffen?  Diesen  aber 
habe  der  Erzengel  Jeremiel  ^)  geantwortet,  dass  Gott  die 
yVelt  gewogen  und  die  Zeit  gemesseö  habe,  und  dass 
alles  geschehe,  wenn  es  reif  sey,  zu  seiner  Zeit.  Da 
Esra  bedenklich  spricht,  es  möchte  die  Welt  nicht  reif 
werden  um  der  Sünden  willen  derer,  die  auf  Erden 
wohnen,  wird  ihm  erklärt^  dass  die  von  Gott  gesetzte 
Zeil  der  Reife  durch  nichts  könne  aufgehalten  werden; 
und  eben  so  wenig,  als  ein  Weib,  wenn  die  Zeit  des 
Gebährens  gekommen  sey,  die  Frucht  zurückhalten  könne, 
werde  der  Scheol  die  Verstorbenen  zu  seiner  Zeit  zu- 
rückhalten, dass  sie  nicht  auferstehen.  Auf  die  Frage, 
ob  von  dem  von  Gott  bestimmten  Zeiträume  des  Welt- 
laufs mehr  vergangen,  als  noch  zukünftig  sey?  —  wird 
ihm  in  Gleichnissen  geantwortet:  das  Maass,  das  vor- 
über ist,  sey  grösser,  4,  35 — 50.  Als  darauf  Esra  fragt, 
ob  er  bis  auf  die  Zeit  (des  Gerichtes)  leben  werde,  und 
welches  die  Zeichen  jener  Zeit  seyn  werden?  antwor- 
tet der  Engel,  dass  er  auf  das  erste  zu  antworten  we- 
der gesandt  noch  im  Stande  sey;  nur  das  zweyte  werde 
er  ihm,  aber  auch  nur  zum  Theil  beantworten« 

Diess  geschieht  Cap.  5, 1  fiE»  Es  wird  die  Zeit  kom- 
men, heisst  es,  wo  Irrthum  und  Ungerechtigkeit  grösser 

1)  So  die  Älh.  Übers. 

2)  Wahrscheinlich    aus  einem  andern  apokr.  Buche   gcnomincn, 
worin  diese  Antwort  Ae$  Erzengels  vorkam. 
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seyn  werden ,  deDO  je  zuvor.  Werde  er  bis  zu  jener 
Zeit  noch  leben ,  so  werde  er  nach  der  dritten  Po- 
saune ^)  sehen   erschreckende  ^    zerstörende   Wuuderzei« 


1)  Die  Lat.  Ubers.  5,  4.:  Vidcbis  potl  terliam  tubam  (Cod* 
Sangerm*  terlia  luba)  et  relucescct  subito  sol  noctu  et 
luna  ler  in  die  (Sangerm.  inlerdie)|  scheint  vielfach  ver- 
dorben tu  seyn.  Vergleichen  wir  die  Arab.:  Videbi»  post 
baec  Ir.ia  signa,  terra  movebitur  etc.  und  die  Atbiop.: 
Videbis  lerram  post  tertium  inenseni  turbal'am,  et 
relucescet  subito  sol  noctu  et  luna  in  die:  so  ergiebt  sich 
unmittelbar^  das«  statt  des  sinnlosen  ter  in  die  —  inlerdiu, 
Ma&'  ^n/^xtf«  ^vorauf  schon  die  lecl.  Saneerm.  (lihrt ,  tu  Jescn 
sey.  Das  Erbeben  der  Erde  in  den  beyden  Orient.  Ubrr- 
setxungeo  fehlt  in  dep  Lal.  Aber  es  gebort  tur  Vollständig- 
keit der  solemnen  Zeicheiischilderung  vgl,  Matth.  24,  29.  Ge- 
wiss stand  im  Griecb.Test  *tü  tj  ytj  oukn'&tjnirut  (Arab.  Übers.) 
'oder  dergl.  Van  der  Vlis  vermuthet  riclitig,  dass  der  l.at. 
Test  ursprünglich  auch  terram  turbatam  gehabt  habe. 
Wahrscheinlich  ging  es  über  dem  tertiam  tubam,  zumahl 
da  in  der  Ablirevialur  die  Worte  den  Schein  einer  Dittogra- 

Cbie  haben  können ,  verloren.  —  Aber  die  Ilauptschwierig- 
eit  der  Stelle  ist,  das  tertiam  tubam  tu  erklaren.  Im 
Griecb.  Original  der  Lat.  l'bers.  muss  ftträ  rQirrjv  oukmyyn 
gestanden  haben.  Aber  die  beyden  anderen  Übersetz,  wissen 
von  keiner  tuba.  Wie?  I^as  die  Arab.  vielleicht  r{tia  ofj/iita, 
in  der  Bedeutung  von  Zeichen,  welche  die  Posaune  giebl, 
oder  rechnete  der  Übprself.er  V.  1 — 3.  zu  drey  vorangehenden 
Anzeichen  der  Mess.  Zeit?  Man  könnte  daran  denken,  im 
Griech.  Test  der  Ath.  Ubers.  die  Corruption  \on  T(tia  atjuiia 
in  r^/toy  M^f«  zu  vermuthen.  Immer  aber  bleibt  die  l)rey- 
uhl  auffallend  in  einer  Stelle,  in  der  sonst  gar  nicht  gezählt 
wird.  In  der  l^t.  Übersetz,  wk're  möglich,  sie  wegzuschaffen 
durch  Verwilderung  des  iertiam  tubam  in  terram  turbatam. 
Aber  die  beyden  anderen  Übersetzungen  gestatten  es  nicht. 
Die  tuba  des  Lat.  Textes  bat  in  der  ähnlichen  Stelle  6,  23 
ihren  Schulz.  Aber  woher  kommt  die  terlia  tuba  und  wie 
erklären  sich  bey  gleichem  Griech.  Text  und  gleichem  Sinn 
der  Stelle  die  Abweichungen  der  beyden  Orient.  Übersetzun- 

Sen?  Ich  verrweifelte  schon  ganz,  als  mir  6,  35.  unerwartet 
lulfe  gewährte.  Hier  sagt  Esra,  er  habe  nach  der  Weisung 
des  Engels  in  der  zweyten  Vision  6,  31.  zum  dritten  Mahle 
7  Tage  gefastet,  ut  siippleam .  tres  hebdoniadas,  quae  dicla<; 
sunt  mihi,  oder  wie  die  Ath.  Übers,  hat,  de  quibus  dixit  mihi'. 
Die  drey  Fastwochen  sind  aus  Daniel  10,  2.  Dieser  Prophet 
fastete,  ehe  er  die  letzte  ll.iuploffenbarung  10 — 12.  empfing, 
3  Wochen  hintereinander.  Nach  diesem  Vorbilde  lastet  auch 
Esra  drey  Wochen,  aber  er  hat  am  Ende  jeder  Fastwoche 
eine  Offenbarung  und  zwar  zum  Anfang  des  Sabbaths,  der 
das   Fasten    aufhebt.      Diu    crsle   Offenbarung    nun    weist    in 

11* 
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eben  ia  der  Natur  und  unter  deu  Menschen«  Der  £n* 
gel  aber  bricht  in  der  Beschreibung  dieser  Zeichen  ab, 
verspricht  jedoch  dem  Esra  zu  einer  andern  Zeit,  wenn 
er  abermahls  beten  und  weinen  und  sieben  Tage  fasten 
werde ,  grössere  Dinge  zu  sagen.  •  Damit  endet  das  e  r- 
ste  Traumgesicht.  Cap.  2, 1 — 5,14.  Esra  erwacht  sehr 
erschöpft.     Aber  der  Engel  stärkt  ihn  5,  15. 

In  der  Nacht  nach  diesem  Gesichte  tritt  Salathiel  ^), 
der  Fürst  des  Jüclischen  Volkes,  zu  Esra,  und  macht 
ihm  Vorwürfe  über  seine  Abwesenheit  und  Trauer,  und 
bittet  ihn,  das  ihm  im  Exil  anvertrauete  Volk  nicht  zu 
verlassen.  Esra  aber  weist  ihn  von  sich»  Er  will  jetzt 
nicht  gestört  seyn.  Nach  sieben  Tagen  möge  er  "wieder 
kommen  ^).  Und  m  beginnt  nach  siebentägigem  Fasten 
wieder  in  einer  kummervollen  Nacht  das  zweyte  Ge* 
sieht  Cap.  5,  20 — 6,  34.  Esra  wendet  sich  zuerst  wie- 
der im  Gebet  an  Gott  und  fragt,  warum  er  das  von 
ihm  vorzugsweise  erwählte  Volk  Israel  unter  den  Hei* 


jener  Steile  5,  4.  auf  die  driUe  und  ffröiste,  am  Scblust  der 
dritten  Fastwocbe  6,  35  fT.,  wo  er  die  grosse  Mess.  Weltbe- 
wegung schauen  soll,  hin.  Darauf  bezieht  sich  quae  dictae 
sunt  mihi.  Hieraus  erklärt  sich  post  lertiam  tubam  in  unse- 
rer Stelle.  Nemlich  nach  den  Gemaristen  wurde  in  der  alten 
Zeit  Anfang  —  und  auch  Ende  des  Sabbaths  in  allen  Jud. 
Städten  durch  Blasen  auf  einer  Tuba  angezeigt.  Dasselbe 
bemerkt  Joseph,  de  b.  J.  4f^,  12.  zu  seiner  Zeit,  s.  Winers 
Realles,  unter  d.  W.  Sabbath.  Anmerk.  3.  Bustor f  Synag. 
Jud.  p.  299.  und  Vitringa  de  Synag.  tet.  p.  20S  f£  Hier- 
nach stand  im  Gr.  Texte  unserer  Stelle  gewiss  Mtru  [rr^v]  rgi- 
Tf^v  aaX:i*yya^  in  dem  Sinne:  am  Ende  der  dritten  Fastwocbe, 
wo  die  dritte  Sabbathposaune  erschallen  wird.  Die  Arab. 
Übers,  bat  dann  mit  ihren  tria  signa  dasselbe  gemeint  Die 
Äthiop.  aber  bey  ihrem  post  tertium  mensem,  jener  Sitte  un- 
kundig, und  ohne  Rücksicht  auf  die  Daniel.  3  Fastwocben  6, 
35  ff.,  daran  gedacht,  dass  besonders  die  Neumonde  durch 
die  Tuba  angekündigt  wurden  (vgl.  4  Mos.  10,  10.),  und  so  die 
Stelle,  falsch  verstanden. 
1)  Die  Äthiop.  Übersetz,  hat  Pheltia),  die  Arab.  P haidiel. 
Nach  Daniel  12,  i.  ist  der  Fürst  des  Jüd.  Volkes  Michael. 
Salathiel  wäre  Hcbr.  Gottes  Herrschaft  oder  Macht, 
Phaldiel  Gottes  Ret.tung,  vgl.  2  Sam.  3,  15. 
2  )  So 'nach  der  Arab.  und  Äthiop.  Iber. etz. 
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den   serstreuet  faabei  so  dass   diese  es   züchtigen,  und 
warum  das  Volk^  wenn  es  Strafe  verdiene,  nicht  lieber 
von   Gott  selbst  gezüchtigt  werde?     Der   Engel  Uriel 
wirft  ihm  in  seiner  Antwort   zunächst  vor,  dass  er  in 
seinem  Schmerze  für  Israel  zu  weit  gehe«     Ob   er  das 
Volk  glaube  mehr  zu  li^en,  als  Gott,  der  Schöpfer  des 
Volkes?    Da  aber  Esra  von  Neuem  begehrt,  die  Wege 
und  Gerichte  Gottes  wenigstens  zumTheil  zu  begreifen, 
wird  ihm  abermabls  erklärt  und  in  Gleichnissen  fühlbar 
gemacht 9  wie  diess  die  menschliche  Fassungskraft  über- 
steige.    Er  sej   unfähig,  das  Gericht   und   die   endliche 
Gnade  Gottes  gegen  sein  Volk  zu  verstehen»    Esra  aber 
fragt  dennoch  weiter  nach  dem  Schicksale  der  vergan- 
genen,   gegenwärtigen    und    zukünftigen    Geschlechter« 
Darauf   vfird  ihm  geantwprtet,   das  Gericht  Gottes   sey 
gleich  einem  Kranze,    einem  Kreise,   worin   das  Letzte 
nicht   zu  spät    und  das  Erste   nicht   zu   früh   sey.    Die 
unverständige  Frage,  warum  Gott  nicht  alle  Geschlech- 
ter zugleich  geschaffen  habe,  wie  einst  bey  der  Schö« 
pfung,   damit  seine  Gerichte  desto  schneller  kund  wür- 
den,  wird  als  unverständig   von  dem  Engel  gebührend 
abgewiesen.     Ob  man  auch  einer  Mutter  zuniuthe,  zehn 
Kinder  in  Eins  zu  gebähren?    Gott  habe  alles  nach  ein- 
ander in   der  Zeit  geordnet«    Darauf  aber   fragt  Esra, 
ob  die  Mutter  — -  des  Volkes  (Jerusalem)  noch  jung  sey, 
'  oder  dem  Alter  nahe,  d.  h.  ihrem  Ende  ?    Die  Antwort 
ist,  dass  ja  Alles,  dass  die  ganze  Welt  altere,  dass  das 
spätere  Geschlecht  immer  schwächer  sey,   als  das   frü- 
bere.    Auf  die  Frage  5,  56.,  durch  wen  ^)  Gott  seine 
Creatur  heimsuchen  und   das  Ende  der  Dinge   herbey- 
fiihren;  und  nachher  6,  7.,  welches  die  Grenzscheide  der 
Zeiten,  wann  der  ersten  Zeit  Ende  und  der  Anfang  der 
folgenden  se)^n  werde?  —  giebt  der  Engel  die  Antwort, 


1)  Die  Lat.  Ubers.  bat  per  quem  visites  creaturam  tuam.  Die 
Alb.  propter  quem  visitcs  mundum  tuum.  Im  Orig.  slaod 
wobl  dtti  rivQq  oder  d«u  rhu. 
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üass  Gott  selber  das  Ende^  wie  den  Anfang  der  Dinge 
machen,  und  dass  zwischen  den  beyden  Zeiten  keine 
Scheidung  seyn ,  sondern  die  eine  unuiiltelbar  auf  die 
andere  folgen  werde.  Als  darauf  Esra  6,  11.  12.  wei- 
ter bittet,  ihm  das  Ende  der  Zeichen  anzuzeigen,  von 
denen  der  Engel  in  der  ersten  Vision  zum  Theil  gespro* 
chen  habe,  wird  ihm  eröffnet,  dass  das  Ende  der  ge- 
genwärtigen Welt  von  grossen  und  erschreckenden  Na« 
turerscheinungen  so  wie  von  Krieg  unter  den  Menschen 
begleitet  und  mit  Gericht  und  Bestrafung  der  Gottlosen 
und  mit  Vernichtung  des  Bösen  verknüpft  seyn,  dass 
alsdann  die  Menschen  sich  bekehren  und  Wahrheit  und 
Glauben  herrschen  werden.  Mit  dem  Versprechen,  dein 
Esra  bey  einer  neuen  Vision  noch  Grösserea  zu  offienba- 
ren,  und  mit  der  Ermahnung,  zu  vertrauen  und  nicht  zu 
murren  über  die  Zeiten  und  Ordnungen  Gottes,  schliesst 
diese  Vision. 

Cap.  6,  35 — 9,  25.  beginnt  die  dritte  und  letzte 
Vision,  ähnlich  wie  die  früheren.  Hier  heisst  es  aber, 
Esra  habe  7  Tage  gefastet,  um  die  3  Wochen,  von 
welchen  ihm  gesagt  sey,  zu  erfüllen  ^).  Damit  erreicht 
die  Offenbarung  nach  Daniel.  Vorbilde  ihre  Spitze.  — 
Auf  die  Frage,  warum,  wenn  doch  Gott  um  seines  aus- 
erwählten Volkes  willen   die  Welt  geschaffen^),  dieses 


1)  Jejunavi,  heiMt  es  in  d.  Lat.  und  Ath.  Ubers.,  ut  supplcam 
tres  hebdoniadas,  (nach  Daniel  10,  2.)  quae  diciae  sunt  mihi, 
oder  de  qiiibus  dixit  mihi.     Vgl.  5,  4  u.  die  Anm.   S.  163. 

2)  Das  Hexaämeron  des  Esra  enthält  manches  für  die  Jüdische 
Doj^mengeschichle  Bemcrkenswerlhe. 

1.  V.  41.  Et  die  secunda  creasli  spiritum  firmamenti  et 
imperasti  ei,  ut  ditideret  et  divisionem  faccret  inter  aquas 
u.  s.  w.  Die  Atbiop.  Obers,  hat  —  iteruro  creasti  spiritum 
coeloruni  u.  s.  w.  Ambrosius  citirl  diese  Stelle  de  spiritu 
s  2,  6.,  aber  er  warnt,  sie  von  dem  heil.  Geiste  xu  verste- 
hen. Offenbar  nimmt  Esra  ein  nrnfut  des  Hiameb  an,  wel- 
ches die  weiter  bildende  Schöpfung  vermittelt.  Bey  den  übri- 
gen Schöpfungswerken  lässt  er  Gott  ohne  diese  Vermittlung 
wirken. 

2.  V.  42.  heisst  es:  Et  lertia  die  imperasti  aquis  congre- 
gari  in  septima  parte  terrae.    Sex  vero  partes  siccasli  et  con- 
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Volk  ia  die  Hände  der  Uetdeiii  welche  doch  nichts  vor 
ihm  seyeni  gegeben  worden ,   und  ohne  Besilzlhum  sey 


senrasli  (relinquebaotur  siccae  Ätbiop.),  ut  es  his  äint  coram 
te  mioiilraiitia  seroinata  a  Deo  et  culta.  Vgl.  V.  50.  u.  53. 
Diese  Sieben tbciJigkeil  der  Erde  und  das  Verbähniss  des  Fest- 
landes sum  Meere  von  6  lu  !•  ist  dem  Verf.  eigen tbümlicb. 
Wir  finden  diese  Vorstellung  ao  bestimmt  nirgends  weiter. 
Aber  unstreitig  nabm  sie  der  Verf.  aus  der  inythiscberi  Kos« 
mologie  oder  Geologie  seiner  Zeit.  Wüssten  wir^  wann  und 
wo  diese  Vorstellung  unter  den  Juden  entstanden  ist,  so  würde 
daraiM  vielleicbt  auf  die  Zeit  und  das  Vaterland  unseres  Verf. 
geschlossen  werden  können.  Bey  den  Griecben  finden  wir 
wobl  die  Vorstellung,  dass  auf  der  Erde  mebr  Festland  sey, 
alt  Meer.  Aber  als  man  später  unter  den  Griecben  das 
. Grössenverba'llnlss  beyder  lu  einander  bestimmte,  ging  man 
Ton  einer  ganz  anderen  Eintheilung  der  Erde  aus.  Die  Sie- 
ben tbeitigkeit  ist  ecbl  Jüdisch.  Die  Habbinen  theilen  das 
PjM'adies,  und  die  Hölle  in  7  Theile  (s.  Gfrörer  Jahi-b.  des 
Heils  2,  43  IT).  P  b  i  I  o  legt  auf  die  Siebentbeiligkeit  des  Hlm- 
raeU,  die  Siebensabi  der  Planeten  u.  s.  w.  ein  grosses  Ge- 
wicht (s.  de  opif.  mundi  §•  3S  IT.  o.  Müllers  vortreill.  Com- 
mentar).  Die  Zahlenmystik  Pbilos  erklärt  vielleicht  das  Ver- 
bältniss  von  6  lu  1.  Denn  nach  Philo  de  opif.  mundi  §.  3. 
ist  sechs  die  erste  vollkommene  Zahl  nach  aer  Eins.  Dar- 
nach ist  ftdti  vollkommen,  so  das  Maass  des  Festlandes  wie  das 
Maast  des  Meeres.  Aber  vielleicht  hat  die  Vorstellung  unse- 
res VerL  einen  anderen,  astronomischen  Grund  in  den  Ver- 
hältnissen der  Planeten.  Nur  in  dem  Bundehesch  finden 
wir  eine  freylich  spätere  und  undeutliche  Analogie.  Hier 
heissl  et,  dass,  während  der  3ü  Tage,  als  Taschler  (Sirius) 
Regen  über  die  Erde  ausgoss,  diese  sich  in  7  Theile  getheill; 
dass  der  mittlere,  der  die  sechs  übrigen  von  einander  ge- 
trennt um  sich  hatte,  den  Namen  Khunnerels,  der  einen  See 
hat,  erbalten  habe.  Kleuker  bemerkt  in  seinem  Zend- 
Avesla  im  Kleinen  S.  121.,  dass  in  dieser  Vorstellung 
die  Mosaischen  Traditionen  von  der  Schöpfung  des  Festlan- 
des und  Meeres  und  von  der  Noach.  Fluth  susaromengeflossen 
seyen.  So  wäre  vielleicht  Esras  Vorstellung  Persischen  Ur- 
sprungs, aus  der  Zoroastr.  Kosmogonie  entstanden. 

Wie  es  sico  aber  auch  damit  verhalten  möge,  erst  im  Mit- 
telalter wird  die  Vorstellung  wieder  aufgenommen.  Roger 
Bacon  beruft  sich  in  seinem  0\ius  majus  darauf,  als  auf 
eine  göttliche  Offenbarung.  Er  stellt  sie  tusammen  mit  di*r 
Angabe  des  Plolemaus  de  dispositione  sphaerae,  wonach  di*r 
6te  Theil  der  Erde  bewohnbar  sey,  und  schliesst  aus  allem, 
was  die  Alten,  Aristoteles,  Seneca,  Plinius  über  das  Meer 
sagen ,  dass  die  Erde  dem  grösseren  Theile  nach  habilabills 
und  nur  ein  kleiner  Theil  derselben  vom  Meer  bedeckt  sey. 
Eben  so  fast  wörtlich  Peter  d'Ailly  in  s.  imago  mundi  c. 
g.     Merkwürdig   nun   iit,   dass  Christoph  Columbus   in 
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iu  der  Welt?  —  erscheiot  wiederum  Uriel  uod  erklärt 
ihm  io  Parabeln  9  das«  die  Sünde  Adams  die  XJrsach  sey 


s.  berübmlen  Briefe  von  Ilaiti  an  die  Span.  Monarchen  ▼.  J. 
1498  eben  aus  unserer  Stelle |  die  er  aus  d*Aillys  Buch 
kannte,  scbliesst,  dass  der  Ocean  nur  von  geringer  Ausdeh- 
nung seyn  könne.  Vgl.  Alex.  v.  Humboldt  krit  Untersu- 
chungen über  d.  hist.  Entwikl.  der  geogr.  Kenntnisse  von  der 
neuen  Welt.  Aus  d.  Frans,  v.  Ideler  Bd.  I.-S.  74  fT.  und 
170  ff.  Der  grosse  Naturforscher  sagt  in  s.  Kosmos  Bd.  1. 
S.  805.,  dass  nach  den  neueren  Untersuchungen  fast  %  der 
Oberfläche  der  Erde  mit  Wasser  bedeckt  sey,  vgl.  S.  410. 
Columbus  folgte  also  nicht  bloss  einem  ajpokr.  Buche,  son~ 
dern  auch  einem  Irrthume.  Aber  dieser  Irrthum  mit  seiner 
heiligen  Auctoril'at  im  Mittelalter  trug  daxu  bey,  dass  er  su 
seinem  kühnen  Unternehmen  guten  Muih  hatte  und  guten 
Muth  machte. 

3.  V.  49 — 53.  beisst  es,  Gott  habe  am  5fen  Tage,  wo  er 
die  Thiere  der  Luft  und  des  Wassers  geschaffen, «duas  ani- 
mas  conservirt  (conservasli  auch  nach  d.  Ath..  Übers.).  No- 
men uni  vocasti  Henoch  (richtiger  Behemoth.  Ath.)  et  nomen 
secundae  vocasti  Letialhan.  Et  separasli  ea  ab  alterulro.  Non 
enim  poterat  seplima  pars,  ubi  erat  aqua  congregata,  capere 
ea.  Et  dedisli  Henoch  (Behemoth)  unam  partem,  siccata  est 
tertia  die,  nt  habitet  in  ea,  ubi  sunt  montes  mille.  Letiathan 
autem  dedi^ti  septimam  partem  humidam  et  servasti  eam ,  ut 
(iat  (fiant  Älhiop.)  in  devorationem  quibus  tis  et  quando  tis. 
Dieselbe  mythische  Vorstellung  findet  sich  Buch  Henoch  58, 
7  ff.,  aber  in  einer  späteren,  interpolirten  Stelle  (s.  II off- 
mann im  Comment.  zu  d.  St.).  Nur  wird  Behemoth  als 
männliches,  Ijevialhan  als  weibliches  Ungeheuer  bestimmt  und 
ienem  die  Wüste  Dendajan(?)  im  Osten  von  Eden  angewie- 
sen. In  dem  Targum  Jeruschalemi  zu  Genes.  1,  21.  (nach 
Gfrörer  Jahrh.  d.  Heils  1,  58  aus-  d.  6  Jahrb.)  beisst  es: 
Am  5ten  Tage  schuf  Gott  die  grossen  Ungeheuer  des  Was- 
sers, Ijetiathan  und  sein  Weibchen,  welche  hereilet  sind  auf 
den  Tag  der  Tröstung,  d.  h.  zum  Messian.  Mahle. —  Hier 
kommt  der  Name  Behemoth  nicht  vor,  und  beyde  Thiere  sind 
Wasserthiere.  Nachher,  in  Pirke  Rabbi  Elieser  (nach  Gfrö- 
rer a.  ä.  O.  S.  35.  aus  d.  8  oder  9  Jahrb.),  wird  der  Name 
Behemoth  von  dem  männlichen  Urstier,  Levialhan  von  dem 
weiblichen  Wasserthiere  gebraucht.  Die  Vorstellung  wird 
immer  fabulöser.  S.  Gfrörer  Jahrh.  d.  Heils  2,  32  IT.  Der 
ILiuptpunct  aber  bleibt,  dass  beyde  Thiere  von  der  Schö- 
pfung her,  und  zu  dem  Messian.  Gastmahle  bestimmt  sind.  — 
Unstreitig  haben  auf  die  weitere  Ausbildung  der  Jud«  Fabel 
die  alltestam.  Stellen  Hiob  40  u.  41.  Jes.  27, 1  fT.  Ps.  40,  10. 
(wonach  der  Behem.  auf  1000  Bergen  liegen  und  sie  alle 
Tage  abweiden  soll)  Einfluss  gehabt.  Entstanden  aber  scheint 
die  Vorstellung  zu  seyn  durch  Einfluss  der  Zoroastrischeu 
Kosmogonie,  wonach  aus  dem  Urstier ,  dem  Uranimalischen, 
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alles  Übels  und  Elends  in  dieser  Welt,  und  dass  nur, 
wer  die  Sünde  überwinde,  Theil  haben  könne  an  den 
Gütern  der  zukünftigen  Welt.  Esra  solle  ruhig  seyn 
und  nicht  das  Gegenwärtige,  sondern  mehr  das  Zukünf- 
tige bedenken.  Die  über  alles  erhabene  Gerechtigkeit 
und  Weisheit  Gottes  habe  es  geordnet,  dass  der  Sünde, 
der  Übertretung  des  göttlichen  Gesetzes,  dein  Unglau- 
ben, Verderben  und  Unheil  folge,  der  Frömmigkeit  aber 
Glück  und  Segen.  Die  Zeit  werde  kommen,  wo  die 
vorhergesagten  Zeichen  geschehen  werden.  Die  Stadt 
(das  Reich),  welche  jetzt  glänzend  scheine,  werde  in 
Verborgenheit  versinken,  und  das  Land  (die  Erde),  das 
jetzt  verborgen  sej,  offenbar  werden  ')•  Die  Erlösten 
werden  dann  die  Herrlichkeit  Gottes  schauen;  denn  es 
werdfe  offenbar  werden  der  Sohn  Gottes,  der  Messias 
(Äth.  Übers.)  Jesus  (nach  d.  Lat.),  sammt  den  Seini- 
gen; und  werden  sich  freuen,  die  übrig  geblieben,  d.  h. 
nicht  gestorben  sind,   400  Jahre  lang^);   darnach   aber 


—  swey  Ocbsen  ausgehen,  ein  männlicher  und  ein  weibli- 
cher, von  welchem  alle  Tbiere  kommen.  Vielleicht  (indel 
liian  hierin  den  Urtypus  der  Jüdischen  Vorstellung,  zumahl, 
wenn  man  beachtet,  dass  nach  jener  Kosmogonie  das  Was- 
ser das  Princip  des  Weiblichen  isL  S.  Kleukers  Zend- 
Atesta  im  Kleinen  S.  160.  §.  71.,  vgl.  S.  158.  §.  65.  Wie 
alt  die  Jüdische  Vorstellung  sey,  lässt  sich  schwer  bestimmen. 
Philo  weiss  nichts  von  ihr.  Wir  finden  sie  in  keiner  er- 
weislich vorchristlichen  Jüdischen  Schrift,  und  in  ihrer  Aus- 
bildung kommt  sie  erst  in  den  späteren  Jüdischen  Schriften 
vor.  Aber  es  fehlt  an  hinreichenden  Datis,  um  ihren  vor- 
christlichen Ursprung   schlechtbin  zu  verneinen. 

1)  Nach  d.  Alhiop.  Obers.  5,  27.:  Et  abscondetur  civiias,  auae 
nunc  apßaret,  et  apparebit  terra,  quae  nunc  abscondilur. 
Die  Lat.  Obers,  hat  7,  26:  et  apparebit  sponsa  (civitas,  Arab.) 
et  apparesrens  ostendetur,   quae  nunc  subducilur  terra. 

2)  Die  Lat.  Übersetz,  hat  7,  28.  Revelabilur  enim  filius  mens 
Jesus  cum  bis,  qui  cum  eo  sunt,  et  judicabunlur  qui  relicti 
sunt,  in  annis  quadringentis.  V.  29.  Et  erit  posl  annos  hos 
et  morietur  filius  mens  Christus.  Cod.  Sanier m.  hat  et 
iucundabil,  qui  relicti  sunt  annis  quadringentis.  Ambros. 
citirt  die  Stelle  Expos.  Ev.  sec.  Luc.  lib.  2.  §.  31.  ed.  Bened. 
Tom.  1.  1292.  zu  Luk.  1,  60—64.  (Fabric  citirt  falsch)  so: 
lievclabitur  eoim  dlius  meus  Jesus  cum  iis,   qui  cum  eo  ju- 
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werde  der  Messias,  der  Sohu  Gottes  sterben,  und  alle^ 
lebendigen  Menschen;  und  die  Welt  (saeculum)  werde 
sich  in  die  alte  Stille,  den  alten  Zustand,  verwandeln 
7  Tage  lang.  Aber  nach  7  Tagen  werde  die  Welt  von 
Neuem  erstehen,  die  Erde  die  Kiitschlafenen  wiedergc« 
ben,  das  Vergängliche  aufhören,  und  Gott  auf  dem  Stuhle 
des  Gerichtes  sitzen,  womit  dann  die  Zeit  des  göttlichen 
Mitleids,  der  Gnade  und  Langmuth  vorüber  sey  (Ätii.  Übers.). 
Das  strenge  Gericht  allein  werde  bleiben,  und  Wahrheit, 
Treue  und  Gerechtigkeit  belohnt  werden  und  herrschen. 
Dann  ^)  werde  beydes  offen  stehen,  der  Brunnen  des 
Gerichtes  und  der  Ort  des  Trostes,  das  Feuer  der  Hölle 
und  das  Paradies  der  Freude;    alles  Irdische   und  aller 


cundabuntur  (nichl  iudicabunlur,  wie  Fabric  bat),  qui 
relicti  sunt  in  annis  quadringeniis.  Et  erit  post  aoDos  hos 
et  morietur  (ilius  meus  Christus  Jesus  —  —  et  coDTcrtclur 
•aeculum.  Unslreilig  ist  der  Test  des  Ambr.  nur  xu  con- 
siruiren,  wenn  zwischen  eo  und  jucundabuntur  —  et  einge- 
schoben wird,  was  hinter  eo  leicht  ausfallen  konnte.  (Diess 
gegen  Wiesi^ler  über  die  70  Jabrwochen   S.  224.  Anm.) 

Die  Arab.  Übersetz,  bat  V.  29  dir  Worte  et  morietur  (ilius 
meus  Christus  nicht.  Der  Christi.  Übersetter  liess  sie  wohl 
aus,  weil  er  V.  2S  die  40Ü  Jahre  der  llerrschaft  Christi  und 
der  Seinigen  hatte,  und  sich  nach  dieser  Freudenzeit  den 
nochmahligen  Tod  nicht  denken  konnte.  Die  Christi.  Hand 
hat  offenbar  auch  in  der  Lat.  Ubers.  den  Namen  Jesus  V.  28. 
eingeschoben,  wie  Ambr.  denselben  auch  V.  29.  hat  In  noch 
anderer  Weise  hat  der  Alb.  Übersetzer  oder  der  Griech.  Teit, 
den  er  hatte,  die  Stelle  Christlich  zu  machen  gesucht.  Er 
hat  5,  29.  et  laetiHcabit  (s.  Cod.  Sangerm.)  eos^  qui  resusci- 
tabuntur.  V.  30  (Dt  posi  haec  moriftur  —  mit  Weglassung 
der  400  Jahre,  und  das  gewiss  echte  ol  :tuftuXtixo/itPot  (t  Thrss. 

4,  17.)  (Lat.  relicti)  missverstehend.  Denn  der  Verf.  des  Uu- 
cbes  verstand  darunter  die  noch  lebenden;  die  Auferstehung 
kommt  erst  später  V.  31  f.  Wenn  van  der  Vlis  p.  42.  u. 
107.  meint,  dass  die  Ath.  Übers,  den  echten  Text  ausdrücke, 
so  irrt  er  gewiss.  Kein  Christ  konnte  die  400  Jahre  der  Freu- 
denzeit hineinschrejben ;  eher  ein  Christ  sie  weglasstrn,  sofern 
er,  wie  der  Ath.  Übersetzer  thut,  die  Stelle  von  der  ersten 
Erscheinung  und  dem  Tode  des  historischen  Christus  verstand 
und  bey  dem  resuscitabunlur  an  die  geistige  Erweckung  Job. 

5,  21  fT.  dachte. 

1)  Nach  dem  ergäoiendeo  Zusatz  der  AraU  und  Athiop.  Ubers. 
bis  7,  36. 
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Wechsel  des  Zeitlichen  und  Endlichen  werde  aufhören 
und  allein  herrschen  der  Glanz  der  Herrlichkeit  Gottes; 
der  Zeitraum  des  Gerichts  aber  werde  lang  seyn  wie 
700  Jahre»  oder  nach  der  Arab.  Übersetz,  eine  Jahr- 
woche ^).     Nach  dieser  Offenbarung  über  den  Tag  des 


1)  Die  Alb.  Ubers.  6,  16.  Et  spalium  ejuj  diel  (d.  Gerichtstages) 
erit  ut  septingen forum  annorum.  Et  hoc  est  Judicium 
ejus  et  condemoatio.  Tibi  soli  baec  dixi.  Die  Arab.  El  nu- 
merus borum  omnium  est  hebdomas  annorum,  et  baec 
est  meosura  omnium  borum»  quae  etenlura  sunt,  illorumque 
ordo.     Tuque  unicus,  cui  singula  baec  sunt  revelata. 

Unverkennbar  ist  in  bevden  Überselxungen  die  Beziehung 
auf  Daniels  apolcalypt.  Zableobestiromune.  Allein  wenigstens 
die  Alb.  Übersett.  rechnet  die  Daniel.  Jahrwoche  zu  700  Jah- 
ren ,  so  dass  jeder  apokalypt.  Tag  der  Woche  in  dieser  Zeil 
100  Jahre  dauert.  Ob  der  Araber  auch  so  rechnet  ?  Oder 
ob  er,  wie  Dr.  Wie  seier  a.  a.  O.  S.  225  vermuthtt,  die 
Jahrwoche  zu  100  Jahren  rechnet?  Der  numerus  seplena- 
rius  der  Tage  und  Jahre  ist  nach  d.  Arab.  Cberselz.  die  men- 
sura  und  ordo  aller  Zeitverhallnisse  der  Esraischen  Apoka- 
lypse. Damit  verbindet  aber  Esra ,  wie  sich  weiter  zeigen 
wird,  die  ZehnzabI,  so  dass  alle  Zeitbestimmungen  durch  7 
und  10  beslimmt  werden,  woraus  denn  7  X  ^^^  "''d  70  X 
10  =  7  X  ^^0  hervorgehen  können.  Aber  es  ist  gerade 
in  unserer  Stelle  schwer,  die  Zahlbestimmungen  des  Esra  auf 
ein  bestimmtes  System  zu  bringen,  da  er  nach  der  Lat.  und 
wahrscheinlich  auch  Arab.  Übersetz,  die  Messian.  Freudenzeil 
zu  400  Jahren  bestimmt,  welche  Zahl  von  der  Danieliscben 
Grundlage  des  apokalypt.  Zahlensystems  abzuweichen  scheint. 
Jene  40tT  Jahre  scheinen  aus  einem  anderen  System  zu  ^yn. 
Wahrscheinlich  liegt  hier  der  Antitypus  der  IVlosaiscben  Ge- 
schichte zttm  Grunde.  Nach  Genes.  15,  13.  dauerte  der  Druck 
des  Volkes  in  Ägjrpten  400  Jahre.  Ps.  90,  15.  aber  beisst 
es:  Erfreue  uns  wieder  nach  den  Tagen,  da  du  uns  plagtest. 
Hiernach  bestimmte  man  die  Zeit  der  Messian.  Erfreuung  auf 
400  Jahre.  Diese  Bestimmung  kommt  auch  bey  den  Rabbi- 
neo  vor  (s.  G frörer  Jahrb.  d.  Heils  2,  252  U.). —  Aber 
wie  soll  man  sich  die  apokalyptischen  Zeilreihen  in  unserem 
Capitel  denken?  Nach  400  Jahren  tritt  mit  dem  Tode  des 
Messias  ein  Weltsabbalh  von  7  Tagen  ein ,  entsprechend  der 
Schöpf ungswoche,  darauf  die  Auferstehung  und  das  Gericht. 
Am  Gerichtstage  oder  in  der  Gcrichtszeit  ist  kein  Wandel 
und  Wechsel  der  Zeit  und  Natur  mehr,  sondern  alles  unwan- 
delbares Licbl  und  ewige  Herrlichkeil  Gottes.  Man  sollte  den- 
ken, hier  fange  die  ewige  neue  Welt  an,  welche  kein  Zeit- 
maass  gestatte.  Unstreitig  erreicht  die  Apokalypse  Esras  hier 
den  Höbepunci  der  absoluten  Zukunft.  Im  Folgenden  gehl 
dieselbe  wieder  zurück,    ibeils   zu   anderen  Fragen   über   das 
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Gericlites  fragt  aber  Esra,  vod  Neuem  bekümmert,  war- 
um doch  80  wenige  sejreo,  welche  zur  Seligkeit  der  zu- 
künftigen Welt  berufen  und  würdig  sejen?  Die  Ant- 
wort ist,  dass  }e  weniger  seyen,  desto  grösser  die  Se- 
ligkeit sey,  dass  je  grösser  das  Heil  sey,  desto  seltener, 
wie  das  Vorzüglichste  überall  auch  das  Seltenere  sey; 
ferner,  dass  so  viele  verdammt  würden,  sey  Gottes  ge- 
rechtes Gericht;  es  sey  thöricht  darüber  zu  klagen,  da 
Gott  ja  das  Gericht  und  die  Strafe  der  Sünder  von  An- 
fang an  bestimmt  habe  und  die  Menschen  diess  gewusst; 
es  sey  also  ihre  Schuld,  um  ib  mehr,  da  Gott  die  Men- 
schen so  lange  mit  Langmuth  getragen  habe.  Hierauf 
fragt  Esra,  ob  das  Gericht  sogleich  bey  dem  Tode  des 
Einzelnen  Statt  finden  werde,  oder  erst  nach  einer  Zwi- 
schenzeit?— Die  Antwort  ist,  dass  das  Gericht  auch 
der  Frommen  nicht  eher,  als  am  Ende  der  Tage  gesche- 
hen werde.  Aber  es  folgt  eine  ausführlichere  Belehrung 
über  das  Schicksal  der  Menschen  nach  dem  Tode,  so  der 
Bösen  wie  der  Frommen ;  wie  jene  durch  7  Stufen  hin- 
durch zur  Hölle,  diese  ebenfalls  durch  7  Stufen  zum 
Anschauen  Gottes  im  Himmel  gelangen  werden.  Zu- 
gleich wird  dem  fragenden  Esra  erklärt,  dass  den  See- 
len nach  dem  Tode  eine  Woche  frey  gegeben  sey,  zu 
sehen  den  Zustand  der  Dinge  in  jenen  Tagen  (vielleicht 
sich  zu  besinnen),  dann  aber  in  ihre  Wohnsitze  werden 
gewiesen  werden.     Auf  die  weitere  Frage,  ob  im  letz- 


richterlicbe  Verfahren  GoUes,  iheild   su  näheren  Beitimmun- 

fen  über  die  Zeichen  der  Messian.  ZukunA.  —  Auf  keinen 
all  kann  in  dem  pragmatischen  Zusammenhange  der  Stelle 
die  Jabrwoche  des  Gerichts  als  Eins  gedacht  werden  mit  der 
Woche  der  Todesruhe  de.r  untergehenden  Welt  7,  30.  Nach 
dem  Wortlaut  der  Äth.  übersetz.  6,  16.  sind  die  700  Jahre 
die  Zeit,  worin  sich  das  Gericht  entwickelt,  TollKicbt,  und 
die  neue  Welt  entsteht,  s.  7,  12.  Der  Verf.  denkt  sich  das 
Gericht  nicht  als  Epoche,  sondern  als  eine  Pertode.  Wie 
die  erste  Welt  in  7  Tagen  geschaffen  ist,  so  auch  die  neue, 
nach  der  heiligen  Siebenzabi,  aber  der  grösseren  ton  70Ü 
Jahren. 
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ten  Gerichte  eine  Fürbitte  der.  Frommen   für  die  Sün* 
der  u.  8.  w«  gestattet  seyn  werde,  erhält  der  Seher  die 
Antwort:   Nein!  ^).     Esra  wendet  ein,   es  habe  ja  doch 
eine  solche  Fürbitte   im  A.  T.  Statt  gefunden.     Aber  es 
wird  ihm  geantwortet,   dass,   was  im  unvollkommenen 
Zustande  der  Welt,   bej  unvollkommener  Offenbarung, 
gestattet   gewesen,   am  Tage    des  Gerichts,  wenn  alles 
olTenbar   und   vollendet   seyn  werde,  nidit   mehr  Statt 
haben  könne.    Aber  auch  so  ist  Esra  noch  nicht  befrie- 
digt.    Von  Neuem  fangt  er  Cap.  7,  46.  an   zu   fragen 
und  zu  klagen  über  die  allgemeine  Herrschaft  der  Sünde 
unter  den  Menschen  seit  Adam,   wodurch  es  ja  unmög- 
lich werde,   zur  Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens  zu  ge- 
langen.    Die  Antwort  ist  zunächst  wie  früher,  dass  die 
Sünde   der  Menschen   eigene  Schuld  sey,  um   so  mehr, 
da  Gott   langmüthig   und  barmherzig  sey.     Dann  heisst 
es  aber  Cap.  8,  1  IL:  Diese  Welt  ist  von  Gott  geschaf- 
fen um  Vieler  willen,  die  zukünftige  aber  um  Weni- 
ger wUlen,  oder  Viele   sind  geschaffen,  Wenige  aber 
werden   gerettet,  selig  werden.     Esra,   obwohl  bereit, 
Gottes  Weisheit  anzunehmen,   fragt  doch,   warum  Gott 
den   Menschen   mit   vieler  Sorge  gebildet    und    erhalte, 
wenn  er  ihn   doch   verderben   wolle?     Ganz  besonders 
frage  er   diess   aus  Mitgefühl  mit  seinem  Volke,    dem 
Erbe  Gottes;   für   dieses   bitte   er.    Hierauf  folgt  V.  20 
bis  36.    eine  Fürbitte   für  das  Volk  ^).    Die  Gottesant- 
wort macht  von  Neuem  geltend,  dass  das  Gericht  Got- 
tes gerecht   und   gnädig  sey,    dass   wer  verloren   gehe, 
durch  seine  Schuld  verloren  gehe,  dass  Esra  sein  Volk 
nicht  mehr  lieben  könne,  als  Gott  selbst,   dass  er  auf- 


1)  flicr  triU  die  Lal.  Cbersett.  wieder  ein. 

2)  Die  Lat.  Cberset*.  V.  20.  u.  die  Äth.  V.  24.  haben  hier  die 
besondere  Überschrift  Inttium  verborum  (oralionis  Albiop.) 
Exrae,  -priusqiiam  assumerelur,  die  Arab.  nicht  Offenbar 
ein  späterer  Zusatz,  s.  van  der  Vlis  p.  48.  Das  priusq. 
assum.  bezieht  sieb  vrohl  auf  14,  9. 
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hören  solle  zu  fragen ,   "warum  80  viele  verloren  gehen, 
endlich  dass  das  Gericht  nahe« 

Cap.  9,  1 — 26.  fragt  Esra  nach  der  Zeit  des  heran- 
nahenden Gerichts.  Die  Antwort  ist,  dass,  wenn  ein 
Tb  eil  der  zu  vorgesagten  Zeichen  vorüber  seyn  werde, 
alsdann  zu  merken  sey,  dass  Gott  die  Welt  heimsuchen, 
die  Gottlosen  strafen,  die  Gläubigen  und  Erwählten  aber 
selig  machen  werde.  Zum  Schlüsse  dieser  Unterredung 
wird  dem  Esra  V.  23  u.  24  ^)  geboten,  auf  7  Tage  in 
ein  unbebauetes  Feld  zu  gehen,  daselbst  nichts  weiter 
zu  geniessen,  als  Früchte,  und  so  in  ununterbrochenem 
Gebete  einer  neuen  Offenbarung  gewärtig  zu  seyn. 

Esra  geht  auf  das  Feld  Ardath^  (die  Äth.  Übers. 


1)  nie  Lat  Übers,  hat  V.  23.  led  non  jejunabis.  Van  der 
VI is^verm ulket  p.  55.  statt  sed  non,  et,  weil  die  Arab.  ii. 
Ath.  Überseti.  so  haben.  Aber  nach  V.  24.  faslet  Esra  nicht, 
wie  vorher,  sondern  isst  nur  kein  Fleisch  und  trinkt  keinen 
Wein,  und  lebt  als  Ascet. 

2)  Der  Atbiop.  Name  des  Feldes  Arphad  könnte  an  die  Syr. 
Stadt  Ar  päd  in  der  Nähe  von  Ilamath  und  Damaskus  (s. 
Winers  Ueallei.  3le  Ausg.  1.  89)  erinnern;  der  Lat.  Name 
Ardath  an  die  Insel  Aradus  an  der  Phönis. Küste  (s.  VVi- 
ner  ebendas.  S.  91.).  Aber  weder  zu  der  geographischen  Si* 
tuation  3,1.  noch  zu  der  Schilderung  des  Feldes  schickt  sich 
weder  das  eine  noch  das  andere.  Der  Arab.  Name  Araat 
scheint  blosse  Corruplion  zu  seyn.  Vielleicht  ist  dem  Ath. 
näher  Arvat  zu  lesen.  Der  Name  des  Feldes  scheint  mehr 
ein  appellativischer,  als  ein  geographischer  Eigenname  zu 
seyn.    Man   könnte   besonders  bey  dem  Ath.  Namen   an  das 

Hehr.  ^^"^^  Steppe,  Wüste  denken.  Dass  aus  dem  Anfangs- 
buchstaben 9  *A  und  aus  dem  End^  im  Gr.  Original  d  oder 
&  gemacht  ist,    beweist   nichts    dagegen.     Denn    bekanntlich 

hat  die  Griech.  Übers,  des  A.  T.  Öfter  aus  9  *A  geinadit,  s. 
Fränkels  Vorstudien  zur  Septuaginta  S.  112.     Eben  so  hat 

sie  nicht  selten  das  EndM  oder  EndH  in  d  oder  &  verwan- 
delt, z.  B.  *j4ßtov6^  XtiQndad-  u.  dgl.,  s.  Fränkel  ebendas.  S. 
91  f.  —  Die  Wüste  aber,  welche  der  Vf.  sich  denkt,  scheint 
die  Wüste  Juda  zu  seyn,  wo  der  Scher  rechts  Jerusalem  sieht, 
und  das  MitteHändische  Meer,  woraus  der  Rom.  Adler  11,  1, 
aufsteigt.  Auch  spricht  für  diese  Situation  10,  3.,  wo  das 
trauernde  Weib  Jerusalem  in  die  Wüste  flüchtet  Der  apo- 
kalypt.  Darxlellunf»  aber  ist  es  nicht  widersprechend,  den  Esra 
von  Babylon  3,  1.  nach  dvr  Jüdischen  Wüste  zu  versetzen. 


§.  12.     Das  vierte  Buch  Esra.  175 

hat  Arpliad,  die  Arab.  Araat)  und  lliut  wie  ilim  ge- 
boten ist,  und  80  beginnt  nach  7  Tagen  die  vierte  Vi- 
sion 9,  27^10,  60.  Diese  hat  das  Eigenthiimliche,  dass 
dem  Ksra I  während  er  wachend,  am  Tage,  vor  Gott 
trauert 'und  klagt  über  das  Verderben  und  Unglück  sei- 
nes Volkes,  ein  trauerndes  weinendes  Weib  erscheint, 
die  ihm  auf  seine  Frage  nach  der  Ursach  ihrer  Betrüb- 
niss  antwortet,  sie  habe  nach  drejssigjühriger  Unfrucht- 
l>arkeit,  nachdem  sie  Tag  und  Nacht  zu  Gott  gefiehet, 
endlich  einen  Sohn  bekommen,  der  aller  Menschen  Freude 
gewesen.»  Sie  habe  ihn  mit  grosser  Mühe  erzogen,  ihm, 
als  er  erwachsen  gewesen,  ein  Weib  gegeben  und  ein 
Hochzeitmahl  gehalten;  da  er  aber  in  die  Brautkammer 
gegangen,  sey  er  niedergefallen  und  gestorben.  Sie  sejr 
darauf  in  der  Nacht  aus  der  Stadt  entflohen  auf  das 
Feld  und  sey  entschlossen,  nicht  wieder  zurückzukeh- 
ren, sondern  auf  dem  Felde  in  Trauer  und  Hunger  den 
Tod  zu  erwarten.  Esra  tröstet  sie  mit  dem  viel  schlim- 
meren Schicksale  des  erniedrigten  Zion  und  des  zerstör- 
ten und  den  Heiden  übergebenen  Jerusalems;  und  er- 
mahnt sie,  ihren  Gram  aufzugeben  und  wieder  in  die 
Stadt  zu  gehen  zu  den  Ihrigen.  Aber  indem  er  so  mit 
ihr  redet,  leuchtet  plötzlich  ihr  Antlitz  und  ihi*e  Ge- 
stalL  Esra  erschrickt.  Das  Weib  aber  verschwindet 
mit  grossem  Geschrey,  und  eine  Stadt  erscheint  von 
grossem  Umbnge.  Esra  entsetzt  sich  vor  dieser  Er- 
scheinung ;  wie  todt  ruft  er  nach  Uriel.  Dieser  erscheint, 
richtet  ihn  wieder  empor  und  deutet  ihm  das  Gesicht, 
das  er  gehabt  hat.  Das  Weib,  das  er  gesehen,  ist  Zion, 
die  neu  erbauete ;  die  30  Jahre  ihrer  Unfruchtbarkeit  be- 
deuten die  Zeil  ^),  da  kein  Opfer  in  ihr  gebracht  wurde. 


I)  Der  Lat.  Teit  bat  10,  45.  aoni  scilicet  triginta.  Cod. 
Sangerm.  bietet  dafür  anni  saeculo  111.  V.  46  lial  Cod. 
Sangerm.  tres  statt  triginta,  wo  offenbar  niille  ausgelassen 
ist  Mit  Recbt  vermutbct  tan  der  Vlis  p.  61,  dass  die  ur- 
sprunglicbe  Leseart  anni  saecula  triginia,  und  dass  V.  46  tu 
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Sie  gebiert  einen  Sohn,  d.  h.  nach  der  Deutung  Salomo 
bauet  die  Stadt  und  bringt  Opfer  dar;  die  mühsame  Er- 
ziehung des  Sohnes  bedeutet  die  mühevolle  Erbauung  von 
Jerusalem  ^),  das  Sterben  aber  des  Sohnes  den  Sturz  der 
heil.  Stadt«  Diess  sey  das  Gleichniss  des  Geschehenen, 
das  Zukünftige  aber  sey  der  Bau  und  Glanz  der  neuen 
Stadt  Gottes.  Zum  Schlüsse  verspricht  der  Engel  eine 
neue  Offenbarung  über  die  letzten  Dinge  in  der  (olgen- 
den Nacht,  —  an  demselbigen  Orte,  wo  er  das  eben 
erzählte  Gesicht  gehabt  habe« 

Cap.  11  u.  12.  enthalten  das  fünfte  Traiyngesicht. 
Aus  dem  Meere  steigt  ein  Adler  mit  12  Flügeln  und  3 
Häuptern.  Der  Adler  breitet  seine  Flügel  aus  über  die 
ganze  Erde;  er  fliegt  von  allen  Winden  des  Himmels 
getrieben.  Aus  den  Flügeln  erwachsen  andere  kleinere 
Federn,  entgegengesetzte  od.  Uuterfedern  ^),  nach  V.  11. 


lesen  ley  ter  mille;  dieser  eolspricbt  die  Arab.  UberseUung, 
welche  ter  mille  bat.  Der  Zusammenbang  fordert  diese  Deu- 
tung der  30  Jabre  der  Unfrucbibarkeit  des  Weibes.  Nem- 
lieh  nach  der  Weltscböpfungsäre  bauete  Salomo  den  Tempel 
um  das  Jahr  3000.  Bis  dabin  war  in  Jerusalem  kein  Tem- 
pel, aUo  auch  kein  Opfer.  Die  Äth.  Übers,  hat  10,  58.  — 
quoniam  centum  annos  mansit  mundus,  non  olTerens 
oblalioncm.  Unstreitig  stand  im  Gr.  ytpulq  l\  Der  Äthio- 
pier erklärt  yofu  durch  100  Jahre  (saeculum  in  der  civilen 
Bedeutung),  was  nach  der  Weltare  solcher  Apokalypsen  un- 
bedenklich ist,  anzunehmen  (s.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  168)9 
lässt  aber  das  Zubizeichen  weg.  Vgl.  Gfrörer  a.  a.  O.  1. 
73.,  der  die  Stelle,  wie  ich,  versteht.  Wieseler  a.  a.  O. 
S.  218.  Anm.,  welcher  fiir  die  ursprüngliche  Leseart  trecen- 
tos  .innos  hiill,  aber  die  Deutung  des  Engels  auch  nicht  auf 
den  Salomonischen  Tempelbau ,  sondern  auf  die  Restitution 
des  Tempels  durch  Csra ,  309  Jahre  nach  der  ei-slcn  ^Zer- 
störung bezieht.  Aber  dann  muss  Salomon  in  allen  Über- 
setzungen gestrichen  werden  als  falsche  Deutung,  was  allzu- 
kühn isL  Auch  war  Esra  nicht  Erbauer  des  Tempels.  Unil 
von  der  Zerstörung  der  Stadt  bis  Esra  kann  ich  keine  300 
Jahre  rechnen,  sondern  nur  etwa  100. 

1)  Die  Lat.  übers,  bat  10,  47.  babitatio,  eben  so  die  Alh.;  die 
Arab.  aber  wahrscheinlicher  aedificatio.  Stand  vielleicht  im 
Gr.  Original  olKM/ioq  oder  oi^xtai?,  welches  man  für  om^o»? 
nahm  ? 

2)  Die  Lat.  Übersetz,  hat  11,  3.   et   de   pennis  ejus  uascebantur 
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achU  Die  Häupter  ruhen,  das  mittelste  ist  das  grösste 
darunter.  Alles  ist  dem  Adler  unterthan.  Mitten  aus 
dem  Leibe  des  Adlers  erhebt  sich  eine  Stimme^  die  ruft 
den  Federn  (Flügeln)  zu,  sie  sollen  nicht  alle  vrachen, 
sondern  jede  schlafen  und  wachen  zu  ihrer  Zeit  und  an 
ihrem  Orte;  die  Häupter  aber  sollen  behalten  werden 
bis  zuletzt.  Die  Flügel  (oder  Unterfedern?)  11,  12.  rich- 
ten sich  nach  einander  auf,  um  die  Herrschaft  einzuneh- 
men; die  zweyte  Feder  regiert  am  längsten,  aber  alle 
verschwinden  wieder;  einige  erheben  sich,  bekommen 
aber  keine  Herrschaft.  Esra  sieht,  dass  die  12  Federn 
(Flügel)  und  zwey  Federlein  verschwunden  sind,  und 
nur  die  schweigenden  Häupter  und  von  jenen  8  Feder- 
lein 9ur  6  übrig  bleiben.  Zwey  von  diesen  scheiden 
sich  und  halten  sich  zu  dem  Haupte  auf  der  rechten 
Seite.  Die  vier,  welche  unter  den  Flügeln  bleiben,  stre- 
ben nach  Herrschaft,  aber  zwey  davon  verschwinden 
alsobald.  Als  die  beyden  letzten  sich  erheben  wollen, 
erwachen  die  3  Häupter.  Vereinigt  fressen  sie  die  bey- 
den Federn.  Das  mittekte  Haupt  herrscht  über  die 
ganze  Erde,  mit  grösserer  Gewalt,  als  alle  Flügel.  Aber 
das  Haupt  verschwindet  plötzlich;  und  auch  das  linke 
wird  von  dem  rechten  verschlungen.  Darauf  erscheint 
ein  Löwe  aus  dem  Walde,  der  dem  Adler,  als  dem  letz- 
ten der  4  Daniel.  Tbiere  oder  Weltreiche,  welche  Gott 
über  die  Erde  hat  regieren  lassen,  im  Namen  Gottes 
den  Untergang  seiner  bösen  antitheokratischen  Herrschaft 


conirariae  pennae,  el  ipsae  fiebant  in  pennaculis  mini- 
mis  et  modicis.  Die  Ätb.  Übers,  bat  V.  3.  El  ei  bis  ejus  alts 
germinabaot  capitai  V.  4.  Et  baec  capita  fiebant  pennulae 
miDutae  et  modicae.  Die  Ära b.  Übers,  bat  statt  contra riae 
—  parvae  pennae.  Dieselbe  Verscbiedcnbeit  findet  sieb  V.U. 
u.  a«  Die  contrariae  pennae  werden  in  dem  Lat  Teste  auch 
subalares  V.  31.  12,  19.  genannt  Wabrscbeinlicb  stand  im 
Gr.  Orig.  i'»f»ttvT»o».  Die  alae  entsprechen  wobi  dem  Griccb. 
nrf^tf/tg  und  die  pennae, (subalares)  dem  (yr.  rtTt^vyia.  Of- 
fenbar ist  das  capita  der  Alb.  Übers,  aus  der  Deutung  12,  19. 
20.  £U  erklären. 

Lirkc    Cowint.     Tk  IT.  1.     3.  iiafl.  |2 
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verkündigt.  Alsobald  verschwindet  auch  der  Adler;  sein 
ganzer  Leib  entbrennt,  und  geht  unter  groAseiu  Tumult 
unter:  die  Erde  zagt  und  zittert,  Esra  ist  voll  Entselzen  ^). 
Der  Seher  bittet  Gott  um  die  Deutung  des  Gesichts. 

Die  Deutnng  des  Engels  oder  Geistes^)  ist  kurz 
diese:  Der  Adler  Ijczeichnet  das  4te  Dan.  Reich,  wel- 
ches aber  dem  Daniel  nicht  ausgelegt ,  d.  h.  noch  nicht 
gedeutet  sey  von  dem  Römischen.  In  diesem  Römischen 
Reiche  werden  12  Könige  regieren,  —  die  12  Flügel 
des  Adlers,  der  zweyte  am  längsten.  Die  Stimme  aus 
der  Mitte  des  Adlerleibes  bedeutet  die  innere  Zwietracht 
des  Reiches,  wodurch  es  in  Gefahr  kommt  zu  fallen; 
aber  es  werde,  heisst  es,  wieder  hergestellt  werden  zu 
seinem  Anfange  oder  zu  seiner  vollen  Herrschaft  ^).  Die 
8  Unterfedern  sind  eben  so  viele  Könige  im  R.  Reidie, 
von  kurzem  Regiment :  die  zwey  ersten  werden  alsbald 
und  schnell  untergehen,  die  mittleren  vier  werden  er- 
halten  werden,    bis  die  Zeit  des  Unterganges  nahet  ^); 


1}  Die  Lat  Ubcrs.  hat  12,  2.  Et  ecce  quod  superaverat  caput  et 
non  comparurrunt  quatuor  alae  illae,  quae  ad  cum  (cam 
Kig>aktjy?)  transienint.  Cod.  Sangerm.  Et  non  comparuerunt 
qualuor  alae,  diiaeque  ad  eum  transierunt.  Die  Atb.  Übers, 
hat  Et  periit  Lslud,  quod  superaverat,  capul.  Et  surreierunt 
alae  illae,  quae  ad  id  transierunt  et  erectae  sunt.  Die  qua« 
tuor  alae  illae  sind  falsch,  s.  11,  24 — 27.  Darnach  bleiben 
nur  2  alae,  welche  das  Eine  leUle  Haupt  in  sich  aufnimmt. 
Es  ist  also  gewiss  zu  schreiben:  —  non  comparuit,  et  alae 
duae,  quae  ad  id  transierunt,  erectae  sunt,  s.  van  der  Vlis 
p.  63. 

2)  r  abricius  hat  12,  3.  Et  dixi  spiritu, mcq.  Sabatier  rich- 
tig: spiritui  meo,   entsprechend  der  Ath.  Übers.  12,  7.. 

3)  Die  Lat.  Übers.  12,  18.  in  suum  initium.  Die  Ath.  in 
ditionem  suam.  iiichlig  vermuthet  van  der  Vlis  p.  64.  im 
Gr.  Orig.  nc  iijp  "(»/^yr  uvvtjq, 

4}  Diess  scheint  der  Sinn  der  schwierigen  Stelle  12,  21  su  seyn, 
welche  in  der  Lat.  Übers,  so  lautet:  Appropinquante  autem 
tempore  medio  quatuor  servabuntur  in  tempore,  ^cum^inci - 
piet  appropinquare  lempus  ejus,  ut  fmiatur. —  Die  Ath.  Übers, 
hat  statt  quatuor  (reges)  quarlum  rcgnum,  was  gewiss  falsch 
ist.  Van  der  Vlis  bezieht  p.  64  approp.  tempore  medio, 
ohne  autem  zu  V.  20.  duo  —  perient,  und  vermuthet  quatuor 
autem  — ,  nachher  statt  ejus,  eorum. 
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die  zwey  letzteren  aber  werden  bleiben  bis  zum  letzten 
Ende  der  Dinge.  Die  3  ruhenden  oder  schweigenden 
Häupter  sind  3  Könige  ^),  welche  Gott  in  der  letzten 
Zeit  des  R.  Reiches  erwecken  wird.  Dieselben  werden 
viel  Neuerungen  machen  und  die  Welt  sehr  plagen  ^). 
Der  eine  von  ihnen,  der  grössere,  wird  auf  seinem  Bette 
sterben  mit  Qual,  die  bejden  andern  aber  werden  durchs 
Schwert  umkommen.  Auch  die  2  Federlein,  welche  zu 
dem  rechten  Haupte  übergegangen,  oder  von  demselben 
aufgenommen  sind,  werden  gedeutet,  als  ein  geringes 
Reich  voller  Aufruhr.  Der  Lowe  endlich  wird  gedeu- 
tet, als  der  richtende,  strafende  und  züchtigende  Ge- 
salbte Gottes,  der  Messias,  der  allem  Römischen  und 
weltlichen  Greuel  ein  Ende  machen  und  die  Frommen 
bis  zum  Tage  des  letzten  Gerichtes  beglücken  werde. 

So  endigt  12,  34  IT.  mit*Trö8tungen  für  das  erwählte 
Volk  Gottes,  dann  mit  dem  Befehl  an  Esra,  die  Ge- 
sichle niederzuschreiben,  und  das  Buch  zu  verbergen, 
aber  den  Weisen  im  Volke  die  Geheimnisse  kund  zu 
thun;  endlich  mit  d^r  Weisung,  noch  7  Tage  lang  an 
dem  einsamen  Orte  zu  verweilen  und  auf  neue  Offen- 
barungen zu  warten,  —  der  Traum  und  die  Deutung 
des  Gesichts.  Esra  thut,  wie  ihm  der  Engel  oder  der 
Geist  geboten  hat.  Vergebens  bitten  ihn,  als  ihren  ein- 
ligen  Hort  und  Trost,  die  Einwohner  der  Stadt,  wieder 
zu  ihnen  zurückzukehren.  Er  tröstet  sie  mit  der  Treue 
und  Barmherzigkeit  Gottes,  bleibt  aber  enthaltsam,  wie 
zuvor,  7  Tage  lang  auf  dem  einsamen  Felde.  Da  hat 
er  ein  neues  Traumgesicht,  das  sechste,  welches  Cap. 
13.  also  erzählt  wird:  Aus  dem  Meere  steigt  auf  ein  ge- 
waltiger Wind,   wie  ein  Mensch  ^),  umgeben  von  Tau- 

1)  Die  Lal.  Ubers.  bat  V.  23.  tria  regna,  die  Albiop.  und  Arab. 
richtiger  tres  reges;  s.  van  der  Vlis  p.  64. 

2)  Nach  der  Atbiop.  und  Arab.  l'bers.  Darnach  ist  in  der  Lat. 
V.  23.  statt  revocabity  was  keinen  Sinn  giebl,  zu  lesen  reno- 
tabunt. 

3)  Die  Atb.  und  Arab.  L'bcrs.   haben  gleich  im  Anfange  el  vidi 

12* 


180     IL  Cap.     Geschichte  der  apokalypt.  Litteratun 

senden  des  Hünmels.  Alles  zittert  und  vergeht  vor  sei- 
nem Angesichte  und  seiner  Stimme.  Eine  zahllose  Menge 
Menschen  aus  allen  Gegenden  der  Erde  streitet  gegen 
ihn.  Der  Mann  aus  dem  Meere  steht  auf  einem  Berge, 
gleich  einer  Festung.  Ohne  Schwert  und  Waffe,  bloss 
durch  die  Kraft  seines  Feuerwortes  vernichtet  er  die 
gerüsteten  Feinde*  Darnach  steigt  er  vom  Berge  und 
ruft  zu  sich  einen  friedsamen  Haufen,  in  welchem  einige 
fröhlich,  andere  traurig  sind,  einige  aber  gebunden  ^). 
Esra,  besonders  darüber  erschrocken,  dass  nach  dem  Ge- 
sicht auch  denen,  welche  das  Ende  erleben  werden, 
noch  grosse  Noth  und  Gefahr  bevorstehe,  —  bittet  um 
genauere  Erklärung«  Der  Engel  erklärt  zuerst,  dass, 
weil  jene  Noth  eben  nur  die  Frommen  treffen  vrerde, 
zur  Bewährung,  die  Lebenden  seliger  seyn  würden,  als 
die  bereits  Geslorbenen.  Sodann  deutet  er  das  Gesicht, 
Der  aus  dem  Meere  aufsteigende  Mann  ist  der  Messias, 
der  Befreyer,  Erlöser,  der  Weltüberwiuder.  Seine  Feinde 
sind  die  Heiden,  Der  Berg,  von  wo  aus  er  seine  Feinde 
überwindet,  ist  Zion,  das  neue  Jerusalem  ^).  Der  fried- 
same Haufe,  den  der  Messias  um  sich  sammelt,  sind  die 
zehn^)  Stämme,  die  einst  (zur  Zeit  des  Hosea)  von 


hunc  ventum  exeuntem  es  mari  instar  hominis.  Wahrschein- 
lich stand  im  Griech.  Orig.  nvtvfia,  mit  absichtlicher  Zwey- 
deutigkeil.         ^  „ 

1)  So  nach  der  Athiop.  Ubers.  Die  Latein.  Ubcrs.  V.  13.  fugt 
hinzu:  aliqui  adducentes  es  iis,  qui  oflerebantur.  Diess  giebt 
keinen  Sinn.  Vielleicht  ist  quae  ofTerebantur  su  lesen.  Also 
einige  brachten  Opfer.  Aber  diess  liegt  nicht  im  Zusammen- 
hange der  Stelle.  Wahrscheinlich  enthalten  die  Worte  nur 
eine  weitere  Umschreibung  der  Gefangenen.  Van  der  V|is 
vermutbet  qui  auferebantur,  eine  leichte  und  wahrscheinliche 
Emendation.     Der  Arab.  Übers,  hat  quorum  opera  erunt  varia. 

2)  Oslendelur  (Sion)  omnibus  parata  et  aedificala,  sicut  vidisti 
montem  srulpi  sine  manibus  (a/^^o^ioti^To»). 

3)  Die  Ath.  Übers,  hat  13,  42.  novero  tribus,  die  Arab«  no- 
▼  em  et  dimidia.  Die  Neun  saht  halten  Gfrörer  a.a.  O. 
2.  236.  u.  van  der  Vlis  su  13«  40.  (d.  Lat.  Übers.)  lur  die 
echte.  Der  Stamm  Dan  wurde  ausgelassen,  weil  er  fast  aus- 
gestorben war.  Auch  lasst  ihn  1  Chron.  Cap.  4 — 7.  aus  ;^  eben 
so  die  Apök.  7,  4  ff.     Vgl.  Ewald  zu  d.  St.    Die  Lat.  Übers. 
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Salmanasser  weggeführt,  aus  dem  Lande  jenseit  des  Stro* 
meSi  wo  sie  zuerst  wohnten  (vgl*  2  KK.  17.),  sich  auf 
einer  langen  Wanderung  Yon  1^2  Jahren  in  ein  frem- 
des Land,  Arsareth  genannt,  begaben  ^),  und  hier  ihr 
Gesetz  treu  beobachteten.  Diese  kehren  nun  wieder, 
von  Gott  geführt  unter  Wundern  und  Zeichen,  und  wer- 
den sammt  dem  anderen  Theile  des  Volkes  Gottes  in 
Frieden  erhalten  und  beschirmet. —  Endlich  giebt  der 
Engel  dem  fragenden  Esra  noch  die  Erklärung,  dass  der 
Messias  darum  aus  dem  Meere  aufsteigend  gesehen  wor* 
den  sey^,  weil  sein  Ursprung  verborgen  und  ein  Geheim- 
niss  sey  und  Niemand  ihn  sehen  könne,  als  an  seinem 
Tage.  Nachdem  dann  der  Engel  den  Esra  gelobt,  dass 
er  sein  eigen  Gesetz  (res  tuas.  Arab.)  yerlassen  und  dem 
Gesetze  Gottes  und  der  Weisheit  Gottes  nachgehangen  habe» 
yerspricht  er  ihm  nach  3  Tagen  eine  neue  Offenbarung. 
Diese  wird  ihm  dann  auch  Cap.  14.  zu  Theil,  als 
er  nach  3  Tagen  unter  einer  Eiche  sitzt.  Eine  Gottes- 
Stimme  aus  dem  Dornbusche  ruft  ihn,  wie  einst  den 
Moses,  und  befiehlt  ihm,  die  empfangenen  Visionen  und 
deren  Deutungen  zu  bewahren.  Sodann  belehrt  sie  ihn, 
dass  der  gegenwärtige  Weltlauf  in  12  oder  10  Theile 
getheilt  sey,  von  denen  neun  und  ein  halb  vergangen 
seyen,  so  dass  nur  noch  die  Hälfte  des  zehnten  Theiles 
übrig  sey  ^].     Dem  Esra  wird  geboten,    sich    zu   rüsten 


oimmi  die  gewöhnliche  Zebniahl.  Aber  wie  hat  der  Araber 
^Vs  gerechnet?  Vielleicht  zählte  er  nur  einen  halben  Stamm 
Josephs,  nemlich  Ephraim.  Sollte  die  Leseart  der  beyden 
roorgenl.  Übersetzungen  nicht  zu  gelehrt  seyn,  um  in  dieser 
apok.  Darstellung  echt  zu  seyn? 

1)  In  der  Ath.  Ubers.  heiist  das  Land  Azaph;  im  Arab.  Acsarari 
Kararawin.    Dr.  Bretschneider   leitet  Arsareth   aus  dem 

Hebr.  2^9*1  "{^"^K)  Land  des  Schreciceos,  ab.  Vgl.  über 
die  Jüdische  Fabel  von  den  10  Stämmen  Corrodi*s  krit. 
Gesch.  d.  Chiliasmus  Bd.  1.  paff.  23t  IT. 

2)  Der  Lat.  Test  lautet  V.  11  und  12.  Duodecim  eoim  par- 
tibus  ditisum  est  saeculum  (o  alotv  ovjo<:)  et  Iransierunt  ejus 
decima  et  dtmidium  deciroae  partis.  Supersunt  autem  ejus 
post  medium  dedmae  partis.    Cod.  Sangenn.   hat  V.  12.  su> 
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zum  Übergange  in  das  jenseitige  Leben;  zuvor  aber  soll 
er  sein  Volk  noch  ermahnen  und  strafen^  Als  £sra 
klagt  über  den  Verlust  der  altt.  Gesetzesbücher,  wodurch 
dem  Volke  das  Licht  geraubt  sey,  —  wird  ihm  befoh- 
len, sich  zur  Restitution  der  heil.  Bücher  40  Tage  von 
seinem  Volke  zu  verabschieden  und  Schreibtafeln  und  5 
namhafte  Schnellschreiber  mitzubringen  und  zu  erwarten, 
was  ihm  Gott  nach  Mittheilung  seines  ewigen  Lichtes  und 
Geistes  ofienbaren  werde  zum  Niederschreiben«  Einiges 
von  dem  Geschriebenen  solle  er  allgemein  kund  thun,  an- 
deres aber  nur  den  Weisen  im  Geheimen  mittbeilen.  £sra 
thut  wie  ihm  befohlen  ist.  £r  erscheint  wieder  auf  dem 
Felde,  bekommt  einen  Becher  voll  Wassers,  das  die 
Farbe  des  Feuers  hat.  £s  ist  der  Becher  der  Inspira- 
tion, den  er  trinkt.  Auch  seine  Schreiber  werden  von 
Goit  besonders  erleuchtet.  Und  so  redet  er  aus  Ollen- 
barung,  —  und  wird  aufgeschrieben,  was  er  redet,  40 

persunt  aulem  ejus  duae  post  u.  s.  w.,  entsprechend  der  Le- 
searl  duodecim  V.  11.  Die  Arab.  Lbers.  bat  V.  11  und  12. 
nur  major  annorum  pars  praeteriit,  admodum  pauci  super- 
sunt.  Die  Alb.  bat  V.  9.  Decem  enim  partibus  dispositus 
est  mundus  et  venit  ad  decimam  et  superest  dimidium  deci- 
mac.  Schon  Fahricius  Termutbete  V.  11.  transierunt  ejus 
novem ,  welche  Emendation  notbwendig  wird  durch  das  fol- 
gende et  dimidiurn  deciniac  parlis,  so  wie  durch  V.  11.,  wo- 
nach offenbar  nur  noch  die  eine  Hälfte  der  decima  pars  übrig 
ist.  Auch  aus  V.  13.  Nunc  ergo  dispone  domum  tuam  folgt, 
dass  von  dem  ganzen  Weltlauf  nur  noch  eine  kürzeste  Zeit 
übrig  ist.  Nach  der  Leseart  duodecim  V.  11.  wären,  wie  der 
Cod.  Sangerm.  richtig  rechnet,  noch  V^/^,  Tbeil  übrig,  was  für 
den  Zusammenhang  der  Stelle  offenbar  xu  viel  ist.  Also  ist 
notbwendig  V.  11.  statt  duodecim  mit  der  Athiop.  Übers,  de- 
cem zu  lesen.  Eben  so  theill  Henoch  die  Weltzeit  in  10  W^o- 
eben  (s.  oben).  Dr.  WMeseler  bat  a.  a.  O.  S.  221  Anm. 
zu  Liebe  seiner  Ansicht,  dass  Esra  die  Weltdauer  auf  6Ü()0 
i\\  12  Mahl  500  Jahre  bestimmt  habe,  die  Leseart  duodecim 
bey behalten ,  streicht  aber  V.  12.  ganz  als  unechten  Zusatz. 
Aber  dieser  Vers  wird  aurli  durch  die  Alb.  Übers,  geschützt. 
M:icbt ,  wie  wir  gesehen ,  dc*r  nächste  TextxusammenbaDg  die 
I^esearl  duodecim  unmöglich,  die  Emendation  decem  aber 
notbwendig,  und  hat  diese  an  der  Athiop.  Übersetzung  ih- 
ren Schutz,  so  muss  hiernach  das  chronologische  System  Es- 
ras  erst  bestimmt  werden. 
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Tage  lang   in  (204)  Büchern  ^).     Darauf  -wird   ihm    be- 
fohlen,   die    ersten   (134)   Bücher  öffeiitlich   vorzulegen 
dass  sie  jeder  lesen  könne,   die  letzten  70  Bücher   aber 
nur  den  Weisen  des  Volkes  zu  geben« 

Damit  endiget  das  Buch  in  der  Arab.  und  Äthiop. 
Übersetzung.  Beyde  Übersetzungen  fügen  nur  noch  hin- 
zu, dass  £sra  darnach  in  die  Gemeinschaft  der  From- 
men und  Seligen  emporgehoben  worden  sey,  und  be- 
stimmea  das  Jahr  seines  Todes  nach  Jahren  der  Welt, 
aber  yerschieden  ^).     Der  Lat«  Text  schliesst  aber  damit 


1)  Die  Atb.  und  Arab.  Übersetz,  haben  94  Bücher.  BeyJe  zäh- 
len, wie  der  Lat.  Teit,  70  esoteritcbe  Bücher,  also  nur  24 
öfrenllicbe.  Eben  so  viel  zahlt  der  Talmud  kanon.  Bücher 
des  A.  T.  Josephus  zählt  bekanntlich  nur  22.  nach  dem  Al- 
phabet. Werden  die  Bücher  des  A.  T.  einzeln  gezählt,  so 
kommen  39  heraus.  S.  De  Wette  Einl.  in  d.  A.  T.  §.  10. 
Vau  der  Vlis  erklärt  die  Lat.  Leseart  aus  der  Verwechse- 
lung der  beyden  Zahlzeichen  C  (20U)  und  ^  (90),  was  ich 
nicht  verstehe.    Näher  liegt  die  Verwechselung  von  XC  u.  CC. 

2)  Die  Arab.  Übers,  bat  folgenden  Scbluss:  Et  feci  sie.  Et  vizi 
sepluaginta  sei  annos.  Post  annum  a  creatione  mundi  quin- 
quies  millesimum  vigesimum  quinlum  die  duodecima  tertii 
mensis  Esra  translatus  est  susceptusque  in  fegionem  viventium 
ipsi  consimilium.  Vergl.  V.  13  ff.  Die  Ath.  übers,  schliesst 
so:  Et  feci  sie  quarlo  anno  a  sahbaticis  annis,  posl  annum 
crealionis  quinquies  miliesimo  in  X  nocte  3.  mensis,  nonage- 
simo  et  secundo  anito.  Et  tunc  Ezra  sublalus  est.  Wenn 
man  auch  Dr.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  215.  Anm.  einräumt, 
dass  die  Alb.  übers,  zunächst  das  Jahr  der  Überlieferung  der 
Bücher,  die  Arab..  das  Todesjahr  Esras  angiebt,  so  fallt 
doch  in  der  Alb.  Übers,  die  Überlieferungs-  und  Todeszeit 
nach  dem  Zusammenhange  zusammen  uml  es  bliebe  zwischen 
beyden  Übrrss.  ein  unterschied  von  9  Jahren  und  ^2  Tagen. 
Nach  der  Arab.  Übers,  würfle  Esra  51U1,  nach  der  Ath.  5U92 
gestorben  seyn. —  Dass  der  Scbluss  in  der  Lat.  fehlt,  ist  kein 
hinreichender  Grund ,  ihn  zu  bezweifeln ,  da  der  Lat.  Text, 
um  Cap.  15  und  16.  anlügen  zu  können,  den  ursprünglichen 
Scbluss  weggeworfen  zu  haben  scheint.  ^Jndessen  lässt  die 
Zableoverschiedenheil  in  der  Arab.  und  Ath.  Übersetz,  ver- 
niutben ,  dass  der  Scbluss  schon  im  Gr.  Original  verschieden 
war.  Vielleicht  aber  ist  die  ganze  Zellbestimmung  späterer 
Zusatz,  so  dass  der  Scbluss  ursprünglich  nur  den  Satz  ent- 
hielt, dass  Esra  gelhan  wie  ihm  geboten  und  der  Verheissung 
gemäss  in  den  Himmel  aufgenommen  sey.  Nach  den  späte- 
ren Chronologen  lebte  Esra ,  der  angebliche  Empfänger  un- 
serer Apokalypse,  um  die  Zeit  5U49  p.  m.  c.|  nach  Syncel- 
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uicbt.  Vielmehr  wird  C«  15  und  16.  die  Rede  Gottes, 
welche  C«  14,  45.  augefangen  hatte,  forlgesetzt.  Zuerst 
erhält  Esra  den  Befehl,  die  Worte  der  neuen  Weissa- 
gung, welche  er  erhalten  soll,  zu  verkündigen  und  nie- 
derzuschreiben. Gott  kündigt  darin  sein  Strafgericht  an 
über  den  Erdkreis,  namentlich  und  zuerst  gegen  Ägyp« 
ten,  worin  das  Volk  Gottes  nicht  länger  wohnen,  son- 
dern von  Gott  ausgeführt  werden  solL  Cap«  15,  28. 
heisst  es,  ein  gräuliches  Gesicht  erscheine  vom  Aufgange 


lus,  5039  p.  m.  c.  nach  dem  ChroDic«  pasch.  Vgl.  Corro- 
dis  Gesch«  d.  ChiJiatm.  Bd.  2.  S.  447  f.  Anm.  Einer  sol- 
chen Zeitbestimmung  über  den  historischen  Esra  scheint  der 
Interpolator  jenes  Schlusses  gefolgt  xu  seyn.  Er  rechnet  bis 
Esra  etwa  5000  und  von  da  bis  Christus,  wie  es  scheint,  etwa 
400  Jahre.  Nach  Julius  Afric.  rechneten  die  Juden  ton  der 
Weltschöpfung  bis  sur  Erscheinung  des  Messias  5500  Jahre. 
(S.  Thilo  Codes  apocr..  N.  T.  Tom.  1.  p.  692.  Not.)  Ich 
scbliesse  diess  daraus,  dass  die  Schöpfungsäre,  welche  die 
beyden  Obersettungen  gebrauchen,  tiel  später  bey  den  Juden 

gebräuchlich  wird,  als  wir  die  ursprüngliche  Abfassung  des 
luchcs  setzen  können.  Sie  wird  noch  nicht  einmahl  im  Tal- 
mud gebraucht;  s.  Idelers  Lehrb.  d.  Chronol.  S.  246  ff., 
Tgl.  S.  443  ff.  Man  war  längst  darauf  aus,  die  Jahre  der 
Weltdauer  seit  der  Schöpfung  nach  der  Schrift  zu  bestim- 
men. Nach  Clemens  ▼.  Alex.  Strom.  1.  338  ed.  Sylb.  be- 
stimmte schon  Eupolemos  die  Zeit  desPtolemäus  und  De- 
metrius  nach  Jahren  der  Welt.  Und  Josephus  sagt  c 
Apion.  I.  1.,  dass  seine  Arcbäol.  v.  der  Schöpfung  der  Welt 
an  einen  Zeitraum  von  5000  Jahren  umfasse.  Aber  su  einer 
eigentlichen  Are.  gebrauchte  man  diese  Rechnung  erst  später. 
—  Der  Ath.  Übersetzer  gebraucht  zugleich  die  Rechnung 
nach  den  Sabbathjahren.  Diese  könnte  eher  originell  seyn. 
Aber  wie  alt  ist  die  Formel  des  siebenjährigen  Cyclos  quarto 
anno  a  sahbaticis  annis  und  ihre  Combination  mit  der  Welt- 
äre?  Ist  diese  Combination  nicht  der  sonst  üblichen  der 
Welläre  mit  der  Olympiadenäre  bey  den  Chronologen  nach- 
gebildet? Dr.  Wie  sei  er  meint  a.  a.  O.  S.  217.,  der  Verf. 
habe  das  Sabbathsiahr  zu  einem  Jahrhundert  gerechnet,  das 
4le  sey  also  das  vierte  Jahrhundert  in  dem  700jähr.  Cydus. 
Aber  mir  scheint,  dass  hier  nicht  der  apokalypt.  Spracbge- 
liraiich,  worauf  sich  Dr.  Wiesel  er  beruft,  sondern  wegen 
der  folgenden  Wcitäre  der  chronologische  Sprachgebrauch 
/.um  (jrunde  liegt,  wonach  anni  sabbatici  den  siebenjähr.  Cy-> 
clus  bezeichnen,  ich  glaube,  dass  die  Meinung  der  Stelle 
ist;  im  4ten  Jahre  des  gegenwärtigen  siebenjähr.  Cyclus,  d.  i. 
im  J.  der  Welt  5092. 
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her.  Die  Völker  der  Drachen,  die  Araber  und  die 
Eberarligen  Caraconier  (vielleicht  die  Caramanier  in 
Persien)  werden  mit  einander  streiten  und  einen  Theil 
von  Assjrrien  verwüsten.  Die  Araber  werden  die  Ober- 
hand gewinnen  y  darnach  aber,  wenn  ihr  Anführer  (Ei- 
ner TOn  ihnen)  wird  ermordet  seyn  in  Assyrien,  sich 
selbst  entzweyen«  Sodann  wird  ein  allgemeiner  Krieg 
der  Völker  von  Ost  und  Nord  geweissagt;  die  Völker- 
züge gehen  gegen  Babylon,  welches  zerstört  wird«  Dar- 
nach wird  Wehe  und  Untei^ang  über  Asien,  die  Ge- 
nossinn  Babylons,  gerufen ,  weil  es  die  Erwählten  Got- 
tes allezeit  erwürgt  habe«  Nachdem  dann  noch  einmahl 
16,  1.  Wehe  über  Babylon  und  Asien,  Ägypten  und  Sy- 
rien gerufen,  und  ihnen  der  nahe  Untergang  angekün- 
digt worden  ist^  wird  das  allgemeine  Unglück  und  Ver- 
derben geschildert,  was  über  die  Welt  ausbrechen  soll, 
welche  Schilderung  durch  Ermahnungen  zur  Busse  und 
Tröstungen  an  das  Volk  Gottes  unterbrochen  und  damit 
geschlossen  wird. 

5.  Diese  Übersicht  des  Inhalts  bestätigt  zunächst  die 
oben  aufgestellte  Behauptung,  dass  C.  i  u.  2.  und  C. 
15  u*  16«  des  Lat.  Textes  spätere  Zusätze  sind. 

Die  beyden  ersten  Capp.,  ohne  allen  inneren  Zusani- 
menbang  mit  den  folgenden,  unterscheiden  sich  von  die« 
sen  sehr  bestimmt  durch  Inhalt  und  Darstellungsweise. 
Kein  Traumgesicht  y  wie  in  den  folgenden  Capp.  Ein 
namenloser  Engel  antwortet  dem  fragenden  Seher,  wäh- 
rend im  Folgenden  der  Engel  genannt,  und  immer  be-* 
stimmt  bezeichnet  wird.  Sie  verrathen  einen  Christli- 
chen Verfasser,  dessen  Art  und  Standpunkt  die  neute- 
stamentL  Zeit  und  Schrift  voraussetzt  ^).     Der  Verf.  ist 

i)  Vergl.  z.  B.  1,  30.  mit  Matth.  23,  37.  2,  11.  labernacula  ae- 
teroa  mit  d.  axt/parq  aUnpiotq  Luk.  16,  9.  und  2,  12.  lignum 
▼itae  mit  d.  IvXoif  ti/c  Cw/?  Apok.  22,  2.  Die  candidali  Zioiis 
3,  40.  spielen  offenbar  auf  die  Iftdriu  Itvnu  der  Apok.  an. 
Auch  ist  2,  42  ff.  die  Nachahmung  t.  Apok.  14,  1  ff.  nicht 
zu  verkennen,  eben  so  2,  18  ff.  tergl.  Apok.  22,  1  ff. 
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kein  Judenchrist.  Mit  Pauliniscber  Entscliiedenheit  be* 
liauptet  er  die  Verwerfung  des  alttestam.  Bundesvolkes 
und  die  volle  Aufnahme  der  Heiden  in  das  göttliche 
Reich.  Aus  Mangel  an  näheren  chronologischen  Andeu* 
tuogen  lässt  sich  die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Stückes 
nur  so  bestimmen,  dass  es  später  als  die  Joh.  Apoka« 
lypse,  die  es  nachahmt ,  dem  Hauptwerke  als  eine  Art 
von  Christlicher  Einleitung  hinzugefügt  zu  seyn  scheint. 
Auch  in  den  beyden  letzten  Capp.  (15  u.  16.)  ist 
der  spätere,  Christliche  Charakter  unverkennbar,  in  den 
sehr  bestimmten  Anspielungen  und  Voraussetzungen  neu- 
testamentl.  Stellen,  z.  B.  16,  29  iL  vergl.  Matth.  24, 
40.  41.  16,  42—45.  vergl.  1  Kor.  7,  29  u.  30.  15,  8.  9. 
vergl«  Apok.  6,  10.  Ja  das  Ganze  erscheint  als  eine 
Nachbildung  und  Anwendung  von  Matth.  24,  1  ff.  Die 
Schrift  scheint  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  zu 
seyn  ^),  und  ihr  Verf.  in  einer  Zeit  gelebt  und  geschrie- 
ben zu  haben,  wo  die  Christenheit  vorzüglich  in  Ägyp- 
ten 15,  10  IT.  blutig  verfolgt  wurde,  Rom,  denn  das  ist 
das  apokalypt.  Babylon,  seinem  Untergange  nahe  15, 
43  fi.,  der  Orient  der  Römischen  Weltherrschaft  unter- 
worfen war  1 5,  46.,  Empörungen  im  Reiche,  und  wilde 
zerstörende  Kriege  besonders  im  Osten  droheten,  oder 
bereits  geführt  wurden,  15,  18  u.  28  fL  Unter  der 
Verfolgung  in  Ägypten  könnte  die  Decische  in  der  Mitte 
des  3len  Jahrh.,  oder  die  Diocletian.  im  Anf.  des  4ten 
Jahrb.,  in  welchen  beyden,  vorzüglich  in  der  ersten, 
besonders  Ägypten  litt,  gemeint  seyn.  Das  Heidenthuui 
wird  noch  als  bestehend  gedacht  16,  37.  Diess  würde 
auf  beyde  Zeiten  passen*  Die  Schilderung  15,  15 — 44., 
weist  sowohl  auf  einen  inneren  Kampf  im  R.  Reiche, 
als  auf  auswärtige  Kriege,  besonders  im  Osten  hin.  Da 
mau  nicht  weiss,  was  an  den  historischen  Andeutungen 

1)  Auf  die  Griedi.  Originalität  dieser  beydeu  Capp.  weist  hier 
der  Gebrauch  des  Gr.  rbomphaea  15,  41.,  das  Gräcisir.  ad- 
iciabor  und  telare  16»  49 — 51. 
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für  den  Apokalyptiker  v ergangen,  und  was  für  ibn 
noch  zukünftig  war,  so  ist  bey  der  Dunkelheit  der 
Schilderung  15,  28 — 33.  am  geratheusten ,  bey  der  all- 
gemeinen Bestimmung,  dass  das  apokalypt.  Bruchstück 
zwischen  der  Mitte  des  3ten  und  dem  Anfange  des  4ten 
Jahrh.  geschrieben  zu  seyn  scheine,   stehen  zu  bleiben. 

Das  Hauptwerk,  C.  3 — 14.,  bildet  in  der  Arab.  und 
Ath.  Übersetz,    ein   in   sich   zusammenhängendes  apoka- 
lyptisches Ganzes,  worin  in  einer  Stufenfolge  von  nächt- 
lichen Visionen  Fragen    über  die  Räthsel  der  göttlichen 
Weltregierung,    die  Herrschaft  des  Bösen   in  der  Welt, 
namentlich  über  die  Leiden  und  Drangsale,  denen  auch 
das  auserwählte  Volk  Gottes   unterworfen  ist,   über  die 
Zeit  der  Messiaoiscben  Erlösuug  und  des  göttlichen  Ge- 
richtes^ —  bedrängten  Zeitgenossen  zum  Trost  und  zur 
Ermahnung,  —  durch  göttliche  Offenbarungen,   die  ein 
Engel  dem  Esra  ertheilt,  beantwortet  werden.     Die  Fra- 
gen wiederholen  sich  so  oft,   dass   eines  Engels  Geduld 
dazu  gehört,  nicht  zu  ermüden.    Aber  vielleicht  ist  diess 
absichtlich  und  soll  den  zudringlichen  menschlichen  Vor- 
witz,   der  nicht    nachlasst    auch    das   Unbeantwortliche 
vrissen  zu  wollen,  darstellen.     Neben  vielem  Ungeschick- 
ten   und   Dunkeln    verrath    die    apokalypt.   Darstellung 
stellenweise   keine,  gemeine  Gabe.     Sie   hat   viel  Ahnli- 
ches mit  der  Danielischeo,  die  der  Verf.  als  apokalypt. 
Grundtext  betrachtet    und  offenbar  nachahmt.     Aber  sie 
bt   durch    die   Einmischung    theodiceischer  Belehrungen 
abstruser,  und  tritt  in  dieser  Beziehung  dem  Buche  He- 
ooch  näher:   nur  dass  dieses  vorzugsweise  physikalische 
Fragen  einmischt,  während  Esra  sich  nur  mit  ethischen 
beschäftigt  ^). 

1)  Über  die  ältere  LiUeratur  dieser  Fragen  s.  J.  A.  Fabric.  Cod. 
Pseudepigr.  Tom.  2.  p.  174  iL  Mjh  ersiebt  daraus,  wie  die 
Scbrifl  auch,  nachdem  I^uther  sie  gäntlich  verworfen,  in 
der  Prot.  Kirche  von  Schwärmern  und  Mystikern  aller  Art 
sehr  hoch  gehalten  worden  ist.  Aber  kein  Verständiger  hat 
djs  Buch  für  echt  gehalten,  so  dass  nicht  nölbig  ist,  darüber 
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Die  Hauptfrage  aber  ist^  wann  und  Ton  wem  die- 
ses Werk  geschrieben,  oder  allgemeiner,  ob  es  ein  Pro- 
duct  der  Jüdischen  od.  Judenchristlichen  Apokalyptik  sej? 


ein  Wort  xu  terlieren.  Genauere  kritifche  Untersudiungen 
sind  erst  seit  dem  Anfange  des  Igten  Jabrh.  angesteJlt  wor- 
den. W.  Whiston  Essay  oo  tbe  apostolic  Constit.  p.  34. 
und  76.  304  sq.  bieh  es  nir  die  Schrift  eines  Judenebristen, 
etwa  99  n.  Christ,  gescbrieben.  H.  Dodwell  DisserL  Cypr. 
IV.  hielt  den  Verf.  fijr  einen  Zeit-  und  Geistesgenossen  des 
apokalypt.  Jobannes  und  des  Hermas.  Blosse  Einfölle,  wie 
die  von  Petr.  Allis,  dass  der  Verf.  ein  Montanist  gewesen, 
so  wie  die  Meinung  des  Spizelius  de  Israelitis  Americ.  p. 
43.,  der  den  Verf.  iür  ein  Ampbibion  von  einem  Juden  und 
Christen  hält,  und  mit  Kecbt,  wenn  er  den  LaL  Teit  für  ein 
ursprünglicbes  Ganges  bält,  übergeben  wir.  Jak.  Basnage 
Ilist.  des  Juifs  liv.  6.  cb.  2.  bält  die  Schrift  fiir  das  Werk 
eines  Judenebristen  gegen  Anf.  des  2ten  Jahrb.  Le  Moyne 
Var.  Sacr.  p.  836.  dagegen  bält  sie  iiir  ein  rein  Jüd.  Pro- 
duct.  Eben  so  J.  A.  Fabricius,  der  in  Hinsicht  der  Zeit 
dem  W.  Wbiston  beytritt  Franz Buddeus  HisL  ecci.  V.  T. 
Vol.  2.  p.  824.  nennt  es  ein  Judencbrisllicbes  Product  aus 
dem  1  Jahrb.  Riebtiger  scbeidend  swiscben  dem  ursprüngli- 
cben  Werke  und  deu  Zusälzeu,  verrautbet  Crusius  (Hypo- 
mnemata  ad  tbeol.  propb.  Pars  i.  p.  388.),  dass  ein  Juden- 
cbrist  des  1  oder  2  Janrh.  den  ursprünglich  Jüdischen  Esra 
interpolirt  habe.  -—  Aber  bierin  war  ibm  schon  der  Englän- 
der Francis  Lee  -|-  1719.  Dissertations  tbeological,  mathema- 
tical  and  pbysical.  London  1752.  Vol.  1.  pag.  13  sqq.  voran- 
gegangen, welcher  C.  3 — 14.  genau  von  C.  1  u.  2.  und  C. 
15  u.  16.  sondernd,  das  Hauptwerk  für  ein  ursprüngUch  Jü- 
discbes  Product  hält,  das  späterbin  von  Cbristl.  Händen  roan- 
nigfaüig  interpolirt  sey.  Vor  Cbristo  gescbrieben  enthalte  die 
Schrift  wirklicbe  Weissagung.  Unter  den  Neuern  lässt  Sero- 
ler (s.  vorzügl.  tbeol.  Briefe  1  Samml.  p.  194  ff.  und  Vor- 
rede xu  Oeders  Cbristl.  freyer  Unters,  über  d.  Offenb.  Job. 
pag.  19.)  die  ganze  Scbrift  von  einem  Hellenist.  Juden  am 
Ende  d.  ersten  Jabrh.  vor  Cbristo  ffeschriehen  werden.  Ihm 
stimmt  Vogel  de  quarto  libro  Esdrae  im  Anbange  au  der 
Comment.  de  conjecturae  usu  in  crisl  N.  T.  bey.  Corrodi 
dagegen,  ein  ausgezeicbneter  Kenner  dieses  Gebietes  (krit. 
Gesch.  d.  Cbiliasm.  Bd«l.  Abscbn.  7.  und  Versucb  einer  Be- 
leucbt  d.  Gescbicbte  d.  Bibelkanons  Bd.  1.  p.  146-),  setzt  den 
Jüdischen  Verf.  an  das  Ende  des  ersten  Jabrb.  n.  Ch.  Ehen 
so,  was  die  Zeit  betrifft,  Storr  Opusc  Acad.  Vol.  1.  p.  34  sq. 
Hartwig,  Apologie  der  Apokalypse  Bd.  4.  p.  212  ff.,  macht 
den  Verf.  zu  einem  Cbristen,  der  Anf.  des  3ten  Jahrb.  (217) 
gescbrieben  habe.  Kaiser  im  Anbange  zu  seiner  Schrift 
über  das  Hobelied  S.  269.  stimmt  mit  Storr  übereio,  hält 
aber  den  Verf.  für  einen  Christen. 
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Der    gegenwärtige   Stand    der  Beantwortung    dieser 
Frage  ist  dieser: 

Laurence  ^),  der  Verf.  in  der  1*  Ausg.  dieser  Einl., 
Gfrörer^,  Wieseler')   und  van  der  Vlis^)   stim- 
men darin  überein,  dass  die  Schrift  von  einem  Jüdischen 
Apokaljptiker  verfasst  sey,  ihr  gegenwärtiger  Text  aber 
Christliche  Interpolationen    erfahren   habe.     Laurence 
bestimmt  die  Zeit  der  Abfassung  zwischen  28  u.  25  vor 
Christus.     Mir  schien   in  der  ersten  Ausgabe,   dass  ein 
Hellenist  die  Schrift  gegen  das  Ende  des  1  Jahrb.,  nach 
Jerusalems   Zerstörung   verfasst   habe.     Nach   Gfrörer 
ist   die  Schrift  vor  Domitians  Ermordung  um  d.  J.  94 
lu  95  geschrieben.     Wieseler  stimmt  ihm  bey.    Eben 
so  Br.  Bauer  ')•    Van  der  Vlis  glaubt  aber  nachwei- 
sen zu  können,   dass  sie  bald  nach  dem  Tode  von  Jul. 
Cäsar  in  Ägypten  verfasst  sey,    und   nähert  sich  somit, 
was  die  Zeit  betrifft,  der  Ansicht  von  Laurence.     Streit 
ist  also   vornehmlich   nur  darüber,   ob  die  Schrift  vor 
oder    nach   Christus    geschrieben    sey?      So   lange    das 
Griech«  Original  fehlt  und  die  Kritik  der  Übersetzungen 
unvollendet    ist,    ist    keine    evidente    Entscheidung    zu 
boffen. 

Daran  kann  in  der  Tbat  nicht  gezweifelt  werden, 
dass  der  Gedanken-Grund  und  Zusammenhang  der 
Schrift  durchaus  Jüdisch  ist. 

Schon  die  fingirte  apokalyptische  Persönlichkeit  und 
Situation  spricht  dafür.  Esra,  der  Jüdische  Schrift- 
gelehrte vorzugsweise,  der  Restaurator  des  arlttesta- 
mentlichen  Gesetzes,  welcher  den  ganzen  Inhalt  der  alt- 
testam.  Schrift  in  einem  Maximum  von  Inspiration  in 
sich  trägt,  reproducirt  und  gleichsam  abschliesst,  ja  dazu 

1)  Gcner.  Rem.  p.  317  ff. 

2)  Jabrb.  d.  Heils  1.   70  (T. 

3)  Die  Jabrwochen  Daniels  206  ff. 

4)  Disput,  critic.  177  ff. 

5)  In  der  Rec.   Ton   van  der  Vlis   Abbandl.   in    den  Berl.  Jahr- 
buch, f.  «riss.  Kritik  1841.  S.  837  ff. 
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noch  geheime  OfTeDbariingslehren  empfängt  ^),  also  gleich- 
sam das  personificirte ,  ideale  Judenthum,  —  erscheint 
in  tiefer  Bekümmerniss  eben  nur  um  sein  ewig  erwähl- 
tes Volk,  voll  tiefen  Schmerzes  über  die  Zerstörung  der 
heiligen  Stadt  und  ihres  Opfercultus,  erfüllt  von  Zorn 
und  Hass  gegen  die  übrigen  Völker  und  zugleich  von 
dringender  Sehnsucht  und  Hoffnung  auf  Wiederherstel- 
lung des  Volkes  und  seines  heiligen  Gesetzes.  Alles  im 
Sinn  und  Styl  der  Jüdischen  Apokalyptik.  Die  Christ- 
liche Apokalyptik  konnte  alttestam.  Personen  zu  Trä- 
gern Christi.  Weissagungen  machen ;  aber  zumahl  in  der 
ersten  Zeit  der  Kirche  war  ihr  Jeder  Prophet  des  A.  B., 
z.  B.  Jesaias  näher,  als  £sra.  Schon  im  zweyten  Jahr- 
hundert verehrten  die  Christen  Esra  als  wunderbaren 
Wiederhersteller  des  A.  T.  und  als  Propheten  ^).  Sie 
folgten  darin  der  schon  vorhandenen  Jüdischen  Tradi- 
tion, zum  Theil  unserem  Buche.  Aber  eine  solche  Jü- 
dische Verehrung  ^)  und  apokalyptische  Stellung  Esras, 
wie  diese  Schrift  voraussetzt,  ist  in  einer  so  frühen  Zeit 
der  Kirche,  in  welcher  dieselbe  nach  allen  Anzeichen 
geschrieben  seyn  müsste,  bey  einem  Christi.  Verfasser 
höchst  unwahrscheinlich. 

Das  Motif  der  Esraischen  Apokalypse  liegt  offenbar 
in  den  Zeitverhältnissen  des  Verfassers,  welche,  wie 
den  Verhältnissen  des  historischen  Esra  analog,  so  auch 
ganz  innerhalb  des  Jüdischen  Volkes  zu  liegen  scheinen. 


1)  Die  Christliche  Tradition  hat  zwar  aus  der  Jüdischen  schon 
ziemlich  früh  den  Mythus  aufgenommen ,  dass  Esra  den  alll. 
Kanon  durch  Inspiration  reproducirl  habe,  s.  Iren.  adv.  Haer. 
3,  25*  Clem.  Ales.  Strom.  1.  p.  329  u.  342.  ed.  Col.  Basi- 
lius  d.  Gr.  sagt  in  d.  epist  ad  Chilon.  opp.  Tom.  2.  p.  742. 
mit  deutlicher  Anspielung  auf  unser  Buch:  *Enuv9-a  mdiov^ 
iv  Ol  uva](ii>Qijaa<;^Ha6Quq  naoag  rui;  d-toninvaxovq  ßißkovq  ngoa- 
Tuyfiari  &tov  ilijQtvluro,  Aber  von  den  70  Geheimbiichern 
will  Basilius  nichts  wissen. 

2)  S.  d.  vorige  Anm. 

3)  Späterhin  beschuldigt  der  Koran  (s.  Boysens  Koran  K.  9. 
S.  178.)  die  Juden ,  dass  sie  behaupteten ,  Esra  aey  der  Sohn 
Gotles,  wie  die  Christen  sagten,  Christus  sey  der  Sohn  Gottes. 
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Die  Welutellung  unseres  Apokalyptikers  ist  ganz ,   wie 
bey    Daniel   und   Henoch.     Er    steht    in   dem  Gegensatz 
zwischeo   dem   alttestam.   Volke   Gottes   und   den    anti- 
theokratischen  Völkern    und  kommt   aus  diesem  Gegen- 
satze  keinen    Augenblick   heraus.     Nur   bey   den  Juden 
ist  der  wahre  Name  Gottes,  sagt  er,  3,  34.;    nur  diese 
beobachten  die  Gebote  Jehovas,  die  übrigen  Völker  nicht 
3,  36.     Der  Verf.  weiss  in  dem  echten  Texte  nichts  yoq 
dem  schon  erschienenen  Messias.     Alles  Heil,   eben  nur 
des  Volkes,  ist  nach  ihm  in  dem  Gesetz  begründet,  und 
seine  Messiao.  Vollendung  rein  zukünftig.     Zwar  hat  er 
7,  29*  die  Vorstellung  von  dem  sterbenden  Messias,  aber 
in  durchaus  Jüdischer  Weise,  so  dass,  —  wie  wir  oben 
S.  169  f.  gesehen  haben,  —  die  Christlichen  Leser  die 
Stelle  erst  haben  inlerpoliren  müssen,  um  sie  für  Chri- 
sten   verständlich   zu  machen.     Der  Grund   dieser  Vor- 
stellung  mag  im  Jesaias  C.  53.  liegen,   und  Jjuden  und 
Christen  gemeinsam  seyn.     Allein   wie   ganz  anders  ha« 
ben  die  Christen,  auch  die  Judenchristen  auf  dem  Grunde 
der  Thatsache  des  Todes  Jesu  den  Gedanken  des  Jesaias 
gefasst  und  entwickelt,  als  die  Juden !     Unser  Verf.  denkt 
darüber  ganz  in  Jüdischer  mythischer  Weise.     Die  Zeit- 
bestimmung   der  Freudenherrschaft    des    gegenwärtigen 
Messias  ist,  wie  gezeigt,  rein  Jüdisch,  ganz  verschieden 
von  der  Chronologie  und  dem  Pragmatismus  des  Juden- 
christlichen Chiliasmus«     Eben  so  gehört  die  Vorstellung, 
dass  der  Messias  die  10  Stämme  besonders  sammele  und 
in  das  heilige  Land  zurückführen  werde,   ganz  und  gar 
der  Jüdischen  Apokalyptik  an  ^). 

Dazu  kommt,  dass  die  durch  das  Ganze  vei^weblen 
Fragen  nach  den  Rälhseln  der  göttlichen  Weltregierung 
rein  von  dem  Jüdischen  Standpuncte  ausgehen«  Zwar 
bekennt  sich  der  Verf.  zu  der  Lehre  von  der  allgemei- 


1)  In  der  Cbrisll.  Apolalyptik    werden  die  Zwölfstämme  immer 
als  Gaoies  gedieht. 
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Den  Sündenherrschaft  seit  Adam,  und  Ton  dem  Tode,  als 
der  Sündenstrafe  3,  7  IL  20,  4,  38.  7,  46  iL,  ferner  zur 
Lehre  von  einer  ewigen  Yorherbestimmungi  einem  ewi- 
gen Rathschluss  Gottes  in  der  Auswahl  des  Volkes i  des 
wahren  Israel ,  6,  1  ff.  Aber  man  würde  sehr  irren, 
wenn  man  desshalb  vermuthen  wollte,  der  Verf.  folge 
dem  neutestam.,  insbesondere  dem  Paulinischen  Lehrty- 
pus. Der  neutestamentL  Charakter  fehlt  ganz,  nem- 
iich  die  wesentliche  Beziehung  auf  den  Glauben  an  den 
erschienenen  Christus.  Jene  Fragen  und  Lehren  waren 
schon  vor  Christi  Zeit  in  der  Jüdischen  Schule  üblich, 
und  es  ist  unleugbar,  dass  die  Paulin.  Lehrweise,  abge- 
sehen von  ihrem  neuen  Christlichen  Inhalte,  aus  jener 
stammt. 

C.  13,  9  ff.  scheint  in  der  Schilderung  des  Messias, 
der  seine  Feinde  nicht  durch  das  Schwert,  sondern  durch 
die  Macht  seines  Geistes  überwindet,  so  wie  in  der 
Darstellung  des  neuen  Jerusalems  V.  36.,  das  Christliche 
Element  hervortreten  zu  wollen.  Aber  kaum  klingen 
idealere  Vorstellungen  an,  als  alles  wieder  in  die  rein 
Jüdische  Denk  -  und  DarstelJungsweise  zurückflillt.  Der 
Verf.  erwartet  13,  36  kein  jenseitiges,  geistiges  Jerusa- 
lem, sondern  ein  neues,  disseitiges  Zion,  welches  wun- 
derbar, wie  der  heilige  Berg  selbst,  nicht  von  Menschen- 
händen gemacht  ist. 

Endlich  kommt  in  Betracht,  dass  der  Verf.  in  seine 
Schöpfiingslehre  die  mythischen  Vorstellungen  von  den 
sechs  Theilen  festes  Land  und  dem  einen  Theile  Wasser, 
dem  Bchemoth  und  Leviathan,  als  den  Urthieren  der 
Schöpfung  einmischt,  —  Vorstellungen,  welche  erweis- 
lich der  Jüdischen  dogmatischen  Tradition  angehören. 
Hiernach  scheint  ausser  allem  Zweifel,  dass  unser  Buch 
ein  durch  und  durch  Jüdisches  Product  ist. 

In  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  zwar  ist  es  nicht 
ohne  Christliche  Interpolationen.  Theils  nemlich  haben 
die  Christlichen  Verehrer  und   Übersetzer  des  Buches, 
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seitdem  es  unter  den  Christen  zu  Gebrauch  und  Ansehn 
gekommen,  dasjenige,  was  ihnen  zu  Judisch  vorkanii 
weggelassen  9  theils  Christi.  Deutungen,  Glossen  u.  s,  w. 
dazugethan.  Von  der  letzteren  Art  ist  der  Zusatz  filius 
meus  Jesus  7, 28«,  ferner  Cap.  1  u.  2.  in  der  Lat*  Über- 
setzung und  die  Schlusscapitel  derselben  C.  15  und  16. 
Von  der  ersteren  Art  sind  die  Auslassungen  der  Worte 
et  roorietur  filius  meus  Christus  7,  29.  in  der  Arab. 
Übersetzung,  so  wie  der  400  Jahre  7,  28.  in  der  Athiopi- 
sehen.  Vielleicht  hat  auch  die  Lat.  Übersetzung  wenig- 
stens an  einigem,  was  die  von  ihr  ausgelassene  Stelle 
zwischen  7,  35  n.  36.  enthält,  Christlichen  Anstoss  ge* 
oommen« —  Sonderbar  ist,  dass  von  der  Christlichen 
Deutung  oder  Wendung  der  einen  Übersetzung  in  der 
andern  oft  keine  Spur  ist.  Eine  ursprünglich  Christli* 
che  Schrift  würde  in  allen  drey  Texten  constantere 
Merkmahle  des  Christlichen  enthalten,  selbst  wenn  der 
Vert  die  Jüdische  Form  der  grösseren  Täuschung  wegen 
nur  als  Verhüllung  des  Christlichen  gebraucht  hätte. 
Kurz,  der  Jüdische  Charaktet  ist  dem  Ganzen  so  tief 
eingeprägt,  dass  man  die  überarbeitende  Christliche  Hand 
überall  leicht  entdecken  kann. 

Aber  in  welcher  Zeit  und  unter  welchen  be- 
stimmten historischen  Verhältnissen  ist  die 
Schrift  entstanden? 

Ihre  Griechische  Originalität  ist  kein  Hindemiss,  sie 
nach  Christus  entstanden  zu  denken.  Die  Hellenistische 
Litteratur  hat  auch  zur  Zeit  Christi  und  in  der  nach- 
sten  Zeit  nach  Christus,  besonders  in  Ägypten,  nament- 
lich in  Alexandrien,  noch  einen  rein  Jüdischen  Zweig 
wiewohl  allerdings  je  länger  |e  mehr  auch  in  Ägypten 
diese  Litteratur  Christlich  wurde,  und  die  Jüdische  Lit- 
teratur sich  wohl  zum  Theil  aus  Widerspruch  gegen 
das  Christenthum,  welches  sich  die  Griech.  Weltsprache 
vorzugsweise  aneignete,  immer  mehr  wieder  nationeil 
sprachlich  gestaltete.     Dieser  letztere  Umstand  kann  uns 

L«ckc    CmumsI.     TklY.  1.     i.  A«fl.  |3 
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nur  dazu  beslimnien,  die  Abfassiingszeit  unseres  Buclies, 
wenn  es  in  Griecliischer  Originalität  erst  nach  Christus 
entstanden  seyn  sollte,  früher  zu  setzen,  als  die  Helle- 
nistische  Litteralur,  namentlich  in  Ägypten,  vorhcrr« 
sehend  und  allein  Christlich  wurde,  was  seit  der  Mitte 
des  zweyten  Jahrhunderts  geschehen  zu  seyu  scheint. 

Zu  einer  näheren  Zeitbestiiuniung  führt  schon  das 
oben  ^)  erörterte,  erste  sichere  Citat  bey  Clemens 
von  Alexandrien.  Da  dieser  die  Schrift  als  eine  in  der 
Kirche  bereits  bekannte  Jüdische  Prophetie  gebraucht, 
so  uiuss  sie  längere  Zeit  vor  dem  Ende  des  2  Jahrlu  ^) 
geschrieben  seyn«  Ein  Jüdisches  Apokryphum  aus  einer 
Zeit,  wo  der  Gegensatz  zwischen  dem  Judenthum  und 
Christen tlium  schon  bestimmt  hervorgetreten  war,  — 
also  seit  der  Paul  iniseben  Epoche,  würde  schwerlich 
in  der  Kirche  zu  Clemens  Zeit  schon  aligemeioen  Ein- 
gang  gefunden  haben« 

Bestimmteren  Aufschluss  aber  über  die  Zeit  der  Ab- 
fassung  giebt  die  apokalyptische  Situation  und  Chrono- 
logie des  Buches. 

Nach  3,  1.  empfängt  Esra  die  Offenbarung  über  die 
Zukunft  seines  Volkes  im  30slen  Jahre  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  in  Babylon,  als  er  auf  seinem  Lager 
liegt  voll  tiefen  Schmerzes  über  die  Verwüstung  Zions, 
die  er  gesehen,  und  über  den  üppigen  libermuth  der 
Babylonier. 

Augenscheinlich  gehört  diese  Zeitbestimmung  zur  a|>o- 
kalyptischen  Fiction.  Der  Pseudoesra  versetzt  sich  in 
die  Zeit  des  allen  Esra,  und  lässt  ihn,  wenn  wir  die 
Jahre  von  der  Zerstörung  Jerusalems  im  i.  588»  genau 
rechnen,  im  J.  558,  somit  80  Jahre  vor  seiner  Rück- 
kehr nach  Palästina ,  und  mehrere  50  Jahre  vor  dem 
ersten  Zug^  der  rückkehrenden  Exulanten   unter  Seru- 


1)  S.  151. 

2)  Die  Slrom.,   worin   das   Cilat  steht,    sind    nacb  Cave  Rist. 
liUri*.  1.  I».  89^  im  J.  194  geschrieben. 
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babel  (536)^  die  ferne  Zukunft  seines  Volkes  schauen  ^). 
Die  Jahresbestimmung' scheint  rein  willkührlich ,  wenn 
sie  nicht  etwa  einem  prophetischen  Typus  (vgl.  Ezech. 
1,1.)  oder  irgend  welcher  Tradition  über  Esras  Leben 
folgt«  Auf  keinen  Fall  enthält  sie  ein  irgend  sicheres 
chronologisches  Moment  für  die  Untersuchung  über  das 
Alter  des  Buches«  Man  hat  darin  eine  tjrpische  Bezeich- 
nung des  30sten  Jahres  nach  der  RSm.  Zerstörung  Je- 
rusalems ^  wo  der  Verf.  gelebt  und  geschrieben  habe^ 
finden  wollen«  Aber,  wenn  nicht  etwa  anderweitige 
Stellen  und  chronol«  Data  dafür  entscheiden,  der  Zu- 
sammenhang 3,  1  ff.  gestattet  diese  Deutung  nicht. 
Chronologische  Data  über  die  nächste  Vergangenheit  und 
Zukunft  des  Verfassers  können  wir  nach  der  Sitte  sol- 
cher Apokalypsen  nur  in  dem  apokalyptischen  Gesidit 
Cap*  11  u.  12.  SU  finden  hoffen« 

i)  Die  Atb.  Uberi.  hat  I,  1.  Ego  Sutael|  qui  appellalus  tum 
Eira;  die  Arab.  Ego  Esra,  dictus  Seallhiel;  Cod.  Sangerm. 
Ego  Salathiel,  qui  et  Esra.  Die  vulgSi're  Lat  Üben,  maebt 
nach  d.  kanon.  Esra  7,  1  deo  Esra.!,  1.  vgL  3»  i«  tum  Sohne 
des  Sarei  oder  Seraja.  Nach  der  Alb.  Arab.  und  L4it.  Oben. 
im  Cod.  Sangerm.  baUe  Esra,  wie  et  fcbeinl,  swey  Namen. 
Sealtfaiel  ist  nach  dem  kanon.  Esra  3,  2.  Ncbem,  12,  1.  der 
Vater  Serubabels.  Hiess  dieser  auch  Elsra?  Nebem.  fiibrt 
12,  1.  einen  älteren  Esra  auf,  der  bey  dem  ersten  Zuge  un- 
ter Serubabel  war.  Aber  dieser  wird  dort  bestimmt  unter- 
schieden von  Seahbiel ,  dem  Vater  Serubabels.  Die  Genea- 
logie und  Chronologie  des  Esra  wird  sehr  tcncbieden  ange* 
fel»en.  Die  Tradition  schwankt,  ja  ist  coofus.  S.  Eicb- 
orns  Eint,  in  d.  A.  T.  Bd.  3.  S.  608.  Nach  Esra  7,  1. 
soll  Esra  der  Sobn  des  Hobenpriesten  Seraja  gewesen  seyn. 
Dieser  kam  bey  der  Zerstörung  Jerusalems  um,  s.  2  KK.  25, 
18.  21.  Darnach  miisste  Esra  sehr  lange  gelebt  baben.  3  Esr. 
89  1.  wird  er  ein  Sobn  des  Azarias  (in  d.  Lat.  Übersett.  des 
Aniel,  des  Sobnes  des  Axarias)  genannt.  Möglieb,  dass  die 
Ül»erselxer  unseres  Buches,  welcbe  den  Esra  durch  den  Bey- 
■amen  oder  Hauptnamen  Salathiel  näber  beteichnen,  mein- 
ten, das  Jahr  30.  nacb  Jerusalems  Zerstörung  sey  für  den 
jüngeren  Esra  ein  Anacbronismus,  und  es  müsse  dessbalb  ein 
Siterer  gemeint  seyn.  Aber  sie  legen  diesem  ebenfalls  den 
Titel  eines  Schreiben  des  Geseixes  bey.  Sie  folgen  also  wobl 
der  confusen  Tradition,  welcbe  den  älteren  und  jfingeren 
Esra  confundirend ,  den  Esra  xu  einer  langlebenden  Person 
machte. 

13* 
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Darüber  kann  kein  Zweifel  eeyn,  dass  der  aus  dem 
Meere  aiifsleigeDde  Adler  11,  1.  das  Römische  Welt* 
reich  bezeicLoen  soll«  Dafür  spricht  nicht  nur  das  be- 
kannte Feldzeichen  der  "weltherrschenden  Roma,  sondern 
auch  die  ausdrückliche  Erklärung  des  deutenden  Engels 
12^  ll.>  dass  der  Adler  das  vierte  Weltreich  sej,  wel- 
ches der  Prophet  Daniel  gesehen,  worüber  dersell>e  aber 
keine  nähere  Deutung  erhalten  habe«  Nun  empfiingt 
zwar  Daniel  über  das  vierte  Thier,  vrelches  er  sieht, 
7,  19  ff.  bestimmte  Erklärung  genug,  dass  man  nicht 
zweifeln  kann,  es  sey  damit  das  Griechisch -Macedoni- 
sehe  Weltreich  gemeint.  Indessen  wurde  in  der  Römi- 
schen Periode  der  Jüdischen  Geschichte,  besonders  seit 
der  Römischen.  Leidenszeit  des  Volkes,  vielleicht  aeit 
Jerusalems  Eroberung  durch  Pompejus,  die  Ansicht  im- 
mer mehr  allgemein  herrschend,  dass  das  vierte  Danie- 
lische Weltreich  das  Römische  sey  ^).  Dieser  Deutung 
folgt  unser  Verfasser«  Daraus  aber  erhellet,  dass  der^ 
selbe,  wenn  nicht  später,  nicht  früher  als  in  der  Mitte 
des  1  Jahrh.  vor  Christus  gelebt  und  geschrieben  haben 
kann. 

Betrachten  wir  nun  das  Adlergesicht  genauer,  so  soll 


1)  S.  Wiese  1er  a.  a.  O.  S.  145  ff.  AusMr  Malth.  24,  15., 
kommt  hier  besonders  Josepbus  Arcbäol.  B.  10,  C  9 — 
11. ,  wo  er  über  die  Daniel.  Weissagung  ausführlich  spricht, 
in  Betracht.  Die  Stelle  10,  11,  7.,  wo,  nachdem  bemerkt 
ist,  dass  Daniels  Weissagung  von  Antioch.  Epiphanes  wirk- 
lich .erlüllt  sey ,  hinxugeiiigt  wird :  Top  wixw  d\  x^inw  Ja^ 
vhfioq  *ai  ntgl  t!j<;  tmv  'Pttfiaitav  ifyt/topiaq  npfygu^  tuU  or* 
vn  athmp  iffiißm&ijotTa*  fehlt  xwar  in  Rufins  UhersetMing  und 
Dr.  Wies  ei  er  hält  sie  desshalb  und  weil  j^7/»i#^^fv«*  kein 
anmittelbares  Subject  hat,  liir  eine  spätere  Glosse.  Allein 
Chrysostomus  cilirt  doch  die  Stelle,  und  Bufin  ist  eben  kein 
treuer  und  kritischer  Ubersetter.  Als  Italiäner  konnte  er  die 
Stelle  nach  seiner  Art  nicht  für  angemessen  hulten  tu  über« 
setzen.  Auch  haben  sonst  alle  Handschriften  die  Worte  und 
das  Suhfect  su  iffffß»  ist  aus  dem  Vorhergehenden  vi  It^oq 
leicht  tu  ergänten,  tumahl  nach  dem  otyle  des  Josephus. 
Ausserdem  aber  ist  de  h.  J.  6,  5,  4.  u.  4,  6,  3.  deuüieh^  ge- 
nug, dass  Josephus  die  Daniel.  Weissagung  auf  die  Römische 
Zerstörung  der  Stadt  und  des  Tempels  hetog. 
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darin  offeDbar  die  Römlscbe  Weltmacht  ia  ihrer  Ciilnit- 
Dationszeit  geschildert  >verden,  wo  sie  der  Messianischen 
Macht  erliegt.  Dem  Adler  werden  12  Schwingen,  3 
Häupter  und  S  Gegen  -  oder  Unterfedern  gegeben.  Das 
R.  Reich  i^ird  also  in  seiner  vollen  Weltstellung  geschil* 
dert.  Jene  12  Hauptflägel  sollen  nach  12,  14.  eine  Reihe 
von  12  Königen  des  Reiches  hedöuten.  In  dieser  Reihe 
wird  der  iweyte  König  näher  bezeichnet  als  der  unter 
allen  am  längsten  geherrscht  habe.  Welche  Römische 
Uerrscherreihe  ist  hier  gemeint?  Ist  die  Zwölfzahl  ge- 
nau zu  nehmen,  so  können  die  ersten  Römischen  Kö* 
nige,  mit  denen  Rom  in  der  Weltgeschichte  zuerst  auf* 
tritt,  nicht  gemeint  seyn.  Laurence  zwar  rechnet^ 
um  die  Siebenzahl  •  der  Römischen  Könige  auf  zwölf  zu 
bringen,  den  Decemvir  Appius,  den  Spurius  Mälius, 
Marcus  Manlius  und  die  beiden  Gracchen  noch  zu-  jenen 
12  Flügeln.  Aber  diese  Willkühr  richtet  sich  von  selbst. 
Van  der  Vlis  will  die  Zwöltzahl  der  Fliigel  nicht  hi* 
storiach  genau  genommen  wissen,  sondern  nur  für  den 
Ausdruck  unmittelbar  für  die  volle  nalürliche  Flu* 
gelgestalt  des  Adlers,  der  nach  Aldrovandus  Ornilholo* 
gie  auf  Jeder  Seite  ^}  6  Flügelfedern  habe,  mittelbar 
für  die  volle  grosse  Macht  des  Reiches  (auctorem  signi- 
ficare  Yoluisse  magnum,  sed  non  definitum  regnum). 
Indessen  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  nach  12, 14.  vgl. 
11,  17  ff.  die  Zwölfzahl  ausdrücken  soll  zwölf  nach 
einander  (unus  post  unum)  regierende  Könige,  von 
denen  der  zweyte  länger  geherrscht  habe,  als  die  ande» 
ren  alle.  Diess  lässt  auf  eine  bestimmte  historische  Herr- 
acberrethe  scbliessen,  welche  der  Verf.  erlebt  hat.  Un- 
urillknhrlich  wird  man  darauf  geführt,  bey  der  Zwölf- 
zahl der  Herrscher  an  die  zwölf  ersten  R.  Kaiser,  von 
an  gerechnet,   zu   denken,    unter  denen  Augustus 


1)  Mit  Recht  verniulhel  van  der  Vlis  p.  62.,  dass  11,  20  LaU 
Cberseti.  statt  a  destra  parle  s.  V»  12.  a  sinistra  parte  zu  le- 
sen sey. 
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44  Jahre  lang  regierte,  also  länger  aU  C&aar  und   die 
sehn  folgenden. 

Dagegen  hat  van  der  Vlis  darin  Recht,  dass  die 
3  Häupter  und  die  8  Unterfedern  des  Adlers  aus  der 
Danielischen  Schilderung  des  vierten  Thieres  mit  10  -f* 
1  Hörnern  Cap.  7»  7.  8.  genommen  sind»  Unser  Verf.Ber* 
legt  die  Danielische  Elfsahl  nach  seiner  historischen 
Anschauung  von  dem  Römischen  Reiche  seiner  Zeit  in 
8  Unterfedern  (Ätliiop.  Übers.  11,  25.  Häupter)  und  3 
Häupter  oder  SpitMu.  Hieraus  folgt  allerdings ,  dass 
in  der  Deutung i  wie  bey  Daniel,  Allgemeines  und 
Besonderes  zu  unterscheiden  ist. 

Die  historische  Deutung  wird  dadurch  erschwert, 
dass  die  Erklärung  des  Engels  Cap.  12«,  wie  es  scheint, 
nicht  alle  historischen  Züge  des  Gesichtes  Cap.  II.  wie- 
der aufnimmt,  sondern  einige  fallen  lässt.  Auch  ist 
nicht  unmittelbar  klar,  ob  die  historischen  Hauptmo« 
iiiente  des  Gesichts  pragmatisch,  somit  auch  chronolo- 
gisch auf  einander  folgen,  oder  so,  dass  jedes  spätere 
nur  nähere,  besondere  Bestimmung  des  früheren  ist. 
Das  Natürlichste  aber  ist,  die  Hauptmomente  des  Ge- 
sichts, wie  in  der  Darstellung,  so  auch  geschichtlich  in 
der  Zeit  aufeinanderfolgend  zu  denken. 

Das  erste  Hauptmoment  in  der  Darstellung  der  R. 
Geschichte  ist  nun  die  Zwölfreihe  von  Herrschern,  von 
denen  der  zweyte  am  längsten  regiert  Imt.  Hierauf, 
nachdem  jene  Zwölfzahl  gesehen  worden  ist,  folgt  im 
Gesicht  die  Stimme  aus  dem  Inneren,  d.  h.  die  Zeit  der 
inneren  Unruhen,  welche  das  Reich  zu  zerstören  dro- 
hen, von  welchen  es  sich  aber  wieder  erholt.  Darauf 
treten  acht  Herrscher  auf  in  rascher  Aufeinanderfolge 
und  von  kurzem  Regiment;  von  diesen  vorschwinden 
zwey  schnell  von  ihrem  Platze  und  verbergen  sich  un- 
ter dem  rechten  der  drey  zur  Zeit  noch  ruhenden  Häup- 
ter des  Adlerreiches,  vier  bleiben  bis  zur  letzten  Epo- 
che, geben  aber  vor  derselben  unter;   zwey  bleiben  bis 
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ztiin  Ende;  das  Ende  aber  selbst  tritt  ein,  wenn  die 
drey  Haupter  oder  Spitzen  der  antitheokratiscben  Macht 
aufsteheui  alle  Trüberen  Gottlosigkeilen  übertrelfen,  viel 
Neuerungen  im  Reiche  machen,  \iei  Tumult  und  Schre* 
cken  auf  der  Erde  verbreiten«  Das  grössere  von  diesen 
Häuptern,  das  mittlere,  stirbt  auf  seinem  Lager,  also  nicht 
im  Kriege,  aber  qualvoll,  die  beyden  andern  kommen 
durch  das  Schwert  um,  nach  11,  35  das  linke  durch 
das  rechte,  zuletzt  auch  dieses,  vergl.  12,  28^)«  Da- 
mit treten  dann  auch  wieder  die  iwey  von  den  acht 
Herrschern,  welche  unter  dem  rechten  Hauplc  auf  eine 
Zeitlang  verborgen  gewesen,  hervor,  aber  auch,  um  un- 
terzugehen mit  dem  rechten  Haupte  durch  die  Erschei- 
nung des  Messiaiiischen  Löwen.  Bey  diesem  Untergange 
im  Messian.  Gericht  wird  das  Römisdie  Weltreich  wie- 
der als  der  eine  ganze  Adlerleib  gedacht,  der  zur  Strafe 
liir  seine  Tyranney  und  Bosheit  mit  seinen  12  erschreck- 
lichen Flügeln,  seinen  8  schlechten  Unterfedern  und  sei- 
nen 3  bösen  Hauptern  ganz  untergeht« 

Unstreitig  lebt  und  schreibt  unser  Verf.  in  der  Zeit 
der  drey  Häupter  und  zwar  nachdem  das  grössere  und 
mittlere  Haupt  bereits  verschwunden  ist,  das  rechte  das 
linke  verschlungen  hat  und  nun  allein  herrscht  mit  den 
swey  in  ihm  verborgenen  von  den  acht  Herrschern.  Da 
bat  der  antitheokratische  Greuel  lür  den  Verfasser  die 
höchste  Spitze  erreicht,  so  dass  er  das  Messianische  Ge- 
richt und  Reich  erwartet. 

Was  für  ein  Stück  Römischer  Geschichte  schildert 
nun  der  Verf«  und  in  welchem  Zeitmoment  derselben 
schreibt  er? 

Man  erwartet,  dass  der  Verf«  die  Römische  Welt* 
geschichte  in  ganz  besonderer  Beziehung  auf  sein  Volk 
darstellen,  und  an  bekannte  Begebenheiten  der  Jüdischen 


1)  Nach  der  LaU  Gbeis     Die  Alh.  u.  Arub.  babea  difsen  \trs, 
dicfen  Zug,  nicht. 
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Zeilgescbicbte  anknüpfen  werde.  Nacb  solcben  ivürde 
sieb  jene  Frage  leicbt  beantworten  lassen.  Allein  11, 
42«  sagt  er  nur  im  Allgemeinen,  der  Adler  babe  die  Ge* 
recbten  unterdrückt,  die  Sanftmütbigen  verletzt,  die 
Burgen  der  Recbtscbaffenen  zerstört  und  ihre  Mauern 
erniedrigt.  Damit  meint  er  sein  Volk.  Aber  wie  all- 
gemein und  verscbwiegen  gleicbsam  ist  diese  Beziebimg 
auf  die  Jüdiscbe  Gescbicbte?«  Zwar  bat  man  die  Acbt- 
zabl  der  Herrseber  auf  die  Jüdiscbe  Herrseberreibe  von 
Herodes  dem  Gr.  an  gedeutet,  aber  obne  binreicbenden 
Grund.  Und  so  feblen  uns  von  dieser  Seite  die  bekann- 
ten  Grössen,  um  daraus  die  unbekannten  zu  berechnen. 

Aber  was  bedürfen  wir  auswärtiger  Orientirungs- 
puncte  ?  Dass  unter  den  zwölf  Römiscbeo  Machtbabem 
die  Römische  Kaiserreibe  von  Cäsar  an  zu  verstehen 
sey,  ist,  sagt  man,  ausser  Zweifel,  da,  wie  es  scheint, 
der  zweyte  längst  regierende  kein  anderer  seyn  kann, 
als  der  Kaiser  Augustus.  Hier  ist  eine  sicher  bekannte 
Grösse.  Rechnen  wir  nun  in  dieser  Reihe  nach  der  ge« 
wohnlichen  Zählung  weiter,  so  ist  der  zwölfte  Herr- 
scher Domitian  (gest.  96.).  Aber  wie  nun  weiter?  Sind 
die  acht  Unterfedern  und  die  drey  Häupter  auch  Römi- 
sche Machthaber  nach  den  zwölfen,  so  kommen  wir, 
wenn  wir  auch  die  acht  und  die  drey  gleichzeitig  setzen, 
in  eine  zu  späte  Kaiserzeit  herab,  wo  die  sonstigen,  auf 
eine  frühere  Zeit  hin  weisenden  Erscheinungen  des  Bu- 
ches unbegreiflich  werden. 

Um  sieb  gegen  diese  Verirrung  zu  sichern,  rechnet 
G frörer  die  zwölf  Kaiser  von  Cäsar  an  bis  auf  das 
Jahr  69.,  wo  nach  dem  Tode  Neros,  mit  welchem  die 
Familie  des  Augustus  ausstarb,  in  heftigem  Partbeystreit 
Galba,  Otho  und  Vitellius  um  den  Thron  kämpften  und 
schnell  auf  einander  folgten.  Allein  so  bekommen  wir 
nur  neun  Kaiser.  Um  die  Zwölfzahl  mit  dem  Jahre 
69  voll  zu  machen,  rechnet  G frörer  noch  die  Neben- 
personen in  jener  Kaiserlragödie,  den  Vindex,  Nymphi* 
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dius  und  PisOi  dazu.  Für  diese  Conjectur  spricht,  das» 
die  Zwölfzahl  C.  12,  16.  17  ff.  uniniuelbar  mit  dem  iu- 
neren  Zervrärfoisse  des  Reiches  io  Verbindung  gesetzt 
\vird|  auch,  dass  11,  20  ff.  gesagt  wird,  einige  von  den 
Zwölfen  hätten  nur  kurz  regiert  (Galba,  Otho  und  Vi- 
tellius),  andere  aber  hätten  die  Herrschaft  erstrebt,  aber 
nicht  erlangt  (Vindex,  Nymphidius  und  Piso). 

Allein  schon  das  macht  bedenklich,  dass  ein  Jüdi- 
scher Mann  die  sonst  wenig  genannten  Nebenpersonen 
zur  ordentlichen  Kaiserreihe  mitgerechnet  haben  soll. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  der  Verf.,  wenn  er  so 
gerechnet  hätte,  die  innere  Reichserschütterung  nicht 
nach  der  geschlossenen  Zwölfreihe  12,  17  ff.,  sondern 
unter  den  sechs  letzten  Hauptfedern  eintreten  lassen 
musste. 

Die   acht  Herrscher   sollen   ferner   nach  G  fror  er 
acht  Jüdische  Machthaber  seyn,  nemlich  Herodes  d.  Gr., 
Ägrippa    1.,   Eleazar,  Job.  von   Gischala,    Simon  Bar* 
Giora,  Job.  von  Idumäa,  Agrippa  2.  und  Berenice*    Durch 
diese  Annahme  wird  die  Schwierigkeit  allerdings  besei- 
tigt, welche  entsteht,  wenn  die  acht  Herrscher  mit  den 
iwölfen  zu  einer  Reihe  Römischer  Machthaber  von  Ju- 
lius Cäsar  an   verbunden  werden.    Allein   die  Darstel- 
lung Esras  enthält  nicht  die  geringste.  Spur  davon,  dass 
die  acht  Herrscher  als  auswärtige,  insbesondere  Jüdische 
Machthaber   angesehen   werden    sollen.     Im  Gegentheil 
werden  sie  ganz  deutlich  in  Verbindung  mit  den  3  Häup- 
tern als  Römische  Machthaber  gedacht  und  dienen  zur 
genaueren  Charakteristik  des  Römerreiches  in  der  Zeit 
der  3  Häupter.    Dazu  kommt,  dass  diese  Jüdische  Herr- 
scherreihe ganz  wUikührlicii  zusammengebracht  ist ,  Ar- 
chelaus,  Fhilippus   und  Antipas,    die  Söhne  und  Nach- 
folger Herodes  des  Gr.,    ohne  Grund   ausgelassen   wer- 
den, ja  sogar  ein  Weib,  die  Berenice,  mit  darunter  ge- 
zählt wird.     Aber  von  der  anderen  Seite  gewinnt  G  frö- 
rers Deutung  dadurch   wieder  an  Wahrscheiulichkeit, 
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ilass  er  die  3  Häupter  von  den  auf  die  ZerrfitluDg  des 
Reiches  unter  den  letzten  der  zwölf  Herrscher  folgen- 
den drey  Flaviern,  Vespasian,  Tilus  und  Domitian  ver- 
steht. Hat  der  Verf.,  wie  G frörer  annimmt »  unter 
Domitian  geschrieben,  so  stimmt  damit  zusammen,  dass 
nach  11,  9  £F.  12,  28  ff.  die  drey  Hüupter  kurz  vor  der 
Messianischen  Epoche  erscheinen^  das  letzte  von  ihnen 
aber  in  den  Tagen  des  Messias  fallen  soll,  als  der  ei- 
gentliche Antichrist,  wozu  sich  Domitian  einigermassen 
schickt.  Indessen  wenn  diese  Erklärung  dadurch  ge- 
stützt wird,  dass  er  das  Schweigen  der  drey  Häupter 
(tacentia),  auf  die  charakteristische  Schweigsamkeit  des 
Vespasian  und  auf  das  zufällige  Zusammenklingen  des 
Lat.  Namens  Domitian  mit  dem  Hehr.  Dn^i  (schweigen) 
bezieht,  so  ist  diess  eine  sehr  gebrechliche  Stütze.  Man 
kann  einem  Apokalyptiker  viel  wunderliche  Spielerey 
zutrauen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Titus  bey  dem 
Schweigen  leer  ausgeht,  so  hat  van  der  Vlia  das 
Schweigen  oder  Ruhen  der  drey  Häupter  (quiescentia) 
viel  richtiger  davon  erklärt,  dass  sie  nach  dem  Gesicht 
ruhen  sollen,  bis  ihre  Herrscherzeit  kommt.  Die  Haupt- 
bedenklichkeit  gegen  Gfrörers  Erklärung  ist  aber  die, 
dass,  wenn  man  auch  dem  Apokalyptiker  zutrauet,  dass 
er  eine  Familie,  unter  deren  Herrschaft  Jerusalem  zer- 
stört ist,  für  den  Gipfel  aller  antitheokratischen  Gott- 
losigkeit angesehen,  doch  unbegreiflich  bleibt,  wie  er 
dann  nicht  den  Greuel  der  Verwüstung  der  Stadt  und 
des  Heiligthunies  nach  dem  Danielischen  Typus,  dem  er 
folgt,  retht  bestimmt  sollte  hervorgehoben  haben.  Statt 
dessen  stellt  er  die  3  Häupter  als  diejenigen  dar,  welche 
eben  das  Römische  Reich  seinem  Untergange  gerade- 
zu entgegenfähren,  was  doch  von  den  drey  Fiaviem 
auch  kein  noch  so  zelotischer  Jude  sagen  konnte. 

Das  Buch  kann  nicht  nach  der  Römischen  Zerstö- 
rung Jerusalems  verfasst  seyn,  weil  der  Verf.,  der  so 
an  seiner  heiligen  Stadt  hängt,  von  dem  letzten  Kampf 
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des  llieokratischen  Reiches  mir  dem  Rom«  Wellreicbe, 
somit  von  der  Zerstörung  der  heil«  Stadt  nicht  schwei- 
gen konnte.  Zv^ar  sagt  man,  1, 1—29.  10,  28 — 36.  12, 
44  ff«  setze  der  Verf.  die  Zerstörung  der  Stadt  und  des 
Tempels  voraus  ^).  Aber  diese  Stellen  beziehen  sich  auf 
die  fingirte  Situation  des  älteren  Esra  nach  der  Babyl. 
Zerstörung. —  Auch  meine  ich,  dass,  wenn  der  Verf. 
die  Römische  Zerstörung  Jerusalems  in  dem  Gesicht  €• 
11  und  12.  vorausgesetzt  hätte,  er  dann  auch  in  die 
Schilderung  der  Messian.  Überwindung  Roms  den  Wie- 
deraufbau Zions  hatte  aufnehmen  müssen.  Das  thut  er 
aber  weder  11,  46»,  noch  12,  34.,  wo  nur  von  der  Be- 
freiung und  Beglückung  des  Volkes  überhaupt  die  Rede 
ist.  —  bt  diess  nun  richtig,  so  werden  wir  schon  da- 
durch genöthigt,  bey  der  chronologischen  Erklärung  von 
der  Römischen  Kaiserzeit  seit  Cäsar  ganz  abzusehen  und 
das  Stück  Römischer  Geschichte,  welches  der  Apoka- 
lyptiker  beschreibt,  vor  der  Kaiserzeit  zu  suchen. 

Nach  wiederholter  Prüfung  finde  ich  rathsam,  hier- 
bey  nicht  von  den  zwölf  Hauptflügeln  des  Adlers,  wo  die 
bekannte  Grösse  höchst  problematisch  ist,  auszugehen, 
sondern  zu  versuchen,  ob  nicht  der  Endpunct  des  Ge- 
sichts, die  Erscheinung  der  3  Häupter,  einen  festeren 
Ausgangspunct  bietet. 

Die  drey  Häupter  haben  etwas  Zusammengehöriges; 
sie  stellen  eine  zusammenhängende  Reihe,  eine  bestimmte 
Periode  der  Römischen  Geschichte  dar.  Es  liegt  nalie, 
an  die  Zeit  der  Römischen  Triumvirate  zu  denken.  Wir 
zahlen  zwej  solcher  Triumvirate,  das  erste  das  des  Pom- 
pe|U8,  Crassus  und  Cäsar  im  J.  60.,  welches  nach  dem 
Tode  des  Crassus  59  ein  Duuni viral  wurde;  das  zweyte, 
dae  Triumvirat  des  Octavianus,  Antonius  und  Lepidus, 
nach  Cäsars  Tode  44.  Ehe  wir  noch  entscheiden,  wel- 
ches von  diesen  beyden  der  Apokalyptiker  gemeint  habe. 


1)  Br.  Bauer  a.  a.  O.  8,  845  f. 
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oder  ob  keias  voo  beyden,  sondern  ein  daraus  apoka- 
lyptisch gebildetes  9  müssen  ^ir  darauf  aufmerksam  ma- 
chen, dass  die  Zeit  dieser  Triumvirate  im  Allgemei. 
uen  der  Schilderung  des  Apokalyptikers  von  12,17  an 
völlig  entspricht. 

Es  war  die  Zeit  der  grössten  Neuerungen,  Umwäl- 
zungen im  Reiche,  grosser  Bedrückungen  der  Völker, 
überhaupt  die  Zeit  des  grössten  Verderbens.  Ein  Jü- 
discher Mann,  der  diese  Zeit  erlebte,  konnte  wohl 
daran  denken ,  die  Spitze  der  Greuel  und  damit  das 
Messianische  Endgericht  darin  zu  finden.  Es  ist  die 
Zeit  der  Römischen  Geschichte,  welche  ihre  Anfangs- 
epoche in  dem  sogen,  ersten  bürgerlichen  Kriege  zwi- 
schen Sulla  und  Marius  hat.  Dieser  Krieg  brachte  das 
Reich  an  den  Rand  des  Abgrundes,  aber  die  Übermacht 
Sullas  hob  es  wieder  empor,  vgl.  12,  18.  Auch  scheint 
diese  Periode  besonders  geeignet,  die  Erscheinung  der 
acht  Unterfedern  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  drey 
Häuptern  des  Adlers  zu  verstehen  und  historisch  zu 
deuten. 

Versuchen  wir  nun,  aus  der* Zeit  von  Sulla  bis  auf 
das  letzte  Triumvirat,  das  Gesicht  genauer  zu  deuten, 
so  schickt  sich  die  Schilderung  und  Erklärung  der  drey 
Häupter  12,  26  ff.  zu  keinem  der  beyden  sogenannten 
Triumvirate.  Das  eine  dieser  Häupter  oder  Machthaber 
Süll  nach  12,  26  iL  auf  seinem  Bette  sterben,  aber  un- 
ter Qualen,  die  beyden  anderen  aber  durch  das  Schwert, 
d.  h.  wohl  im  Kriege,  umkommen.  Von  dem  ersten 
Triumvirate  stirbt  keiner  auf  seinam  Bette.  Cratsus 
wird  unter  den  Parthern  ermordet,  ebenso  werden  Pom- 
pejus  und  Cäsar  ermordet.  Von  dem  zweyten  Trium* 
virate  stirbt  zwar  Lepidus  nicht  im  Kriege,  aber  auch 
Octavianus  nicht,  sondern  nur  Antonius  stürzt  sich  in 
sein  Schwert,  und  die  beyden  anderen  sterl^n  gerade 
nicht  unter  Qualen. 

Der  auf  seinem  Bette  unter  Qualen  sterbende  Haupt- 
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inachtbaber  kann  kein  anderer  seyn,  als  Salla,  der  be- 
kanntlich an  einer  eben  so  ekelhaften  ale  qualvollen 
Krankheit  im  J.  78.  starb.  lat  diess  nun  ein  sicherer 
Punct  der  Geschichte ,  so  wird  wahrscheinlich,  dass  der 
Vert  anter  den  drey  Häuptern  Sulla ,  Pompejus  und 
Casari  also  ein  frey  gebildetes  apokalyptisches,  gleichsam 
succetsives  Triumvirat  verstanden  hat.  Diess  waren  die 
herrorragendsten  Grössen  des  R.  Weltreiches  zu  seiner 
Zeit.  Aber  Sulla  war  bereits  vorüber«  Unser  Verf. 
lebt  und  schreibt  in  der  Zeit  des  Pompe}us  und  Cäsar. 
Jener  iai  ihm  das  linke,  dieser  das  rechte  Haupt.  Das 
nittlere,  Sulla,  ist  das  grössere,  ältere,  welches  früher 
verschwindet.  Cäsar  besiegte  den  Pompejus,  was  der 
Verl.  in  dem  Gesichte  schauet  11,^5.,  wo  das  rechte 
Haupt  das  linke  verschlingt.  So  ist  das  rechte  Allein^ 
herracher  geworden,  gegen  den  nach  der  apokalyptischen 
Vision  der  Mtfssian.  Löwe  hervorbricht,  um  in  ihm  das 
ganse  Weltreich  zu  zerstören.  Diess  ist  die  Messian. 
Hoffnung  des  VerL,  der  also  nach  Pompe)us  Tode  ge- 
schrieben  zu  haben  scheint. 

Die  acht  Unterledern  deute  ich  hiernach  von  den 
Nebenpersonen  in  dem  historischen  Drama  seit  Sulla, 
welche  sich  auch  zur  Herrschaft  zu  erheben  suchen,  aber 
sie  nicht  erlangen  und  den  drey  Häuptern  untergeord- 
net bleiben.  Zwey  von  denselben  gehen  schon  zu  Sullas 
Zeit  unter;  es  können  Marius  und  Cinna  seyn.  Zwey 
andere,  welche  sich  zum  rechten  Haupte  halten,  mögen 
Antonius  nnd  Lepidus  oder  Octavianus  seyn,  welche  der 
Verf.  mit  diesem  Haupte  bey  dem  Anfange  des  Mess. 
Gerichts  ^)  untergehend  denkt,  vgl.  12,  30.  (Äth.  35.). 
Die  vier  fibrigen   werden  nicht  näher  charakterisirt ;  es 


i)  Ol«  Alb.  Überseli.  bat:  Hi  Mint,  qoot  conferravit  allissimus 
in  finem  sauni,  in  quibus  eril  initium  finis,  et  erit  magna 
turbatio,  nt  vidisti  — ;  die  Lat.  hat  —  statt  der  leisten  Worte, 
in  ^ibvs  «•  ff.  boc  eit  regnum  etile  et  turbationis  plennm. 
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8ind  wohl  die  Mitspieler  in  dem  TriumTirate  voo  Cras- 
suSy  Pompejus  und  CSsar. 

Wie  aber  siod  nun  hiernach  die  zwölf  Haaptfliigel 
des  Adlers  zu  deuten?  ---  Ihre  Herrschaft  war  nach 
der  Darstellung  zu  Ende,  als  sich  die  drey  Häupter  und 
die  acht  Unterfedern  erhoben.  Ja  nach  11,  22  f.  sind 
mit  ihnen  auch  die  zwejr  ersten  Unterfedem,  welche 
sich  erheben,  verschwunden,  was  darauf  hinweisen  mfichte, 
dass  der  Verf.  die  genauere  Schilderung  der  Röm.  Ge- 
schichte mit  Sullas  Alleinherrschaft  beginnt*  Wir  haben 
also  bey  den  zwölf  Hauptfedern  an  die  Herrscfaerreihe 
Roms  vor  dem  Auftreten  Sullas  zu  denken«  Diess  ist 
die  Reihe  von  Herrschern,  womit  Rom  in  die  Weltge- 
schichte eintrat  und*  durch  welche  es  sich  zur  vierten 
Weltmacht  erhob,  s.  11,  2.  Diese  Reihe  bezeichnet  also 
die  Periode  der  vollen  Blüthe  der  Römischen  Weltmacht 
vor  Sulla,  die  Reihe  der  drey  und  acht  Machthaber  die 
Periode  nach  Sulla,  in  welcher  der  Verf.  lebte,  aber 
gegen  das  Ende  derselben,  welches  mit  Cüsar  für  ihn 
eintritt.  Ist  diess  richtig,  so  wird  allerdings  wahrschein« 
lieb,  dass  die  Zwölfzahl,  wie  van  der  Vlis  meint,  die 
allgemeine  Bedeutung  der  vollen  Adlerschwingen  des 
Rom.  Reiches  in  seiner  ersten  Periode  hat.  Möglich, 
dass  die  Zwölfzahl  der  Schwingen  mit  der  Sage  von  den 
Auspicien  des  Romulus  und  Remus  bey  der  Gründung 
der  Stadt  irgendwie  zusammenhängt.  Das  entscheidende 
Augurium  des  Romulus  von  den  12  Geyern  könnte  den 
Verf.  auf  die  12  Schwingen  geführt  haben  ^).    Der  Verf. 


1)  S.  Lin  1,  7.  Vgl.  Niebuhrs  R.  Gesch.  1.  S.  220.  Ste  Ausg. 
Hier  heisst  es:  „Dieses  Augurium  der  zwölf  Scbiclcsalstöffcl 
scheint  ursprünglich  dichterischer  Ausdruck  etruskiacher  Wei^ 
sagung  gewesen  tu  seyn,  dass  Rom  12  Sä'keln  Zeit  lugetbeiit 
wären. —  Die  Weissagung  ward  nie  vergessen  und  erlullle 
im  12  Jahrh.  der  Stadt,  welches  «wischen  dem  vierten  und 
fünften  unserer  Zeitrechnung  gelheilt  ist,  alle  AnhSnger  der 
alten  Religion  mit  Furcht,  da  alles  sich  sichtbar  tum  Unter- 
gang neigte  und  ihr  Glaube  unterdrückt  ward.** -^  Niebuhr 
teigt,  wie  diese  12  Säkeln  f  erschieden  berechnet  werden  kon- 


f.  12.     Das  vierle  Buch  Esra.  207 

cliarakterisirt  diese  Perlode  nur  im  Allgemeinen,  aU  die 
Zeit  der  Könige  oder  Macbthaber«  welche  vorüber  sind. 
Aber  die  nähere  Cliarakterislik  des  zweylen  in  dieser 
Reihe?  Man  könnte  dabey  an  Numa  denken.  Dieser, 
der  dem  Römischen  Staate  diei  erste  Religionsverfassung 
gab,  interessirte  vielleicht  den  Apokalyptiker  besonders« 
Sein  Name  und  Ruhm  vrar  auch  wohl  dem  ausländischen 
Manne  bekannt«  Numa  regierte  auch  nach  der  Tradi- 
tion des  L  i  V  i  u  s  ^}  43  Jahre  länger  als  Romulus.  Aber 
ServiQS  TuUius  regierte  nach  Livius  ^)  noch  ein  Jahr 
länger.  Also  schickt  sich  dazu  nicht,  was  II,  17.  ge* 
sagt  wird:  Nemo  post  te  teneblt  tempus  tuum,  sed  ncc 
dimidium  ejus.  Diese  Charakteristik  stimmt  also  nicht. 
Sie  stimmt  nur  zu  Augustus,  dem  zweyten  Kaiser,  u,nd 
der  Kaiserreibe,  wiewohl  auch  nicht  gänzlich,  denn  Ti« 
berius  regierte  23  Jahre.  Auch  ist,  wenn  man  die  Zwölf- 
zahl der  Römischen  Herrscher  von  der  Zeit  vor  Sulla 
versteht,  immer  schwierig,  zu  den  sieben  Königen  die 
anderen  fünf  aus  der  langen  Reihe  der  Consuln  oder 
etwa  Dictatoren  herauszufinden.  Gleichwohl  werden 
wir,  wie  gesagt,  genöthigt,  die  Zwölfzahl  vor  Sulla  zu 
setzen.  V^n  der  Vlis  lässt  jene  Sdiwierigkeit,  welche 
die  Charakteristik  des  zweyten  Herrschers  von  den  zwöl* 
fen  luit,  unberührt,  und  beruhigt  sich  mit  der  Bemer- 
kung: Quum  (auctori)  cognitum  esset,  secundum  regem 

nen ,  dass  aber  die  Zeit  auf  jeden  Fall  in  der  letzten  Hälfte 
des  ildi  Jabrb.  uns.  Zeitrechnung  verlaufe,  wo  das  alle  Rom 
in  dem  geisllicben  unterging.  Am  Schlüsse  fiigt  er  hinzu: 
„VielleicDl  wurde  ein  etruscischer  Aruspex  die  6  dem  recht- 
näsaigen  Aufnrium  des  Remus  entsprechenden  Sb'keln  durch 
die  Dauer  der  gesetzlichen  und  freyen  Verfassung  erklärt  und 
sie  hu  SU  den  Sullanischen  oder  den  Ca'sarischen  Zeilen  ge- 
sihlt  haben:  denn  jede  Deutung  einer  Weissagung  fordert 
fre^-eo  Raum ,  und  diese  hatte  sich  auf  heyde  Weisen  recht« 
fertigen  lassen.*'  Wie  nun?  Konnte  ein  Jüdischer  Apoka- 
lypliker  nicht  nach  seiner  Weise  die  Zwölfzahl  bis  zur  Sul- 
lanischen  oder  Cäsarischen  Zeil  gedeutet  haben?  Ich  weiss 
freylich  nicht  nach  welcher  apokalyptischen  Chronologie. 

2)  1,  3t. 


208    11.  Cap.     Gescliicbte  der  apokalypt  Litteratur« 

diiilius,  quam  caeleros^  regnasse,  non  poterat  non  lioc 
simiil  notare.  Caeteriim  de  prioribus  regibus,  consuli- 
busque  —  nibil  aliud  ei  cognitum  fuit,  oisi  quod  non 
nulli  fuerint,  qui  regoare  conati  sunt,  aftamen  imperio 
non  sunt  gavisi«  Aber  über  jenen  zwejten  König  war 
der  Verf.  dann  im  Irrtbum,  und  wir  wissen  keine  Tra- 
dition, der  er  dabey  gefolgt  seyn  könnte. 

Wer  nun  an  der  Lösung  dieses  RStbsels  verzweifelt, 
der  könnte  der  Yermuthung  Raum  geben,  dass  das  Ge- 
siebt Cap.  11.  und  die  Deutung  Cap.  12.  spätere  Inter- 
polationen erfabren  habe«  '  Warum  niclit?  Wenn  der 
Verfasser  ursprünglich  dem  Adler  nur  die  vollen  zwölf 
Schwingen  gegeben,  um  den  vollen  Herrscherflug  Roms 
über  die  Welt  zu  bezeichnen,  und  nach  Danielischem 
Vorbilde  die  Elfzahl,  in  acht  und  drey  zerlegt,  zur  nä- 
heren Charakteristik  der  Periode  von  Sulla  an,  in  der 
er  lebte,  gebraucht  hätte,  so  wäre  das  Gesicht  klar. 
Alles,  was  in  dem  heutigen  Texte  zur  näheren  Charak- 
teristik der  zwölf  Schwingen  gesagt  wird,  sowohl  in 
dem  Gesicht  C.  11.,  als  in  der  Deutung  C.  12.,  könnte 
der  späteren  Christlichen  Überarbeitung  und  Deutung 
auf  die  Römische  Kaiserzeit  angehören.  Für  diese  Ver- 
muthung  scheint  erstlich  zu  sprechen  der  Mangel  an 
klarem  Zusammenhange  Cap,  11,  11  und  12.  Hier  ist 
zweifelhaft,  ob  die  Schilderung  der  einzelnen  Federn 
von  V.  12 — 21.  sich  auf  die  V.  11.  bezeichneten  acht 
Federn  oder  die  zwölf  Schwingen  bezieht.  Liest  man 
von  V«  11.  gleich  zu  V.  24.  (Lat.  Übersetz.)  herüber 
und  setzt  statt  de  sex  pennaculis,  de  octo,  so  ist  al- 
les klar  und  leicht  Dabey  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
V.  12  IF.,  die  Erhebung  der  zwölf  Federn,  und  V.  25  ff.j 
die  Erhebung  der  acht,  parallel  gebildet  ist.  Sodann 
scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  in  der  Deutung  12, 13  ff. 
die  zwölf  Federn  viel  kürzer  und  allgemeiner  charak* 
terisirt  werden  und  vieles  ausgelassen  ist,  was  in  dem 
Gesicht  11, 12  IF.  von  denselben  gesagt  wird.    Die  Deu« 
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tiing  \2f  13  ff.  eilt  fast  sichtlidi  von  den  12  Federn 
fort  £11  der  Deutung  der  Stimme  aus  dem  Inneren  des 
Adlers,    der  drey  Häupter  und  der  acht  Unterfedern. 

Wie  es  sich  aber  auch  damit  verhalten  möge,  die 
bisherige  Erörterung  setzt  es,  meine  ich,  ausser  Zwei- 
fel, das«  das  Buch  vor  der  Rom.  Zerstörung  Jerusalems 
imd  zwar  in  der  Epoche  Cäsars,  also  vor  Christus  ge- 
schrieben ist,  in  einer  Zeit,  wo,  wie  die  Sibyllinen  zei- 
gen ^),  die  Apokalyptik  unter  den  Juden  die  Römische 
Zeitgeschichte  aufmerksam  betrachtete  und  die  Zeichen 
des  Unterganges  dieses  Weltreiches  nach  der  damahligen 
Deutung  der  Daniel ischen  Weissagung  erforschte. 

Aber  über  die  streitige  Auslegung  des  Gesichts  Cap. 
11  und  12.  entscheidet  vielleicht  die  Stelle  14,  11.  12., 
wonach  von  den  zehn  Theilen  des  Weltlaufes  neun 
und  ein  halb  Theil  bereits  verflossen  sind  und  nur 
noch  die  Hälfte  des  zehnten  Theiles  bevorsteht.  Mög- 
lich, dass  die  apokalyptische  Suspension  oder  auch  Vor- 
ticht  verlangte,  erst  gegen  das  Ende  des  Buches  die 
Zeit  näher  zu  bestimmen. 

Der  zehntheilige  Weltlauf  ist  der  vormessianische 
(a/cuy  ovtoe)»     Da  der  Verf.  den  Daniel  zum  Vorbilde 
bat,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  seine  Weltrechnung  ir- 
gend wie  mit  der  Danielischen  zusammenhangt.     Dieser 
Zusammenhang  wird  6,  16.   (Ath.  Ubers.  vgl.  d.  Arab.) 
ausdrücklich    bemerkt  ^).      Ahnlich    theilt    den    ganzen 
Weltlauf  in  zehn  Wochen  nach  Danielischem  Typus  der 
Verf.  des  Buches  Henoch.     Es  war  gewöhnlich,  den  gan- 
zen Weltverlauf   von  der  Schöpfung   bis   zur   absoluten 
Vollendung,  nach  Daniel.  Zahlen verhältniss  7  X  ^^9  ^^ 
700O  Jahren   zu   rechnen,  so    dass  die   vormessianische 
Zeit  (der  aiwv  ot/fo^)  die  ersten  6000  Jahre,  die  Mcs- 
sianische  (der  aiwv  /itiXXmv)   das  letzte  Jahrtausend  bc- 


1)  Vgl.  §.  lü.  S.  19  f. 

2)  Vgl.  S.  171.  Not.  1. 

Lärke    CMiüral.     Tk.  IV.  1.     'i.  AuO.  |4 
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fasst.     Aber  die  GOOO  Jahre   wurden  verschieden  einge- 
theilt.     Unser  Verf.   scheint    dieselben    in    10  gleiche 
Thcile  (nach  der  anderen,   aber  falsclien  Leseart  in  12) 
zu  thcilen,  somit  jeden  Theil  zu  600  Jahren  zu  berech- 
nen.    Hiernach    waren  für  ihn  nach  14,  11.   schon  Q'/j 
Theilc,  also  5700  J.ihre  verflossen  und  bis  zur  Erschei- 
nung des  Messias  noch  300  Jahre  übrig.     Josephus  hat 
nach  seiner  Wellrechnung    etwa  um  das  Jahr  5000  der 
Welt  geschrieben  ^).     Folgt  unser  Verf.  derselben  Chro- 
nologie,  so  hat  er  viele  Jahrhunderte   nach  Christi  Ge- 
burt   gelebt.     Man   setzte    die  Erscheinung  Christi   nach 
Jüdischem  Calcül  in  das  Wehjahr  5500  2).     Sonach  hätte 
der  Verf.  200  Jahre  nach  Christus  geschriebeni  was  nach 
dem  ganzen  Inhalte    und  der  Geschichte  unseres  Buches 
zu   spät   ist.     Hat   aber   der  Verf.,    wie  Dr.  Wieselcr 
annimmt,  die  6000  Jahre  zu  12  Theilcn  zu  500  Jahren 
gerechnet,  und  sind  davon  bereits  IOV2  Theile  verflossen, 
so  hat   er  5250   gelebt,    was,   wenn    der  Messias   5500 
erschienen  seyn  soll,  zu  früh  vor  Christus  seyn  würde. 
Aber  die  Emendation  von  14,11.12.,  worauf  Dr.  Wie- 
selers   Berechnung    beruht,    hat   keinen    hinreichenden 
Grund.     Aussei*dem  fragt  sich,  ob  der  Verf.,  da  er  die 
INlessianische  Periode  7,  28.  zu  400  Jahren  rechnet,  die 
Perioden  oder  Theile  nicht  zu  400  Jahren  gerechnet  hat. 
Hiernach  würde  er  die  vormessian.  Weltdauer  auf  4000 
Jahre  setzen.     Wenn  nach  dieser  Rechnung  9y2  Theile 
schon  verflossen  sind,  so  würde  der  Verf.  um  die  Zeit 
von  3800  gelebt  haben.     Das  wäre  in  Bausch  und  Bo- 
gen gerechnet,   nach  der  Weltäre,   welcher  z.  B«  J.  A. 
Ben  gel  ^)   folgt,    etwa  die  Zeit   des  Poinpejus  und  Cä- 
sar.    Diess    würde  dann   mit    der   obigen  Deutung  des 
Gesichtes  Cap.  11  und  12.  ungefähr  stimmen. 

Indessen    ist  hier  alles  schwankend.     Bey  der  Man- 


1)  Conir.  Apion.  1,   1. 

2)  S.   Gliörer  a    a.  O.  2.  S.  210  ff. 

3)  Ordo  lcm|)oruiii  cap.  1. 
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linen  die  nicht  sellenen  Bezieliiiogen  auf  die  Besonder- 
heiten der  Höiniscli  ägyptischen  Zeitgeschichte  ^).  Ware 
das  Buch  in  Palästina  geschrieben,  so  würden  wohl  die 
Palästinensischen  Beziehungen,  ähnlich,  wie  im  Budie 
Henoch,  mehr  hervortreten.  Nun  werden  freylich  auch 
die  Ägyptischen  Zeitverhältnisse  in  unserem  Esra  gar 
nicht  hervorgehoben.  Allein  diess  erklärt  sich,  wie  mir 
scheint,  aus  dem  StolTe  und  der  apokalyptischen  Fiction 
des  Esra. 

Der  spätere  Zusatz  Cap.  15  u.  16.   in   der   Latein. 

••  •■ 

Übersetzung  ist  offenbar  in  Ägypten  geschrieben.  Das 
Ägyptische  Interesse  tritt  15,  10  iL  und  16,  1  ff.  deut- 
lich genug  hervor.  Eben  so  in  dem  späteren  Zusätze 
Cap.  1  u.  2.,  nemlich  1,  7.  18.  Da  der  Verf.  ausser- 
dem 1,11.  Tyrus  und  Sidon  im  Orient  liegend  denkt, 
so  ist  wohl  ausser  Zweifel,  dass  auch  diese  (Kapitel  in 
Ägypten  geschrieben  sind.  Auch  ist  zu  bemerken,  dass 
die  beyden  letzten  Capitel  in  ihren  Weherufen  15,  12« 
16,  1.  ganz  den  Ton  der  Alexandrinisch -Jüdischen  und 
Christlichen  Sibyllinen  haben.  W^enn  nun  aber  van 
der  Vlis  aus  dem  Ägyptischen  Ursprünge,  besonders 
der  angehängten  beyden  letzten  Capitel,  auf  den  Ägyp- 
tischen Ursprung  des  Hauptwerkes  schliesst,  so  ist  die- 
ser Schluss  zwar  nicht  durchaus  unstatthaft,  allein,  da 
wir  nicht  wissen,  wann  die  Zusätze  vorn  und  hinten 
gemacht  sind,  ohne  gehörige  Sicherheit.  Man  kann  zu- 
nächst nur  sagen,  als  diese  Zusätze  gemacht  wurden, 
musste  das  Buch  Esra  in  Ägypten  bekannt  und  verbrei- 
tet seyn.     Diess  ist  aber  auch  denkbar,  wenn  es  in  Fa- 

•• 

lästina  entstanden,   erst  durch  eine  Griech.  Übersetzung 

•• 

in  Ägypten  verbreitet  worden  wäre. 
1)  S.  §.  10. 
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f.     1 3. 
Die  Christliche  Apokalyptik;   ihre  Epochen  und  Perioden. 
1.     Die  Apokalypse   des   Esra    hat   uns   in    der   Ge- 
schichte der  apokalyptischen  Litteratur,  wo  nicht  schon 
über  die  Zeit  Christi  hinaus,  doch  auf  jeden  Fall  in  die 
unmittelbare  Nahe  derselben  geführt. 

Mit  der  Erscheinung  Jesu  Christi  hat  weltgeschichtlich 
die   alttestainentliche.   Jüdische  Prophet ie   und  Apo- 
kalypse ihr  von  Gott  geordnetes  Endziel  erreicht.     Wie 
in    ilim    die  wesentliche  Weissagung    des  alten  Bundes 
erfüllt  ist,   so  ist  auch  in  ihm    die   wesentliche  Wahr- 
heit  der  alttestam.   Apokalyptik    vollkommen   befriedi- 
gende Wirklichkeit,  oder  die  Messianische  Zukunft 
reale   Gegenwart   geworden.     Wenn   diess    im   abso- 
luten Sinne  gölte,  so  hätte  mit  Christo   auch   alle   be- 
rechtigte Proplietie  und  Apokalyptik    schlechthin  aufhö- 
ren müssen«     Aber  die  Erscheinung  Christi  hebt  nur  die 
alttestamentliche  Prophetie  auf,    setzt   aber  dafür,    wie 
oben    gezeigt    ist  ^),    die    ueutestamentliche.    Christliche 
ein.     Mit  der  historischen  Gegenwart  Christi   ist  eine 
neue,  idealere  Zukunft,  wie  mit  dem  Glauben  an  ihn 
eine  neue,   idealere  Hoffnung   entstanden.     Das  ideale 
Gottesreich  Christi  hat  einen  so  unendlichen  Inhalt,  dass 
auch   die    zeitliche  Erscheinung  des  vollkommenen  Got- 
tessohnes ihn  nicht  erschöpft,  sondern  nur  den  vollkom- 
menen Anfang  zu  einer  unendlichen  Vollendungszukunft 
setzt.      So    entsteht   mit   Christo    nothwendig    die    neue 
Christliche  Prophetie  und  Apokalyptik,   welche  dem- 
nach  auf    dem    Grunde     der    historischeu    Erscheinung 
Christi,   als  der  vollkommenen  Erfüllung  der  alttestam. 
Weissagung,  die  Zukunft  der  Christlichen  Reichsvollen- 
dung, in  und  mit  der  Wiederkunft  Christi  in  der  Zeit 
zur  strafendem  und  errettenden  Vollendung  seines  klim- 
pfenden,  leidenden  Fieiches,  enthüllt.     So  wesentlich  und 

1)  S.  21  n. 
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authentisch  ist  dieselbe  im  Zusammenhange  des  Evau- 
gcliiims,  dass  Christus  selber  schon  ihren  Grundgedan- 
ken ausspricht  als  wesentlichen  Bestandtheil  seiner  Lehre. 

2.  Betrachten  wir  nun  die  eschatologischen,  apoka- 
lyptischen Aussprüche  und  Reden  Jesu  in  den  Evange- 
lien, insbesondere  Matth.  24.  25.  vgl.  10,  25.  16,  27. 
28.  26,  64  ff,,  und  die  betreiTenden  Johanneischen  Stel- 
len, 14,  21  fr.  16,  7  ff.  genauer,  so  fordert  die  histo- 
rische Auslegung  und  Kritik,  darin  Inhalt  und  Darstel- 
lungsform, und  in  dieser  wiederum  den  ursprünglichen 
Ausdruck  des  Herrn  und  die  spätere  Conception  und 
Formuliruug  der  evangelischen  Relation  gewissenhaft  zu 
unterscheiden. 

Die  apokalyptische  Gedankensubstanz  Christi  ist  aber 
diese,  dass  das  Gottesreich  Christi  in  der  Weltgeschichte 
seine  gesetzlichen  Entwicklungs- Epochen  und  Perioden 
habe,  dass  es  in  dieser  geschichtlichen  Ent'wicklung  an 
seine  Person,  insbesondere  an  die  verklärte  Gegenwart 
derselben,  unauflöslich  geknüpft  sey,  dass  in  dem  Grade, 
in  welchem  die  Gegenwart  Christi  in  dem  inneren  und 
äusseren  Leben  der  Welt  sich  verbreite  und  wirksam 
sey,  das  Reich  sein  absolutes  Vollendungsziel  erreichen 
werde;  ferner,  dass  es  in  diesem  Gange  durch  die  Welt- 
geschichte mit  der  ungläubigen  Welt  kämpfen,  dieselbe 
aber  kraft  seiner  ewigen  Macht  überwinden  werde;  so- 
dann, dass  es  von  dem  ersten  Augenblick  au,  wo  es  in 
die  Welt  eintritt,  seiner  Natur  nach  auch  ein  Gericht 
in  die  Welt  bringe,  in  welchem  es  in  immer  grösserem 
Umfange  und  in  immer  tiefer  dringender  Scheidung  zwi- 
schen sich  und  der  Welt,  zwischen  dem  Guten  und  Bö- 
sen, an  allem  Widcrgötllichen  und  Widerchristlichen 
das  heilige  Strafgericht  vollziehe,  alle  Keime  des.  gött* 
liehen  Lebens  iu  der  Welt  aber  sammele,  verbinde, 
vollende;  endlich,  dass  es,  indem  es  den  Gegensatz  zwi- 
schen dem  diesseitigen  unvollkommenen  und  leidenden 
und   dem  jenseiligen,   vollkommenen   und   heilig  seligen 
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Leben  von  der  Macht  der  Sünde,  die  beydes  li*ennt, 
erlöse,  auch  je  länger  je  nielir  Hiniinel  und  Erde,  die 
jenseitige  und  diesseitige  Gemeinde  zu  Einer  heiligen 
und  seligen  Reichsgenieinschaft  verbinde,  >voriii,  wie 
keine  Sünde,  auch  kein  Tod  mehr  sey,  und  somit  ^ie 
Welt,  indem  sie  ganz  Gotles  und  Christi  geworden, 
vollendet  werde,  wozu  sie  geschaffen  worden. 

Indem  Christus  diese  prophetischen  Gedanken  seinen 
Jüngern  zur  Begründung  ihrer  Hoffnung  mittheilte, 
knöpfte  er,  um  ihnen  dieselben  näher  zu  bringen,  an 
die  Jüdischen  prophetischen  und  apokalyptischen  Vor- 
stellungen seiner  Zeit  an.  Er  nahm  die  alttestamentli- 
chen  und  späteren  Jüdischen  apokalyptischen  Gedanken- 
formen,  sofern  sie  ehen  für  seine  neutestani.  Wahrheit 
Analogie  und  Vorbild  waren,  in  seine  Darstellung  auf, 
und  gab  so  seiner  apokalyptischen  Darstellung  eine  alt- 
testam,  und  Jüdische  Form«  Hier  aber  ist  besonders 
Zweyerley  zu  beachten: 

Erstlich,  da  die  erste  Erscheinung  Christi  zur  Er- 
füllung, Vollendung  der  alttestam.  Zeit  und  zur  Stif- 
tung seines  Reiches  wesentlich  nach  denselben  Gesetzen 
der  Natur  und  Gnade  erfolgte,  wie  jede  Epoche  seiner 
Gegenwart  zur  Entwicklung  und  Vollendung  seines  Hei- 
ckes,  so  konnte  auch  Christus  von  seiner  Wiederkunft 
wesentlich  in  denselben  Gedankenformen  sprechen,  iu 
welchen  die  Jüdische  Prophetie  von  seiner  ersten  An- 
kunft geweissagt  hatte.  Nach  dem  Schematismus  der 
Jüdischen  Apokalyptik  zerfällt  die  theokratische  Welt- 
geschichte in  die  beyden  Perioden,  in  die  Gegenwarts- 
zeit (jumy  ovfoc  oder  o  ff/v  ui(uv)j  in  welcher  das 
Gottesreich  von  Adam  oder  Abraham  her  leidend  mit 
den  Weltreichen  kämpft,  bis  am  Ende  dieser  Zeit  (70 
ulos,  10  iajiatov  %viv  i^jitigwv  tovycu^)  der  Messias  als 
Uberwinder  der  Welt  erscheint  und  sein  Reich  grün- 
det, und  in  die  Zukunftszeit  {adav  fiiXXwr),  worin 
das  Reich  Gottes  mit  der  unmittelbaren  Gegenwart  des 
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Messias  herrlich  und  herrschend  ist.  —  Dieser  Schema- 
tismus war  der  positive  Typus  oder  Parallelismus  für 
die  Christliche  Apokalypse.  Mit  der  Erscheinung  Christi 
auf  Erden  zur  Stiftung  seines  Reiches  hat  die  Christli- 
che Jetztzeit  oder  Gegenwart,  6  viv  amv^  begonnen, 
in  welcher  das  Reich  mit  der  Welt  kämpft  und  darin 
leidet.  Aber  diese  Jetztzeit  hat,  wie  die  vorchristliche, 
ihr  niXoQy  ihre  ot/fTcAcia  lov  aldvoc  ^omov,  in  der 
Wiederkunft  Christi,  und  damit  beginnt  der  Christliche 
aiwv  /uXXwVj  die  Zeit  der  vollen  Herrlichkeit  des  Rei- 
ches. Das  Gesetz  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Theokratie  zwischen  der  absoluten  Anfangs-  und  der 
Vollendungs-Epoche  ist  dasselbe.  Nur  der  geschicht- 
liche Inhalt  ist  durch  Christi  Gegenwart  in  der  Geschichte 
universeller,  grösser,  geistiger  geworden.  Dadurch  aber 
wird  auch  die  Form  geistiger,  universeller,  und  damit 
entsteht  ein  vollkommeneres  Verständniss  ihrer  Wahrheit 
und  Nothwendigkeit.  Christus  konnte  also  um  so  we- 
niger Bedenken  tragen,  in  dem  vorbildlichen  alttesta- 
mentlichen  und  Jüdischen  Schema  und  Ausdruck  seine 
apokalyptischen  Gedanken  vorzutragen,  da  die  Jüdische 
Prophet ie  die  Christliche  im  Keim  in  sich  schloss,  diese 
gleichsam  die  wahre  Rathsellösung,  die  Auslegung  und 
Vollendung  von  jener  war. 

Zweytcns,  indem  Christus  die  analoge  Jüdische 
prophetische  und  apokalyptische  Darstell ungsvr eise  auf- 
nahm, aber  mit  dem  neuen  Inhalte  seines  Evangeliums 
erfüllte,  gab  er  durch  diesen  hinreichende  Andeutungen 
von  dem  Unterschiede  zwischen  seiner  ZukunftsolFen- 
barung  und  der  vorchristlichen.  Mit  der  Universalitat, 
Unendlichkeit,  Urbildlichkeit  und  Wesenhaftigkeit  sei- 
nes Reiches  hebt  er  alle  volksthümlichen  Particiilari- 
täten  und  Beschränktheiten  der  Jüdischen  Prophetie 
und  Apokalyplik  auf.  Die  Christliche  Vollendungszu- 
kunft ist  die  wahrhaft  absolute,  in  der  nicht  diess  oder 
jenes  besondere  Weltreich,  sondern  alle  böse  Weltmacht 
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sclileclitbiD,  alle  endiicheD,  so  naiürlicben  wie  etbischeu 
Hemmungen  und  Schranken,  Tod  wie  Teufel,  überwunden 
und  aufgehoben  sind.  Damit  ist  aber  die  zeitliche,  hi- 
storische Entwicklung  des  Reiches  Christi  bis  zu  jenem 
VoUeudungspunct  nicht  aufgehoben.  Im  Gegentheil  soll 
das  Reich  sich  nach  der  Prophetie  Christi  in  natürlicher 
geschichtlicher  Weise  in  der  Welt  verbreiten,  durch- 
kämpfen und  entfalten,  vgl.  Matth.  13,  24  ff.  Christus 
giebt  sogar  Matth.  24.  die  erste  geschichtliche  Epoche 
dieser  geschichtlichen  Entfaltung  in  dem  Gerichte  Got- 
tes über  das  widerchristliche  Jerusalem  und  Israel  an. 
Diese  besondere  Weissagung  aber  hat  durch  die  An, 
wie  sie  von  Christo  dargestellt,  insbesondere  mit  der 
allgemeinen  Weissagung  von  der  letzten  Zukunft  ver- 
bunden wird,  vgl.  Matth.  24,  29.,  zugleich  den  Wertli 
einer  prophetischen  oder,  wenn  man  will,  apokalyptischen 
Kanonik.  Wir  finden  darin  einen  drey fachen  Kanon 
für  das  Christliche  prophetische  und  apokalyptische  Den- 
ken. Zuerst  lehrt  Christus,  wie  von  der  Idee  des  gött- 
lichen Reiches  und  seiner  Zukunft  überhaupt  aus  unter 
gegebenen  historischen  Verhältnissen  die  jedesmahl  näch- 
ste Epoche  der  göttlichen  Reichsgeschichte  zu  bestim- 
men; sodann  dass  der  innere  Process  der  ersten  Epoche 
und  Periode  mit  ihren  Vorzeichen,  Gegensätzen,  Cul- 
mtnationspuncten  und  sittlichen  Forderungen  als  Typus 
für  jede  folgende  Epoche  bis  an  das  Ende  der  Tage  zu 
betrachten  sey.  Endlich  aber,  indem  er  Matth.  24,  36. 
vgl.  Mark.  13,  32.  AG.  1,  7.  sagt,  dass  bey  aller  Ge- 
wissheit seiner  Weissagung  doch  weder  einem  Engel, 
noch  ihm  selbst,  dem  Sohne  Gottes  auf  Erden,  gegeben 
sey,  Zeit  und  Stunde  zu  wissen,  sondern  dass  Gott  der 
Vater  sich  dieses  Wissen  in  seiner  Macht  allein  vorbe* 
halten  habe,  hebt  er  alle  neugierige  Stunden wisserey, 
alle  Jüdische  apokalyptische  Zeit-  und  Stundenberech- 
nung, welche  doch  immer,  selbst  bey  Daniel,  mit  Ver- 
rechnung endigte,   schlechthin  auf,   und   versetzt   damit 
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seine  Ziikiinftsüffenbarung  aus  dein  Gebiete  des  Zufälli- 
gen, des  religiös  Indifferenten,  sowie  der  müssigen  Wahr- 
sagerey  in  das  Gebiet  des  Gesetzlichen ,  der  providen- 
tielleu  Ordnungen  Gottes,  sowie  des  religiösen  Glau- 
bens und  Wissens. 

3.  Wie  Christus  den  apokalyptischen  Grundgedan- 
ken im  Zusammenhange  seines  Evangeliums  uiitgetheilt 
hatte,  so  haben  ihn  auch  die  Apostel  in  diesem  Zusam- 
menhange aufgefasst,  und  nach  dem  Maasse  ihres  Ver- 
ständnisses von  dem  Evangelium  überhaupt ,  sowie  nach 
dem  jedesmahligen  geschichtlichen  Zustande  des  Reiches 
Christi  verstanden  und  dargestellt. 

Bey  aller  Übereinstimmung  der  apostolischen  Lehre 
über  die  praktische  Bedeutung  der  eschatologischen  Pro- 
phetie  Christi  für  die  Christliche  Hoffnung  und  Geduld 
und  über  die  Wesentlichkeit  derselben  im  Evangelium, 
finden  wir  doch  in  den  apostolischen  Schriften  eine  je 
länger  je  mehr  hervortretende  Verschiedenheit  in  dem 
Verständuiss  und  der  lehrhaften  Darstellung  derselben. 
Wir  unterscheiden  die  Judenchristliche  und  Pauli- 
nische Richtung  und  Weise. 

Während  die  Judenchristliche  Richtung  in  der  apo- 
stolischen Zeit  die  Weissagung  Christi  überwiegend  in 
der  Identität  des  Christlichen  und  Jüdischen  auffasste, 
die  Jüdische  Vorstellungsform  und  den  Christlichen  Ge- 
dankeninhalt nicht  gehörig  unterscheidend,  nehmen  wir 
in  der  Paulinischen  Lehrentwicklung  immer  mehr  wahr» 
wie  der  von  Paulus  erfasste  Gegensatz  zwischen  dem 
Alttestamentlichen  und  Neutestamentlichen,  zwischen  Ge- 
setz und  Evangelium,  Buchstaben  und  Geist  je  länger 
je  mehr  auch  sein  Verständniss  und  seine  Darstellung 
der  eschatologischen  Prophetie  ergreift.  Indem  dieser 
Apostel  die  Prophetie  Christi  immer  mehr  in  den  dog- 
matischen und  ethischen  Lehrzusammenbang  des  Glau- 
bens, der  Liebe  und  Hoffnung  aufnimmt  (vgl.  1  Kor. 
15.)^  und  von  dem  Frindp  jenes  Gegensatzes  aus  weiter 
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cnt>vickell,    aus  der  Geschichte  der  tlieokratlschen  Ver- 
gangeuheit   (vgl.  Rom.  9 — 11.)    und    der  geschichtlichen 
(jegeowart   des   Reiches   Christi    (vgl.   2  Thess.  2,  3  IT.) 
immer  mehr  versteht   als  Ausdruck   der   providentiellen 
Ordnungen  Gottes  in  der  Geschichte  seines  Reiches,  löst 
er  )e  länger  je  mehr    den   substanzielleo  Gedanken   von 
der  Jüdischen  Darstellungsweise  ab,   oder  bereitet  diese 
Ablösung    gründlich    vor.      In    dieser    Richtung    mussie 
die    eschatologische  Prophetie    des   Evangeliums    immer 
mehr  Christliches  Dogma,  oder  bestimmter  prophetisches 
Dogma  werden.     Je  mehr  sie   diess  aber  wurde,   desto 
mehr  masste   vor   der  dogmatischen  Verständigkeit    die 
Neigung    zu    besonderen   apokalyptischen    Darstellungen 
zurücktreten.     Kurz  in   der  Paulinischen  Richtung  lässt 
sich  die  Entstehung  einer   besonderen  Christlichen  apo- 
kalyptischen Litteratur  um  so  weniger  denken,  da  diese 
Richtung,  je  weiter  wir  sie  in  der  Geschichte  der  Kirche 
verfolgen,   desto  mehr  dazu   beylrägt,   die  Apokalypsen 
zu  beseitigen.  —     Dass  man  in  späterer  Zeit    eine  apo- 
krypbisdie  Apokalypse  des  Paulus  hatte,  kann,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  nicht  als  Einwurf  dagegen  angeführt 
Nverden.     Und   wenn   man   sich  dagegen  auf  2  Kor.  12? 
1  iL  beruft,  wo  Paulus  sich  seiner  Apokalypsen  rühmt, 
so  ist  leicht  zu  erkennen,   dass  diese   etwas  ganz  ande- 
res waren,  als  eschatologische  Visionen  und  Conceptio- 
ueo  in  der  Art  der  Jüdischen  Apokalyptik. 

Ganz  anders  verhielt  sich  zur  Jüdischen  Apokalyptik 
die  Judenchristliche    Denkweise   und  Richtung.      Indem 
diese,    wie    bemerkt,    die    eschatologische    Weissagung 
Christi  überwiegend   in  der  Identität  mit  der  Jüdischen 
auffasste,  ohne  auf  die  wesentlichen  Differenzen  gehörig 
zu  achten,  war  es  natürlich,  dass  sie  je  länger  je  mehr 
zur  vorchristlichen  Apokalyptik  zurückkehrte   und   die- 
selbe nach  und  nach   auch    in  die  Christliche  Litteratur 
wieder  aufnahm.     Anfangs  geschah   diess  so,    dass   man 
die  Apokalypse  des  A.  T.,  die  Danielischc,  obwohl  die- 
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selbe  ia  Christo  zu  ihrer  Erfüllung  gekommeD  war,  so 
deutete,  als  enthielte  sie  auch  die  Weissagung  über  die 
Vollendungszukunft  des  von  Christo  gestifteten  Reiches. 
Hierauf  weist,  wie  mir  »cheint,  die  Judenchristliche  Cun- 
ception  der  Weissagung  Christi  von  der  Zerstörung  Je- 
rusalems bejr  Matth.  24,  15.  Mk.  13,  14.  (namentlich 
die  Formel  o  dvaj'ivatöxmv  voiltwl)  deutlich  bin,  wobey 
zu  beachten  ist,  dass  Lukas  21,  20.  auch  nicht  einmahl  in 
den  Worten  Christi  die  Beziehung  auf  Daniel  hat.  So 
lange  die  Danielische  Apokalypse  für  den  durch  die 
eschatologische  Prophetie  Christi  angeregten  apokalypti- 
schen Sinn  ausreichte,  finden  wir  keine  Spur  von  Christ- 
licher apokalyptischer  Litteratur»  Selbst  nachdem  ausser 
Jerusalem  auch  Rom  und  seine  antitheokratische  Welt- 
macht in  den  Kreis  der  apokalyptischen  Zeit  -  und  Zei- 
chenbeobachtung unter  den  Christen  getreten  war,  was 
aber  wohl  erst  von  da  an  geschah,  als  die  RömiAche 
Herrschaft  für  die  neue  Theokratie  drückend  und  hem- 
mend zu  werden  anfing,  konnte  man  um  so  mehr  mit 
der  Danielischeu  Apokalypse  sich  befriedigt  halten,  als 
man  damahls  schon  unter  den  Juden  gewohnt  war,  das 
vierte  Dauielische  Weltreich  von  dem  Römischen  zu 
verstehen.  Unterdessen  aber  war  unter  den  Christen 
auf  die  reine  praktische  Nothlitteratur  der  ersten  Evan- 
gelien und  der  apostolischen  Briefe  allmählig  eine  Art 
von  Müsse-  und  Lustlitteratur  gefolgt,  indem  immer 
mehrere,  auch  Juden,  mit  schon  bestimmter  litterari- 
scher Neigung  und  Geschäftigkeit  in  die  Kirche  eintra- 
ten und  im  Christenthume  keinen  Grund  fanden,  ihre 
litterarischen  Beschäftigungen  aufzugeben.  Zugleich  hatte 
sich  in  der  Kirche  der  prophetische  Geist  {n^ev/na  npo- 
(pi]tix6v)  weiter  verbreitet  und  mehr  entwickelt.  Bey 
zunehmendem  Leid  und  Druck  der  Gegenwart  wendete 
sich  derselbe  mit  steigender  Sehnsucht  nach  dem  Ende 
der  Noth  immer  mehr  der  Frage  nach  der  errettenden 
Zukunft   oder  Wiederkunft  Christi  zu;   er  beobachtete 
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auf  dem  Gruade  der   Weissagung  Christi   die  Zukunft- 
xeichen   der  Zeit    und    ging  so    je   langer  je  mehr   zur 
Christlichen  apokalyptischen  Weltbetrachtung  fort.     Die 
schon  ausgebildete  Jüdische  Apokaljrptik  hatte  ihre  Pro- 
ductionskraft   noch    nicht   yerloren.     Wie  die  vorchrist- 
lichen Producte  derselben,  namentlich  Daniel,  besonders 
in  dem  Judenchristlichen  Theile  der  Kirche  ihre  Geltung 
behielten y  so  wirkte  auch,    was  jetzt   unter  den  Juden 
von   apokalyptischer  Weissagung   hervortrat,    anregend 
auf  die  entstehende  Christliche  Apokalyptik  ein,  beson- 
ders so  lange  Juden  und  Judenchristen   an  dem  Schick- 
sale  der  heiligen  Stadt    und    des  Tempels  gemeinsames 
Interesse  hatten. 

Auf  diese  Weise  entstand  schon  im  apostolischen 
Zeitalter  eine  Christliche  apokalyptische  Litterat ur,  theils 
als  Christliche  Auslegung  und  Nachbildung  der  Jüdi- 
schen, theils  als  eigenthümliche  Christliche  Weiterbil- 
dung derselben. 

Wenn  die  sogenannte  Johanneische  Apokalypse  das 
erste  Product  der  Christlichen  Apokalyptik  ist,  und  noch 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ist,  so  kann 
man  die  Vermuthung  aufstellen,  dass  die  Christliche 
apokalyptische  Litteratur  in  der  Zeit  entstand,  wo  nach 
den  Zeichen  der  Zeit,  welche  Christus  in  seiner  Weissa- 
gung angegeben,  sich  in  Palästina  alles  zu  dem  grossen 
Gerichtstage  Gottes,  zu  der  grossen  Katastrophe  der 
Zerstörung  Jerusalems,  anschickte,  somit  die  Weissagung 
Christi  von  der  nächsten  Epoche  seiner  Zukunft  anfing 
sieb  zu  erfüllen.  Da  galt  es  für  die  Christen,  wie  für 
die  Juden,  aufzusehen  und  die  Haupter  emporzuheben. — 
Nach  Gottes  Ordnung  in  der  Geschichte  war  die  Römi- 
sche Weltmacht  zum  Werkzeuge  des  göttlichen  Gerichts 
über  Jerusalem  bestimmt.  Man  sah  diese  Heidenmacht 
jetzt  immer  gewaltiger  und  zerstörender  gegen  das  hei- 
lige Volk  und  Land  heranziehen.  Diess  musste  zu- 
Bäcbat  Christen  wie  Juden    mit  Schmerz   und  Furcht 
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erfüllen  j  auch  die  Clirislen,  ziimalil  die  Judenciiristen. 
Konnte  selbst  der  Apostel  der  Heiden  von  der  gewohn- 
ten Liebe  zum  Vaterlande  nicht  lassen ,  Rom.  9,  1  IT., 
'wie  viel  weniger  der  strenge  Judenchrisl!  Indem  die- 
ser den  Gegensatz  zwischen  dem  Christentluime  und 
Judenthunie  noch  nicht  begriffen,  die  Idee  der  Theokra- 
tie  von  ihrer  bisherigen  geschichtlichen  Gestalt  in  dem 
alttestam.  Volke  noch  nicht  abgetrennt  hatte,  konnte  er 
nicht  anders  als  Jerusalems  Fall  und  Roms  Sieg  als  ei- 
nen Sturz  des  heiligen  Gottesi*eicbes  wehmiithig  em- 
pfinden. Aber  je  mehr  auch  die  Judenchristen  sich  auf 
ihren  Glauben  besannen,  desto  melir  mussten  sie  sich 
des  Unterschiedes  zwischen  der  Christlichen  und  Jüdi- 
schen Hoffnung  und  Zukunft  bewusst  werden.  Das  un- 
gläubige Jerusalem  erschien  ihnen  je  länger  je  mehr  als 
eine  antimessianische  Macht^  deren  Sturz  nur  Heil  brin- 
gen konnte.  Nach  der  Weissagung  Christi  lag  in  dem 
Untergange  Jerusalems  der  erste  weltgeschichtliche  Sieg 
des  Evangeliums*  Dieser  erste  Sieg  verbürgte  den  zwey- 
ten  grössern  über  das  antitheokratische  Römische  Welt- 
reich. Auch  diese  Weltmacht  sollte  nach  derselben  Weis- 
sagung dereinst  dem  ewigen  Gottesreiche  erliegen,  um 
so  gewisser,  je  mehr  sie  das  Evangelium  zu  bedrücken 
und  zu  bekämpfen  anfiug.- 

Denken  wir  uns  nun,  dass  unter  den  gegebenen  ge- 
schichtlichen Verhältnissen,  und  eben  dadurch  angeregt, 
ein  begabter  Judenchristlicher  Prophet  sich  zur  apoka- 
lyptischen Betrachtung  und  Vision  erhoben  fühlte,  so 
konnte  er  sich  auch  leicht  bewogen  sehen,  seine  Apo- 
kalypsis  nach  dem  Muster  der  Danielischen  den  Genossen 
der  Drangsal  und  Noth  der  Zeit  zur  Tröstung  und  Er- 
mahnung schriftlich  mitzutbeilen.  So  entstand  die  Christ- 
liche apokalyptische  Litteratur.  Wir  wissen  von  keiner 
früheren  Christlichen  Apokalypse,  als  der  Johanneischen. 
Und  so  können  wir  diese,  wie  als  das  erste  Product, 
so    auch   zugleich   als   Typus   der   Christlichen   Apoka- 
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lyptik  belrachten,  und  die  genauere  Charakteristik  der 
Clirist liehen  apokalyptischen  Litteratur  im  Unterschiede 
von  der  Jüdischen  darauf  gründen« 

4.  Was  sich  aus  dem  Bisherigen ,  insbesondere  aus 
dem  Typus  der  Johan.  Apokalypse  über  die  Eigenthüni- 
licbkeit  der  Christlichen  Apokalyptik  im  Allgemeinen 
crgiebl,  ist  kurz  Folgendes: 

Erstlich,  die   Christliche  Apokalyptik    ist   wesent« 
lieh  Judenchristlichen  Ursprungs.     Wer   auch   der  Ver- 
fasser der  Job.  Apokalypse  seyn  mag,  dass  er  ein  Juden- 
ciirist  ^ar,    zeigt   sich    in   seiner  Schrift  auf  allen  Blat- 
tern.    Auch  finden   wir  darin    nirgends   eine  Spur  des 
Paulinischen  Geistes   und  der  Paulinischen  Schule.     Der 
Verf.   gehört  einem  anderen ,    nichtpaulinischen  Lebens- 
kreise an,   welcher  eben  der  Judenchristliche  ist  im  en- 
geren Sinne.     In  diesem   ist  die  apokalyptische  Littera- 
tur der  Christen,   wie    zuerst  entstanden,    so  auch   zu- 
nächst verblieben,  bis  späterhin  der  Gegensatz  des  Pau- 
liniscben  und  Judenchristlichen  in  der  Kirche  zurücktritt« 
Z  wey  tens.     Der  Judenchristliche  Ursprung  der  apo- 
kalypt.   Litteratur   der  Christen   bedingt   das   enge   An- 
scbliessen  derselben    an  die  Jüdische,   besonders   in   der 
Form,  der  Darstellung.     Da  die  Danielische  Apoka- 
}y\y$e  auch  für  die  Judenchristen  als  heilige  Schriftaucto- 
rität  galt,   so  war  natürlich,    dass  die  Christliche  Apo- 
kalypse sich  vornehmlich   nach  diesem  Typus  bildet e^ 
aus  ihm  die  apokalyptische  Symbolik,    die  prophetische 
Sprache,  die  visionäre  Darstellung,  die  den  apokalypti- 
schen Seher  begleitenden  und  deutenden  Engel  aufnahm. 
Indessen   beruhte  die   Christliche  Apokalypse   auf  einer 
von  der  Jüdischen,  alt  testamentlichen  verschiedenen  Zu- 
kuDÜshoffnung.     Diess  und  die  Verschiedenheit  der  lit- 
terarischen, so  wie  der  praktischen  Verhältnisse  uiussten 
zu  einer  freyeren  Behandlung   des  Danielischen  Vorbil* 
des  fuhren,  und  hatte  der  Apokalyptiker,  wie  Johannes, 
einige  litterarische  Begabtheit ,   so  bildete  er  sich   auch 
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bey  aller  Abhängigkeit  von  Daniel  eine  eigene,  neiitesta- 
mentUche  Darstellungsform. 

Drittens.  Der  Inhalt  der  Christlichen  Apokalyp- 
tik,  ihr  Grundgedanke,  konnte  im  Allgemeinen  kein  an- 
derer seyn ,  als  eben  der  Jüdische ,  nemlich  der  Gegen- 
satz des  Reiches  Gottes  und  des  Weltreiches,  der  un- 
vermeidliche Kampf  beyder,  und  der  unfehlbare  Sieg 
des  ersteren.  Allein  der  Christliche  Glaube  an  den  er- 
schienenen Christus,  sodann  die  Grundweissagung  Chri- 
sti von  seiner  Wiederkunft,  ferner  der  durch  Christus 
entstandene  Gegensatz  zwischen  dem  wahrhaft  Theokra- 
tischen  und  dem  Antitheokratischen ,  dem  wahren  und 
dem  unwahren  Israel  im  Jüdischen  Volke  selbst,  end- 
lich die  veränderte  Weltstellung  der  Theokratie  zu  Rom 
— ,  das  alles  musste  den  Inhalt  der  Christlichen  Apoka- 
lypse wesentlich  modificiren.  So  hat  denn  auch  die  Jo- 
hanneische Apokalypse  bey  aller  Verwandtschaft  mit  der 
Danielischen,  der  Henochischen  und  Esraischen  einen 
davon  wesentlich  verschiedenen  Inhalt. 

5.  Werfen  wir  nun  hienach  einen  Blick  auf  den 
weiteren  historischen  Verlauf  der  gesammten  apokalyp- 
tischen Litteratur  nach  Christus. 

Die  apokalyptische  Litteratur  zerfiillt  fortan  in  die 
Christliche  und  Jüdische.  Jene  weissagt  Christ- 
gläubig die  Zeit  der  Wiederkunft  des  erschienenen 
Messias;  diese,  da  der  erschienene  von  den  Juden  nicht 
anerkannt  wurde,  fahrt  natürlich  fort,  die  Zeit  der  er- 
sten Ankunft  des  wahren  Messias  zu  weissagen«  Wäh- 
rend |ene  sich  nach  dem  Typus  der  neu testanient liehen 
Apokalypse  des  Johannes  fortbildet,  bleibt  diese  bey 
dem  Danielischen  Typus  stehen. 

Die  Christliche  Apokalyptik  hat  mit  ihrer  Grundidee 
von  der  Wiederkunft  Christi,  wodurch  sie  entstanden 
ist,  einen  frischen  Lebenstrieb  bekommen.  Die  Zerstö- 
rung Jerusalems  als  Erfüllung  der  Weissagung  Christi 
giebt  ihr  nur  einen  neuen  Aufschwung;  sie  wendet  sich 
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desto  sicherer  zur  Weissagung  von  dem  Untergange 
Roms«  Mit  jeder  Römischen  Verfolgung  gegen  die  Chri- 
stenheit erhält  sie  neuen  Reiz.  Das  heidnische  Rom 
fällt.  Das  alte  Rom  wird  ein  neues  Christliches.  Aber 
nun  treten  neue  antitheokratische  Weltmachte  auch  ge- 
gen das  Christliche  Rom  auf.  So  hat  die  Christliche 
Prophetie  fortwährend  Stoff  und  Reiz  zur  apokalypti- 
schen Weissagung.  Eine  antitheokratische  Macht  fällt 
nach  der  anderen,  aber  die  Wiederkunft  Christi  rückt  )e 
länger  )e  mehr  in  die  endlose  Ferne.  Und  so  scheint  der 
apokalyptische  Stoff  und  Geist,  und  damit  auch  die  apo- 
kalyptische Production  unter  den  Christen  nie  ausgehen 
zu  können.  Aber  wie  lange  sich  auch  die  Christliche 
apokalyptische  Litteratur  lebendig  erhält,  sie  findet  zu 
ihrer  Zeit  nothwendig  ihr  Ende,  und  stirbt,  wie  die 
Jüdische,  nur  später,  an  ihrer  eigenen  Idee.  Wir  be- 
trachten zuerst  etwas  näher  die  Jüdische  nach  Christus. 
Diese  konnte  sich  bis  zur  Erscheinung  Christi  leben- 
dig fortbilden.  Denn  bis  dahin  hatte  ihr  Zukunftsge- 
danke  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  in  der  Weltge- 
schichte. 'Durch  Christus  aber,  den  wahren  Messias, 
durch  die  neue,  geschichtlich  berechtigte,  Christliche  Zu- 
kunft und  Weissagung,  verlor  die  Jüdische  Apokalypse, 
wie  das  Judenthum  überhaupt,  kraft  der  Geschichte  ilure 
Wahrheit,  ihr  Lebensrecht.  Zwar  da  das  Volk  den 
neutestamentlichen  Messias  nicht  anerkannte  und  somit 
auf  dem  alttestamentlichen  prophetischen  Standpunkt 
stehen  blieb,  gab  ihm  sein  Unglaube  durch  die  wach- 
sende Noth  und  Bedrängnissy  die  er  herbeyführte,  zu- 
nächst einen  neuen  apokalyptischen  Aufschwung.  Aber 
schon  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  zer- 
drückte die  alten  apokalyptischen  Schwingen ;  mehr  noch 
die  Täuschungen  der  Messianischen  Hoffnung  bey  den 
wiederholten  unglücklichen  Versuchen  des  Volkes,  sich 
von  der  Römischen  Macht  zu  befreyen.  Auch  die  hel- 
denmüthigste  Erhebung  unter  Barcochba  missglückte.    Die- 

Lack«    CoMMCiit.     Th.IV.  1.     '2.  AaO.  |5 
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aer  Sohn  des  Sternes,  der  nach  ßileams  Weissagung 
4  Mos.  24,  17.  von  Jakob  ausgehen  sollte,  vrard  den 
Juden,  obwohl  er  seinen  Stammbaum  bis  zu  David  hin- 
auirührte,  also  der  verheissene  Sohn  Davids  zu  seyn 
schien,  auch  Jerusalem,  da  es  eben  eine  heidnische  Stadt 
des  Römischen  Kaisers  werden  sollte,  erobert  hatte,  am 
Ende  doch  ein  Hoffnung  täuschender  Lügensohn,  Bar 
Coziba  ^);  selbst  die  apokalyptische  Heldenthat  führte 
zu  keinem  Messianischen  Heile.  Unter  solchen  Verhält- 
nissen musste  die  apokalyptische  Production  der  Jitden 
je  länger  je  mehr  ermatten.  Indessen  war  doch  der  Mes- 
sianische  HolTuungssinn  im  Volke  so  stark  und  mSchtig, 
dass  auch  nach  Barcochba  die  Juden  nicht  aufhörten  den 
Messias  zu  erwarten,  ja  ihre  Gelehrten  aller  Täuschun- 
gen ungeachtet  immer  neue  apokalyptische  Zukuuftsbe- 
rechnungen,  tlieils  auf  dem  Grunde  der  Danielischen, 
theils  anderer  typischen  Zeitbestimmungen  des  A.  T. 
versuchten.  Der  Talmud  enthält  mehrere  Rabbinische 
Zukuuftsberechnungen.  Die  späteste  berechnet  die  Zu- 
kunft des  Messias  auf  das  Jahr  470,  also  400  Jahre  nach 
Jerusalems  Zerstönmg  ^).  Aber  auch  diese  Weissagung, 
mit  so  grosser  Zuversicht  sie  auch  ausgesprochen  war  ^), 
täuschte.  Unter  diesen  beständigen  Täuschungen  ent- 
steht nach  und  nach  die  Verzweillung.  In  dem  Talmu- 
dischen Tract.  Sanhedr.  findet  sich  das  wehmüthige  Be- 
kenntniss,  dass  alle  termini  advcntus  Messiae  ohne  seine 
Ankunft  verstrichen  seyen.  Nicht  eher,  licisst  es,  werde 
der  Messias  kommen,  als  bis  Alle  an  der  Befreyung 
durch  ihn  verz%yeifelt  haben  würden.     So  hält  luan  sich 


1)  S.  Municrs  Jüd.  Kneg  §.  XIl  ff. 

2)  S.  Tract.  Talm.  Avoda  Sara  s.  de  iJulolalria  caput  primum 
e  Gemar.  Babylon.  —  cd.  Georg.  Elies.  Edzardus.  Ham- 
burg. 1705.  4.  p.  68. 

3)  So  gewiss  sey  die  Zeitbesliraniuug,  meinte  K.  Chanina, 
dass  wenn  um  die  Zril  einem  ein  Acker  von  lUüO  Denar,  an 
VVerlb  {»eboieii  wurde  ftir  1  Denar,  man  ifan  oidit  kaufen 
solle.    S.  Ediard.  a.  a.  O. 
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nur  DOch  an  der  allgemeinen  Formel  des  vertrauenden 
Glaubens,  dass  die  Spitze  der  Noth  der  gewisse  Anfang 
des  Heils  $ey.  Ja  derselbe  Tractat  Sanbedrin  belegt  die- 
jenigen mit  scbwereui  Fluch,  welche  die  Ankunftszeit 
des  Messias  noch  weiter  berechnen  würden  ^).  Gott  al- 
lein, sagt  ein  Rabbinischer  Interpret  des  Daniel,  weiss 
Zeit  und  Stunde  ^).  Gleichwolil  werden  immer  von 
Neuem  apokalyptische  Berechnungen  gewagt,  aber  nur 
um  immer  neue  Täuschungen  zu  erfahren.  Der  mensch- 
liche Vorwitz  ist  unermüdlich  und  unbelehrbar.  Aber 
die  Geschichte  hat  unwiderruflich  gerichtet*  Die  Heils- 
Zukunft  des  Jüdischen  Volkes  liegt  nicht  mehr  in  ihm 
selber*  Das  Heil  kommt  nicht  mehr  aus  den  Juden, 
wie  es  einst  mit  Recht  hiess.  Es  ist  ein  fiir  alle  Mahl  aus 
ihnen  gekommen.  Auch  für  das  Jüdische  Volk  liegt  es 
einzig  und  allein  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  schon 
erschienenen  Heilande,  den  es  zu  der  Zeit,  da  es  nicht 
wusste,  was  zu  seinem  Frieden  dient,  gekreuzigt  hat« 
Kurz  die  Wahrheit  der  Jüdischen  Apokalypse  ist  seit- 
dem die  Christliche. 

Aus  dem  allen  wird  begreiflich,  warum  wir  seit  den 
Jüdischen  Apokalypsen  des  Henoch  und  Esra  in  der  Jü- 
dischen Litteratur  keine  Werke  der  Art  mehr  finden. 
Der  Talmud  hat  seine  a[>okalyptische  Dogmatik,  Mytho- 
logie und  Arithmetik  ^),  aber  keine  neue  apokalyptische 
Production  nach  Art  der  früheren  vorchristlichen.  Der 
producirende  apokalyptische  Geist  ist  erlahmt  und  ver- 
schwunden. Die  Rabbiner  commentireu  über  Daniel 
und    das  apokalyptische  Dogma,   aber    bey   alier  Fhan- 


i)  S.  a.  a.  O.  p.  245. 

2)  Saadias  sagt  lu  Dan.  1,  25.  Oinnium  etiam  sapientissimo- 
rum  —  mens  atque  cousiliurn  obbrutescit ,  ut  assequi  iion 
valeant  sensus  coiiiputi  bujus,  ncque  est  quisquam,  qui  ifluin 
sciat  praeter  solum  Deum  nostruiti. 

3)  S.  Buxtorf  Synag.  Jud.  c.  5ü. ,  wo  die  Talmudische  apok. 
Lehre  dargestellt  ist.  Vgl.  G frörers  Jahrhundert  d.  Heils. 
Abtb.  2.  S.  219  ff. 
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tasterey  produciren  sie  doch  keine  neue  Apokalypse. 
Die  pseiidepigraphische  LiUeralur  der  Juden  führt  Werke 
auf,  wie  die  Apokalypse  des  Adam,  des  Abraham ,  des 
Moses,  des  Elias  ^).  Allein  alle  Schriften  der  Art  scliei* 
neu  Judenchristlichen  Ursprungs  und  Charakters  gewe- 
sen zu  seyn  ^).  Man  hat  sonst  wohl  die  Testamente 
der  zwölf  Patriarchen,  welche  apokalyptische  Elemente 
enthalten  y  zur  Jüdischen  Litteratur  gerechnet  '),  aber, 
wie  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  wird,  ohne  Grund  ^). 
Und  wer  sie  dazu  rechnet,  muss  sie  in  die  Zeit  vor 
Christus  setzen.  Eben  so  wenig  kann  man  die  apoka* 
lyptische  Himmelfahrt  und  Vision  des  Propheten  Jesaias 
zu  der  Jüdischen  apokalyptischen  Litteratur  rechnen  ^). 
Bemerkeuswcrth  ist,  dass  auch  die  apokalyptische  Si- 
bylle nach  Christi  Zeit  unter  den  Juden  schweigt  ^)* 
Die  Talmudische  und  Rabbinische  Litteratur  wird  je  län- 
ger je  mehr  herrschend  und  hat  keinen  apokalyptischen 
Productionstrieb. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Geschichte  der  Christli- 
chen apokalyptischen  Litteratur,  so  finden  wir  hier  ein 
sehr  üppig  wucherndes  und  ziemlich  lang  lebendes  litte- 
rarisches Gewächs. 

Ihre  Anfangsepoche  ist,  wie  es  scheint,  die  Johan- 
neische Apokalypse;  diese  aber  ist  zugleich  der  Christ- 
liche Culminatiouspunct  der  theokratischen ,  biblischen 
Apokalyptik  überhaupt.  Unter  diesem  Gesichtspuuct  be- 
trachtet, erscheint  sie  uns  auf  einer  Höhe,  von  der  es  bey 


1)  S.  J.  A.  Fabricii  Cod.  V.  T.  Pteudepigr.  Tom.  1.  p.  11. 
4ül.  838.  1072. 

2)  Sie  werden  alle  nur  von  Christlichen  Schriftstellern  citirl  und 
nach  den  Fragmenten  und  Notizen ,  die  wir  von  ihnen  ha- 
ben, SU  urtbeilen,  waren  sie  gewiss  keine  Jüdische  Apo- 
kalypsen. 

3)  S.  J.  A.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  503  sqq. 

4)  S.  C.  Im.  Nitzsch    de  testam.  XII  Palr.     Willenb.  1810.  4. 

5)  S.  §.16. 

6)  Nach  Dr.  Bleeks  oft  erwähnter  Unters,  sind  wahrscbcinlich 
alle  Sibyllinen  nach  der  Zeit  Christi  auch  Christlichen  Ursprungs. 
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der  Eigentbümlichkeit  dieser  Litteratur,  welche  ihren  Ge- 
danken, je  mehr  sie  denselben  entwickelt,  desto  mehr  von 
der  Hülle  der  visionären  religiösen  Phantasie  befreyen  und 
an  das  Gebiet  des  klaren  Christlichen  Denkens,  der  ver- 
ständigen prophetischen  Betrachtung  abgeben,  und  ihre 
Form,  je  mehr  sich  dieselbe  gesetzlich  zur  wahren  Poesie 
entfalten  will,  zerbrechen  muss,  —  keinen  aufsteigenden^ 
sondern  nur  einen  herabsteigenden  Fortschritt  geben  konnte. 
Hierin  liegt,  meine  ich,   der  eigentliche  Grund,  warum 
wir  in  der  ziemlich  reichen  Christlichen  apokalyptischen 
Litteratur  nach  der  Johanneischen  Apokalypse  kein  Pro- 
duct  finden,    welches   nach  Inhalt  und  Form   auch  nur 
von  weitem  mit  jener  zu  vergleichen  wäre.     Selbst  die 
montanistische  Periode  brachte   nichts  der   Art  hervor. 
Eben  die  Einzigkeit  wahrer  Blüthe  der  Christlichen  Apo- 
kalyptik in  der  Johanneischen  Apokalypse  hat  diese  zur 
kanonischen   gemacht.     Was   nach  ihr  der    apokalypti- 
sche  Geist  und  Trieb   in   der  Christlichen  Kirche   her- 
vorbringt,   ist:    erstlich    apokryphische    Nachbildung, 
Nachahmung  der  Johanneischen,  wobey  beachtungswerth 
ist,   dass  vornehmlich   die  häretischen  Secten  in  diesem 
Stacke   sehr   thätig  sind;   sodann    theils  Interpolation 
schon  vorhandener  vorchristlicher  Jüdischer  Apokalypsen, 
wie  des   Henoch   und   Esra,    auch   der  Sibyllinen,   aus 
apologetischem  Interesse,   welches   nicht  genug  Weissa- 
gungen auf  Christus  im  A.  B.  haben  konnte ;  theils  aber 
aocb  Nachahmung  vorchristlicher  Jüdischer  Apokalypsen, 
indem   man   ebenfalls   aus   apologetischem  Interesse  alle 
Erzväter  und  Propheten,  ja  selbst  Adam,  da  die  heilige 
Schrift  des  A.  T.  nichts  Apokalyptisches  von  ihnen  ent- 
hielt, neben  den  Propheten  im  engeren  Sinne  zu  Weis- 
sagern   von   Christus    und   seinem  Reiche    machte.     Es 
lag  wohl  dabey  der  Gedanke  zum  Grunde,  dass  die  alt- 
testam.  Weissagung,  je  älter  sie  sey,   schon  von  Adam 
her,  je  bestimmter  und  einstimmiger  sie  aus  dem  Munde 
aller  prophetischen  Gebter  des  A.  B.  Christum   vorher- 
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verkündige,  desto  zwiDgeoder,  besooders  die  Juden  über- 
zeugen müsse,  tliehcr  gehören  auch  die  Producle  der 
Christlichen  Sibyllistik.  Endlich  aber  ist  der  apoka* 
lyptische  Geist  und  Trieb  in  der  Kirche  productiv  in 
der  Ausleg ungi  Deutung  und  Anwendung  der 
Job.  Apokalypse  auf  die  Gegenwart  und  die  sich  wie- 
derholenden Krisen  des  Reiches  Christi  in  der  Gescliicbte. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  je  länger  je 
mehr  die  apokalyptische  Auslegung  die  freyeren  apoka- 
lyptischen Froducliouen  der  beyden  ersteren  Arien  zu- 
rückdrängte. Die  Auslegung  der  Job.  Apokalypse  aber 
musste  in  dem  Grade  mehr  hervortreten,  in  welchem 
diese  Schrift  allgemein  als  beilige  Schrift  des  neutest. 
Kanons  anerkannt  wurde.  Geschab  diess  im  Ailgemei* 
nen  früher  in  der  Abendländischen  Lateinischen  Kirdie, 
als  in  der  Griechischen,  so  erklärt  sich  daraus,  dass  die 
freye  apokalyptische  Production  auch  unter  den  Grie* 
eben  länger  dauerte  und  lebhafter  war,  als  unter  den 
Lateinern.  Je  mehr  die  Auslegung  der  Job.  Apokalypse 
sich  in  der  Kirche  zu  einer  wahrhaft  theologischen  aus- 
bildete, und  das  tbeologisdie  Verständniss  der  apoka- 
lyptischen Idee,  des  apokalyptischen  Dogmas  wuchs,  desto 
mehr  musste  die  freye  apokalyptische  Production  als 
eine  dem  Cbristliclien  Princip  widersprechende  Phan- 
tasterey  erscheinen,  welche  sich  bey  fortschreitender. 
Fortbildung  der  Christlichen  Poesie  unter  den  Völkern 
auch  nicht  einmahl  mehr  als  poetisches  Spiel  ballen 
konnte. 

Als  Endpunct  der  Christlichen  apokalyptischen  Lit- 
teratur,  sofern  sie  die  Productionen  mit  Ausscbluss  der 
Auslegungen  der  neutest.  Apokalypse  begreift,  können 
wir  die  Zeil  der  Abschliessung  des  neutestam.  Kanons 
am  Ende  des  4iei\  und  im  Anfang  des  5ten  Jahrb.  fest- 
stellen. Von  da  au  erstirbt  die  apokalyptische  Liltera* 
tur  und  löst  sich  in  die  exegetische  und  dogmatische  im- 
mer mehr  auf. 
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Cbcreicht  der  Christlichen  «pokaljpliscfaen  LiKeralur. 
Notizen  und  Fragmente  der  verloren  gegangenen  apokalyptischen 

Schriften. 

Wären  säninitliche  Producte  der  Christlichen  Apoka« 
lyptik  noch  vorhanden,  so  könnte  mau  au  den  Versuch 
einer  pragmatischen  Geschichte  dieser  Lilteratur  denken. 
Allein  mit  Ausnahme  der  Johanneischen  Apokalypse  im 
N.T.,  der  Christlichen  Sibyllinen,  der  Himmelfahrt  und 
Vision  des  Propheten  Jesaias,  der  apokryph ischen  Apo- 
kalypse des  Johannes,  haben  sich  von  den  meisten  Apo- 
kalypsen theils  nur  mehr  oder  weniger  unbedeutende 
Fragmente,  theils  gar  die  blossen  Namen  nebst  einigen 
zerstreueten  gelegentlichen  Notizen  erhalten.  Unsere 
Aufgabe  kann  nur  seyn  zuerst  eine  Übersicht  der 
Fragmente  und  Notizen  der  verloren  gegan* 
genen,  sodann  eine  genauere  Charakteristik 
der  erhaltenen  Apokalypsen  mit  Ausnahme  der 
Johanneischen  im  N.  T.,  welcher  die  folgenden  Bücher 
unseres  Werkes  eigends  gewidmet  sind.  Hieran  wird 
sich  eine  nähere  Betrachtung  solcher  patristischen  Schrif- 
ten anschliessen ,  welche,  wie  z.  B.  der  Hirt  des  Her- 
mas und  die  Testamente  der  zwÖH  Patriarchen,  ohne 
eigentliche  Apokalypsen  zu  seyn,  einen  mehr  und  we- 
niger bedeutenden  apokalyptischen  Inhalt  haben,  und 
für  die  Geschichte  der  apokalyptischen  Idee  im  Zusam- 
menhange mit  der  Christlichen  Glaubens-  und  Sitten- 
lehre von  Bedeutung  sind. 

In  der  litterarischen  Übersicht  der  Noti- 
zen und  Fragmente  der  verloren  gegangenen 
apokalyptischen  Schriften  stellen  wir  diejenigen 
voran,  welche  nach  der  apokalyptischen  Fiction  einer 
alttestam entlichen  Person  zugeschrieben  werden. 
Darauf  werden  diejenigen  folgen,  welche  auf  ein  a uss er- 
biblisches Prophetenthum  zurückgehen;  zuletzt  aber  die- 
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jciiigen,  welche  einer  neutestanientlichen,  insbeson- 
dere apostolischen  Person  beygelegt  werden. 

1.   Zu  der  ersteren  Classe  ^)  gehören  folgende: 

*Jno%a'kv'ili6iQ  %ov  *j48ajLi^)j  nur  von  Epipha- 
niiis  adv.  Hacr.  lib.  1.  tom«  2.  Gnostici,  haer.  26.  8.  als 
ein  gnostisches  Produci  neben  anderen  gnostischen 
Apokryphen,  z.  B.  den  apokryph.  Evangelien  angeführt, 
aber  ohne  alle  nähere  Bestimmung  über  Inhalt  und  Art 
dieser  Apokalypsen  5). 

*y4noitaXvipts  ^^ßgad/Jt^),  nach  Epiphanius 
hner.  39,  5.  ein  apokryphisches  Product  der  Sethianer, 
einer  ophitischen  Secte.  Sie  war  nach  Epiph.  naaf;e 
xaxiag  e/inlewc.  In  der  Synops.  Script,  sacr.  des  Pseudo- 
athanasius  wird  dieselbe  Schrift,  wie  es  scheint,  ^jißgaif* 
( —  y/evienlyQttrpov)  genannt  und  zu  den  alttest.  Apo- 
kryphen, im  Unterschiede  von  den  aVTiXe^o/ieva  des 
A.  T.,  den  heutigen  Apokryphen  des  A.  T.,  gerechnet. 
Eben  so  in  der  Stichometrie  des  Nike phorns,  wo  sie, 
wie  die  Apokalypse  des  Petrus,  zu  300  Stichen  ange- 
geben wird. 

^AnoniXv^iQ  Mavaims.  Diese  wird  unter  die- 
sem Titel   von   Syncellus^)    und   Cedrenus^)    ange- 


1)  Vgl.  J.  A.  Fabricii  Dodecat  apocalypseon  apocrypborum 
in  d.  Cod.  apocr.  N.  T.  P.  2.  p.  »36  ff, 

2)  S.  Fabric.  Cod.  Pseudepigr.  V.  'V,   Vol.  i.  p.  11  %q, 

3)  Epiphan.  sagt,  indem  er  Ton  den  Gnostilern  iioerbaupt 
und  ihrem  Apokryphen tbinne  spricht:  dnoualvyitttq  ^h  tov 
*Adufi  üXlaq  kiyova^v.  Setzt  «iliUr?  voraus,  dass  die  Kalb. 
Kirche  echte,  kanonische  hatte?  Gleich  darauf  bat  tvayyilta 
txtQa  f»c  ovona  rüv  /la&r/Tav  diese  antithetische  Besiebung. 
So  wäre  wohl  der  Sinn:  die  Gnosliker  sprechen,  A^ofo^r, 
noch  von  anderen  Apokalypsen  Adams,  als  die  Kirche.  Diese 
aber  nahm,  wie  es  scheint,  nach  Tertullian  de  anima 
c.  It.  an,  dass  Adam  nach  Gen.  2,  21  ff,  eine  i'uaTOtttf  ge- 
habt, worin  er  das  sacramentum  in  Christum  et  Eccleiiam, 
vgl.  Eph.  5,  32.,  geweissagt  habe.  War  diess  die  wahre  Ada- 
milische  Apokalypse? 

4)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  401  sq. 

5)  Chronogr.  p.  27.  ed.  Bonn.  p.  48. 

ti)  Hisloriar.  Comp.  p.  4.  ed.  Bonn.  Vol.  1.  p.  9. 
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führt.  Der  erstere  sagt,  Paulus  habe  den  Spruch  GalaL 
5,  6  u.  6f  15.  oüTf  ngQttOjiii^  n  ioTtv  u.  s.  w\  aus  jener 
Schrift  entnommen  ^),  was  gewiss  falsch  ist,  da  der  Ge- 
danke und  Ausdruck  des  Spruches  zu  originell  Christ- 
lich, insbesondere  Paulinisch  ist.  Unstreitig  hat  der  Vf. 
der  Mosaischen  Apokalypse  den  Spruch  von  Paulus  ent- 
nommen, woraus  dann  folgt,  dass  die  Schrift  Christli- 
chen Ursprungs  ist  ^).  Sjncellus  und  Cedrenus  be- 
merken einstimmig,  dass  Einige  die  ^«71717  yivcoig  und 
die  anonitJiV^.  des  Moses  für  eine  und  dieselbe  Schrift 
gehalten*  Diese  X%n%^  yiveotg^  von  Epiphanius  haer. 
39, 5.  X9n%0YivB0iQ,  auch  Ta  ^ImßfjXala  ^)  genannt,  wurde 
ebenfalls  dem  Moses  zugeschrieben  ^).  Sie  scheint,  nach 
den  Fragmenten^)  zu  urtheilen,  eine  mythisirte  Gene- 
sis unter  der  Form  einer  Engeluiittheilung  gewesen  zu 
seyn«  In  dem  Äthiopischen  Handschriftenschatze  der 
Tübinger  Universität  befindet  sich  nach  Dr.  Ewalds 
Bericht  eine  Schrift  Kufdlie  mavd  el,  d.  i«  Einthei- 
lung  der  Tage,  welche,  wie  derselbe  meint,  eine  Über- 
setzung der  Xm%fi  fiVßirte  ist  ^.  Schade,  dass  die  von 
Dr.  Ewald  versprochene  Übersetzung  der  Schrift  noch 
nicht  erschienen  ist.  Man  würde  dann  zu  beurtheilen 
im  Stande  sejm,  ob  und  in  wiefern  die  AanTi;  ydnatü 
mit  der  dnonaXvtlßte  des  Moses  einerley  ist  oder  nicht. 
Schon  Clemens  von  Alex,  und  Origenes,  später- 
hin  auch  der  Alexandriner  Didym US  ^)   sprechen   von 


1)  Vgl.  Pbotiut,  Ampbiloch.  Quaest.  183.  s.  Fabric.  CoJ. 
Pieudepigr.  V.  T.  Vol.  1.  p.  838  sq.  und  Montfauc.  Diar. 
Ital.  p.  212. 

2)  S.  G^rotiusy  Anool.  su  Gal.  5,  6.  und  Wolfii  Curae. 

3)  Ober  diesen  Namen  vgl.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  849. 

4)  S.  Cedren.  a.  a.  O.  p.  8.  ed.  Bonn.  p.  16.  Dasselbe  scbeint 
Sjncellus  a.  a.  O.  p.  99.  ed.  Bonn.  p.  185.  vorausxuseUca. 

5)  S.  Fabric  a.  a.  O.  p.  851  sqq. 

6)  S.  Dr.  Ewald  über  die  Athiop.  Handschriflen  tu  Tübingen 
in  Lasaens  Zeilscbr.  flir  die  Kunde  des  Morgenlandes.  Bd.  5. 
S.  ITT  ff. 

T)  Clcm.    Strom,   üb.  6.    p.  679  f.    ed.   Col.    Orig.   nt^i   u(ix. 
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einer  Griech.  apokrypliischen  Schrift,  welche  Orlgenes 
avaßttatQ^  die  anderen  dvaX^yjiS  Muivaiwß  nennen«  Un* 
ter  dem  letzteren  Namen  wird  sie  unter  den  Apokry- 
phen des  A.  X«  (verschieden  von  den  alttest.  AnliJego- 
menen,  unseren  heutigen  Apokryphen  in  d.  Alex.  Über- 
setzung) von  der  Synopsis  Script,  s.  und  von  Nikepho- 
rus  in  der  Stichometrie  aufgeführt,  und  von  dem  letz- 
leren als  eine  Schrift  von  1400  Stichen  (somit  von  glei- 
chem Umfange  mit  der  Joh.  Apokalypse,  welche  auch 
zu  1400  Stichen  angegeben  wird,)  bezeichnet.  In  die- 
ser Schrift  soll  nach  Origenes  und  Didymua  der 
Streit  des  Erzengels  Michael  mit  dem  Satan  über  den 
Leichnam  des  Moses  erzählt  worden  seyn  und  der  Ver- 
fasser des  Briefes  Juda  den  betreffenden  V.  9.  daraus 
entnommen  haben.  Anderes  daraus  theilt  Klemena  mit, 
nemlich  dass  Josua  den  Moses  bey  seiner  dvukfj^iQ  in 
doppelter  Weise  gesehen  habe,  einniabl  pneumatisch  mit 
den  Engeln,  dann  sinnlich  über  die  Berge  sich  erhebend, 
und  dass  Chaleb  ihn  wieder  anders  geschauet  habe,  in 
geringerer  Weise  als  Josua.  In  den  Acten  der  ersten 
Nicäuisclien  Synode  wird  Mehreres  daraus  angeführt, 
ß.  2.  c.  20.:  dass  der  Engel  Michael  zu  dem  Teufel  die 
Worte  gesprochen  habe:  dno  yag  nv^ißtatoß  avtov 
ndvm  infia&r^fuv  und  dno  ngootunov  tov  &§ov  iS' 
r^X&t  %6  nvev/iia  aiTroi;  x.  6  uoo/iioe  iyiveto'  ferner 
c.  28.,  dass  Moses  sterbend  dem  Josua  gesagt :  Ttgoe^sd" 
outo  6  &eo6  ngo  xataßoXijg  xoa/Ltov  elvai  ps  %^e  dta- 
&iJK^g  avtov  ftealtfjv.  Daneben  wird  in  jenen  Acten 
aber  bemerkt,  dass  in  einem  anderen  Buche  Xoymv  ftv^ 
OTixdiv  MmvoiiüQ  Moses  ge weissagt  habe  von  David 
und  Salomo  ^).  Diese  letztere  Schrift  scheint  apokalyp- 
tischer Art  gewesen  zu  seyo*  Ob  diese  mystischen  Re- 
den mit  der  dvaXi^tf/is  verbunden  gewesen,  ähnlich  wie 


lib.  3.    c,  2.    Didym.   Eoarr.  in  Epiat.  Jud.    vgl.  Oecum. 
Conimcnt.  in  Ep.  Jud. 
i)  S.  Fabric.  Cod.  Pseudepigr.  a.  a.  O.  S.  844  f. 
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das  Buch  Uenoch,  aus  mehreren  Theilen  bestand ;  ob  die 
d^aX^iß  des  Moses  eine  Apokalypse^  ob  sie  in  diesem 
Falle  mit  der  dnouuXvtpiS  des  Moses  ein  und  dasselbe 
Werk;  ob  sie  ein  Jüdisches  vorchristliches  Product  ge- 
wesen, was  9  wenn  Brief  Juda  Y.  9.  ein  Citat  daraus 
genommen  ist,  wahrscheinlich,  aber  nicht  uothwendig 
ist,  oder  ob  sie  von  einem  Judenchristen  schon  vor  Cle- 
mens dem  Alex,  verfasst  sey,  darüber  lässt  sich  aus 
Mangel  an  genaueren  Nachrichten  nicht  entsclieiden. 
Was  der  Nicänische  Bischof  daraus  citirt,  hat  etwas 
Christlichen  Ton  und  Farbe.  Doch  kann  das  tauschen. 
Das  Rabbinische  Werk  de  vita  et  morle  Mosis  libri  3., 
zuerst  Lat.  übersetzt  und  herausgegeben  von  Gilbert 
Gaulmyn^),  enthält  Manches ,  was  an  die  von  den 
Vätern  gebrauchte  avdXfjt!/ig  erinnert,  aber,  wie  es  jetzt 
vorliegt,  ist  es  ein  viel  jüngeres' Werk ,  etwa  aus  dem 
14  Jahrhundert,  jedoch  nach  älteren  mythischen  Tradi- 
tionen der  Juden  gemacht,  aber,  wie  es  scheint,  ohne 
Benutzung  der  iifdXfjtpiQ  oder  dvußaatQ. 

^äliov  dnondXvtlJiß^)»  Unter  diesem  Titel  führt 
die  Schrift  Hieronymus  ad  Pammachium  (ep.  101.)  an, 
indem  er  bemerkt,  dass  1  Kor.  2,  9.  o  o^^aX/toß  ovjc 
eJfk  u.  s.  w.  nicht,  wie  einige  sagten,  aus  der  apokry* 
pilischen  apocalypsis  Eliae,  sondern  aus  Jesaias  64,  4. 
genommen  sey.  Origenes  gehörte  zu  diesen  einigen, 
die  Hieronymus  tadelt;  er  nennt  die  Schrift  aber  se- 
creta  Eliae  prophetae').  Epiphanius  ^),  indem 
er  Ephes.  5,  4.  als  ein  Citat  ansieht,  sagt,  es  werde  der 
Satz  na^d  rci  *HXIa  gefunden,  welche  Schrift  er  zu  dem 
A.  T.  rechnet.     Ist  diess  dieselbe  Schrift  ?     Die  apostoli- 


1)  Nacbber  von  J.  A.  Fabricius  vrieder  herausgegeben,  und  in 
Gfrörcrt  Prophet,  veteres  pseuJepigr.  p.  3U3  ff«  Ton  Neuem 
abgedruckt. 

3)  S.  Fabric.  a.  a.  O.  p.  1072  m}I|. 

3)  HoiDjJ.  9,  ConimenU  in  Matth.  27,  9. 

4)  Harr.  43.,    wo   er   von    der   Marcion.   Corruption   der  Paul. 
Briefe  apricht. 
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sehen  CoDStitutioneD  führen  sie  unter  den  älteren  Apokry- 
phen, neben  dem  Buche  Henoch  und  den  apokryphischen 
Schriften  des  Moses  an.  Die  Synops.  Script«  sacr.  und 
die  Stichometrie  des  Nikephorus  nennen  sie  ein  alt- 
testamentliches  unoxQVtfOv  'JEXia  nQO(pif/tov  f  und  der 
letztere  rechnet  sie  zu  316  Stichen.  Standen  die  be- 
zeichneten Sprüche  aus  den  Paulin.  Briefen  darin ,  so 
scheint  sie  ein  Christliches  Product  gex^esen  zu  seyn; 
es  niüsste  denn  seyn,  dass  Eupolemos,  yon  dem  £u* 
8ebiusPraep.Evaug.9|30.  eine  Schrift  negi  t^Q^Hklov 
stQOtpi^eiae  anfuhrt,  dieselbe  schon  gekannt  hätte,  denn 
in  diesem  Falle  würde  sie  ein  vorchristliches  Jüdisches 
Product  seyn. 

In  dem  Apokryphen  Verzeichnisse  der  Synopsis  scri* 
pturae  sacrae  und  in  der  Stichometrie  des  Nikepho- 
rus werden  noch  mehreren  Apokryphen  prophetischer 
oder  apokalyptischer  Art  aufgeführt,  z.  B.  das  Apokry- 
phum  des  Propheten  Zephanja  mit  600  Stichen,  die  des 
Zacharias,  des  Vaters  des  Täufers  Johannes,  mit  500 
Stichen.  Die  letztere  gehörte  offenbar  dem  neutestam. 
Apokryphenthume  an. 

Zu  dieser  Ciasse  der  Apokryphen  rechnen  wir  auch 
diejenigen  Schriften,  welche  auf  das  vorchristliche,  ausser* 
biblische  Propheten t hu m  zurückgehen. 

*j^noxaXvyjie  ZwgoäaTgov*  Porphyrius  sagt 
in  der  vita  Plotini  ^),  dass  unter  den  Christen  vornehm- 
lich die  Gnostiker  neben  anderen  Schriften  auch  Apo- 
kalypsen erdichtet  haben,  namentlich  Apokalypsen  des 
Zbroaster,  Zostrianus  u.  a. ^).     Man  weiss  von  allen 


1)  C.  16.  in  d.  Opp.  Plotini  ed.  Creuzer.    Vol.  i.  p.  LXVf. 

2)  Die  Stelle  lautet  vollständig  so:  rryovaa*  &i  xirr'  avrov  (sur 
Zeit  Plotins)  rwy  Xiftonaitüv  jtoXXol  pAv  nai  aJlio«,  tdf^XhMol 
d%  tK  T^^  naXauiq  ^ikoao^iaq  uvjfyfihot^  oi  7tt(fl  *Adtl^i99  nai 
^Amvklpov^  ol  xd  *Ali^uv^Qov  rov  Aißvoq  xal  0iioMtußov  tuii 
JijfioajQoxov  xui  Avdov  oifyyydftftnru  niitom  »fxr^^jve»,  timo- 
aalvtiftiq  r«  nfto^f^fopTi^  Zv^tonarftov  uul  Zmorf^utpov  »tU 
NiKo&iov  XU*  *AkXoy(vovi  uul  Miaov  tial  ulXmw  xo^ovwmw^  noX' 
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diesen  gnostUcbea  Producten  nichts  weiter.  Gehörte  die 
ZoroastriBche  vielleicht  dem  dualistischen  Gnosticismus 
an?  Verschieden  von  der  Apokalypse  des  Zoroaster 
sind  die  sogen.  Orakel  desselben,  welche  wir  noch  ha- 
ben ^).    Mehr  erfahren  wir  von  der  Schrift  y  welche 

*To%uQnfjQ  heisst.  Justin  der  Märtyrer  sagt 
ApoL  I,  20.:  Kai  ZißvXXa  dl  ual  *Ta%aanfjg  ,1^«- 
rtjüMüd-ai  tfiv  tp&aQtmv  uvukwatr  iici  nvQOQ^^ 
^^puaar.  Der  sibyllinische  Satz  findet  sich  Orac  Sibyll. 
4,  171  IT.,  in  einem  offenbar  Christlichen  Orakel^), 
War  nun  Hystaspes  auch  eine  Christliche  eschatologi« 
sehe  Weissagung?  Die  Vorstellung  von  dem  dereinsti- 
gen Untergange  der  Welt  durch  das  Feuer  an  sich  war 
keine  eigenthümlich  Christliche.  Es  kommt  auf  die  Ver» 
bindung  an,  in  welcher  sie  Hystaspes  vortrug.  Genaue- 
res über  den  Inhalt  der  Schrift  sagt  Clemens  d.  Alex.  '). 
Aus  einer  nicht  näher  bezeichneten  apokryphischen  Sclirlft 
führt  er  an,  dass  der  Apostel  Paulus  ähnlich  wie  Petrus 
in  seinem  xr;Qvyfia  ( —  nemlich  von  den  Hellenischen 
Weissagungen  auf  Christus  ir^XtLoH  ngog  tu  Tlitgov 
%fl^Yfia%t  * jinoatoXog  Xiymv  FlavXog)  gesagt:  Xißtre 
9at  taß  'JSXX^vtHag  ßißXovg,  iniyvwrt  SißvXXar  wg 
Jh^Xoi  if^a  &60V  xal  %u  ittiXXovta  iaea&ui.  Kai  %6v 
'Toxaan^  Xaßovttg  dvdy vwie  xai  ivQi^aete  noXXw  %f]- 
Xavyiatsgor  xai  aatpiattgov  ysyQafißuvov  tov  viop  t. 
&€0v  xai  xaSwQ  nagataitv  noi^aovoi  tw  Xgeatw  noX- 
Xoi  ßaciXilg  (vgl.  Ps.  2,  2.),  /moovvteg  ot/TOf  xai  %ovg 
fogwvtag  %6  opo/na  ett/Toi;  xoi   %ovg  ntatovg  avtov. 


To   ßa&oq  r^q  vo^j^rij^  ovoiaq  ov  atkuauprti;.     Vgl.  Creuzers 
Commcntar  lu  d.  St. 

1)  Vgl.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Graeca  VoL  1.  c.  36.  u.  Cod.  apocr. 
N.  T.  P.  2.  p.  953. 

2)  S.  Orac.  Sibyll.  ed.  C.  Alexandre  Vol.  1«  p.  178.  Vergl. 
Bleck  über  d.  Entstehung  —  d.  Sibyll.  Orakel  in  d.  tbeol. 
ZeitscbriA  v.  Scbleierm.,  de  WeUe  und  mir  1,  240  ff, 

3)  Slrom.  6,  5.  (ed.  Col.  p.  636.). 
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ual  T»;V  vnofxovrjv  noi  %r^v  nagovalav  avtov  (vergl. 
Apok.  i,  9.).  Hiernach  muss  die  Schrift  Hystaspes 
schon  vor  dem  nfjQvyfia  Ilitgav  oder  flavXtw  ')  vor- 
handen gewesen  seyn,  also  vor  dem  Anfang  des  2len 
Jahrhunderts,  wo,  wenn  nicht  früher,  das  niig*  Ilitgov 
geschrieben  zu  seyn  scheint^)«  Ausser  Clemens  von 
Alex*  berichtet  über  die  Schrift  Lactantius  Inst.  7, 15. 
Folgendes:  Hystaspes  quoque,  qui  fuit  Medorum  rex 
antiquissimus '),  —  admirabile  somnium  sub  interpre- 
tatione  vaticinantis  pueri  ad  memoriam  posteris  tradi* 
dit,  sublatum  iri  ex  orbe  imperium  nomenque  Romanum 
multo  ante  praefatus,  quam  illa  Trojana  gens  conde- 
retur.  Ebendaselbst  7,  18.  sagt  er:  Hystaspes  — ,  de* 
scripta  iniquitate  seculi  hujus  extremi,  pios  ac  fideles 
a  nocentibus  segregatos  ait  cum  fletu  et  gemitii  exten- 
turos  esse  ad  coelum  manus,  et  imploraturos  fidem  Jo- 
vis;  Jovem  respecturum   ad  terram   et  auditurum  voces 


1)  Man  streitet,  ob  es  hiernach  eine  eigene  Schrift  xfj^ityfUt  Hav^ 
Xov  gab,  oder  ob,  was  Clemens  als  Paulinisches  xt^v^fta 
anführt,  in  dem  m^QVffia  nirifov  stand,  als  inlegrirender 
Theil  oder  als  eine  Art  von  Anhang  zu  demselben.  Der  Zu- 
sammenhang der  Stelle  bey  Clemens,  besonders  der  Scbluss, 
wo  es  heisst:  E2tu  tpl  loyia  nvv&uvixat  if*Ü9  (nemlich  Pau- 
lus), olo<:  dl  o  »ooßioq  xai  tu  Ip  t^  »ooftm  Wroc;  oi'jfZ  tov 
Oiov;  J i,a  TQVXo  fptja^v  o  IliTgoq'  tli^tjnkptu  top  Kvgiov  ToSq 
dnocTolotq  u.  s.  w.,  scheint  darauf  hinsudeuten,  dass  Clemens 
die  ganze  Stelle  von  der  Apostelpredigt  des  Paulus  und  Petrus 
aus  einer  und  derselben  Schrift  nahm,  welche  in  der  Regel 
xi)(ivyf»u  IJir{tov  hiess,  aber  weil  sie  nach  Lactant  Inst  div. 
4,  21.  die  Predigt  des  Petrus  und  Paulus  ia  Romentbiell 
(Lactanz  nennt  sie  aber  nicht  PraedicPctri  et  Pauli), 
auch  Praedic.  Pauli,  (s.  Auct.  tract.  de  non  iterando  baptismo 
baeretic.  in  d.  opp.  Cypr.  ed.  Rigalt.,)  vielleicht  auch  Praedic 
Petri  et  Pauli  hiess.  Vergl.  ausser  Fabr.  Cod.  apocr.  N.  T. 
P.  2.p.  797  fr.  Kleuker,  üb.  d.  Apokryphen  d.  N.T.  S.  275  fT. 
Credncr,  Beiträge  zur  Einl.  1,  359  ff.  Eint,  in  d.  N.  T. 
Bd.  1.  S.  629.  Schliemann,  die  Clementinen  S.  253  ff. 
Schwegler,  d.  nachapost.  Zeilalter  2,  30  ff. 

2)  S.  Schliemann  a.  a.  O.  S.  255.  Schwegler  a.a.O.  S. 31. 

3)  S.  J.  A.  Fabricii  bibl.  Graec.  lib.  1.  c.  14.  p.  108  sq.  ed. 
Harles,  wo  die  verschiedenen  Ansichten  Sber  die  Person  des 
fingirten  Hystaspes  aufgeführt  sind. 
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liominum  atqiie  impios  cxtincliirnm.  —  Qiiae  oiiinia, 
setzt  er  biozii,  vera  sunt  (neiiilich  nach  der  neiitestam. 
Schrirt  8.  Malth.  24,  9  ff.  22  IT.)  praeter  iinnm,  quod 
Jovem  dixit  ille  facturuin ,  quod  Deus  faciet.  Sed  et  il- 
lud  non  sine  daemoniim  fraiide  subtractiim  est,  mies  um 
iri  a  Patre  tunc  filiuin  Dei,  qui  deletis  omnibtis  nia» 
lis  pios  liberet. —  Unstreitig  meint  Lactanz  dieselbe 
Schrift,  auf  welche  das  %i^q.  Ildtg,  bey  Clemens  und 
Justin  die  Griechen  verweisen.  Auch  nach  Lactanz 
war  sie  eine  Apokalypse  nach  Art  der  apokalyptischen 
Sibylle,  aber  in  Prosa  geschrieben.  Der  alte  Weise 
oder  Fürst  der  Meder,  auf  welche  Fiction  der  Verf. 
vielleicht  durch  den  Daniel  geführt  wurde,  weissagte 
von  seiner  Zeit  aus  in  Visionen,  in  denen  er  vielleicht 
einen  weissagenden  Knaben  (einen  Engel  in  Jugendge- 
stalt?) schauete,  theils  die  Erscheinung  Christi  und  sei- 
ner Kirche  in  leidender  und  kämpfender  Gestalt,  theils 
die  letzte  Zukunft  des  Reiches  Gottes,  damit  auch  Roms 
Untergang  und  das  Gericht  Christi.  Dass  der  Vf.  Gott 
Zeus  nannte,  gehörte  zu  dem  sibyllinischen  Griechischen 
Style,  denn  dass  die  Schrift  ursprünglich  Griechisch  ge- 
schrieben war,  sagt  das  n^g,  Ilitg.  ausdrücklich.  Offen- 
bar war  der  Vf.  ein  Judenchrist,  der  auch  wohl  schon 
neutestam.  Schriften  gebrauchte,  vielleicht  gar  die  Job. 
A[)okalypse.  Lactanz  vermissle  zwar  in  der  Schilde- 
rung  der  letzten  Zukunft  die  Erwähnung  des  Sohnes 
Gottes  zum  Heile  der  Frommen,  wovon  doch  die  Sibylle 
und  der  Hermes  im  koyoc  liuioß  sprechen,  allein,  da 
docli  das  Kf^g.  Hiig,  ausdrücklich  die  nugovoia  Xgi- 
ctov  erwähnt,  so  ist  möglich,  dass  er  nur  die  bestimm- 
tere Fassung  derselben,  wie  er  sie  gewohnt  war,  ver- 
missle, wie  er  denn  auch  sagt:  Quod  Hermes  tamen 
non  dissimulavit.  Auf  keinen  Fall  kann  uns  Lactanz 
darin  irre  machen,  dass  die  Schrift  Judenchristlichen 
Ursprungs  war.  Ist  sie  im  Übergänge  von  dem  ersten 
zufo  zv?evten  Jahrhundert  entstanden   und  wurde  sie  in 
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dein  in  trauriger  Gegenwart  nach  einer  besseren  Zukunft 
sehnsüchtigen  Zeitalter,  welches  begierig  nach  allen  Zei- 
chen und  Weissagungen  der  Zukunft  griff,  auch  wohl 
von  Heiden  gelesen,  so  erklärt  sich,  dass  Justin  in  sei- 
ner grossen  Apologie  c.  44.  sagen  konnte:  Ka%  ivig^ 
yttav  dh  twp  (pavkwv  daifiovtav  d-avaxoe  wgio&f^  nata 
%üv  Tag  'Taxdanov  ^  HtßvXXijß  ij  tcov  nqoqrpwv  /?/- 

ßXovß  avayivwauoPTmv ,  on€Q  eig  tiXoQ  4)vk  tojfV' 

aav  Tipafai*  *^q>6ßwß  filv  yaQ  ov  ftovov  ivivyx^^^" 
fuv  avtals ,  aXXd  xai  v/tüp ,  wg  ogäre,  €iß  iniauertfir 
(figofiBv ,  iniaraftevot   näaiv  evageara  (faff^OBadtti  ^). 

2.  Unter  den  verlorenen  Apokalypsen,  welche  neu« 
testanientlichen  Personen  zugeschrieben  werden,  ist 
zuerst  zu  nennen: 

*^noxdXvtptQ  UtTgov^)*  Unter  andern  Petrini- 
schen Apokryphen  nennt  Eusebius  K.G.3,  3.25.  auch 
die  dnoxdXvilJiß.  Clemens  von  Alex,  gebraudite  und 
legte  sie  nach  Euseb.  R.  G.  6,  14.  in  seinen  Hypotypo- 
sen  aus,  in  einer  Reihe  mit  den  Briefen  des  Judas  und 
Barnabas.  Dieser  Theil  der  Hypotyposen  ist  aber  lei- 
der ganz  verloren  gegangen.  Vor  Clemens  aber  hatte 
der  Gnostiker  Theodotus  die  Schrifk;  häufig  gebraucht. 
So  haben  sich  durch  Clemens  in  seinen  iuXoyafß  in 
luv  ngotp^ixwv  Geodutav  einige  Fragmente  der  Petri- 
nischen Apokalypse  erhalten  ^).  Aber  diese  Fragmente, 
die  einzigen,  die  wir  haben  ^),  sind  so  klein  und  abge- 


1)  Vgl.  bieriiber  die  Anmeric.  des  Maranus  tu  Justin,  wieder 
abgedruckt  in  Dr.  Ottos  Ausgabe  der  Werke  Justins  Vol.  1. 
p.  226  ff.  Hier  fehlt  aber  die  Angabe  des  betreffenden  Ge- 
setxes,  welches  nach  Pauli  Sentt.  necepp.  lib.  S.  lit.  21.  n. 3. 
so  lautet:  Qui  de  salute  Principis  vel  de  summa  reipublicae 
matbematicos ,  ariolos,  aruspices,  taticinatores  consulit,  cum 
eo,  qui  responderit,  capite  punitur.  Es  wird  hinxugeseUl: 
Non  tantum  divinatione  quis,  sed  ipsa  scientia  ejusque  libris 
melius  fecerit  abstinere. 

2)  S.  J.  A.  Fabricii  Cod.  apocr.  N.  T.  P.  2.  p.  940  sqq. 

3)  Gesammelt  von  Grabe  in  s.  Spicil.  PP.  P.  1.  p.  T4  sqq. 

4)  Grabe   vermulbet,   dass  Lactans  lost.  div.  4,  21«  den  In* 
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rissen,  dass  man  daraus  nur  im  Allgemeineu  schliessen 
kann,  der  Inhalt  sey  theilweise  eine  Weissagung  böser, 
iammervoller  Zeiten  gewesen.  ^^Die  Milch,  heisst  es, 
die  aus  der  Weiber  Brüsten  quillt,  wird  sich  verdicken 
und  kleine,  fleischfressende  Tliiere  hervorbringen.  Die 
werden  sich  gegen  die  Mütter  wenden  und  sie  fressen.^' 
Ferner:  „das  Schicksal  der  unzeitig  Geborenen  wird 
besser  seyn,  (als  das  der  Lebenden)*^:  Und  endlich:  „ein 
Feuerblitz  wird  aus  jenen  Kindern  springen  und  in  die 
Augen  der  Mütter  schlagen.'^  Aus  der  Erklärung,  wel- 
che Theodotus  dem  ersten  Fragmente  hinzufügt,  sieht 
man,  dass  das  geweissagte  Unglück  die  Juden  treffen 
soll.  Spräche  Lac  tanz  Instit.  divin.  4,  21.  nicht,  wie 
augenscheinlich,  von  der  eigentlichen  praedicatio,  son- 
dern, wie  Grabe  vermuthet,  von  der  Apokalypse  des 
Petrus,  so  würde  daraus  noch  klarer  werden,  dass  die 
letztere  sich  wenigstens  zum  Theil  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  den  Untergang  des  Jüd.  Staates  bezogen 
habe.  Aber  allerdings  kann  das  xi^g.  flitgov  auch  Apo- 
kalyptisches enthalten  haben.  Ist  es  mit  dem  ni^Q,  IlavX. 
eins  und  dasselbe,  so  enthielt  es  nach  Clem.  Strom. 
6,  5.  Apokalyptisches  aus  dem  Hystaspes  ^).  Man  könnte 
vermuthen,  das  xt^g*  llitQ.  habe  auch  anox.  Ilitg,  ge- 
heissen.  Aber  Clemens  scheint  in  s.  Hypotyposen  eine 
von  dem  xijg,  verschiedene  dnomuXvmc  Jlerg.  ausgelegt 
zu  haben. —  Daraus,  dass  der  Gnostiker  Theodotus 
die  Schrift  gebrauchte,  lasst  sich  nicht  mit  Sicherheit 
schliessen,  dass  sie  gnostischen  Ursprungs  gewesen.  Das 
anonyme  Fragment  über  den  Kanon  der  Rom.  Kirche 
bey  Muratori^)   scheint   sie  zu  kennen    und   mit   der 


halt  der  »noxaltnpiq  ilirgov  Daher  bezeichne.  Schmidt  stimmt 
ihm  K.  G.  1,  465  bey. 

1)  S.  •beo  S.  237  ff. 

2)  Die  betreffende  Stelle  des  Fragmeirts  lautet  bey  Miiratorl 
(Antiquitt  Ital.  med.  aeti  III.  854)  so:  Apocalypsis  etiam  Joan- 
als,  et  Petri,  tantum  recipimus,  quam  quidam  ex  nostris  legi 

LAche    CMank.     Tk  IV.  1.     'J.  Aafl.  |(> 
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Joh.  Apok.  zusnminenzustellen,  bemerkt  aber/  dass  ei- 
nige in  der  Rom.  Kircbe  sie  nicbt  als  kircblicbes  Lese- 
biicb  wollen  gelten  lassen.  Das  Fragment  ist  aus  der 
letzten  Hälfte  des  2ten  Jabrbuuderts.  Da  war  also  die 
Schrift  schon  vorhanden  und  im  kircbliclicn  Gebrauch. 
Um  dieselbe  Zeil  gebrauchten  die  Schrift  katholische 
Männer,  wie  Clemens  von  Alex.  Eusebius  halt  sie 
nur  für  unecht,  nicht  für  ketzerisch.  Da  sie  nach  So- 
zomenus  K.G.7, 19.  in  einigen  Kirchen  von  Palästina 
bis  ins  5te  Jahrb.  alljährlich  iv  ff;  ijfu^  Tfjc  naga- 
oxevije,  tfV  ivku/iws  äyav  6  Xaoc  r^tevu  int  apa/ivd;- 
0€i  %ov  omzijQtov  nu&ovs  gelesen  wurde,  so  lässt  sich 
vermutheu,    dass   sie   ein  Judcncbristliches  Froduct   des 


in  ecclesia  iiolunt.  Crcdncr  (Zur  Gescbicble  des  Kanons 
S.  76.)  h'est  die  Stelle  so:  Apocalypscs  eliam  Joannis  et  Priri 
tanlum  recipinius,  quam  u.  s.  w.  Ilieniacb  wäre  der  Sinn: 
Nur  die  Apokalypsen  des  Juh.  und  Pctr.  nehmen  wir  an,  also 
keine  anderen,  etwa  die  des  Paulus,  Slcphanus  u.  a.  Allein 
es  fallt  auf,  dass  in  so  früher  Zeit  (in  der  xweyten  Mälfke 
des  zweylen  Jahrhunderts)  nölhig  war,  sieb  gegen  andere 
Apokalypsen  in  der  Kircbe  zu  verwahren.  Indess  Hesse  sich 
das  noch  denken.  Die  Haupiscbwierigkeit  bey  dieser  Simclur 
ist  aber,  tbeils  das  eliam,  ibeils  das  i|uam  richtig  zu  erkUreo, 
insbesondere  auf  welche  von  den  bcyden  Apokalypsen  sich 
das  Relativum  bezieht.  Die  Gescbicble  des  Kanons  macht  es 
wahrscheinlich,  quam  bloss  auf  die  Apok.  des  Petrus  su  be- 
ziehen. Aber  in  diesem  Falle  ist  quam  höchst  seltsam.  Ich 
stimme  daher  der  Auslegung  der  schwierigen  Stelle  von  mei- 
nem l<'reunde  Dr.  Wiesel  er  in  s.  Abband!.:  Der  Kanon  des 
N.  T.  von  Muralori  u.  s.  w.  in  den  Studien  und  Kritiken 
1847.  lieft  4.  S.  815  ff.  bey,  welcher  nach  einer  neuen  Col- 
lalion  der  Handschrift  die  Stelle  so  fasst:  et  (ut)  sapientia  ab 
uniicis  SaloMionis  in  honorem  ipsius  scripta  (,)  apocalypsis 
eliam  Johannis.  Et  Petri  tantum  recipinius,  quam  (quem) 
c|uidam  es  nostris  legi  in  ecclesia  noiunt.  Der  Sinn  ist:  Und 
von  Petrus  nehmen  wir  eben  so  viel  an,  nemlich  ili  von  Jo- 
hannes, d.  fa.  zwey  Briefe  und  eine  Apokalypse.  Ist  nun  quam 
sicher,  so  kann  man  sich  nur  denken ,  dass  es  sich  auf  die 
ausgelassenen  Worte:  duas  epistolas  et  apocalysin,  somit  ins- 
besondere auf  das  letztere  besiebt.  Wieselers  Vorschlag, 
quem  zu  lesen,  diess  auf  Petrus  tu  beziehen  und  den  Salz 
von  den  Extremen  zu  verstehen,  welche  gar  nichts  von  Pe- 
trus in  der  Kirche  lesen  wollten,  kann  ich  nicbt  annehmen, 
weil  gerade  in  Rom  gewiss  Niemand  daran  dachte,  von  Pe- 
trus selbst  den  ersten  Brief  nicht  lesen  zu  wollen. 
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2ten  Jahrh.  —  und  mit  dem  xfjQvyfia  und  den  übrigen 
Petrinischen  Apokryphen  eines  Stammes  gewesen«  Mög- 
lich, dasSy  wie  Saadius  berichtet  ^),  die  Schrift,  wie 
so  manche  andere  der  Art  in  den  Afrik.  Kirchen ,  sich 
auch  unter  den  koptischen  Christen  erhalten  hat.  Aber 
die  Nachricht  ist  unsicher*  Die  seltsame  Kunde,  welche 
Jacobus  de  Vitriaco,  Bischof  von  Acco  (im  13  Jahrb.), 
in  einem  Schreiben  an  den  Papst  Honorius  111.,  von  ei- 
ner Schrift  in  der  Sprache  der  Sarazenen  unter  dem  Ti- 
tel :  Revelationes  b»  Petri  apostoli  a  discipulo  ejus  Cle- 
ment« in  uno  volumine  redactae  mittheilt  ^),  scheint  sicli 
auf  den  ersten  Anblick  auf  die  Petrinische  Apokalypse 
der  alten  Kirche  zu  beziehen.  Allein,  was  der  Bischof 
von  Ihrem  Inhalte,  freylich  wie  es  scheint  nicht  mit 
voller  Treue  und  nicht  ohne  Einmischung  seiner  Deu- 
tungen, erzählt  ^),  lasst  vermuthen,  dass  der  Bischof  eine 
spätere  apokryphische  Schrift,  vielleicht  aus  den  Zeiten 
der  Kreuzzüge,  vor  sich  hatte.  Bemerkens werth  ist,  dass 
in  einer  alten  Latein.  Stichometrie  bey  Cotelier^) 
die  Revelatio  Petri  zu  2070  (nach  einer  andern  Leseart 
270)  Reihen  angegeben  wird,  in  dem  Verhältnisse,  dass 
die  Job.  Apok.  nur  zu  1 200  Reihen  geschätzt  ist.  Auch 
findet  sich  die  anonaX,  LliiQ.  in  dem  indiculus  scriptur 


1)  Nacleus  HisL  Ecci.  p.  6.  Multi  scribiint,  Coptos  in  ecciesiis 
uti  libfx>,  quem  vocant  Secrela  Petri.  An  vero  secreta 
baec  cadem  sint  cum.  apocalypsi,  mihi  incompertum  est.  Vgl. 
Fabrica.  a.  O.  p.  492  ff.,  wo  die  Unsicberoeit  dieser  Nach- 
richt nacfagewieien  ist. 

2)  Dacheri  Spicil.  Veter.  scripl.  Toni.  8.  p.  382.  Daraus  die 
betrcfTende  Slelle  in  Grabe  spicil.  PP.   P.  1.  p.  76  sq. 

3)  Quicunque  anlem,  sagt  er,  hu  jus  libri  auclor  eistiterit,  ila 
aperle  et  espresse  de  statu  ecclesiae  Dei  a  principio  usque  ad 
tempora  Antichrist!  et  finem  mundi  praenuntiavit,  quod  (ut) 
ex  corapletione  praeleritorum  indubilatam  facit  (faciat)  (idem 
fulurorum.  Praenuntiavit  autem  inter  alia  de  consummalione 
▼el  consumptione  perfidae  legis  Agarenorum  u.  s.  w. ,  was 
der  gute  Bischof  von  der  Eroberung  ton  Damrate  durch  die 
Christen  versteht. 

4)   Colelerii  PP.  apost.  ed.  Clericus  Toni.  1.  p.  7.  8.: 

16* 
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rariim  hinter  den  Quaesliones  von  Anas  tasius  v.  Nicäa 
(Codex  1789  Bibl.  Reg.  Paris.)  als  Apokryphum  neben 
der  anoxdX.  ''EaSga ,  der  dnox,  IJuvlov ,  den  übrigen 
Petrinischen  Apokryphen  u.  a.  aufgeführt  ')•  In  der  Sti* 
chometrie  des  Nikephorus  wird  sie  nicht  aufgeführt. 
Eben  so  wenig  in  der  Synopsis  Script,  sacrae.  Ob  die 
Arab.  Apokalypse  des  Petrus,  woraus  Alex.  Nicoll  in 
8.  Catal.  Mss.  Bibl.  Oxon.  Bodlej.  P.  2.  Auszüge  mit- 
thcilty  eine  Übersetzung  der  älteren  Griechischen  Schrift 
ist,  muss  einstweilen  dahin  gestellt  bleiben^). 

*j4no%aXv\lfiQ  IluvXov,  *j4vaßa%ix6v  Ilav- 
Xov,  Unter  dem  ersteren  Namen  kennt  Augustin') 
eine  in  der  Kirche  nicht  anerkannte  Schrift  voller  Fa- 
beln, welche,  wie  er  sagt,  vani  quidam  aus  Veranlas- 
sung von  2  Kor.  12,  2  ff.  stultissima  praesumtione  er- 
dichtet haben.  Vor  Augustin  spricht  Niemand  davon. 
War  sie  ursprünglich  Griechisch  oder  Lateinisch  ge- 
schrieben ?  Dionysius  von  Alexandrien^)  be- 
merkt, dass  der  Apostel  die  Offenbarungen,  von  denen 
er  2  Kor.  12,  2  fp.  spreche,  nicht  besonders  aufgeschrie- 
ben habe.  Möglich,  dass  er  damit  auf  eine  damahls 
schon  vorhandene  apokryphische  Apokalypse  des  Paulus 
hindeutet.  Aber  weder  er,  noch  Eusebius  sprechen  be- 
stimmt von  ihr.  Epiphanius  ^)  sagt,  dass  die  Cajaner 
(ein  Zweig  der  Ophiten)  eine  Schrift  {ovptay/Liazior) 
unter  dem  Namen  des  Apostels  Paulus  erdichtet,  welche 
voll  von  cLQ^ifiovQYia  sey^  sie  werde  auch  von  den  so- 
genannten Gnostikern  gebraucht,  welche  sie  uvaßaxt'- 
%ov  riuvlov  neunten;  die  Veranlassung  {nQofpaeio)  dazu 
sey    aus  2  Kor.  12,  2  ff.  genommen.     Diese  Notiz  wie- 


1)  Cotelerii  PP.  aposl.  c<l.  ClericQS  Tom.  1.  p.  197. 

2)  S.  Thilo  Acta  Thomae  Prolegg.  LXXXIII. 

3)  Tract.  in  Evang.  Joan.  98. 

4)  Euseb.  II.  E.  7,  25. 

5)  Haeres.  38,  2. 
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derholt  im  zwölften  Jahrh.  Mich.  Glykas  ')^  der  die 
Schrift  * jivaßariavov  nennt  ^  was  gewiss  eine  Corrup- 
tlon  ^)  des  von  Epiplianius  angegebenen  Titels  avaßa^ 
tixiy  ist.  Ist  nun  diess  dvaßatixop  mit  der  von  Aii- 
gustiii  erwähnten  apocalypsis  Pauli  eiuerley?  Fabri« 
cius  ')  meinte,  beyde  seyen  verschieden,  jenes  habe  de- 
liria  Gnostica,  diese  praecepta  vitae  nionasticae  enthal- 
ten. In  der  That  konnten  aus  jener  Stelle  2  Kor.  12,2  0*. 
von  Verschiedenen  verschiedene  Apokalypsen  gemacht 
werden«  Die  dnoK.  IlavXoVf  von  der  Sozomenus^) 
erzählt,  dass  sie  keinem  alten  Schriftsteller  bekannt,  von 
den  Mönchen  aber  sehr  empfohlen  werde,  welche  sag- 
ten, dass  sie  unter  Theodosius  dem  Gr.  in  Tarsus  in 
dem  Hause  des  Paulus  gefunden  worden  sey  ^),  scheint 
eine  solche  mönchische  Apokalypse  gewesen  zu  scyn, 
wie  nach  Fabridus  die  dem  Augustin  bekannte.  Theo- 
phylakt  und  Okumenius  sprechen  in  ihren  Commen- 
tarien  zu  2  Kor.  12,  4.  von  einer  Apokalypse  des  Pau- 
lus. Aber  weder  diese,  noch  das  decretum  Gelasii 
c  6w  {.  25.,  noch  Nikephorus  Homologeta  iqi  9ten 
Jahrb.,  noch  Balsam on,  noch  der  Alexand.  Patriarch 
Markus  im  1 3ten  Jahrh.  ^)  charakterisiren  sie  näher, 
so  dass  man  nicht  weiss,  ob  sie  die  Cajanische  oder 
die  mönchische  meinen. 

In  einem  Fragment  eines  alten  grammatischen  Scho- 
liasten  oder  Commentators  zur  Grammatik  des  D  i  o  n  y- 
sius  von  Thracien  findet  sich  folgende  Bemerkung: 
J!si  —  diaytvwaueiv  top  YQu/nfxaTinov  %a  op6/ua%a  uui 
%u6  tpmrac  tiöv  ivayyeXiOtwv ,   iva  juij  dXkotQiov   hüI 


1)  Annales  P.  2.  ed.  Bonn.  p.  226.  ed.  Paris,  p.  120. 

2)  Auch  Bekker  ed.  Bonn,  liest  uvaßunupop, 

3)  Cod.  apocr.  N.  T.  P.  2.  p.  945. 

4)  H.  E.  7,  1». 

5)  Grabe  Spicil.  PP.  Tom.  1.  p.  84.,  meinte,  diese  Apok.  sey 
eben  auch  erst  um  die  Zeil  Tbeodosiiis  des  Gr.,  iwischen 
393.  u.  396.,  wo  Auguslin  über  den  Job.  schrieb,  entstanden. 

6)  V^l.  Fabric  a.  a.  O.  S.  947  IT. 
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tlJevSiß  BVuyyiXiov  dilrj%ai*  aXXa  xoi  6 fimvv fiwß 
fpevdij  avyygd/tjKazd  ciatv,  oiov  17  Xeyo/iievfj  dnoxa- 
XvtpiS  'fov  dyiov  IlavXov.  Ov  yag  iati  %ov  dyiov 
rittvXoVy  dXX*  irigov,  algettnov,^  %ov  Sa/nmaarttac,  ö&ep 
Ol  IlavXiUtavoi  na%dyov%at  ^).  Wäre  das  Fragment 
aus  der  Schrift  des  älteren  Grammatikers  Theodosius 
voo  Alexandrien,  wofür  man  es  sonst  gehalten,  so  wäre, 
da  dieser  älter  ist  als  Gregorius  Chöroboscus,  dies  Zeug- 
niss  sehr  beachtungswerth.  Allein  selt>st  der  Commen- 
tar  zu  der  angeblichen  Grammatik  des  Dionysius  von 
Thracien,  worin  jenes  Fragment  nach  einigen  Handscbrif* 
ten  vorkommt,  ist  erweislich  jünger,  als  Chörobosctis. 
Und  das  Fragment  selbst  verräth  sich  besonders  durch 
dte  Erwähnung  der  Paulicianer  und  der  katholischen  Er- 
dichtung von  der  Abstammung  des  Namens  der  Secte 
von  Paul  V.  Samosata,  dem  Sohne  der  Kallinike,  als 
ein  sehr  junges^}.  Es  kann  vor  dem  7teii  Jahrb.,  wo 
die  Secte  erst  hervortrat,  nicht  geschrieben  seyn,  und  ist 
wohl  erst  nach  des  Petrus  von  Sicilien  (870.)  historia 
Manichaeorum  und  nach  Photius  adv.  recentiores  Ma* 
nichaeos  verfasst.  Wenn  die  Paulicianer  die  Schrift  ge« 
brauchten,  so  lag  dem  unkritischen  Grammatiker  nahe 
daran  zu  denken,  dass  sie  von  dem  Paulus  ▼•  Samosata 
geschrieben  sey.  Dann  war  sie  auch  wohl  gnostischen, 
manichäischen  Inhalts.  Aber  Petrus  von  Sicilien  und 
Photius  wissen  von  einer  solchen  apokrypbischen  Apo* 
kalypse  bey  den  Paulicianern  nichts  '),  und  wenn  der 
Fragmentist  entweder  die  Cajanische  oder  die  mönchi- 
sche Apokalypse  vor  sich  hatte,  so  hat  er  in  seiner  Un- 
wissenheit eine  schlechte  Conjectur  gemacht.    Denn  jene 


1)  S.  Im.  Bekkeri  Anecdota  Graeca  Vol.  3.  p.  1165. 

2)  S.  Tbeodosii  Alexandr.  Gratnmatica  ed.  Goettling.  1822- 
Prael  p.  ix  sqq. 

3)  S.  Gieseler  über  die  Paulicianer  in  den  Stud.  und  Krit. 
1829.  S.  108  ff.,  wo  die  heil.  Scliriftquellen  der  Secl«  näher 
angegeben  sind.     Vgl.  dcsselb.  KG.  2,  1.  4lc  Ausg.  S.  16. 
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Scliriften  vraren  älter,  als  der  aogebliche  Paulus  v.  Sa- 
mosata.  Wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag,  wir 
wissen  von  der  doppelten  oder  einfachen  Schrift  niclils 
weiter.  Nach  Du  Pin  ')  sollte  sie  noch  unter  den  Kop* 
ten  voriianden  seyn,  was  aber  Grabe  und  Fabricius 
für  sehr  zweifelhaft  halten.  Grabe  nennt  noch  eine 
Revelatio  8.  Pauli  in  einer  Oxforder  Handschrift  ^).  Aber 
diese  ist  sowohl  von  der  Cajanischen,  als  der,  von  wel» 
eher  Augustin  und  Sozonienus  berichten,  wesentlich  ver- 
schieden und  ein  viel  späteres  Product. 

*j4no%aXv^fetg  Ktjgivd'ov^).  Von  Euseb.  KG. 
3y  28.  lind  Theodoret  Fabul.  Haeret.  2,  3.  erwähnt. 
Nach  Eusebius  erdichtete  Cerinth  Apokalypsen  unter 
dem  Namen  eines  grossen  Apostels  ^).  Der  Presbyter 
Ca  jus,  der  Gewährsmann  des  Eusebius,  bezeugt,  dass 
die  Schrift  chiliastischen  Inhalts  war.  Allein  die  Art, 
wie  die  Schrift  von  den  Alten  in  der  Frage  über  die 
Echtheit  der  Job.  Apok.  erwähnt  wird,  macht  die  Exi« 
stenz  derselben  etwas  zweifelhaft.  Hierüber  mehr  bei 
der  Untersuchung  über  die  Job.  Apokalypse. 

Das  decretum  Gelasii  de  libris  accipiendis ' et  non 
recipiendis  erwähnt  c.  6.  §•  26.  eine  Revelatio,  quae 
appellatur  Thomae  apostoli  apocrypha  ^),  von 
der  Niemand  sonst  etwas  weiss. 

Ebendaselbst  §.  27.  wird  die  Revelatio,  quae  ap- 
pellatur Stephani  apocrypha  aufgeführt.  Wahr- 
scheinlich ging  das  Gedicht  von  AG.  7,  55.  aus.  Sixtus 
Senensis  bemerkt  Bibl.  S.  lib.  2.  p.  12.  ausSerapions 


1)  Prolegom.  Bibl.  II.  p.  94. 
3)  Spicileg.  PP.  Tom.  1.  p.  85. 

3)  S.  J.  A.  Fabric.  Cod.  ap.  N.  T.  P.   2.  p.  956  sqq. 

4)  Unter  dem  grossen  Aposlel  verstehen  die  Meisten  den  Jo- 
hannes. Va  lest  US  aber  versteht  die  Worte  des  Rom.  Pres- 
byters Cajusy  welche  Eusebius  mittheilt,  wc  vxio  unoaroXov 
fUfuXov  ytygafi,f  so,  a  se  taraquam  a  magno  apostolo  con- 
acriptat. 

5)  S.  Credner  a.  a.  O.  S.  219. 
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voo  Thmuis  Schrift  gegen  die  Manichlier,  dass  diese  Apo- 
kalypse bey  diesen  in  sehr  hoher  Achtung  gestanden. 
Allein  in  dem,  was  wir  Yon  der  Schrift  des  Serapion 
noch  besitzen  ^) ,  findet  sich  jene  Notiz  nicht.  Daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  Sixtus  von  Siena  geirrt  oder  ge- 
täuscht habe.  Wahrscheinlich  hatte  er  ein  vollständige- 
res Exemplar  jener  Schrift,  als  Canisius  in  der  Latein. 
Übersetzung,  und  als  der  Griech.  Codex  in  der  Biblioth. 
des  Uamb«  Johaoneums  enthält. 

Spätere  apokalyptische  Schriften,  wie  die  unter  dem 
Mamen  des  Patriarchen  Methodius  von  Constantinopel  ^) 
u.  a.,  haben  für  die  Geschichte  der  apokalyptischen  Lit- 
teratur  kein  Interesse. 

§.     15. 
Die  Christlichen  Sibyllioeo. 

Zu  den  im  Ganzen  erhaltenen  Christlichen  apokalyp- 
tischen Schriften  gehören  vornehmlich  die  Christlichen 
sibyllinischen  Orakel.  Wir  haben  deren  eine  ziemliche 
Anzahl  vom  ersten  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  hin- 
ein, wo  dieser  Zweig  der  apokalyptischen  Litteratur 
allmählig  abstirbt. 

1.  Wie  viel  die  vorhandenen  Jüdischen  Sibyllinen 
neben  den  biblischen  Weissagungen  in  der  ersten  Zeit 
auf  die  Annahme  des  Evangeliums  unter  Juden  und  Hei- 
den Einfluss  gehabt,  wissen  wir  nicht.  Die  neutestam. 
Schriftsteller  machen  keinen  Gebrauch  voi\  ihnen;  sie 
scheinen  sie  nicht  gekannt,  wenigstens  nicht  geachtet 
zu  haben;  die  apostolische  Predigt  hielt  sich  vorzugs- 
weise, ja  ursprünglich  ausschliesslich  an  die  kanonische 


1)  Lat  in  C  a  n  i  s  i  i  leclion.  antiq.  Das  Gr.  Original,  welches  Fa* 
bricius  gelesen,  ist  noch  ungedruckt  in  einem  Cod.  Uolsten. 
auf  der  Bibliolh.  des  Jobanneums  su  Hamburg. 

2)  S.  Ortbodosogr.   Tom.  1.,   wo   die  Scbrift  Gr.  und  Lat  ab- 

f;ed ruckt  ist.     Sie  spricht  von  den  Türken.     Vgl.  Cave  Hist. 
itt.  Vol.  1.  p.  153. 
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Weissagung  des  A«  T.  Indessen  soll  sich  sclion  Cle- 
mens Yon  Rom  in  seinem  Briefe  an  die  Korinther  "we* 
gen  der  eschatologischen  Lehre  von  dem  dereinstigen 
Feuerantergange  der  Welt  neben  den  Propheten  und 
Aposteln  auch  auf  die  Sibjlle  bezogen  haben.  Diess 
bezeugt  PseudoJustin  in  s«  Quaest.  et  Resp.  ad  or- 
thod.  Resp.  47. ').  Wir  finden  aber  die  bezügliche  Stelle 
weder  in  dem  ersten  ^  echten  Briefe  des  Clemens  noch 
in  dem  sogenannten  zweyten,  nach  dem  heutigen  Texte. 
Allein  schon  Cotelier^)  schloss  wohl  nicht  mit  Un- 
recht aus  Iren.  adv.  baer.  3,  3.,  wo  der  Inhalt  des  er- 
sten Briefes  angegeben  wird,  dass  die  vermisste  Stelle 
in  dem  unserem  jetzigen  Texte  fehlenden  Stücke  zwi- 
schen Cap.  57.  u.  5S.  gestanden  haben  müsse.  Gebrauchte 
schon  Clemens  von  Rom  die  Sibylle  als  Auctorität  ne- 
ben der  prophetischen  und  apostolischen  Weissagung, 
so  ist  nicht  zu  yerwundern,  dass  Justin  der  Märty- 
rer in  seiner  Ermahnungsrede  an  die  Hellenen  ') 
dieselbe  als  eine  auch  den  Heiden  nicht  fremde  prophe- 
tische Gottesstimme  geltend  machte.  Aber  während  je- 
ner nur  die  Jüdische  Sibylle  zu  kennen  scheint,  bezieht 
sich  dieser  schon  auf  eine  Sibylle,  welche  nicht  bloss 
von  der  Ankunft  Christi,  sondern  auch  negl  niv%iay 
%wv  vn  atnov  Yuviü&a^  /mXXovtmy  aatpäg  iroi  ^o- 
f'cpttiff  geweissagt  habe,  also  offenbar  auf  eine  Christ- 
liche. Solche  Christliche  Orakel  müssen  demnach  in  der 
ersten  Hälfte  des  2ten  Jahrb.  schon  vorhanden  gewesen 


1)  Nach  Ga  SS  üb.  Justins  des  Märtyr.  Fragen  an  d.  Rechtgläu- 
bigea  in  lUgens  ZeiUchrin  für  bistor.  Tbcol.  1842.  Heft  4. 
S.  143.  gebort  die  Scbrift  dem  Anf.  des  5  Jahrb.  an.  Die 
betr.  Stelle  lautet:  Ei  r^c  naqovatj^  xaraorrafffttc  to  rkXoqiaxiv 

^rja^v  0  /«ajca^AOC  Kl^ftt^q  h  rff  ngoi;  Kog^v&iovq  ImaxoXfj, 

2)  in  dem  fndicium  über  den  sogen.  2ten  Brief  d.  Clem.  an  die 
Korintb.  Die  betreffende  Stelle  des  Irenäus  lautet:  —  qui 
ignem  praeparaferit  diabolo  et  angelis  ejus. 

3)  Cap.  38. 
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seyn.  Wir  finden  nun  aucli  in  der  gegenwärtigen  sibyl- 
Hniscben  Aclitbüchersammlung  Orakel  Christlichen  In- 
halts, von  denen  eins  bald  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems,  gleichzeitig  mit  der  Job.  Apokalypse,  das  an- 
dere in  der  ersten  Zeit  des  Kaisers  Hadrian  geschrieben 
zu  seyn  scheint.  Die  sibyllinische  Production  entstand 
demnach  ziemlich  früh  in  der  Kirche.  Es  liegt  darin 
etwas  Abnormes.  Die  regelmässige ,  kanonische  Form 
der  Christlichen  Apokalyptik  war,  wie  oben  bemerkt  ^), 
der  alttestamentliche ,  Danielische  Typus,  wie  ihn  die 
Johanneische  Apokalypse  ausgedrückt  hat.  Aber  der  von 
den  Juden  überkommene  Gebrauch,  die  Jüdischen  Sibyl- 
linen,  welche  man  von  den  Juden,  namentlich  den  Hel- 
lenistischen, gelernt  hatte,  aus  apologetischem,  oder,  wenn 
man  will,  polemischem  Interesse  mit  der  biblischen 
Weissagung  zusammenzustellen  und  als  ein  Ganzes  von 
universeller  Weissagung  zu  betrachten,  reizte  An- 
fangs zu  Interpolationen,  wodurch  man  die  alte  sibyl- 
linische Weissagung  der  Christlichen  Erfüllung  entspre- 
chender zu  machen  suchte,  dann  aber  auch  bald  zu  ei- 
genen Christi.  Productionen  in  dieser  Art.  Die  Fiction, 
welche  die  Sibylle  zu  einer  Tochter  oder  Verwandten 
Moahs  machte,  ferner  die  mechanische  Form  mehr  und 
weniger  zusammenhängender  Orakel  im  epischen  Vers- 
maasse  erleichterte  auch  dem  gewöhnlichsten  Schriftstel- 
ler so  Interpolationen  wie  neue  Compositiooen,  und  ge- 
stattete die  Fortspinnung  der  sibyllinischen  Apokalyptik 
ins  Unendliche.  So  schloss  sich  an  die  vorhandene  si- 
byllinische Weissagung  der  Geschichte  bis  auf  Christus 
die  sibyllinische  Darstellung  der  neueren  Christlichen 
Geschichte  von  Epoche  zu  Epoche  an.  Und  je  mehr 
die  überkommene  sibyllinische  Weissagung  die  allge- 
meine theokratische  Reichsgeschichle  mit  ganz  besonde- 
ren örtlichen  Beziehungen  verband,   desto  mehr   schien 


1)  S.  §.  13.  S  223. 
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diese  Form  zur  Darstellung  apokalyptischer  BefiirchtuD- 
gen  und  HofFnungen  des  Zornes  und  Wohlwollens,  be- 
sonderen örtlichen  Leidenszuständen  der  Christenheit  ge* 
eignet.     So  ist  es  gekommen,  dass  neben  der  alttesta- 
inentlichen,  originell  Jüdischen  Form   der  Apokalyptik, 
obwohl  dieselbe  sehr  bald  vorzugsweise  kanonisches  An- 
sehn in  der  Kirche  erhielt,  die  hellenische  Sibyllinenforni 
unter  den  Christen  beson4ers  beliebt  und  üblich  wurde. 
In  der  gegenwärtigen  Orakelsammlung   der  acht  £ü* 
eher  sind   die   heidnischen,  Jüdischen  und  Christlichen 
Sibyllinen  untereinander  gemischt.     Die  Sammlung   ist 
allmählig  entstanden,  gewachsen,  ohne  alle  planmässige, 
geschweige  kritische  Anordnung  ^).     An  die   schon   vor 
Christus  vorhandene  Sammlung,   welche   die   oben   be- 
zeichneten,  besonders  im  3ten  Buche  befindlichen  Jüdi- 
schen Sibyllinen  enthielt,  schlössen  sich  die  Christlichen 
Interpolationen  und  neuen  Christlichen  Orakel  erst  ein- 
zeln,   dann  je  länger  je  mehr  in  grösseren  Massen. und 
Sammlungen   an.     Das   dritte,   vierte  und   fünflte  Buch 
sind  nach  Dr.  Bleek  schon  seit  der  Mitte  des  zweyten 
Jahrhunderts   in  einer  Sammlung  als  Orakel   einer  und 
derselben  Sibylle  vereinigt  vorhanden  und  bey  den  Chri- 
sten im  Gebrauch.     Gegen  das  Ende  dieses  Jahrhunderts 
und  im  dritten  kommt  zuerst  das  achte,  dann  das  sie- 
bente,  endlich    das  sechste   Buch,  d.  h.  theilweise,   in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  die  offenbaren  späteren  In- 
terpolationen abgerechnet,  hinzu.     Jetzt  aber  werden  die 
Orakel  gesondert  und  verschiedenen  Sibyllen  zugeschrie- 
ben.—     Das  ist  die  Zeit,  wo  namentlich  Lactanz,  ein 
grosser  Liebhaber  der  Sibyllinen,  vonVarro  zehn  ver- 
schiedene Sibyllen  kennen   lernte.     In   dieser  Zeit  hatte 
die   sibyllinische   Produclion   und   ihre  Auctorität   unter 
den  Christen  ihre  Höhe  erreicht.     Die  Apologeten,  Ju- 


1)  S.  Bleek  über  die  Entsteh,  u.  Zusamroenselt.  d.  sibyll.  Ora- 
kel io  der  Berl.  tfaeoK  ZeiticbriA  1,  155  f£  3,  2S2  ff. 
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stin,  Athenagoras,  Theophilus,  der  Alex.  Cle- 
mens, und  späterhio  Lactaoz,  gebrauchen  sie  vor- 
nehmlich gegen  die  Heiden  neben  den  biblischen  Weis- 
sagungen und  den  vorahnenden  Aussprüchen  Hellenischer 
Philosophen  und  Dichter.  Und  obwohl  die  Christen 
desshalb  von  Celsus  und  wohl  auch  anderen  kritischen 
Geistern  unter  den  Heiden  verspottet  wurden,  den  Vor- 
wurf der  Verfälschung  der  Orakel  ^)  und  den  Spottna- 
men der  Sibyllisten  ^)  hören  mussten,  ja  obwohl  selbst 
Christen  von  der  strengeren  biblischen  Observanz  es  be- 
denklich fianden,  sich  auf  eine  heidnische  Frophetinn  zu 
berufen,  so  bewirkte  doch  das  apologetische  Ansehen, 
welches  sie  genossen,  dass  die  Production  unter  den 
Christen  bis  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  fortwährend 
sehr  lebhaft  war.  Die  Achtung  der  slbyllinischen  Ora- 
kel verschwand  nie  ganz  in  der  alten  Kirche,  obwohl 
das  polemische  Bedürfniss  gegen  die  Heiden  längst  ab- 
genommen hatte;  Hieronymus,  Sozomenus  u.  a.  be- 
rufen sich  immer  noch  auf  sie,  obwohl  Augustin  ') 
wegen  des  möglichen  Einwurfs  der  Verfälschung  ihre 
Auctorität  gegen  die  biblische  Weissagung  sehr  herun- 
tersetzt« Mit  dem  Ansehn  aber  erhielt  sich  auch  in  der 
Kirche  der  Trieb  zu  neuen  Productionen  bis  in  das 
fünfte  Jahrhundert  hinein,  wo  nicht  nur  die  apokryphi- 
sche  Praxis  gegen  die  strengere  kanonische,  sondern  auch 
das  prophetische  Interesse  gegen  die  dogmatische  Sophi- 
stik  der  Zeit  immer  mehr  zurücktrat.  Nicht  nur  im 
vierten  Jahrhundert  werden  neue  Christliche  Orakel  der 
Sammlung  hinzugefügt,  welche  wir  im  achten  Buche  der 
Sammlung  haben,  sondern  auch   noch  im  fünften  Jahr« 


1)  S.  Orig.  c  Cels.  7,  56. 

2)  EbcDdas.  5,  61. 

3)  De  civit.  Dei.  18.  c.  47.  Sed  quocunque  aliorurn  propbetiae 
de  Dei  per  Christum  Jesum  gratia  proferuntur,  possunt  pu- 
tari  a  Christianis  esst  confictae.  Eben  so  adv.  Faustum  15, 15. 
Valet  quidem  aliquid  ad  paganorum  vanitatem  revincendaniy 
uoo  (amea  ad  istorum  auctoritaleni  amplecieodam. 
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hundert  nielirt  sich  die  Orakelsanimlung  durch  Hinzu- 
fägung  des  ersten  und  zweyten  Buches  und  die  Ver- 
bindungsverse  zwischen  dem  zweyten  und  dritten. 

2.  Betrachten  und  charakterisiren  wir  nun  die  Christ- 
lichen Orakel  in  der  Achtbüchersammlung  einzeln  etwas 
näher:  so  finden  wir  das  älteste  Christliche  Product  im 
vierten  Buche.  Die  Sibylle  kündigt  sich  hier  von  vorn 
heraus  als  Prophetinn  des  höchsten  Gottes  an,  der  kein 
steinernes  Tempelhaus  habe,  also  des  Christlichen  Got- 
tes. Sie  schildert  die  Frommen  als  Christen,  welche 
Tempel  und  blutige  Opfer  verabscheuen  und  wegen  ih- 
rer Heiligkeit  von  dem  ungläubigen  (Svamaiov)  Ge- 
schlecht verfolgt  werden.  Dafür  aber  würden  die  From- 
men dereinst  nach  dem  Gericht  über  die  Gottlosen  das 
selige  Leben  aufErden  empfangen,  im  elften  Geschlecht 
der  Menschengeschichte  ^).  Die  Geschichte  der  Well- 
reiche wird  in  einer  Reihe  von  zehn  Geschlechtern  dar- 
gestellt von  der  Assyrischen  Herrschaft  an,  aber  ziem- 
lich confus.  Im  zehnten  Geschlecht  herrscht  der  Ma- 
cedonische  Sieger,  aber  sein  Reich  weicht  der  Rom. 
Weltmacht.  Dieses  aber  geht  auch  seinem  Untergänge 
entgegen,  indem  Nero,  der  antichristliche,  der  nach 
schändlichem  Muttermorde  imd  anderen  Greueln  nach 
Asien  jenseits  des  Euphrats  geflohen,  von  da  mit  grossem 
Kriegsgreuel  wiederkehrt  und  die  antichristliche  Welt- 
macht auf  ihre  Spitze  treibt.  Zuvor  aber,  ehe  Nero  wie- 
derkehrt, werden  viele  um  Roms  Herrschaft  kämpfen, 
Jerusalem  und  der  Tempel  durch  Titus  zerstört  werden. 
Am  Ende  aber  bricht  das  göttliche  Zorngericht  über  das 
Geschlecht  aus,  welches  die  Frommen  getödtet  hat.  Das 
Endgericht  tritt  ein  unter  folgenden  historischen  Ver- 
hältnissen. Zuvörderst  wird  Italien  durch  Erdbeben  und 
einen  Ausbruch  des  Vesuvs  zerstört;    darauf  kehrt   der 


1)  \Vir  lesen  mit  Dr.  Bleck  V.  47.   ilXlu  tu  6*  hdtxurtf  ff^ffjf 
iiicbl  mit  Alexandre  tiXku  tu  ft'kv  dtxuiff  T'mVy  ^6''  ^*  ^^' 
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antichristliche  Nero  zurück  und  zieht  das  Zorngericht 
herbey.  In  Beziehung  hierauf  ermahnt  die  Sibylle  die 
Menschen,  sich  taufen  zu  lassen,  sich  zu  bessern  und 
Gott  um  Vergebung  der  Sünden  anzuflehen.  Wenn  diess 
nicht  geschehe,  so  werde  unfehlbar  alles  durch  das  gött- 
liche Straffeuer  zerstört  werden,  durch  ein  Feuer,  wel- 
ches so  lauge  brennen  werde,  bis  Gott  selbst  es  lösche. 
Aus  der  Asche  des  Weltbrandes  werde  dann  Gott  die 
menschlichen  Leiber  wieder  erwecken  und  alle  zum  Ge- 
richt versammeln,  wonach  dann  die  Bösen  wieder  in 
die  Erde  versenkt,  die  Frommen  aber  von  Gottes  Geist 
neu  belebt,  auf  der  Erde  in  Glück  und  Heil  wohnen 
werden. 

Der  Christliche  Charakter  des  apokalyptischen  Inhalts 
ist  unleugbar.  Es  befremdet,  dass  des  erschienenen  Chri- 
stus und  auch  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht  nirgends 
Erwähnung  geschieht.  Die  sonstige  Analogie  mit  der 
Job.  Apokalypse  des  N.  T.  Hesse  es  erwarten.  Die  apo- 
kalyptische Idee  von  Nero,  als  dem  historischen  Anti- 
christ, und  seiner  Erscheinung  unmittelbar  vor  dem  Ein- 
tritte des  tausendjährigen  Reiches  kommt  zuerst  in  der 
Johanneischen  Apokalypse  und  hier  vor  und  ist  in  die- 
ser Art  wesentlich  Christlichen  Ursprungs.  Eben  so  hat 
das  Orakel  mit  der  Apokalypse  die  Vorstellung  von  dem 
irdischen  Reiche  der  Frommen  gemein,  nur  dass  die  Be- 
stimmung der  tausendjährigen  Dauer  fehlt.  Aber  viel- 
leicht liegt  die  Zeitbestimmung  versteckt  in  der  freylich 
nicht  näher  angegebenen  Chronologie  der  yeviai.  Um- 
fasste  das  elfte  Geschlecht  den  Sturz  Roms  und  das  tau- 
sendjährige Reich  nebst  der  ersten  Auferstehung,  so  kann 
man  sich  denken,  dass  die  Sibylle  nach  der  Analogie  von 
Henoch  noch  eine  zwölfte  yavta  rechnete,  in  der  das 
himmlische  und  irdische  Reich  Gottes  zusammenfallen. 
Wenn  wir  nun  hiernach  in  diesem  Orakel,  verglichen 
mit  der  Johanneischen  Apokalypse,  eine  mehr  und  we- 
niger unvollständige  Weissagung  finden,  so  scheint  diess 
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mit  der  sibyllinischen  Form,  ihrer  orakelhaflen  Abge- 
rissenheit  imd  mehr  und  weniger  hervortretenden  ört- 
lichen Besiehung,  welche  eine  vollständige  Entwicklung 
und  Darstellung  der  apokalyptischen  Idee,  wie  wir  sie 
in  der  Joh*  Apokalypse  haben,  nicht  gestattete  oder  for« 
derte^  zusammenzuhängen«  Übrigens  ist  das  Orakel  fast 
unter  denselben  Zeit  Verhältnissen,  wie  jene,  geschrieben* 
Jerusalem  ist  zerstört.  Der  zweyte  Theil  der  Johan. 
Apok«  hat  dieselbe  Voraussetzung.  Aber  der  Verf.  des 
Orakels  erwähnt  die  Zerstörung  ohne  patriotisches  Mit- 
gefühl, aber  auch  ohne,  darin  nach  Christlicher  Weise 
eine  Epoche  des  göttlichen  Strafgerichts  zu  finden.  Er 
hat  den  Ausbruch  des  Vesuvs  unter  Titus  im  J.  79.  er- 
lebt. Diess  wird  für  ihn  ein  apokalyptisches  Moment 
und  Symbol,  woran  er  die  damahlige  Vorstellung  von 
dem  wiederkehrenden  antichristlichen  Nero  anschliesst. 
Der  Verf.  schrieb  wahrscheinlich  bald  nach  jenem  Aus- 
bruch des  feuerspeienden  Berges,  vielleicht  ein  Heiden- 
christi ein  Italiäner,  der  bereits  Christenverfolgnngen 
erlebt  hatte,  und  sich  und  seine  Glaubens-  und  Leidens- 
genossen mit  den  Christlichen  apokalyptischen  Vorstel- 
lungen aus  dem  Kreise  der  Johan.  Apokalypse  trösten 
wollte. 

Das  fünfte  enthält  V.  1  ff»  das  der  Zeit  nach  näch- 
ste Orakel.  Dieses  beschäitigt  sich  von  vorn  heraus  mit 
der  Römischen  Weltmacht  unter  den  Kaisern,  wie  die- 
selbe nach  dem  Untergange  der  Ägyptischen  und  Mace- 
doDischen  Macht  in  ihrem  vollen  Glänze  erscheint.  Die 
Reihe  der  Rom.  Kaiser,  welche  mit  der  Zahl  ihres  An- 
fangsbuchstabens namentlich  bezeichnet  werden,  wird 
von  Julius  Cäsar  an  bis  auf  Hadrian  herabgeführt. 
Bey  Nero  verweilt  der  Verf.,  indem  er  ihn  näher  als 
iitroc  ofpiQ  (vgl.  Apok.  12,  9.)  und  als  den  Antichrist 
bezeichnet,  welcher  aus  seiner  Verborgenheit  Verderben 
bringend  wiederkehren  und  in  eitlem  Uochmuth  sich 
Gott   gleich  machen  (vgl.  2  Thess.  2,  3  IT.),   dann   aber 
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von  Gott   werde  bestraft    werden.     So  bewegt  sich  das 
Orakel    im  Kreise   der    apostolischen,    insbesondere  Jo« 
hanneischen  Apokalyptik«     Um   so  auffallender  ist,  dass 
der   Verf.  V.  46 — 50.   den   Hadrian    mit  besonderem 
Lobe   anredet,   als   den  Herrscher,   unter   welchem    die 
Weissagung    des  göttlichen  Reiches    in  Erfüllung  gehen 
werde.     Darin  liegt  eine  Abschwächung  des  apokalypti- 
schen Gedankens,  die  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  der 
Vf.  ein  Zeitgenosse  Hadrians  in  den  ersten  Jahren  des- 
selben   eine  bessere  Zukunft  für  die  Christen  erblickte, 
während   der  strenge  apokalyptische  Gedanke  das  volle 
Heil  nur  in    der  völligen  Zerstörung   der  Rom«  Macht 
sah.      Aber    der   Gesichtskreis    des   Orakels    beschrankt 
sich  bald  darnach   auf  Ägypten,  insbesondere  Memphis, 
bey   dessen  Leiden   nach   der  Besiegung   der  Rleopatra 
der  Verf.  besonders  verweilt*     Da  nun  die  Sibylle  sich 
V.  51.  merkwürdiger  Weise  eine  Tochter  der  Isis  nennt» 
so  scheint  man  um  so  mehr  annehmen  zu  können,  dass 
das  Orakel,   wenn  nicht  in  Memphis,   doch  überhaupt 
in  Ägypten  in    den  ersten  Jahren  Hadrians  geschrieben 
ist.     £s  folgt  hierauf  V.  53  fL  ein  Orakel,  welches  vod 
demselben  Verfasser,  unter  denselben  örtlichen  und  hi- 
storischen Verhältnissen,  wie  das  bisherige,  geschrieben 
zu  seyn  scheint;    nur   dass   die   allgemeinere  Beziehung 
auf  Ägypten   und  dessen  Hauptstadt  Alexandrien   mehr 
hervortritt.     Wenn  V«  93  ff.  unter  dem  alles,  auch  Agyp» 
ten  verwüstenden,   wilden   Krieger,  dessen  Zerstörung 
nur  den  dritten  Theil  der  Menschen  übrig  lassen  werde, 
wie  wahrscheinlich,  der  Antichrist  Nero  gemeint  ist,  der, 
nachdem  er  alles,    auch   die  Stadt   der  Seligen  (Jerusa- 
lem?) zerstört  hat,  von  dem  von  Gott  gesendeten  Mes- 
sias  am  Endgericht    der  Menschengeschichte    mit   allen 
grossen  Königen  vernichtet  werden  soll  V.109.:  so  ha- 
ben  wir  auch   hier  wieder  ein  Orakel  aus  dem  Johan- 
neischen apokalyptischen  Gedankenkreise«  Nachdem  dann 
V.  111 — 176.   eine  Reihe  vielleicht  älterer  Weheorakel 
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über  mehrere  Asiatische  und  Griechische  Länder  angefügt 
sind,  Neros  antichristlicher  Zerstörungszug  Yon  Neuem 
geschildert  worden,  wird  ge weissagt,  dass  vier  Jahre  nach 
Neros  Rückkehr  ein  Stern  vom  Himmel  fallen  werde, 
der  das  Meer  und  Babylon  und  auch  Italien,  unter  des- 
sen Waffen  das  heilige  Volk  der  Hebräer  und  ihr  wah- 
rer Tempel  gefallen  seyen,  verbrennen  solle;  wobey 
die  Erinnerung  an  Apok.  8,  8.  kaum  abzuweisen  ist» 
Hierauf  wendet  sich  die  Sibylle  wieder  mit  Drohungen 
an  Ägypten,  an  Syene,  Libyen  und  Cyrene,  bedrohet 
Britannien  und  Gallien,  sodann  Äthiopien  und  das  Land 
der  Inder,  ferner  insbesondere  Korinth,  spricht  wieder 
von  dem  Flüchtling  Nero,  der  den  Isthmus  durchgraben 
werde,  geht  aber  dann,  besonders  von  V.  247.,  }e  länger 
)e  mehr  aus  dem  früheren  mehr  allgemeinen  Christli- 
chen Ton  der  Weissagung,  der  einem  Ueidenchristen 
eiguet,  in  einen  sehr  stark  Judaisirenden,  ja  fast  gariz 
Jüdischen  Ton  über.  Das  Alessianische  Reich  wird  V. 
247  IL  ganz  im  Sinne  des  phantastischen  Judenthums 
geschildert«  Des  neuen  Reiches  Bürger  sind  Juden,  de- 
ren Seligkeit  darin  besteht,  dass  sie  in  dem  neuen  Je- 
rusalem, welches  in  die  Wolken  des  Himmels  hinauf- 
reicht und  bis  nach  Joppe  hin  sich  erstreckt,  in  Ruhe 
und  Frieden  wohnen  werden.  Der  gekreuzigte  Jesus, 
Josuas  Antitypus,  der  edelste  Spross  der  Hebräer  wird 
wiedererscheinen  und  bey  seiner  Wiederkunft  seinem 
Volk  und  der  heiligen  Stadt  allen  Trost,  Frieden  und 
alles  Heil  zusagen,  den  Bösen  aber,  wenn  sie  nicht  zu 
der  Verehrung  des  allein  wahren  Gottes  umkehren,  al- 
les Unheil  und  Verderben  androhen,  V.  255 — 284. 
Entweder  haben  wir  lüer  eine  etwas  confuse  Darstel- 
lung der  apokalyptischen  Ideen  eines  ebionitischen  Man- 
nes, oder,  wie  Bleek  ^)  meint,   die  spätere  Christliche 


1)  Über  die  Entstehung  u.  s.  w.  in  der  tbeol.  ZeittcbriA  Bd.  2. 
S.  165. 


Lücke    CMiaimt.     Tb.  IV.  1.     '2.  Amä.  |7 
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Überarbeitung  eines  ursprünglich  Jüdischen  sibyllinischen 
Orakels  aus  dem  zweyten  Jahrhundert  vor  Christus.  — 
Unmittelbar  darauf  V.  285 — 333.  finden  Yfir  ein  Jüdi- 
sches Orakel,  wie  oben  bemerkt,  aus  der  Zeit  des  Jü- 
dischen Krieges  und  der  Zerstörung  Jerusalems  ^).  Hier 
fehlt  die  Christliche  Interpolation  ganzlich»  Nach  Dr. 
Bleeks  Kritik^)  folgen  nun  bis  aus  Ende  des  Buches 
mehrere,  in  ihren  historischen  Beziehungen  mehr  und 
weniger  dunkle  Orakel,  worin  bald  das  Jüdische,  bald 
das  Christliche  hervor-  und  zurücktritt,  Vorchristliches 
und  Nachchristliches  gemischt  ist. 

Man  muss  es  mit  Dr.  Bleek  für  wahrscheinlich  hal- 
len, dass  das  ganze  fünfte  Orakelbuch  schon  vor  der 
Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  vorhanden  war,  und 
dass  der  Vf.  namentlich  der  Orakel  V.  1 — 51.  V.  52 — 
100.  ein  Judcuchrist,  der  am  Anfang  der  Regierung  Ha- 
drians  in  Ägypten,  vielleicht  in  JMemphis  lebte^  zugleich 
der  Sammler  und  Ordner  oder  eigentlich  Unorduer  des 
Ganzen  ist.  Denn  von  irgend  einer  Idee  der  Anordnung 
nach  der  Zeit  oder  dem  Inhalte  oder  der  geographischen 
Verhältnisse  ist  nirgends  eine  Spur.  Wie  der  Zufall 
Blätter  zusammen  wehet,  so  verbindet  der  Sammler  Frem- 
des und  Eigenes,  Altes  und  Neues  in  zufälliger  Weise. 
Kurz,  CS  ist  die  Zufallsordnung  der  sibyllinischen  Blät- 
ter, und  wir'  haben  in  dieser  Sammlung  offenbar  die 
niedrigste  Stufe  der  apokalyptischen  Composition,  wel- 
che keine  zusanunenhängende  Auslegung  gestattete,  son- 
dern nur  beliebiges  Herausgreifen  und  Deuten  des  Ein- 
zelnen. 

Eine  ähnliche  nur  noch  buntere  Sibyllinencomposi- 
tion  bietet  uns  das  achte  Buch  dar. 

Wir  begnügen  uns  daraus  Folgendes  hervorzuheben : 
V.  1 — 216.  wird  von  dem  universalhistorischen  Stand- 


1)  S.  S.  80. 

2)  A.  a.  O.  S.  186  ff. 
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puncto  die  Reihe  der  Weltreiche  von  dem  Babylonischen 
Thurmbau  und  der  Babylonischen  Sprachverwirrung  und 
Völkerzerstreuung  an  bis  auf  das  letzte  Weltreich,  das 
Römische y  überschauet,  darauf  Roms  Herrschaft  und 
Sit teny erderben  geschildert,  und  dieser  Weltmacht  der 
Untergang  geweissagt ;  Yfobey  wieder,  wie  in  früheren 
Orakeln,  Neros  Rückkehr,  der  Welt  Untergang  und 
das  Reich  Christi  (V.  169  f.)  mit  einander  verknüpft 
werden,  aber  ohne  allen  pragmatischen  Zusammenhang. 
Die  Johanneische  Apokalypse  klingt  vielfach  durch,  vgl. 
V.  87.  157.  190  IF.  Lastige  Wiederholungen  und  da- 
t>ey  vielfache  Textcorruptiou  machen  die  Leetüre  uner- 
freulich und  das  Verstandniss  stellenweise  unmöglich. 
Nach  V.  148  f.  soll  Rom  untergehen,  wenn  es  seine 
Zahl,  die  in  dem  Worte  gfißn^  nach  dem  Buchstaben- 
werthe  angedeutete  Zahl  948.  vollendet  haben  wird« 
Vergleicht  man  damit  die  Charakteristik  der  Römischen 
Kaiserreihe  V.  50  ff.,  welche  mit  Mark  Aurel  zu 
schliessen  scheint,  so  wird  wahrscheinlich,  dass  der  Vf. 
um  die  Zeit  von  170 — 180.  den  Untergang  Roms  auf 
das  Jahr  194.  weissagte.  An  dieses  Orakel  schliesst  sich 
V.  217  ff.  das  sogenannte  Akrostichon  Auf 'Irjaoie  Xgtt- 
OTO€f  ^iov  vloe,  Oiintig,  a%avQ6g,  worin  Christi  Wie* 
derkunfit  und  Gericht  und  er  selbst  als  Erlöser  geschil« 
dert  wird.  Die  Lobpreisung  Christi  setzt  sich  bis  fast 
an  das  Ende  des  Buches  fort,  aber  vielfach  unterbrochen 
durch  Schilderungen  des  Weltunterganges  und  die  da- 
durch motivirten  Ermahnungen  an  die  bösen  und  götzen- 
dienerischen Menschen.  Der  lobpreisenden  Weissagung 
auf  Christus,  welche  am  Ende  V.  457  iL  in  eine  ge- 
schichtliche Erzählung  übergeht,  liegt  die  evangelische 
Geschichte  sichtlich  zum  Grunde,  und  zwar  ganz  nach 
der  Auffassung  der  späteren  Zeit,  welche  die  Maria  als 
nag&dvoc  ayvtj  V.  270.,  und  als  ati  xovgtj  {asixöVQfj) 
V.  463.  zu  preisen  gewohnt  ist.  Hiernach  kann  das 
Buch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  vor  dem  Ende  des  vier- 

17* 
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ten  Jahrhunderts  nicht  yerfasst  seyn.  Wenn  nun  aber 
das  Akrosliclion  V.  21 7  ff.  schon  dem  Eusebius  in  der 
Rede  Constanlins  des  Grossen  ad  sanctorum  coelum  be- 
kannt war,  das  erste  Orakel ,  womit  das  Buch  anfangt^ 
der  zweyten  Hälfte  des  zweyten  Jahrhunderts  angehört, 
ja  die  letzten  Verse  V.  481  IT.,  welclie  Cbristliche  Brü- 
dergemeinschaft und  ihren  tempellosen  Cultus  rühmen, 
an  das  erste  Jahrhundert  erinnern,  so  haben  wir  hier 
wieder  den  Fall  einer  Composition,  welche  zusammen« 
hanglos  sibyllinische  Sprüche  aus  den  verschiedensten 
Zeiten  aneinander  reihet* 

Von  dem  siebenten  Buche  macht  Dr.  Bleek  wahr- 
scheinlich, dass  es  seinem  Hauptinhalte  nach  von  einem 
Judaisirenden  Christen  im  dritten  Jahrhundert  verfasst 
worden  sey.  Nach  der  älteren  siby  11  inischeu  Weise  ent- 
hält es  mehrere  Lokalorakel.  Aber  zugleich  hat  es  spä- 
ter mehrfache  Interpolationen  aufgenommen,  wozu  auch 
der  an  den  Weheruf  über  Syrien,  welches  Christum 
verachte,  angeknüpfte  gnostische  Hymnus  V.  65  —  94. 
gehört,  in  welchem  der  prophetische  Ton  und  Charak- 
ter sich  ganz  in  das  Lyrische  und  Paräuetische  verliert. 

Das  sechste  Buch,  nur  aus  28  Versen  bestehend, 
enthält  zwar  eine  Unglücksweissagung  über  das  Sodo- 
mitische  Land,  Judäa,  vergl.  Matth.  10,  15.  11,  23  iE, 
weil  es  den  Herrn  nicht  anerkannt  habe,  ist  aber  sonst 
überwiegend  ein  prophetischer  Hymnus  auf  Christus, 
tlieils  dem  Hymnus  im  siebenten  Buche,  theils  der  in 
Weissagung  gekleideten  Darstellung  der  Geschichte  Chri- 
sti im  achten  Buche  ähnlich«  Da  es  schon  dem  Lactanz 
bekannt  war,  vorher  aber  keinem  Kirchenvater  bekannt 
gewesen  zu  seyn  scheint,  so  setzt  man  seine  Abfassung 
gegen  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts. 

Das  späteste  Product  in  der  Achtbüchersammlung  ist 
nach  Dr.  Bleek  das  erste  und  zweyte  Buch.  Beyde 
Bücher  bilden  ein  zusammenhängendes  sibyllinisches  Ge- 
dicht.    Die  Cooiposition  unterscheidet  sich  von  den  bis- 
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her  geschilderten  Christlichen  Sibyllinen  vornehmlich  da- 
durch, dass  sie  eine  zusammenhSngende  Darstellung  der 
apokalyptischen  Ideen  ihrer  Zeit  im  sibyllinisclien  Styl 
ist.  Welcher  Zeit,  vrird  sich  aus  einer  etwas  näheren 
Charakteristik  des  Inhalts  und  der  Form  ergeben. 

Die  Sibylle,  als  Noahs  Schwiegertochter,  welche  sich 
mit  Noah  aus  der  Wasserfluth  des  göttlichen  Gerichts 
in  der  Arche  gerettet  hat,  kündigt  Buch  I,  V.  1  ff.  an, 
das«  sie  vom  Anfange  des  Menschengeschlechts  an  bis 
zum  Weltende  prophezeyen  wolle  die  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  die  Endzukunft.  Ihre  Vergangenheit 
geht  bis  zu  Ende  der  Sindfluth.  Sie  schildert  V.  5  — 
286.  diese  Vergangenheit  von  der  Schöpfung  an^  welche 
sie  im  Ganzen  nach  der  Genesis  beschreibt.  Nachdem 
sie  dann  den  Snndenfall  und  die  Vertreibung  aus  dem 
Paradiese  erzählt  hat,  charakterisirt  sie  theils  nach  der 
Genesis,  theils  nach  Hesiodus,  nicht  unähnlich  der  Schil- 
derung im  Buche  Henoch ,  fünf  Geschlechter  der  Men- 
sehen,  welche  in  der  Zeit  von  Adam  bis  auf  Noah  auf- 
einanderfolgen, und  von  denen  das  spätere  immer  schlech- 
ter ist,  als  das  frühere.  Das  letzte  schlimmste  fünfte 
ist  das  Geschlecht  der  Giganten^  zu  denen  auch  Noah 
gehört,  aber  der  einzige  Gerechte,  der  auf  Gottes  Be- 
fehl, aber  vergebens,  Busse  predigt' und  durch  die  Arche 
mit  den  Seinigen  allein  gerettet  wird.  Die  Zeit  Noahs 
nun  ist  die  Gegenwart  der  Sibylle.  Sie  preist  V.  283  Sl 
diese  Heilsgegenwart,  das  sechste  Geschlecht  in  Bezie- 
hung auf  die  bisherige  Reihe,  das  erste  in  Beziehung 
auf  die  Geschlechter  der  Zukunft,  das  himmlische,  wor- 
in sie  lebt,  das  goldene  Zeitalter,  welches  in  einer  ge- 
mischten hellenischen  und  biblischen  Weise  geschildert 
wird.  Sie  will  nach  V.  291.  92.  von  dem  noXvnolm- 
Xo¥  av&oQ  iv  ovntj,  (dem  Messias  ^)?),  weissagen.    Aber 


i)  Tborlacius  und  Blcek  terstefaen  unter  dem  nolvn,  uf&oq 
h  ovMf/  deo  Messias,    während  Alexandre   darin    nur  das 
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UDinittelbar  nach  der  NoacbUclien  Epoche  wird  nach  ih- 
rer Weissaguog  erst  die  Herrschaft  des  Kronos  ^)  mit 
deD  drey  gerechtesten  und  glücklichsten  Königen,  dem 
Jupiter,  Neptun  und  Pluto ,  welchen  die  drey  Söhne 
Noahs  entsprechen,  eintreten«  Diese  Herrschaft  ist  eben 
die  Zeit  des  goldenen  Zeitalters  in  dem  ersten  Geschlecht 
nach  Noab«  Darauf  wird  nun  in  gleicher  Mischung  der 
hellenischen  Mythologie  mit  der  Hehr.  Sage  das  zweyte 
Geschlecht  nach  Noah,  das  der  himmelstiirmenden  Ti* 
tancn  geschildert«  Über  diese  Ubermüthigen  bricht  die 
Fluth  des  Oceans  aus.  Nachdem  aber  von  dem  Herrn 
Zebaoth,  der  das  ganze  Geschlecht  nach  seiner  Ver» 
heissung  in  der  Genesis  nicht  von  Neuem  verderben  will, 
der  Ocean  wieder  in  seine  Grenzen  eingeschlossen  ist,  ■. 
erscheint  der  Sohn  Gottes  im  Fleisch,  dessen  Name  Je- 
sus in  einem  Buchstabenrathsel  (888.),  ähnlich,  wie  V«  ■, 
241  iE  der  Name  d^soe  omtijQy  nur  nach  dem  gegenwSi^ 
tigen  Text  räthselhafter  angedeutet  wird«  Der  weiteren 
Schilderung  Cliristi  liegt  die  evangelische  Geschichte 
zum  Grunde,  aber  mit  mythischen  Zusätzen,  z.  B«  V. 
356 — 59«,  wo  die  Brocken  nach  der  wunderbaren  Spei- 
sung für  die  nag&ivoQ  äyri^  gesammelt  werden«  Die 
prophetische  Schilderung  der  Geschichte  Christi  schlieast 
mit  der  Himmelfahrt,  in  der  Christus  der  Welt  das 
€vayyeXif]e  diä^fjjna  hinterlässt,  woraus  das  neue  Israel 
erblühet,  von  welcher  Zeit  an  die  Apostel  an  der  Stelle 
der  altt.  Propheten  die  neue  Welt  leiten«  Darauf,  heisst 
es  y.  386  ff«,  werde  dem  ungläubigen  Volk  der  He- 
bräer die  Zeit  der  thräoenreidien  Ernte  kommen,   (Je- 


Bild  maximae  ferlililatii  im  goldenen  Zeitaller  findet  Dieas 
ist  gewiss  unrichtig.  Der  Zusammenhang  scheint  jene  Erltlä- 
rung  KU  fordern.  Aber  worauf  beruht  sie?  Wird  nach  lio- 
sea  9,  10.  Luk.  13,  6  ff.  unter  der  aimff  das  Israel.  Volk  und 
unter  dem  up&og  der  Messias  verslanden? 

1)  Ich  folge  V.  292.    der  Conjcctur  und  Correctur  von  Bleek: 
uffTi  dl  altiatf  o  foTcu  nolvTioUiXop  uf&og  h  ovn^i  fuauau  ök 
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rusalems  Zerslörung),  hierauf  Roms  Herrschaft  iiu't  ih-« 
rem  Raube,  dann  aber  eine  Zeit,  wo  andere  Reiche 
eina  über  das  andere  hinstürzen  und  die  Menschen  hart 
bedrängen,  aber  auf  der  Höhe  ihres  Hochmulhs  grausam 
untergehen  werden.  Diess  könnte,  wie  Blcek  bemerkt, 
auf  die  Zeit  der  Völkerwanderung  und  den  Umsturz 
Roms  durch  dieselbe  hindeuten.  Aber  gleich  darauf  V. 
393  ff.  heisst  es  am  Schluss,  dass,  wenn  der  heilige 
Tempel  in  Jerusalem  zerstört  und  das  Judenvolk  in  aller 
Welt  zerstreuet  seyn  werden,  dan^  durch  alle  Völker 
eine  grosse  Empörung  ausbrechen  und  in  dieser  die 
Städte,  zur  Strafe  ihres  Unglaubens,  untergelien  wer- 
den. Je  mehr  man  hierin  eine  Nachbildung  von  Matth. 
24,  7.  Mark.  13,  8.  und  Luk.  2|,  10. 11.  erkennen  muss, 
desto  mehr  wird  wahrscheinlich,  dass  der  Verf.  schon 
von  V.  387.  an  eben  nur  eine  sibyllinische  Darstellung 
der  Weissagung  Christi  Matth.  24.  zu  geben  beabsict^ 
tigt,  und  es  ist  unmöglich,  hiernach  die  Zeit  der  Ab* 
faasung  des  ersten  Buches  näher  zu  bestimmen.  Die  si« 
byllinische  Composition  setzt  sich  aber  im  zweyten  Bu- 
che  unmittelbar  fort.  Die  Sibylle  fängt  Buch  2.  nach 
einiger  Ruhe  auf  Gottes  Befehl  von  neuem  an  zu  weis- 
sagen. Hier  knüpft  der  Vf.  nun  zuerst  an  den  Schluss 
des  ersten  Buches,  und  somit  auch  an  die  Weissagung 
Christi  Luk.  21,  11.  und  Matth.  24,  29  ff.  vergL  Luk. 
21,  25  ß.  von  den  Naturerschütterungen  am  Ende  der 
Zeit  wieder  an,  und  erweitert  sie  nach  seiner  Art  V. 
ö  iL  Nach  V.  14.  soll  die  allgemeine  Welterschütte- 
rung, in  der  Gott  alles  Götzenthum  und  insbesondere 
das  heidnische,  siebenhügelige  Rom  zerstören,  in  der 
ferner  die  Schätze  Roms  in  Feuer  aufgehen  und  die 
Menschheit  in  gegenseitigem  Morden  fast  ganz  vergehen 
werde,  zur  Zeit  des  zehnten  Geschlechts  eintreten. 
Darauf  aber  werde  Gott  die  übriggebliebenen  Frommen 
erretten  und  der  Erde  wieder  Frieden  und  Heil  geben. 
Was   dann  V.  34  ff.   von   dem   grossen   göttlichen  Zei- 
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clieo,  welches  als  ein  wellhinstrahlender  Stern,  einer 
Krone  gleich,  am  offenen  Himmel  erscheinen  und  viele 
Tage  hindurch  leuchten  werde,  gesagt  wird,  ist,  w^ie  es 
scheint,  yon  dem  Vf.  als  Anlilypus  des  göttlichen  Frie- 
densbogens  nach  der  Sindfluth  gedacht,  wie  überhaupt 
die  Analogie  zwischen  dieser  Schilderung  und  der  im 
ersten  Buche  von  dem  Noachischen  Gericht  und  der 
Noachischen  Rettung  unverkennbar  ist.  Zugleich  aber 
erinnert  die  Stelle  V.  34  ff.  an  die  Weissagung  Christi 
Matth.  24,  30.  31.  vergh  mit  Luk.  21,  27  und  28.  von 
dem  Erscheinungszeichen  des  Menschensohnes  zur  Ret» 
tung  der  Erwählten  und  der  Vollendung  seines  Reiches. 
y.  37  ff.  geht  der  Verf.  dazu  über,  jenen  Kranzesstern 
als  Siegeskranz  für  die  Sieger  im  Kampfe  des  heiligen 
Lebens  darzustellen,  woran  sich  eine  längere  paräneti- 
sehe  Rede,  welche  von  V.  56  — 148.  fast  wörtlich  aus 
des  Pseudophocylides  Nov&BXinoVj  einem  Jüdischen  Alex. 
Product,  genommen  ist,  anschliesst.  Diese  Einschaltung 
ist  der  Kritik  mit  Recht  verdächtig  ^).  Unverkennbar 
wird  der  apokalyptische  Gedankengang  dadurch  unter- 
brochen. Dieser  setzt  sich  erst  V.  149  ff.  wieder  fort, 
unmittelbar  an  V«  34 — 55.  sich  anschliessend.  In  der 
Schilderung  der  Belohnung  der  Frommen  und  Sieger  im 
Wettstreite,  wobey  Christus  der  Kampfrichter  ist,  V. 
40 — 55.  könnte  man  Spuren  des  Chiliasmus  finden,  weil 
zunächst  der  Schein  entsteht,  als  denke  der  Verf.  sich 
den  Zustand  der  gekrönten  Sieger  als  einen  zeitlichen, 
irdischen.  Allein  besonders  V.  150  ff.  wird  deutlich, 
dass  er  die  Siegeskrönung  der  Frommen  im  Himmel, 
im  ewigen  Leben  meint,  und  dabey  sich  daran  zu  hal- 
ten scheint,  dass  nach  der  Weissagung  Christi  Matth. 
24,  30.  31.  das  Himmelszeichen  am  Ende  des  irdischen 
Lebens  erscheint.  So  gehört  er  auf  keinen  Fall  in  die 
Zeit  des  herrschenden  Chiliasmus.     Die   ganze   eschato- 


1)  S.  Bleek  a.  a.  O.  S.  185  ff. 


{.  15.    Die  Christlichen  Slbyllinea.  263 

logische  CoDceptioD  deutet  vielmehr  auf  die  Zeit  des 
schon  aufgegebenen  Chiliasmus  hin.  V.  154  ff.  folgt 
eine  Schilderung  des  Unheils  und  Verderbens  bey  der 
Ersclieinung  des  Zeichens  am  Ende  der  Welt^  ofiTenbar 
als  ein  ausfiibrlicher  apokalyptischer  Commentar  zu  der 
Weissagung  Christi  Matth.  24,  29—31.  Wie  hier  das  ot;- 
/ulov  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  allgemeinen 
Welterschütterung  gedacht,  und  neben  dem  Segensrei- 
chen des  Zeichens  dir  die  Erwählten  auch  hervorgehoben 
"wird;  dass  bey  der  Erscheinung  desselben  x6rl)ov%ai  nu" 
aat  ai  gwXai  Tijg  y^ß,  so  stellt  unser  sibyll.  Verf.  un- 
mittelbar neben  die  Heilserscheinung  des  Zeichens  für 
die  Frommen  den  dadurch  bedingten  Untergang  und  das 
Klagen  und  Jammern  der  bösen  Welt  im  Zorngericbte 
Gottes.  In  dieser  Beschreibung  des  allgemeinen  Welt- 
und  Völkergerichts  am  Ende  der  Zeit  ist  die  neutesta- 
mentliche  Grundlage,  sind  bestimmte  Nachbildungen  be- 
sonders der  eschatologischen  Reden  Jesu  Malth.  24  und 
25.  unverkennbar,  aber  zugleich  auch  die  sehr  starke 
Einmischung  späterer  Jüdischer  ^  mythisch  apokalypti- 
scher Vorstellungen.  Daliin  gehört  namentlich ,  dass 
nach  V.  170  if.  das  Volk  der  Hebräer  ganz  untergehen 
werde,  wenn  es  die  verlorenen  zehn  Stämme  von  den 
Ässyrem  wiederfordern  werde,  vergl.  4  Esr.  13,  39  ff.; 
ferner  I  dass  nach  V.  187  if.  dem  zum  Gericht  wieder- 
kommenden Christus,  wie  einst  bey  dessen  erster  An- 
kunft, der  Thesbite  Elias  vorangehen  und  drey  Zeichen, 
als  Vorboten  der  untergehenden  Welt,  geben  werde. 
Der  Weltuntergang  selbst  geschieht  nach  dem  Vf.  durch 
einen  alles,  Himmel  und  Erde  und  selbst  den  Hades 
verzehrenden  und  zerstörenden  Feuerstrom,  der  vom 
Himmel  herabkommt,  im  Gegensatze  gegen  die  Noaclii- 
sche  Zerstörung  durch  das  Wasser.  Nachdem  alles  in 
Feuer  untergegangen,  werden  nach  Matth.  24,  31.  die 
Engel  Gottes,  namentlich  die  Gericlitsengel  Michael,  Ga- 
briel, Baphael  und  Uriel  erscheinen,    alle  Seelen^   die 
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unvergänglichen,  aus  allen  Orten  und  Enden  der  Welt 
zu  Gott  versammeln  zur  Leibesau  ferst  ehung  und  zum 
Gericht,  Darunter  sind  auch  die  in  der  Sindfluth  un- 
tergegangenen Titanen  und  Giganten.  Nun  wird  V.  245  ff. 
das  allgemeine  Weltgericht ,  welches  Gott,  Christus  zu 
seiner  Rechten,  umgeben  von  den  Engeln,  Patriarchen 
und  Propheten,  halten  wird,  beschrieben.  Zuerst  die 
Verdammung  der  Bösen,  auch  der  Hebräer  nach  der 
Zeit  des  Jeremias,  ihr  Sturz,  ihre  Quaal  und  ihr  ver- 
gebliches  Flehen  in  der  Feuerhölle.  Vergeblich  werden 
sie  zu  Gott  flehen,  heisst  es  V.  310  IT.,  denn  Gott  hat 
den  Menschen  auf  Bitten  der  heiligen  Jungfrau  zur  Sin« 
nesänderung  die  Zeit  von  7000  Jahren,  also  Zeit  genug, 
gegeben,  eine  Vorstellung,  welche  dem  Verf.  eigenthüm- 
lich  ist,  und  auf  eine  ziemlich  späte  Zeit  hinweist.  Am 
Schlüsse  V.  314  ff.  wird  das  selige  Leben  der  Frommen 
geschildert.  Diese  werden  von  den  Engeln  durch  den 
brennenden  Strom  getragen  zu  dem  ewigen,  seligen  Licht, 
wo  der  leuchtende  Pfad  Gottes  ist  und  aus  drey  Quel- 
len Wein,  Honig  und  Milch  fliesseu.  Die  selige  Schön- 
heit der  erneuerten  Erde  im  Messianischen  Reiche  wird 
beschrieben  theils  nach  den  BUdern  des  goldenen  Zeit- 
alters, theils  nach  der  Apok.  22,  1  ff.  Bemerkenswert h 
ist,  dass  nach  V.  330  ff.  Gott  auf  die  Fürbitte  der  From- 
men aus  der  Höllenquaal  nach  seiner  Auswahl  Menschen 
befreyet,  und  in  das  Elysium  (in  den  heidnischen  Him- 
mel?) versetzt,  wo  sie  unsterblich  und  selig  sind.  Die 
Sibylle  aber  schliesst  mit  der  Klage  über  ihr  Schicksal 
am  Gerichtstage,  wo  sie  wegen  ihrer  Sünden,  worin  sie 
allen  andern  vorangegangen  sey,  namentlich,  weil  sie 
den  Ehebund  nicht  treu  gehalten  hahe,  Strafe  zu  erwar- 
ten habe.  Sie  fleht  zu  dem  Erlöser  um  Rettung  und 
Ruhe  von  ihrer  erschöpfenden  Weissagung. 

Von  dem  Vf.  dieser  beyden  Bücher  sind  Dach  Bleeks 
vvahrscheinlicher  Vermuthung,  der  auch  Alexandre 
in   der  neuen  Ausgabe   der  Sibyllincn   beystimmt,    auch 


§.  15.     Die  CbrUllicben  Sibyllioen.  2ti7 

die  36  ersten  VV,  des  dritten  Buches,  welche  als  eine 
spätere  Christliche  Nachahmung  des  bey  Theophilus  v. 
Antiocb.  erhaltenen  Proöiniums  der  Sammlung,  welche 
wahrscheinlich  ursprünglich  mit  dem  3ten  Buche  V*  36  ff. 
und  jenem  Proömium  anfing,  anzusehen  sind* 

Wob  die  Abfassungszeit  dieser  beyden  Bücher  be- 
IriiTt,  so  setzt  sie  Bleek  um  die  Mitte  des  fünften  Jahr* 
liunderts.  Die  Composition  selbst  giebt  nur  sehr  wenige 
und  dunkle  historische  Andeutungen.  Die  Stelle  Buch  1. 
V.  389  f.  würde,  wenn  die  Deutung  von  der  Völker« 
Wanderung  sicher  wäre  (sie  ist  aber  nach  dem  Obigen 
nicht  einmahl  wahrscheinlich),  die  Zeit  des  fünften  Jahr- 
hunderts anzeigen.  Deutlicher  scheint  B*  2.  V.  14  ff., 
wo  der  Verf.  von  grossen  Erschütterungen  Roms  zur 
Strafe  für  die  noch  bestehenden  Reste  des  Polytheismus 
im  zehnten  Geschlecht  spricht,  auf  die  zweyte  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts,  wo  Italien  und  Rom  von  den  bar- 
barischen Völkern  verwüstet  wurde,  hinzuweisen*  Aber 
die  apokalyptische  Chronologie  des  Verf.  ist  nicht  klar. 
Mach  B.  2.  V.  311.  bestimmt  er  die  ganze  Weltdauer 
bis  zum  letzten  Gericht  zu  7000  Jahren.  Wenn  er,  wie 
sonst  wohl  geschieht,  )edes  Geschlecht  zu  700  Jahren 
rechnet,  so  ist  das  zehnte  Geschlecht  das  letzte  für  ihn. 
Ist  diess  der  Fall,  so  scheint  er  in  obiger  Stelle  den  Un- 
tergang Roms  vor  dem  Eintritt  des  Messian.  Reiches  zu 
meinen.  Dann  aber  verliert  die  Stelle  die  bestimmte 
besondere  historische  Beziehung  auf  die  letzte  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts.  Indessen  ist  möglich,  dass  der 
Verf.,  wie  auch  andere  Apokalyptiker,  die  7000  Jahre 
anders  eintheilt  und  mehr  als  10  Geschlechter  zu  un- 
gleichen Jahren  annimmt,  so  dass  er  das  Ende  der  Welt 
in  ein  späteres  Geschlecht  setzt,  und  nach  der  Unglücks- 
zeit von  Rom  und  der  ganzen  heidnischen  Welt  im  zehn- 
ten Geschlecht,  worin  er  lebt,  noch  auf  eine  glückli- 
chere Zeit  auf  Erden  hofft.  Wie  es  sich  aber  auch  da- 
mit verhalten  möge,  das  steht   fest,   dass  kein  Schrift- 
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steiler  der  ersten  vier  Jalirliiinderle  aus  diesem  sibyll. 
Stücke  citlrt,  obwohl  Schriftsleller  des  vierten  Jahrhun- 
derts aus  den  parallelen  Stellen  des  achten  Buches  An- 
führungen haben.  Wir  müssen  also  annehmen,  dass  die 
beyden  ersten  Bücher  erst  im  fünften  Jahrhundert  ent- 
standen sind.  Damit  stimmt  nun  auch  aufs  Beste  *über- 
cin  die  dogmatische  Physiognomie  derselben.  Buchl,  V« 
377  f.  ist  von  der  Höllenfahrt  Christi  zur  Verkündi- 
gung der  Auferstehung  an  die  Todten  die  Rede.  Fer- 
ner tritt  im  ersten  und  zweyten  Buche  die  Verehrung 
der  Jungfrau  Maria  sehr  stark  hervor;  auf  ihre  Fürbitte 
bestimmt  Gott  nach  B.  2.  V.  313.  die  Weltdauer  auf 
7000  Jahre.  Nach  B.  2.  V.  314  if.  >rv  erden  die  From- 
men zu  dem  ewigen  Lebenslicht  durch  den  Feuerstrom 
von  den  Engeln  getragen,  was  von  der  Vorstellung  von 
einem  Reinigungsfeuer  nicht  sehr  fern  ist.  Endlich  sol- 
len nach  B.  2.  V.  330  fP.  auf  die  Fürbitte  der  Heiligen 
diejenigen  von  den  Verdammten,  welche  im  HöUenfeuer 
wohl  bestanden  sind,  iiora&eii:  dno  q)Xoy6s  aua/itdtoto, 
erlöst  werden.  Lauter  VorsteUungen ,  welche  der  dog- 
matischen Denkweise  des  fünften  Jahrhunderts  angehö- 
ren und  in  diesem  Zusammenhange  früher  schwerlich 
angetroffen  werden.  Ausserdem  kommt  noch  in  Be- 
tracht, dass  der  Verf.  nirgends  dem  Chiliasmus  huldigt, 
und  unter  dem  Antichrist  B.  2.  V.  165  ff«  sich  keine 
bestimmte  historisclie  Person,  sondern  theils  das  falsche 
Prophetenthum,  theils  den  Belial  selbst  denkt,  was  al- 
les auf  eine  spätere  Zeit  hinweist.  So  rechtfertigt  sich 
die  Vermuthung  Bleeks  über  die  Abfassungszeit  der 
beyden  Bücher  hinlänglich.  Ob  nun  der  Verf.  im  Oc- 
cident  oder  im  Orient  gelebt  und  geschrieben,  ist  schwie- 
riger zu  entscheiden.  Das  Interesse  an  Rom  und  Italien 
könnte  auf  einen  occidentalischen  Mann  hinweisen.  Doch 
konnte  auch  ein  Alexandrinischer  Sibyllist  an  dem  west- 
lichen Rom  Interesse  haben,  zumahl,  da  die  Job.  Apo- 
kalypse und  die  eschatol.  Weissagung  Christi,  denen  der 


§.  15.     Die  ChrisTlIclien  Sibyllioen.  269 

Verf.  im  Ganzen  folgt ,  vorzugsweise  das  alte  Rom  in 
den  eschatologischen  Process  aufnehmen« 

Die  acht  Bächer  enthalten  nicht  alle  sibyllinischen 
Productionen  der  Kirche. 

Den  Reichthum  der  alten  Kirche  an  sibylL  Orakeln 
bezeugen  im  5ten  Jahrh«  Servius  ^)y  im  Uten  Suidas  ^). 
Jener  sagt^  sciendum,  omnia  responsa  Sibyllae  plus  mi* 
uiisve  centum  contineri  sermonibus  (X6yotg)y  dieser  zählt 
der  Cbald.  Sibylle  allein  24  BB«  zu.  Servius  mag  die 
Jioyoi  anders  gezählt  'haben,  als  sie  in  der  gegenwärtigen 
Sammlung  der  8  BB*  gezählt  werden;  er  mag  kleinere 
Stücke^  yielleicht  die  einzelnen  Orakel,  sermones  nennen. 
Aber  es  ist  durch  die  Herausgabe  eines  11.  12.  13.  und 
14ten  Buches  sibylU  Orakel  aus  Handschriften  der  Am- 
broaiana  und  Vaticana  in  der  Script,  vett.  nova  Collectio 
von  Mai  Vol.  3.  F.  3.  pag.  202  sqq.')  ausser  allem 
Zweifel,  dass  die  alte  Kirche  wenigstens  seit  dem  5ten 
Jahrb.  mehr  sibylL  Orakel,  als  unsere  8  Bücher  enthal* 
ten,  besessen  hat.  Charakterisiren  wir  auch  diese  Nach- 
kömmlinge in  der  Kürze  etwas  genauer. 

Das  elfte  Buch  ist  von  uns  schon  $.  10.  '*')  als  ein 
Jüdisches  Alexandrinisches  Product  aus  der  Zeit  kurz 
vor  Christo  charakterisirt  worden.  Ist  es  ein  für  sich 
bestehendes  Ganzes,  so  lässt  sich  kaum  anders  darüber 
urtheilen.  Allein  bey  wiederholter,  genauerer  Durch- 
forschung des  freylich  vielfach  verdorbenen,  auch  lücken- 
haften Buches  ist  diess  Urtheil  mir  selbst  mehr  und 
mehr  zweifelhaft  geworden. 

Abgesehen  davon,  dass  verglichen  mit  dem  dritten 
Buche  die  Composilion  sich  als  eine  spätere,  absichtli- 
che sibyllinische  Dichtung,  als  eine  höchst  schwächliche 


1)  Zu  Virg.  Aen.  3,  445. 

3)  U.  d.  W.  SißvlXa  Xukäaiu, 

3)  Das  14le  Buch  aus   der  Ambrosiana   schon   früher   Ton  Mai 
faeraufgrgeben:  Sibyllae  über  XIV.    Mediol.  1817.  8. 

4)  S.  80  f. 
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Nachbildung  älterer  sibyll.  Composition  verräth,  80  fin- 
det sich  V.  271  ff.  eine  Spur  von  der  Abfassung  des  Bu- 
ches nach  der  Zeit  des  Kaisers  Augustus.  Es  heissl 
dort  neiulich,  zweymahl  zweyhundert  und  zwey  mahl 
zehn  Jahre  nach  der  Herrschaft  des  Erbauers  Ro- 
inulus,  d.  i.  nach  Roms  Erbauung,  werde  Rom  nicht 
mehr  von  Dictatoren,  sondern  von  einem  Königlichen 
Herrscher,  d.  li.  einem  monarchischen  Kaiser  beherrscht 
werden  ^).  Die  Zahl  ist  nach  der  gegenwärtigen  Chro- 
nologie, auch  wenn  man  von  dem  Tode  des  Romulus  an 
rechnet,  falsch.  Vielleicht  ist  zweymahl  dreyhundert 
statt  zwey  hundert  zu  lesen.  Diese  Zahl  620  würde 
wenigstens  der  Berechnung  Newtons,  wonach  Rom  630 
vor  Christus  erbauet  seyn  soll,  nahe  kommen.  Aber  hat 
der  Verf.  hier  die  Are  nach  Erbauung  der  Stadt  -ge- 
braucht,  —  die  Are  nach  der  Vertreibung  der  Könige 
liegt  noch  weniger  im  Ausdruck  — ,  so  entsteht,  da  die 
ErbauungsSre  vor  August  nicht  vorkommt  und  erst  seit 
Augustus  allgemein  geworden^),  leicht  die  Vermuthung, 
dass  der  Verfasser  wohl  erst  nach  Augustus  geschrieben 
haben  möge  und  zwar  ziemliche  Zeit  nach  Augustus, 
weil  wohl  einige  Zeit  vergehen  musste,  ehe  jene  Are 
von  den  Sibyllisten  gebraucht  wurde.  Wir  finden  in 
den  übrigen  Sibyllinen  diese  Chronologie  nicht* 

Wichtiger  aber  ist,  dass  das  Buch  gar  kein  für  sich 
bestehendes  Ganzes  zu  seyn  scheint,  obwohl  es  einen 
sibyll.  Schluss  hat. 

Nachdem  nemlich  die  angebliche  Sibylle  über  Ägyp- 
ten das  prophetische  Wehe  gesprochen,  und  gesagt  hat, 
man  werde,  wenn  das  göttliche  Zorngericht  über  Agyp- 


1)  *AXJi    oTioTuv  Xvnußurroq  IniXdij  ri^ffia  xQovoto^ 

'ii|oTc  oov  MTiat^i  ^7()09  nulq  ^tfiLwivatv ^ 

*yiXX*  u»tt{  ßuotitvi  TC  yiv^onm  u¥%i&iog  9«;. 
2)  S.  Niebuhrs  Hörn.  Gesch.  Bd.  1.  S.  271. 
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ten  ausbreche,  sie  eine  wahre  Wcissogerinn  neooen,  bittet 
sie  Gott  den  Herrn  um  Ruhe  von  ihrem  weissagerischen 
Wahnainu,  und  um  einen  wünscheoswertheren  Gesang. 
Dies«  sibyllinische  Schlusswort  kann  nach  Analogie  vie* 
1er  Stellen  in  den  acht  Büchern  auch  so  gedeutet  wer* 
den,  dass  die  Weissagung  am  Ende  des  elften  Buches 
nur  eiuen  Abschnitt,  einen  Ruhepunct  macht,  um  bald 
darauf  wieder  in  der  Weissagung  fortzufahren.  Ferner, 
io  dem  freylich  sehr  verdorbenen  Anfange  des  Buches 
will  die  Sibylle  aller  Welt,  allen  Völkern  aus  allen 
Weltgegenden  ihr  Unheil,  ihren  Untergang  verkündigen. 
Allein  sie  schliesst  mit  der  Bedrohung  Ägyptens,  ohne 
von  Rom  und  dem  Romischen  Volke  etwas  weiteres  zu 
sagen,  als  dass  ihm  Ägypten  erliegen  werde.  Die  Weis- 
sagung endigt  ausserdem  ohne  irgend  eine  Messianische 
UofEuuog*  Hat  nun  so  das  Buch  keinen  dem  Anfange 
eutsprechenden  Schluss,  so  vermisst  man  auch,  wenn 
der  Vert  ein  Jude  zur  Zeit  Cüsars  war,  die  natürliche 
prophetische  Sympathie  mit  seinem  Volke,  welches  doch 
öfter  erwähnt  wird,  so  wie  die  von  ihm  in  jener  Bedräng- 
nisszeit  zu  erwartende  Heilströstung  für  sein  Volk.  Diess 
alles  zusammengenommen  führt  auf  die  Vermuthung,  ob 
nicht  das  zwölfte  Buch  als  eine  unmittelbare  Fort- 
setzung der  Weissagung  des  elften  zu  betrachten  sey, 
und  beyde  einen  Verfasser  haben,  ahnlich  wie  Buch 
1   und  2. 

Das  zwölfte  Buch  fangt  mit  einem  Weheruf  über 
Rom  an,  ('^^Ai*  «/*  /loi  are^foei^a  iqovo¥  jcAi/aAariri- 
iaaip\)y  wie  es  scheint,  ohne  weitere  Vorbereitung,  als 
eine  Fortsetzung  des  vorangehenden  Buches,  wo  die 
Geschichte  bis  auf  die  Zeit  geführt  ist,  wo  Roms  Macht 
culminirt.  Hieran  knüpft  die  neue  Weissagung  an,  nimmt 
aus  dem  elften  Buche  die  Zeit  der  Alleinherrschaft  Au- 
gusts, den  sie  nun  erst  akrostichisch  bezeichnet,  wieder 
auf,  und  schliesst  daran  die  prophetische  Geschichte 
Roms  uuter  den  Kaisern  an. 
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Hier  wird  V.  12  ff.  die  Zeit,  wo  Augu8tU8  erscheint, 
in  Übereinstimmung  mit  Buch  II.  Y.  273.  nach  der  von 
mir  dort  vermulheten  Leseart  so  bestimmt:  uai  /uetu 
%afi  itagtuv  ^)  iHav^op^d^ttc  ii  —  xo<  iio  %ue  dena^ 
dag.  V.  30  ff.  wird  die  Sternerscheinung  und  die  Ge- 
burt Christi  erwähnt,  aber  als  ein  Zeichen,  dass  die 
Macht  Roms  nach  Gottes  Willen  noch  wachsen  werde. 
Die  Kaiserreibe  wird  hierauf  bis  auf  Alexander  Se- 
verus  fortgeführt.  Die  Reihe  ist  nicht  vollständig  in 
dem  heutigen  Text.  Der  Verf.  springt  unmittelbar  von 
Septimius  Severus  zu  Alexander  Severus  über. 
Man  erkennt  auch  durch  den  vielfach  verstümmelten 
Text  hindurch,  dass  der  Verf.  den  Persischen  Feldzug 
des  Kaisers,  seine  schleunige  Rückkehr  nach  dem  Abend- 
laiide  und  seinen  Tod  235.  erzählt.  Der  Schluss  ist 
völlig  verstümmelt.  Nachdem  V.  290  f.  gesagt  ist,  dass 
in  dem  allgemeinen  Tumult  und  Verderben  nur  die  ech- 
ten Gott  es  Verehrer  Ruhe  und  Erquickung  haben  werden, 
schliesst  das  Buch  mit  der  gewöhnlichen  Bitte  der  Si- 
bylle um  Ruhe  und  einen  freudigeren  Gesang* 

Vor  dem  Jahre  235.  ist  das  sibyllinische  Stück  auf 
keinen  Fall  geschrieben«  Ob  die  sibyllinische  Geschichte 
in  einem  neuen  Gesang  weiter  fortgeführt  werden  soll 
ist  nicht  klar.  Dass  der  Verf.  ein  Christ  ist,  ergiebt 
sich  aus  V.  30  ff.  Er  bezeichnet  Christum  als  uQvgnog 
loyoe  vfljiazoto,  der  in  Menschenähnlichkeit  erschienen 
sey.  Aber  von  einem  besonderen  Interesse  an  der  Christ- 
lichen Kirche,  ihren  Leiden  und  Verfolgungen  ist  nir^ 
gends  eine  Spur.  Das  Ganze  macht  den  Eindruck  ei- 
ner in  sibyllinischer  Form  dargestellten  Römischen  Kai- 
sergeschichte.  Das  Buch  hat  Ähnlichkeit  mit  dem  An- 
fange des  fünften  in  unserer  Sammlung;  aber  es  erscheint 
als  eine  abgeschwächte  Nachbildung  und  Fortsetzung  des- 
selben, welches  die  Kaiserreihe  nur  bis  Hadrian  fortführt. 


1)  Ist  vielleicht  himv  (haw?)  zu  lesen? 
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Da8   dreizehnte  Buch    erzählt   in  sibyllinischer 
Weise  die  Kriege,  Zerstörungen,  Blutvergiessen ,  beson- 
ders die  Morgenländischen  im  Rom.  Reiche   bis  auf  die 
akrostichisch  bezeichneten  Kaiser  Valerian  und  Gal« 
lien  in  der  zweyten  Hälfte  des  3ten  Jahrh.    Mit  -wel- 
chem Röoi.  Kaiser  die  Reihe  anhebt,    ist   nicht  zu   er- 
rathen.     Ob  der  Verf.  da  anknüpft,  wo  Buch  12.  geen- 
digt?    Merkwürdig  ist,   dass  V.  67  ff.   Bostra   beson- 
ders wegen  ihres  mathematischen  Ruhmes  gepriesen  wird. 
Das  Christliche  apokalyptische  Element   fehlt  gänzlich. 
Das   Tierzehnte  Buch    beginnt   mit   einer  Ermahnung 
an  die  .herrsch-  u.  habsüchtigen  und  kriegslustigen  Kö- 
nige,  ihrer  Sterblichkeit  und  der  göttlichen  Strafe  ein- 
gedenk zo  seyn.    Hierauf  wird   die  Römische  Kaiser - 
und  Kriegsgeschichte  beschrieben,  Ton  einem  Kaiser  an, 
dessen  Name  viersylbig  ist   und  mit  dem  Zahlzeichen 
der  Eins,  also  mit  A«  anfHngt,  nach  welchem  zwey  über 
Rom  herrschen,   deren  Namen  mit  M.  anfängt.    Unter 
diesen   ist  Frieden    und   Recht    in  der  Welt.     Welche 
Kaiser  sind  hier  gemeint?     Im  Folgenden  wird  offenbar 
die  Zeit  der    wechselnden  Vielherrschaft  und  Einherr- 
schaft beschrieben.     Nur  V.  245.  wird  Victorinus  gegen 
Ende  des  3ten  Jahrhunderts  erkennbar.     Hieran  schliesst 
sich  eine   Androhung    des   göttlichen  Strafgerichts   über 
das  endlose   Verderben.    Nicht    eher  werde  Ruhe   für 
Rom  eintreten,    als    bis   to  ngarovr  tinoX^taiy   dann 
werde  der  letzte  Lateinische  Fürst  regieren,   V.  275  f. 
Die  Römische  Geschichte  schliesst  hier  mit  einem  in  deih 
verdorbenen  Texte  zusammenhangslosen  und  mir  unver- 
ständlichen Verse:  i'arai  yoLQ  yvwarr;  ol  inel  &i6Q  av- 
tos  a¥aoo€i.    Ist  hier  eine  apokalyptische  Spur?    Der 
Verf.    wendet  sich  darauf  V.   280.    nach  dem   lieben 
ijalf]  91A17)  Ägyptenland,   besonders  Alexandrien,   und 
weissagt    dieser    Stadt   ihr   %iXoQ   noXvfiOX'^v.      Hier 
wird  V.  299.  Gott,  der  das  Zorngericht  halt,  der  tqiq 
vWtOTOQ  genannt.     Am  Schlüsse  wird  eine  Zeit  gcweis- 

I^irkc    Craaical.     Tk.  IT.  l.     'i.  Aafl.  ig 
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sagt|  wo  die  Stadt  (Alexandrien?)  in  Friede,  Gerech- 
tigkeit, Einigkeit  und  AUgeineinsamkeit  der  Dinge  werde 
bewohnt  werden,  wo  von  der  Erde  alle  naxi^  ver« 
schwinden,  und  ein  reines  Volk  die  ganze  Erde  beherr- 
schen werde  auf  immer  mit  wackeren  Eltern  a/«*  iip^i- 

fioioi   touevoiv» 

Die  sibyllinische  Form  tritt  in  diesem  Buche  ganz 
zurück.  Es  scheint,  wenn  der  Abschnitt  V.  280  (F.  ur- 
sprünglich zum  Ganzen  gehört  hat,  ein  Alexaudriniaches 
Product  zu  seyn,  aber  ob  aus  dem  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts,  oder  aus  einer  späteren  Zeit,  weiss  ich 
nicht  zu  sagen,  da  es  bey  den  für  mich  wenigstens  meist 
räthselhaften  Anspielungen  und  der  grossen  Verdorben- 
heit des  Textes  an  allen  sidieren  Grundlagen  für  eine 
genauere  Zeilbestimmung  fehlt.  Auf  jeden  Fall  gehört 
das  Buch  einer  Zeit  an,  wo  die  sibyllinische  Produclion 
auf  dem  Gebiete  der  Christlichen  Apokalyptik  alle  Ur^ 
sprünglichkeit  verloren  hatte  und  in  so  genannte  Cen- 
tonen  ausgeartet  war. 

{.     16. 
Die  Uimmelfabrl  und  die  Vision  des  Propheten  Jesaiis, 

Eine  eigenthümliche  und  zum  Theil  räthselhafte  Er- 
scheinung der  Christlichen  Apokalyptik  ist  die  der  Jü- 
dischen Litteraturform  angehörige  Himmelfahrt  und  Vi- 
sion des  Propheten  Jesaias,  von  der  wir  leider  auch 
das  Griechische  Original  nicht  mehr  besitzen. 

1.  Die  Geschichte  dieser  Schrift  betrelTend,  so  ist 
ungewiss,  ob  Justin  der  M.,  indem  er  ^)  von  dem  Säge- 
tod des  Propheten  Jesaias  überhaupt  spricht,  diess  aus 
unserer  Schrift  oder  der  Jüdischen  Tradition,  welche 
schon  Hebr.  11,  37.  angedeutet  und  gewiss  viel  älter 
ist,   als  unsere  Schrift,   entnommen  hat.     Tertullian 


1)  Dial.  c.  Trypb.  c.  120.  p.  349  B.  cd.  Par. 
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konote  unsere  Schrift  gekannt  haben.  Denn  indem  er 
sagt,  dass  der  Prophet  geduldig  noch  im  Sterben  von 
dem  Herrn  gesprochen  habe  ^),  scheint  er  der  bestimm- 
teren Tradition  der  Ascensio  5,  14.  zu  folgen.  Aber  er 
nennt  keine  schriftliche  Auctorität.  Erst  bey  Orige« 
nes  finden  wir  eine  bestimmtere  Anzeige  von  unserer 
Schrift.  In  seinen  Homilien  über  den  Jesaias  spricht 
er  von  dem  Märtyrertode  des  Propheten,  und  sagt, 
daA8  derselbe  nach  einer  wahrscheinlichen  Jüdischen 
Tradition  zersSgt  worden  sey,  weil  er  gesagt  habe,  er 
habe  Gott  geschauet,  dessen  Antlitz  doch  kein  Sterbli* 
eher  sehen  könne  ohne  zu  sterben  ^).  Die  Beziehung 
auf  die  Ascensio  Jesaiae  (nach  der  Äthiop.  Übersetz.) 
3,  8.  9.  vergl.  5,  14.  ist  hier  augenscheinlich.  Orige- 
nes  folgt  offenbar  einer  schriftlichen  Tradition,  aber  er 
giebt  ihr  keinen  bestimmten  Namen.  In  andern  Stel- 
len ^,  wo  er  die  Sage  von  dem  Märtyrertode  des  Pro- 
pheten erwähnt,  bezieht  er  sich  ausdrücklich  auf  eine 
apokryphische  Schrift,  von  der  er  aber  (in  dem  Briefe 
an  den  Africanus)  sagt,  dass  die  Juden  sie  wahrschein- 
lich verfölscht,  Xf^ciß  tiväß  cac  fty  ngenovoac  ein- 
geschaltet und  sie  dadurch  ganz  unglaubwürdig  gemacht 
hätten.  Die  apostolischen  Constitutionen  verwerfen  ne- 
ben mehreren  Pseudepigraphen  auch  ein  Pseudepigra- 
pham  des  Jesaias  ^),  nach  Coteliers  Vermuthung  wahr- 
scheinlich unser  avaßaxmov.  Erst  Epiphanius  nennt 
die  Schrift  bestimmt  das  dpaßatiuop  *HaaTov.  Er  sagt, 
dass  sich  derselben  die  Secten  der  Archontiker  und  der 
Hierakiten  bedienten,  jene  (im  3ten  Jahrh.)  zur  Recht- 
fertigung ihrer  Lehre  von  den  sieben  Himmeln  und  de- 
ren Archonten,   diese   (bald  nach  Origenes   entstanden) 


1)  De  patient.  14. 

3)  Homil.  1.  in  Esaiam  $.  i. 

3)  EpiM.  ad  Afric.  c.  9.  ed.  de  la  Rue  Tom.  1.  p.  19.  20.     Vgl. 
CommeDt.  (Lat.)  in  MaUh.  XXlil,  34.  und  Xill,  5T. 

4)  Lib.  6,  16. 

18* 
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zur  Bestätigung  ihrer  häretischen  Vorstellung  von  Mel« 
chisedek,  als  dem  heiligen  Geiste  ^).  Unter  demselben 
Namen  (ascensio)  kennt  die  apokryphische  Schrift  Hie- 
ronymus  in  seinem  Commentar  zu  Jes.  64,  4.  ^)«  Er 
stellt  sie  mit  der  apocalypsis  Heliae  zusammen  und  be- 
merkt,  dass  sie  bey  einer  gnostischen  Secte  in  Lusita- 
nien  und  Spanien  (den  Priscillianisten)  in  Gebrauch  ge- 
wesen. Ambrosius  führt  als  Tradition  an,  dass  der 
Prophet  unter  Manasse  im  Gerängniss  gesessen  und  hier 
Yom  Teufel  versucht  worden  sey,  sein  Gott  es  wort  zu 
verleugnen  ^).  Diess  entspricht  der  Ascensio  5,  4.  8« 
Aber  er  nennt  die  Schrift  nicht,  folgte  also  vielleicht 
nur  der  Tradition  aus  ihr.  Der  anonyme  VL  des  opus 
imperfectum  in  Matth.  unter  den  Werken  des  Chryso- 
stomus,  ein  Mann  aus  dem  fünften  Jahrhundert,  er- 
zählt^), dass  der  König  Hiskias,  als  er  zu  sterben  ge- 
dachte, in  Gegenwart  des  Propheten  Jesaias  seinem  Sohne 
Manasse  seine  letzten  Befehle  und  Ermahnungen  gege- 
ben, der  Prophet  aber  vorhergesagt  habe,  Manasse  werde 
nicht  darnach  thun'  und  er  selber  durch  seine  Hand 
sterben  u«  s.  w.  Unstreitig  ist  diess  aus  unserer  Schrift 
1, 1 — 13.  genommen,  aber  der  Ver£  nennt  seine  Quelle 
nicht.  Bis  zum  elften  Jahrhundert  haben  wir  von  dem 
Daseyn  und  Gebrauch  unserer  Schrift  keine  Kunde.  Die 
katholischen  Väter  verlernen  ihren  Gebrauch  je  länger 
je  mehr.  EuthymiusZigabenus  leitet  in  seinem 
"Ultyxoß  —  %^c  —  algiücmc  twv  dd'imp  MeaaaXiapmv  ^) 
den  Irrthum  dieser  Secte  in  der  Trinitätslebre  aus  dem 
Gebrauche  des,  wie  er  sagt,  abscheulichen  pseudepigra- 


1)  Hacres.  40,  %  u.  6T,  3.     Hier  tbeilt  Epiph.  auch  ein  Frag- 
meot  aus  der  Schrift  mit 

3)  Vgl.  des  Ilieronym.  Praef.  in  Pentateuchum. 

3)  CommeDt.  in  Psalm.  118.    Opp.  ed.  Bened.  1.  p.  1124.    Fer- 
tur  prophetae  cuidam,  et  plenque,   quod  Esaiae  —  — 

4)  flomil.  1. 

5)  S.  Tollii  Itiner.  Italic,  p.  106  sqq. 
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phischeD  Buches  'Hoatov  ogaote  ab  ^).  Niemandi  wird^ 
^er  die  unten  angegebene  Stelle  näher  betrachtet|  zwei- 
feln, das8  die  Messalianische  ogaaie  nichts  anders  war, 
als  das  avaßa%inov  der  Archontiker  und  Hierakiten  bey 
Epiphanius.  Die  Schrift  hatte  sich  offenbar  wegen  ih- 
res gnostischen  Inhalts  unter  den  gnostischen  Secten  be- 
liebt und  einheimisch  gemacht  und  erhalten.  Auch  die 
Katharer  des  Abendlandes  gebrauchten  sie,  offenbar  in 
einer  Lat  Übersetz.  ^).  Unter  den  Katholischen  pflanzt 
sich  zunächst  nur  die  Notiz  von  der  ogaöiQ  *Hatttov 
als  einer  apokrjphischen  Schrillt  in  den  Katalogen  ka- 
nonischer und  apokryphischer  Bücher  fort  ')•  Im  An- 
Cinge  des  16ten  Jahrb.  aber  erscheint,  wie  zuerst  Six- 
tus  Senensis  Ende  des  16ten  Jahrlu  in  seiner  Bibh 
Sancta  lib.  2.  p.  59.  Ed.  3.  etwas  ungenau  berichtet,  zu 
Venedig  gedruckt  die  Visio  admirabilis  Esaiae  prophe* 
tae   in  raptu  mentis,  quae  divinae  trinitatis  arcana  et 


1}  Die  Stelle  a.  a.  O.  p.  IIT.  lautet  so:  *Apa&ffiartOfioq  IV.: 
Toiq  Xfyova^f  nlijv  r^q  ayiaq  xul  (uao/»xi^?  T^iudo^^  i^ovv 
%9V  &tov  ual  nuTQo^  T«i/  oaQuv&ivToq  koyoVf  xal  vlav  r.  ^tov^ 
Tov  MV^iov  ^f*Av  ^Iigoov  XqtaioVf  *al  tov  navayiov  nviVfiUTog^ 
itifjuv  T*fa  ctf«*  fQKJida  tj  xul  vniiiXHfUvtjv  i^ovoiav^  ifjv  im 
viuqruxi»  Twv  #xTa  ovQavüv  in^xaBiji*knpß  ^  xuxu  r^  ß&iXvQ«9 
xai  ^ivöiniyQtt^ov  tioq*  avroi^  rov*Hautov  ogaOhVf  u¥m&ffHil 

2)  S.  P.  Moneta  adr.  Catbaros  et  Waldenses  Ed.  Riccbinius 
p.  318.  Esaiae  dicunt  esse  queodam  Jibellum,  in  quo  habe- 
tur, quod  Spiritus  Esaiae  raptus  a  corpore  usque  ad  septi«- 
mum  caelum  ductus  est,  in  quo  vidit  et  auditit  quaedam  ar- 
cana, quibus  vebementissime  innituntur.  —  Absit  autem,  quod 
ille  liber  unquam  fucrit  Isaiae;  sed  eorum  peccatis  esigenli- 
bus,  sicut  in  aliis  spiritibus  erroris  intendunt,  ita  est  in  illo 
libello. 

3)  So  in  dem  Katalog,  den  Cotelier  in  einem  Gidez  der  Pa- 
riser Bibliothek  No.  1789  hinter  den  quaestiones  et  responsio- 
Des  des  Anastasius  fand,  PP.  apost  ed.  Cleric  Tom.  1.  p. 
19T.  u.  349.  Es  ist  wohl  ein  Missverstandniss,  wenn  Dr. 
G  e  s  e  n  i  u  s  sagt :  Cotelier  habe  auf  der  Pariser  Bibl.  ein  Ms. 
unter  dem  Titel  der  oitua$q  *H.  gefunden.  S.  auch  den  mehr- 
erwäbnten  Katalog  in  dem  Codex  der  Bibl.  Seguiriana  bey 
Montfaucon.  Aber  der  Katalog  in  der  Synops.  script. 
sacr.  und  bey  Nlkephorus  kennen  und  nennen  unsere  Schrift 
nicht. 
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lapsi  geoeris  humani  redempliouein  cooliDet.  Unstreitig 
die  Lat.  Ubcrsetzuog  der  bgaois»  Aber  der  alte  Druck, 
zuiiäcbst  wohl  nur  von  der  klösterlichen  Mystik  und 
Legendenlust  des  iGten  Jahrh.  beachtet,  bleibt  in  den 
ßibliotheken,  wohin  er  sich  geflüchtet  hatte,  so  verbor- 
gen, dass  er  in  der  neueren  Zeit,  als  die  gelehrte  Theo- 
logie darnach  fragte,  für  verloren  gehalten  wurde,  bis 
Dr.  Gieseler  zuerst  auf  die  vollständigere  Notiz  dar- 
über bey  Panzer  in  den  annales  typogr.  VoL  8.  p« 
473.  ^}  aufmerksam  machte,  sodann  aber  durch  geschickte 
und  glücklidie  Nachfragen  zu  der  Kunde  gelangte,  dasa 
ein  Exemplar  des  alten  Druckes  auf  der  Münchener, 
ein  anderes  auf  der  Königl.  Bibliothek  zu  Kopenhagen 
vorhanden  sey  ^). 

Unterdessen  hatte  R.  Laurence  das  Glück,  die  Athio- 
pische  Übersetzung  der  ganzen  Schrift  unter  dem  Na- 
men des  avaßa%ino¥  9  wovon  die  ogaatg  ein  Theil  ist, 
in  einem  zufällig  erworbenen  Manuscript  zu  entdecken. 
Er  machte  sie  bekannt  in  der  Schrift:  Ascensio  Isaiae 
vatis,  opusculum  pseudepigraphum  multis  abhinc  seculis 
ut  videtur  deperditum,  nunc  autem  apud  Aethiopas  com- 
pertum  et  cum  versione  latina,  anglicanaque  publici  ju- 
ris factum.  Oxoniae  1819.  8.  Die  Identität  des  Buches 
mit  dem  von  Origenes,  Epiphanius,  und  dem  opus  im- 
perf.  in  Matth.  erwähnten  und  gebrauchten  wurde  also- 
bald  von  Laurence  nachgewiesen  und  allgemein  aner- 
kannt. Die  Entdeckung  des  Engländers  wurde  in  Deutsch- 
land zuerst  von  Dr.  Gesenius  in  seinem  Commentar 


1)  Nicht  allein,  sondern  unter  mehreren  Schrinen  ähnlicher  Art 
erschien  die  Visio  zu  Venedig  1522.  8.  Voran  stehen:  Liher 
gratiae  spintualis  reTelallonum  b.  Mechthildis  virginis.  Evan- 
gelium h.  Nicodemi  de  passione  Christi  ac  descensione  ejus 
ad  inferos.  Epistola  Lentuli  ad  Rom.  de  persona  et  efligie 
et  moribus  Christi.  Dann  folgt  die  Visio  Isaiae  prophetae 
trinilatis  arcana  et  redemplionem  generis  humani  maoi- 
festans. 

2)  Theol.  Studien  und  Kritiken  1832.  lieft  1.  p.  139  ff. 
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Ulm  Jesaia  ^)  benutzt,  und  mit  Deulsclier  Gelehrsamkeit 
durchforscht.  Darnach  aber  theilte  A.  Mai  in  seiner 
Nova  collectio  scriptorum  veterum  e  Vaticc.  Codd.  Ro« 
mae  1828.  4.  P.  II.  p.  238  sqq.  als  Anhang  zu  den  Ser- 
monum  Arianorum  fragmenta  antiquissima ,  No.  20  und 
21«  swey  Fragmente  mit,  die  er,  ungewiss,  welcher 
Schrift  sie  angehören,  nur  allgemein  als  fragm«  antiqua 
ex  libris,  ut  videtur,  apocryphis  V.  T.  bezeichnete«  Es 
ist  das  Verdienst  des  seligen  Niebuhr,  dieselben  so- 
gleich als  fragm.  des  atfaßatmov  und  der  ögaoig  ^Haaiov 
erkannt,  und  dadurch  Dr.  Nitzsch  zu  einer  genaueren 
Untersuchung^)  veranlasst  zii  haben,  worin  die  Vermu- 
thung  Niebuhrs-  bestätigt,  jene  Fragmente  mit  der  im 
Wesentlichen  entsprechenden  Ath.  Übersetzung  Cap.  2, 
14 — 3,  12.  und  Cap.  7,  I — 19.  verglichen,  emendirt 
und  erläutert  werden.  Späterhin  gelang  es  auch  Dr. 
Engelhardt  in  Erlangen,  der  von  Dr.  Gieseler  um  ge- 
nauere Nachforschung  in  München  war  gebeten  worden, 
den  von  Sixtus  Senensis  und  Panzer  bezeichneten 
Venetian.  Druck  der  Latein.  Visio  admirab.  u.  s.  w.  in 
der  Münchener  Bibliothek  aufzuspüren.  Dr.  Gieseler 
hat  dann  nach  Abschriften  des  Münchener  und  des  über« 
einstimmenden  Kopenhagener  Exemplars  die  Lat.  Über- 
setzung herausgegeben  '). 

Leider  ist  das  Griechische  Original  des  Apokryphums, 
bia  auf  ein  kleines  Fragment  bey  Epiphanius  ^),  verlo- 
ren, und  wir  müssen  uns  mit  der  Äthiopischen  und  der 
Venetian.  Latein,  übersetz,  begnügen.  Beyde  sind  er- 
weislich aus  dem  Griechischen  Texte  gemacht,  jene  un- 


1)  Commentar  zu  Jesaias  Bd.  1.  S.  45  IT. 

2)  Nachweisung  tweyer  Bruchslücke  einer  ahen  Lat  Übersetz, 
des  uvußttj^xov  *Hauiov  u.  s.  w.  in  den  ibeol.  Studien  und 
Kritiken  1830.  Heft  2.  S.  209  ff.    Vgl.  G.  G.  A.  1830.  S.  910  ff. 

3)  Velus  transbtio  latina  Visionis  Jesaiae,  libri  V.  T.  apocrypbi, 
edita  atque  praefatione  et  notis  illustrala  ,  in  dem  Göttioger 
Pfingsiprogramni  v.  J.  1832.  4. 

4)  Ilaer.  67.  c.  3. 
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streitig  früher,  diese  später,  vielleicht  erst  im  zwölften 
oder  dreyzehntea  Jahrhundert,  als  die  Orient.  Messalla- 
ner  oder  Bogomilen  in  Verkehr  mit  den  AbendL  Ra- 
tiiarern,  diesen  auch  ihre  apokryphischen  Schriften  mit- 
theilten.    Auch  ist  dieselbe  im  mittelalterlichen  Latein 

mit  geringer  Kenntniss   des  Griech.   verfasst.     Die  Lat. 

••  •• 

Übersetzung  hat  bloss  die  Visio,  während  die  Äthiopi- 
sche vor  derselben  noch  ein  Martyrium  Cap.  I — 5.  des 
Propheten  hat.  Der  Visio  eignet  vorzugsweise  der 
Name  des  avaßa%i%0¥.  Aber  die  Athiop.  Übersetzung 
verbindet  beyde  Stücke  zu  einem  Ganzen,  überschreibt 
jedoch  das  martyrium  besonders  als  Ergata  Isaijas  nabi, 
d.  h.  asceusio  Jes.  vat.  und  die  Visio  .wieder  besonders, 
aber  als  Visio.  Vergleichen  wir  beyde  Texte  mit  ein- 
ander, so  ergiebt  sich,  dass  die  Athiop.  Übersetzung, 
ihre  Orientalischen  Erweiterungen  und  Ausschmückun- 
gen abgerechnet,  auch  in  der  gemeinsamen  Visio,  einen 
vollständigeren  Griech.  Text  gehabt  hat,  als  die  Latein. 
Aber  gegen  den  Schluss,  dass  der  Griech.  Text  des  Äthio- 
piers der  jüngere  ^ey^  bemerkt  Dr.  Gieseler^)  mit 
Recht,  dass,  während  die  Lat.  Übersetz,  c  11,  34.  den 
alttest.  Schriftsatz  in  dem  Citat  1  Kor.  2,  9.,  —  wei- 
chen Hieronymus,  zwar  nicht,  wie  manche  zu  seiner 
Zeit,  für  ein  Citat  aus  unserem  Apokryphum  hielt,  (er 
meint,  Paulus  habe  aus  Jes.  64,  4.  ungenau,  bloss  ad 
sensu m,  citirt),  aber  darin  fand,  —  im  Text  hat,  die  Atb. 
ihn  nicht  kennt.  Hieronymus  las  ihn  schon  in  seinem 
Texte.  Aber  die  Ath.  Ubers.,  obgleich  sie  erst  zur  Zeit 
des  Hieronymus,  wenn  nicht  später,  verfasst  zu  seyn 
scheint,  folgte  unstreitig  einem  älteren  Griech.  Exemplar, 
worin  der  Spruch  noch  nicht  eingeschaltet  war.  Auch 
hatte  dieser  Text  noch  die  apokryph.  Sage,  dass  Christus 
nach  seiner  Auferstehung  18  Monate  auf  Erden  gewan- 
delt,   während  der  Gr.  Text  der  Lat.  Übersetzung  die- 


1)  S.  a.  a.  O.  p.  T.  8. 
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selbe  schon  ausgeschieden  hatte. —  Was  das  Verhält- 
nias  der  Fragmente  der  Lat.  Übersetzung  bey  Mai  zur 
Venetianischen  betrifft ,  so  yerräth  das  Fragm.  21.  aus 
der  Visio,  verglichen  mit  der  entsprechenden  Stelle  der 
Venett  Übersetz«,  theilweise  einen  anderen,  auch  wohl 

kürzeren  Griech.  Text,   und  bey  aller  Corruption   der 

•• 

Handschrift  einen  etwas  geschickteren  Übersetzer.    Die- 

•• 

selben  können  also  wohl  einer  älteren  Ubers.  angehören. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  diese  Übersetz.,  wie  die 
Äthiopische,  aus  einem  Griech.  Texte  gemacht  ist,  wel- 
cher das  Martjrrium  enthielt.  Denn  das  erste  fragm.  20. 
entspricht  der  Äth.  Übersetz.  2,  14 — 3,  12.  Auch  hier 
zeigt  sich  eine  Differenz  des  zum  Grunde  liegenden 
Griech.  Textes  ^). 

2.    Den   Inhalt   der  Schrift   stellen    wir    nach    der 

••  •• 

Athiop.  Übersetzung  dar,  wobey  wir  die  bedeutenderen 
Abweichungen  der  Lat.  in  der  Visio  yon  Cap.  6.  an 
kurz  bemerken  werden,  mit  Hinweisung  auf  die  Zusam- 
menstellung des  Venetianischen  Textes  mit  dem  Maischen 
Fragmententexte  und  dem  Hierakitischen  Griech.  Frag- 
ment bey  Epiphanius,  und  die  Vergleichungen  mit  der 
«•  •• 

Athiop.  Übersetzung  in  dem  angeführten  Programm  von 
Dr.  Gieseler. 

Im  26sten  Jahre  seiner  Regierung  ruft  der  König 
von  Joda  Hiskia  seinen  einzigen  SohnManasse,  um  ihm 
in  Gegenwart  des  Propheten  Jesaias  und  dessen  Sohnes 
Josheb  (vgl.  Jes.  7,  3.  *laüovß)  zu  übergeben  die  Worte 
der  Gerechtigkeit  von  dem  ewigen  Gerichte,  von  dem 
Glauben  an  den  Geliebten^)  (dilectus,  den  Messias) 
zu  übergeben.  Er  übergiebt  ihm  somit  die  heil.  Schrif- 
ten, welche  Jesaias  und  andere  Propheten  ihm  gegeben 


i)  Vgl.  Niltich  a.  a.  O.  S.  217  ff. 

3)  So  mM  der  Messias  im  Bucbe  Henocb,  auch  io  den  Testa- 
menten' der  13  Patriardi.  genannt  Diese  Bezeichnung  des 
Messias  stammt  aus  Jes.  42,  1.  Tgl.  Mattb.  12, 18.  3»  17.  u.  a., 
besonders  Eph.  1,  7.  (h  \ü  fyamjfiip^)  und  Kol.  i,  13. 
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halten  zur  Abschrift  ^)  und  zur  Bewahrung ,  und  wel- 
che von  dem  Gericiit  der  Engel  und  dieser  Welt  Un- 
tergang,  dem  Kleide  der  Heiligen  (vgl.  Apok.  3,  4.  6, 
11.)  und  ihrem  Ausgange  (aus  dem  Leben)  und  ihrer 
Verwandlung,  von  der  Hinauswerfung  ^)  und  dem  Auf- 
steigen (ascensus)  des  Geliebten  (in  den  Himmel)  handeln. 
Im  20sten  Jahre  nemlich  der  Regierung  des  Hiskia  hatte 
Jesaias  (ea  vaticinia)  die  Messianische  Zukunft  geschauet, 
die  Weissagung  seinem  Sohne  Josheb  erzählt ,  und  nie- 
dergeschrieben dem  Könige  übergeben*  (Diess  Gesicht 
wird  3,  13  ff.  erzählt.)  Jesaias  aber  verkündigt  dem 
Konige  in  Gegenwart  des  Manasse  und  Anderer,  dass 
alles  Ermahnen  und  Belehren  an  seinem  Sohne  Manasse 
vergeblich  seyn  werde.  Samael  Malkira  werde  dem 
Manasse  dienen  nach  seinen  Gelüsten ,  und  so  Beliar  ^), 
der  Böse,  (Berial  im  Athiop.)  sich  des  Manasse  bemäch- 
tigen; dieser  und  viele  andere  würden  Schüler  des  Sa- 
tans werden^   von  ihm|   dem  Propheten  und  vom  heil. 


1)  Diess  bat  vielleichl  Beziehung  auf  Prorerb.  25»  1  ,  wo  Ton 
den  Männern  des  lliskias  die  Rede  ist,  welche  die  Sprücbe 
Salomonis  xusammengetragen  oder  ausgeschrieben  haben  (ilf- 
yQa^fawTo  LXX).  Vergl.  Bertheau,  die  Sprüche  Salomo's. 
Einleit.  S.  xiv. 

2)  Laur.  übersetzt  expulsio.  Ist  damit  die  nqoßoXij  des  Logos, 
also  sein  descensus  Tom  Himmel  gemeint?  Iren  aus  hat  da- 
für aber  immer  prolalio.^^  2,  5.  ist  von  der  expulsio  san- 
ctorum  die  Rede.  Also  scheint  hier  auch  gemeint  zu  seyn 
die  Verwerfung,  Ansstossung  des  Geliebten  aus  seinem  Volke 
bcy  der  Kreuzigung.  Entscheidend  dafür  ist  3,  13.,  wo  der 
descensus  dilecti  und  seine  rejectio  unterschieden  und  diese 
mit  dem  cruciatus  zusammengestellt  wird. 

3)  Samael  Malkira,   (der  Beyname  Tielleicht  als  Gegensali  von 

Melchisedek,  Köuig  des  Bösen  (nP^-^sb^)  zu  erklären), 
wird  hier,  vergl.  1,  4.  2,  1 — 3.,  mit  Berial  oder  Belial  iden- 
tifizirt.  So  häufig  auch  sonst  bey  den  Juden.  Werden  beyde 
unterschieden,  so  ist  der  Samael  der  Engel  des  Todes  oder 
der  böse  Geist  der  Lüge  und  der  Visionstäuschung,  zugleich 
der  Ankläger  des  Jüd.  Volkes.  S.  Maji  Sjnops.  theol.  Jud. 
p.  81.  und  Laurence  Gencr.  Reniarks  p.  162  £  Berial 
wird  2,  4.    benannt   Matanbukus.      Etymologisch   ist   mir 

nur  erkennbar  p13f  ^TplZ  vacunm,  inane.  Aber  Matan  weiss 
ich  nicht  zu  deuten. 
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Glauben  abfallen ,  und  der  Prophet  selber  von  Manasae 
hingerichtet,  —  zersägt  werden.  Hiskia  darüber  höclist 
betrübt  will,  damit  so  Schreckliches  nicht  geschehe,  sei* 
nea  Sohn  tödten  lassen;  der  Prophet  aber  verhindert 
es.     Cap.  1,  1 — 13. 

AU  nach  dem  Tode  des  Hiskia  Manasse  zur  Regie* 
ruog  kommt,  beginnt  auch  sogleich  die 'Herrschaft  des 
Beliar  und  seiner  Engel  im  Könige.  Zauberey  und  gölzen- 
dicDerische  Hurerej  nehmen  Überhand ,  die  Frommen, 
die  Heiligen  werden  vertrieben,  und  viel  Böses  geschieht, 
wie  es  im  Buche  des  Reiches  Juda  und  Jerusa- 
lem ^)  (vergl.  2  KK.  21,  17.  u.  20,  20.)  erzählt  wird. 
Auch  Jesaias  flieht  zunächst  nach  Bethlehem  Juda,  von  da 
auf  einen  Berg;  mit  ihm  die  Propheten  Micha,  Joe], 
Habakuk,  der  Greis  Ananias,  der  Sohn  des  Propheten 
und  viele,  welche  glauben,  dass  die  Gläubigen  gen  Hirn* 
niel  fahren  werden.  Sie  führen  hier  2  Jahre  lang  ein 
einsiedlerisches,  ascetisches  Leben,  2,  1 — 11.  Da  tritt 
aber  in  der  Berg  wüste  von  Bethlehem  (in  campo)  der 
falsche  Prophet  Belkira^),  ein  Samaritaner,  aus  der 
Nachkommenschaft  des  Zedechias,  des  Sohnes  Canaao, 
des  falschen  Propheten,  der  in  Bethlehem  wohnte  ^), 
auf,  und  verklagt  den  Jesaias  und  die  übrigen  Prophe* 
ten,  weil  sie  gegen  Jerusalem,  gegen  Juda  und  Israel 
und  gegen  den  König  Böses  geweissagt,  namentlich  aber 
Jesaias  Jerusalem  Sodom  und  Gomorrha  gescholten  und 
gesagt  habe,  er  sehe  mehr,  als  Moses,  er  habe  Golt 
gesehen,  und  lebe  noch.  Auf  diese  Anklage  des  Bei- 
kira,  dass  der  Prophet  sich  über  Moses  und  sein  Geselz 


1)  2  Cbron.  32,  32.  wird  das  Buch  das  B.  der  KiC  tod  Juda 
und  Israel  genannt  Ist  also  vielleicht  hier  statt  Jerusalem 
Israel  xu  lesen? 

2)  Über  die  Etymologie  von  Belkira  s.  Gesenius  zuNittsch 
Abbandl.  a.  a.  O.  S.  244.     Nach  Gesenius  hiessc  der  Name 

n^npbn  so  fiel  als  dominus  orbis,  der  Weltfursl. 

3)  Hier  wird  die  Geschichte  des  Belkira  eingeschaltet.  Sie  ist 
eine  mythische  Verwirrung  des  biblischen  GescbichlsslofTes. 
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erbebe,  iSsst  Manasse  den  Jesaias  ergreifen ^  2,  12 — 3, 
12.  Das  alles  aber  hat  seinen  Grund  darin,  dass  Berial, 
der  Satan,  der  den  Manasse  und  seine  Räthe  und  Volks- 
obersten beherrscht,  dein  Jesaias  zürnt  wegen  seines  dem 
Hiskia  mitgetheilten  Gesichts  und  seiner  Enthüllung  des 
Samael.  Das  Gesicht  wird  nun  selbst  erzählt,  zum  Theil, 
von  3,  14.  an  mit  den  Worten  des  Jesaias.  Es  enthält 
die  Weissagung  von  Christo,  dem  Geliebten.  Dieser, 
sagt  der  Prophet,  werde  aus  dem  siebenten  Himmel 
herniedersteigen,  Menschengestalt  annehmen,  12  Lehr- 
jünger  sammeln,  aber  von  dem  Volke  Israel  verworfen 
werden.  Er  werde  am  Tage  vor  dem  Sabbath  mit 
Schachern  unter  grossem  Anstoss  seiner  zwölf  Jünger 
gekreuzigt  und  begraben  werden.  Man  werde  das  Grab 
bewachen,  aber  am  3ten  Tage  werde  der  Erzengel  Mi- 
chael, begleitet  vom  Engel  der  Christlichen  Kirche,  (wel- 
che im  Himmel  seyn  werde  ultimis  diebus,)  und  dem 
Engel  des  heil.  Geistes,  niedersteigen  und  das  Grab  Chri- 
sti öffnen.  Der  Geliebte  werde  auf  den  Schultern  der 
Seraphim  in  den  7ten  Himmel  zurückkehren,  seine  12 
Apostel  senden,  aller  Welt  seine  Auferstehung  und  sei- 
nen heilsamen  Kreuzestod  zu  verkündigen«  Viele  von 
seinen  Gläubigen  werden  dann  weissagen  und  Wimder 
thun;  aber  man  werde  sich  darnach  von  der  reinen 
Lehre  der  Apostel  entfernen  und  über  seine  Wieder- 
kunft  streiten;  blinder  Eifer,  Weltsian,  grosses  Sitten- 
verderbniss  werde  in  seinen  Gemeinden  und  unter  de- 
ren Hirten  überhand  nehmen,  der  heil.  Geist  von  vie* 
len  weichen,  die  alten  Weissagungen  vor  Jesaias  und 
die  Gesichte  des  Jesaias  selbst  verachtet  werden  und 
der  Geist  der  Lüge  und  der  Eitelkeit  und  Wollust  hen> 
sehen   3,  31.     Dann  ^)   wird  Berial,    der  Fürst  dieser 


1)  4,  1.  heisst  es:  Haec  oder  nunc  igilur,  o  Ezekiat  ei  Josbcb, 
nii  (ili,  eorum,  quos  isti  dies  vocaverint,  erit  aetis.  Die  An- 
rede an  den  Etekias  leigl,  dass  Ton  3»  14.  an  die  frühere 
Vision  des  Propheten,  welche  er  dem  Hiskia  mitgetbeih,  ein- 
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Welt,  herniederstelgen  aus  seioem  FirmameDte  in  der 
Gestalt  eines  gottlosen,  muttermörderischen  Königes  (Nero). 
Die  heilige  Gemeinde  wird  in  seine  Hand  gegeben  wer- 
den; er  wird  alles  verkehren  und  alles  thun,  was  er 
will.  Man  wird  ihm  opfern  und  dienen,  ihn  Gott  nen- 
nen; alles  wird  voll  seyn  seiner  Wunder  und  Zeichen; 
sein  Bild  wird  man  aufrichten  in  allen  Städten ,  und 
seine  Herrschaft  dauern  3  Jahre  7  Monate  und  27  Tage. 
Dann  aber  nach  332  ^)  Tagen  wird  der  Herr  aus  dem 
7ten  Himmel  kommen,  begleitet  von  seinen  Engeln, 
Mächten  und  Heiligen,  und  den  Satan  und  seine  Engel 


geschoben  ist.  Der  Sinn  der  dunklen  Worte  soll  wob!  sejn : 
Das.  wird  die  Zeilperiode  des  Verderbens  seyn  am  Ende  der 
Tage.  Darnach  wird,  wenn  das  Verderben  seine  SpiUe  er- 
reicht bat,  der  Anlicbrist  koranien.  ., 
1)  leb  fermutbe,  dass  diese  Zahl  in  der  Atb.  Übersetzung  falsch 
ist,  und  1332  heissen  muss.  Es  soll  offenbar  seyn  die  Ta- 
gesxabl  der  3  Jahre  T  Monate  (der  Monat  in  Bausch  und 
Boffen  SU  30  Tagen)  und  27  Tage.  Die  Stelle  ist  der  Da- 
Didfiscben  12,  12.  nachgebildet,  aber  um  3  Tage  diiTerent, 
denn  Daniel  bat  die  Zahl  von  1335  Tagen.  Diese  Diflerenz 
bdremdet.  Die  Danielische  Zahl  kommt  aber  richtig  heraus, 
wenn  man  die  Jahre  und  Monate  nach  dem  Julianischen  Ka- 
lender rechnet.  Und  so  glaube  ich  auch,  dass  1335  Tage, 
'wie  bey  Daniel,  zu  lesen  ist.  Wird  die  Leseart  nicht  geän> 
dert,  so  ist  die  Doppelzahl  unerkläriich ,  man  müsste  denn 
annehmen,  dass  der  Verf.  wirklich  zwey  verschiedene  Zeil- 
bestimmuneen  geben  wolle,  die  erste  für  die  Dauer  der  Ne- 
rQoiscben  Herrschaft,  die  zweyte,  die  332  Tage  für  die  Zeit 
zwischen  dem  Ende  der  Ncron.  Herrschaft  und  der  Wieder- 
kunft Christi.  Wirklieb  nimmt  auch  Laurence,  Gener. Rem. 
p.  156  ff.,  an,  dass  die  3  J.  7  M.  u.  27  Tage  von  dem  Ne- 
ronischen Brande  19  Jun.  64.  bis  zum  Todestage  Neros  9  Jun. 
€8.  zu  rechnen  seyen,  wobey  er  ein  Schaltjahr  und  lunari- 
scbe  Monate  voraussetzt.  Er  meint  dann  weiter,  der  Verf. 
habe  die  332  von  Neros  Tode  an  gerechnet  und  in  dieser 
2ieit  seine  Weissagung  geschrieben,  also  etwa  im  Anf.  d.  J. 
€9.  Allein  die  apokaiypt.  Fabel  von  Nero  setzt  den  vermeint- 
lichen Tod  des  Tyrannen  voraus  und  datirt  seine  antichrist- 
liche Herrschaft  von  seiner  Rückkehr  aus  dem  Orient.  Da 
der  Verfl  sieb  4,  22.  für  seine  Weissagung  auf  die  alttestara., 
oamentlicb  aucb  auf  die  Danielische  beruft,  so  ist  auch  wahr- 
acbeinlicb,  dass  er  der  apokaiypt.  Chronologie  Daniels  folgt 
und  die  1335  Tage  desselben  nach  dem  JuL  Kalender  zu 
3  J.  7  M.  und  27  Tagen  berechnet  hat 
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in  die  Gehenna  werfen,  und  den  lebenden  Frommen 
Rulie  lind  Erquickung  geben.  Darauf  werden  die  From- 
men verwandelt  werden.  Himmel  und  Erde,  wo  Berial 
erschienen  und  sich  kund  gethan  hat,  werden  vergehen 
vor  dem  Zornworte  des  Geliebten,  die  Todten  stehen 
auf,  das  Gericht  wird  gehalten  und  die  Gottlosen  verge- 
hen vor  dem  Feuer  des  Geliebten.  Die  Rede  des  Je- 
saias  schliesst  mit  der  Berufung  auf  seine  übrigen  Vi- 
sionen (namentlich  in  der  Visio  Babylonis  Jes.  15.  nach 
d.  LXX.  und  in  dem  Buche  publicorum  vaticiniorum) 
und  die  Weissagungen  von  Christo,  namentlich  von  der 
Höllenfahrt  desselben  ^),  in  alttest.  Büchern,  uns  bekann- 
ten u.  unbekannten  ^),  3,  13 — 4,  22«  Beliar  und  ^lanasse 
sind  über  diese  Weissagung  und  Gesichte  erzürnt,  die 
falschen  Propheten  spotten  und  sind  voll  Hohnlachens. 
Jesaias  wird  zum  Tode  durch  die  Säge  verurtheilt.  Be- 
liar versucht  vergebens  ihn  zum  Widerruf  zu  bewegen. 
Er  stirbt  den  Martyrtod  geduldig  und  ohne  Geschrey 
im  Gespräch  mit  dem  heil.  Geiste  6,  1 — 16. 

Mit  Cap.  6,  1.  beginnt  ein  anderer  Aufsatz  mit  der 
Überschrift:  Vision,  welche  Jesaias,  der  Sohn 
des  Amos  im  20sten  Jahre  der  Regierung  des 
Hiskia,  des  Königes  von  Juda,  hatte.  Diese 
Vision  ist  wesentlich  dieselbe  mit  der  C.  3,  13  ff.  be- 
schriebenen, aber  anders  concipirt  und  componirt. 

Jesaias,  heisst  es,  kommt  aus  Galiläa  (nach  dem  Lat. 
Text  aus  Galgalha,  was  wohl  nur  Corruption  von  Ga- 
liläa ist,)  nach  Jerusalem  zum  Könige  Hiskia.  Der  Kö« 
nig  sitzt  auf  seinem  Throne,  umgeben  von  seinem  Hof- 
staate und  von  30  Propheten  und  den  Söhnen  (Schü- 
lern) dieser  Propheten,   die  ringsher  gekommen  waren. 


i)  Diese  soll  stehen  ia  sectione,  in  qua  dicit  Dominos:  En  filius 
tneus  sapientia  erit  praeditus,  d.  i.  Jes.  52,  13.  nach  d.  LXX. 

2)  Siehe  über  diese  Berufung  auf  die  Messianischen  Weissagun- 
gen in  alUest.  Büchern  überhaupt  die  gelehrten  Bemerkungen 
von  Dr.  Ni tisch  a.  a.  O.  S.  228  ff. 
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den  Propheten  zu  begriissen  und  zu  hören.  Während 
dieser  nun  zu  dein  Könige  über  den  Glauben  und  die 
Gerechtigkeit  redet,  hört  man  die  Pforte  des  Himmels 
sich  öffnen  und  die  Stimme  des  Geistes.  Da  fällt  alles 
nieder,  betet  an  den  höchsten  Gott  und  den  Heiligen, 
der  oben  sitzt,  und  den  der  in  den  Heiligen  bleibt,  also 
die  Trtnität,  und  "preist  Gott,  dass  er  dem  raensclil.  Ge- 
schlecht die  Offenbarung  des  Himmels  gegeben  hat.  Der 
Geist  kommt  aber  herab  auf  den  Jesaias,  welcher  durch 
den  heil.  Geist  redet.  Während  alle  ihn  schweigend 
hören,  bat  der  Prophet  eine  Ekstase,  worin  er  mit  of- 
fenen Augen  nichts  von  dem  sieht,  was  ihn  umgiebt. 
Sein  Mund  schweigt  und  er  athmet  nur.  Ein  Engel  aus 
dem  siebenten  Himmel  von  nie  gesehenem  Glänze  ist  zu 
ihm  gesendet;  das  Gesicht  ist  aus  einer  höheren  Welt  ^). 
Darauf  aber,  nachden\  er  wieder  zu  sich  gekommen,  er- 
zählt Jesaias  sein  Gesicht  dem  Könige  und  seinem  Sohne 
und  den  übrigen  Propheten,  nachdem  ein  Theil  des  Hor- 
fes,  der  unempfängliche,  entfernt,  worden  ist.  Seine 
Erzählung  ist  Gap.  7,  1  ff.  diese:  Jener  Engel,  der  sei- 
nen Namen  nicht  nennt,  führt  den  Seher  zuerst  in  das 
Firmament,  das  der  Erde  ähnlich  ist,  wo  man  den  Sa- 
mael  (den  Satan)  und  seine  Mächte  sieht,  alle  in  grossem 
tödtlichen  Streit  mit  einander.  Der  Engel  erklärt,  dass 
dieser  Streit ,  der  von  Anbeginn  der  Welt  an  gewesen, 
fortdauern  werde,  bis  der  komme,  den  der  Prophet  se- 
hen, der  Messias,  welcher  den  Streit  vernichten  werde. 
Darauf  wird  Jesaias  von  dem  Engel  in  den  ersten 
Himmel   geführt,   wo   er  in   der  Mitte   einen  Thron  ^) 


1)  Der  .Lat.  Teit  erzählt  kürzer.  Auch  hat  er  6,  16.  nicht  wie 
der  Äthiopische  Ezechiae  et  Josheb  (ilio  suo,  sondern  Ez.  et 
filio  ejus  Nasoni,  was  wahrscheinlich  eine  Corruption  des  Na- 
mens Manasse  ist,  s.  Dr.  Gieseler  zu  d.  St.  Ist  die  Cor- 
ruption vielleicht  dadurch  entstanden,  dass  der  Lat.  an  den 
Namen  Mnasen  dachte?  Oder  dachte  er  an  den  Enkel  des 
Hiskia  Amon   und  corrumpirte  diesen  Namen? 

2)  Nach  der  Lat  Übersetz,  sitzt  ein  Engel  auf  dem  Throne,  was 
in  der  Ath.  nicht  bestimmt  gesagt  wird. 
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sieht  und  rechts  und  links  um  denselben  Engel ;  die  er- 
st eren  glänzender,  als  die  letzteren ;  beyde  Schaaren  von 
Engeln  singen  den  Lobgesang  zur  Ehre  der  Glorie  des 
siebenten  Himmels ,  aber  die  zur  Linken  singen  nach 
denen  zur  Rechten  und  ihre  Stimme  ist  eine  andere. 
Darauf  wird  der  Seher  in  den  zweyten  Himmel  ge* 
hoben,  dann  in  den  dritten,  vrelche  von  einander  ent- 
fernt sind,  so  weit  der  erste  Himmel  von  der  Erde. 
Hier,  im  dritten  Himmel,  wird  zwar  noch  die  Erde  er- 
kannt, aber  nicht  mehr  genannt  wegen  der  irdischen 
Eitelkeit.  Daraufsteigt  Jes.  empor  in  den  vierten,  der 
von  dem  dritten  entfernter  ist,  sodann  in  den  fünften 
Himmel.  Die  Himmel  werden  immer  glänzender.  In  je- 
dem derselben  ist  in  der  Mitte  ein  Thron,  auf  welchem 
ein  Engel  sitzt,  glänzender  als  die  andern  alle,  zur  Rech- 
ten und  Linken  von  Engeln  umgeben,  von  denen  die 
letzteren  den  ersteren  immer  nachstehen.  Schon  im 
zweyten  Himmel  will  der  Prophet  den,  der  hier  auf  dem 
Throne  sitzt,  den  höchsten  Engel  dieses  Himmels,  anbe- 
ten, aber  sein  Führer  verbietet  es  ihm  7,  21  £;  nicht 
eher  solle  er  anbeten,  als  bis  er  in  den  siebenten  Him- 
mel kommen  werde,  wo  er  überall  erst  die  vollkom- 
mene Offenbarung  empfangen  könne. 

Während  8,  1  fil  der  Engel  den  Jesaias  durch  den 
Äther  zu  dem  sechsten  Himmel  hinauf  fuhrt,  belehrt 
er  ihn  über  den  Unterschied  zwischen  dem  sechsten  Him- 
mel und  den  bisherigen,  auch  nennt  er  sich,  da  der  Pro- 
phet ihn  Herr  nennt,  seinen  Genossen.  Sie  kommen  in 
den  sechsten  Himmel,  wo  alles  vollkommener  ist.  Hier 
hst  schon  kein  Links  und  Rechts  mehr  unter  den  En- 
geln, kein  Thron  in  der  Mitte.  Alle  Bewohner  sind  ein- 
ander gleich.  Alle  loben  den  Vater,  den  Sohn  und  heil. 
Geist;  aber  Stimmen  und  Lichtglanz  sind  anders,  herr- 
licher, als  in  den  bisherigen  fünf  Himmeln.  Dem  Pro- 
pheten wird  erlaubt  in  den  Gesang  mit  einzustimmen« 
Da  der  Engel   gesagt  hatte  8,  11.,  dass  Niemand,    der 
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in  das  irdische  Fleischesleben  zarückkehren  wolle,  zu 
schauen  YeritiÖge,  was  er,  dem  bestimmt  sejr,  zu  Gott 
zu  kommen  (in  Beziehung  auf  den  bevorstehenden 
Tod),  so  wünscht  der  Prophet  8,  23  fL  nicht  wieder 
zur  sterblichen  Welt,  zur  finstern  Erde  zurückzukeh- 
ren. Aber  sein  Führer  erklärt  ihm,  dass  die  Zeit  sei- 
nes Bleibens  im  Himmel  noch  nicht  gekommen  sey« 
Jesaias  ist  darüber  betrübt.  Aber  der  Engel  tröstet  ihn 
und  führt  ihn  9,  1  iL  durch  den  Äther  zum  siebenten 
HimmeL  Eine  Stimme  verbietet  dem  Sterblichen,  wei- 
ter zu  steigen ;  es  ist  die  Stimme  des  Vaters.  Eine  an- 
dere Stimme  erbittet  fdr  ihn  den  Eingang  in  den  Him- 
mel ;  es  ist  die  Stimme  des  Sohnes,  dessen  Namen  Nie- 
mand, der  noch  im  Fleische  wandelt,  verstehen  kann. 
Der  Prophet  wird  in  den  siebenten  Himmel  hinein  ge- 
führt. Hier  sieht  er  unzählige  Engel  ^)  und  alle  Heili- 
gen von  Adam  an,  verklärt,  wie  Engel,  in  himmlischen 
Gewändern,  aber  stehend  und  ohne  Kronen.  Als  er 
befremdet  fragt,  warum  jene  Heiligen  noch  ohne  Sitz 
und  Krone  seyen,  9,  11  £,  antwortet  der  Engel,  zuvor 
müsse  Christus  in  den  letzten  Tagen  auf  die  Erde  nie- 
dersteigen, Mensch  werden,  auf  Anstiften  des  Satans 
von  den  Menschen,  (oder  nach  der  Lat.  Übersetz,  von 
dem  Satan  selbst),  welche  nicht  wüssten,  wer  er  sey, 
verfolgt,  gekreuzigt  werden,  dem  Engel  des  Todessich 
entwinden,  auferstehen  am  dritten  Tage,  dann  noch  545 
Tage  auf  der  Erde  verweilen  und  mit  vielen  Heiligen 
wieder  zurückkehren  in  den  siebenten  Himmel;  erst 
dann  würden  die  Heiligen  ihre  Sitze  und  Kronen  em- 
pfangen^).    Darauf  zeigt  ein  Engel  des  siebenten  Him* 


i)  Nach  dem  Lat.  Teit  9,  23.,  erfahrt  der  Seher,  da«  der 
unter  allen  berforrageode  Engel  Michael  Mey^  deprecans 
•emper  pro  humanilate  et  humiiilate.  Nach  der  Rabbinischen 
Theologie  ist  Michael  princeps  ille  magnus  bey  Daniel 
13.  und  10,  22.,  auch  der  princeps  misericordiae.  s.  R.  Be- 
chai  Conimerf.  in  legem  fol.  104  saq. 

2)  Et^Tas  anderj  faulet  die  Antwort  in  aer  Lat.  Obersetz.  9,  21  fT.: 

Lack«    CoMMiMl.     Tb.  IV.  1.     3.  Aafl.  |9 
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mels  dem  Selicr  die  Bücher  des  Uimmels,  worin  alle 
Thaten  der  Söhne  Israels  geschrieben  sind.  So  ist  also, 
ruft  der  Prophet,  nichts  von  dem,  was  auf  der  Erde 
geschieht,  hier  verborgen.  Auch  sieht  Jestfias  viele  himm- 
lische Kleider,  die  denen  bestimmt  sind,  welche  an  das 
Kreuz  Christi  ^)  glauben  werden.  Er  sieht  darauf  Gott 
den  Vater,  den  Sohn,  oder  den  Herrn,  der  dem  Vater 
gleich  ist,  und  den  Engel  des  heil.  Geistes  zur  Linken 
des  Herrn  9,  35  f.  Der  Seher  ist  von  dem  Glänze  der 
Herrlichkeit  veiiilendet.  Der  Sohn  und  der  Geist  spre- 
chen mit  ihm  und  machen  ihn  aufmerksam,  was  für 
einer  grossen  Gnade  er  gewürdigt  sey,  Gott  zu  schauen. 
Alles  preist  daun  Gott,  auch  der  Sohn,  der  Herr  und 
der  Engel  des   Geistes    vereinigt^).      Darauf   hört   der 

Non  receperunt  modo ,  donec  filius  bic  primuni  istos  iotroducet 
thronos  et  Coronas,  quando  erlt  in  specie  ^eslra ,  et  princeps 
muodi  illius  exlendet  maoum  suara  lo  ülium  Oei  et  occidct 
illum  et  suspendet  illum  in  ligno  et  occidct  nesciens,  c]ui  sit, 
et  des c endet  in  inferuum  et  eum  deserlum  ponet 
(G lese! er  vermiilhel  im  Gr.  Orig.  O^au)^  et  omnes  vi- 
siones  (Gies.  (^uviüaftuia)  inferni,  el  apprebendet  prin- 
Cfpem  mortis  et  depraedatum  eum  pouet  et  conteret  omnes 
virtutes  ejus  el  surget  terlia  die,  babens  quosdam  joslos  se- 
cum  et  mittet  suos  p  raedicalores  in  Universum 
orbem  terrarum  et  ascendet  in  coelos;  tunc  recipient 
isti  ibrona«  suos  et  Coronas.  Die  Höllenfahrt  Christi  ist  in 
der  Alb.  Übersetz,  nicbl  ausgedrückt,  nucb  fehlt  darin  die 
Aussendung  der  Bolen  des  Kv.  in  alte  Well.  Dagegen  weiss 
die  Lat.  Übers,  nichts  von  den  545  Tagen  swischen  derAuf- 
erstebung  und  Himmelfahrt.  Diese  545  Tage  sind  1  Jahr 
tu  365  Tagen  und  6  Monate  tu  30  Tagen.  Eben  so  lehrten 
die  Valentinianer  und  die  Ophtlen,  dass  Jesus  nach  der 
:  Auferstehung  noch  18  Monate  auf  Erden  geblieben  sey,  t. 
Iren,  adv^  bacr.  1,1.5.  und  1,  34.  gegen  d.  Ende.  Ed.  Grab. 
Die  Lat.  Überselx.  hat  diess  wohl  ausgelassen,  um  ortbo- 
dosen  Obren  weniger  anslössig  zu  seyn. 

1)  Die  l^at.  Übersetzung  bat:  Islas  Coronas  mulli  ammillent  de 
illo  mundo  credeiiles  verba  iilius,  de  quo  locutus  sum.  Statt 
ammillent  ist  nach  Dr.  Gieseler  zu  lesen  admiltent  (wie 
ammirari  statt  admirari  in  der  mittelalt.  Schreibweise).  Dr. 
Gieseler  vermulhct,  dass  im  Gr.  Orig.  I^Upiu*  gestanden, 
in  der  Bedeutung  von  consectantur,  und  dass  der  Lat.  Über> 
seti.  das  Medium  nicht  verstanden  und  für  a^^^rra*  genom- 
men habe. 

2)  Die  Lat.   Uhcrsetx.  sagt  9,  35  f.    nicht ,    dass  der  Eugel  des 
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Seher  10,  1  ff.  im  siebenteo  Himmel  den  Vater  nach 
dem  nicht  bloss  hörbaren,  sondern  auch  sichtbaren  Lob- 
gesang  aller  sechs  Himmel  zum  Sohne  sagen:  Geh  und 
steig  hinab  durch  alle  Himmel  bis  zum  Firmament,  bis 
zur  Erde,  bis  zum  Engel  der  Unterwelt;  verwandle 
dich  in  Jedem  der  fünf  unteren  Himmel  ^)  in  die  Gestalt 
derer,  die  darin  wohnen,  dass  sie  dicli  in  der  Verhül- 
lung als  Herrn  aller  Himmel  nicht  erkennen;  die  Gestalt 
der  Engel  des  Firmaments  und  der  Hölle  sollst  du  mit 
Vorsicht  (oder  gar  nicht?)  annehmen^)«       Dann    aber. 


Geistes  zur  Linken,  sitst.  Besonders  b^merkenswertb  isr, 
dass,  wo  die  Ath.  Obers,  als  Anbeter  Gottes  den  Herrn 
und  den  Engel  des  Geistes  nennt  9,  40. ,  die  Lat.  die- 
sen aogelus  specialis  nennt,  tgl.  11,  33.  angelus  roira- 
bilis.  Man  könnte  zunächst  daran  denken,  angelus  spirilualis 
oder  spiritalis  zu  vermutben.  Indessen  nimmt  Dr.  Giese  ler 
aogelus  specialis  mit  Recbt  in  Schulz.  Ea  entspricht  dem 
Mf«xo?  (tldmoq  im  Gegensatz  gegen  ytytkoqf  und  hat  den  Sinn, 
dass  der  Engel  des  Geistes  einzig  in  seiner  Art  ist,  (qui  so- 
lus  classem  quasi  siogularem  conslituit,  wie  Dr.  Gies.  sagt). 
Der  Verf.  denkt  sich  das  nvfüfia  uyiov  als  absolutes  nvivfiu, 
während  von  den  andern  Engeln  oder  xvivßura  mehrere 
Classeo  und  Arten  angenommen  werden ,  in  denen  jeder 
eine  Vielheit  von  Individuen  ist. 

1)  Die  Lat  Übersetz,  hat  10,  9.  die  oben  angegebene  Beslim- 
mung  nicht.  Aber  10,  19.  sagt  auch  sie,  dass  Christus  bey 
seinem  Herabsteigen  in  dem  sechsten  Himmel  sich  nicht  ver> 
wandelt  habe.  Dieser  Himmel  nemlich  ist  schon  der  Ort  der 
unmittelbaren  Anschauung  und  Offenbarung  des  Göttlichen, 
wo  keine  Verhüllung  und  Verkennung  Statt  findet;  er  ist 
der  unmittelbare Voroof  des  siebenten.  VgL  Nitssch  a.a.O. 
S.  239,      .. 

2)  Die  Äth.  Übersetz,  hat  10,  10.  den  Satz.,  den  die  Lat  aus- 
läast:  Et  formae  aogelorum  firmamenti  cavens  tibimet 
ipsi  assimilaberis,  etangelorum,  quiapud  inferos.  Laurence 
übersetzt  Englisch:  carefully  «uarding  thyself.  Die  Frage 
ist«  ob  der  Verf.  eine  Verwandlung  Christi  in  die  Engelge- 
stalt des  Firmaments  und  der  Holle  annimmt  oder  nicht? 
Laur.  Lal.  Übersetzung  giebt  den  Sinn :  mitVorsicht  Sollte 
in  der  Stelle  ein  Verbot  ausgedrückt  werden,  so  musste  es 
faeissen:  caveas  —  ne  —  Nach  7,  9  ff.  ist  das  Firmament 
unter  den  sieben  Himmeln  der  Ort  der  bösen  Geister,  so 
wie  die  ioferi.  Im  Sitz  des  Bösen  darf  und  kann  das  Gött- 
liche keine  entsprechende  Gestalt  annehmen«  Hiernach  könnte 
man  glauben ,  der  Verf.  habe  in  jeuer  Stelle  das  Verbot 
der  Verfvandluog  ausdrücken  wollen.     Allein  nach  10,  20  ff. 

19* 
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wenu  du  auf  Erden  wirst  gestorben  seyn,  sollst  du  als 
Herr,  aber  obne  Verwandlung  durch  die  Himmel  zu- 
rückkehren und  alle  Welt  soll  dich  als  Herrn,  der  mir 
zur  Rechten  silzt,  anerkennen  und  anbeten.  Jesaias  sieht 
10,  17  £,  wie  diess  geschieht,  wie  der  Sohn  auf  Be- 
fehl des  Vaters  durch  die  Himmel  und  das  Firmament, 
von  dem  fünften  Himmel  an  in  vielfacher  Verwand- 
lung, von  dem  dritten  Himmel  an  unter  Vorzeigung 
seines  Passes,  —  zur  Erde  niedersteigt  und  hier 
Mensch  wird,  von  der  Jungfrau  Maria  aus  der  Fa- 
milie Davids  wunderbar  ohne  Geburtsschmerzen  (doke- 
tisch)  geboren  wird  in  Bethlehem,  als  Kind  und  Jüng- 
ling unbekannt  und  unbeachtet ,  nachher  aber  Wunder 
verrichtet,  von  den  Juden  ohne  zu  wissen,  wer  er  ist, 
gekreuzigt  wird,  nach  dreyen  Tagen  aufersteht,  dann 
nach  längerem  Verweilen  die  Erde  verlässt  ^),  und  durch 

hat  sich  Christus  im  Firmament,  ^o  der  Fürst  dieser  Welt 
wohnt  I  verwandelt  in  die  Engelgestalt  der  linken  Seite 
und  dcdit  iis  comraeatum,  was  Laur.  Englisch  ühersettt 
durch  passport  Dann  wird  V*  30.  unterschieden  die  Ver- 
wandlung Christi  in  die  Luftengel,  diesen  giebt  er  keinen 
commeatus,  auia  alius  alium  deripiebat  et  injuria  afficiebaL 
Aber  die  im  Firmament  sind  noch  schlimmer,  sie  morden 
einander.  Die  Lat«  Obersetz,  hat  V.  29.  statt  commeatum  iis 
dedit ,  et  ibi  dedit  signa,  und  V.  31.  et  non  dedit  eis  Signum. 
Diese  signa  verschaffen  dem  Herrn  den  Eingang,  den  com- 
meatus.  Ob  es  also  Wunder  sind  ?  Der  Plural  Könnte  dafür 
sprechen.  Aber  nach  V.  27.  ist  es  in  der  Lat.  Obersetx.  so 
viel  als  ostendebat  characterem  per  singulos  coelos  custodibus 
portarum;  es  ist  also  wohl  das  Zeichen  der  Verwandlung, 
der  Ähnlichkeit  gemeint.  Wie  confus  aucfi  namentlich  das 
Verhäitniss  zwischen  V.  29  und  31  ist,  weil  aller  Grund 
fehlt,  warum  Christus  unter  den  Engeln  des  Firmaments 
einen  commeatus  giebt,  unter  den  nicht  schlechteren  Engeln 
der  LuA  aber  nicht,  so  glaube  ich  doch,  dass,  alles  erwogen, 
mit  jenem  cavens  tibimet  ipsi  die  Vorsicht  bey  der  Ver- 
wandlung ausgedrückt  werden  soll,  nemlich  die  Vorsicht,  bey 
der  Verwandlung  von  dem  Bösen  selbst  unberührt  zu  bleiben. 
1)  Während  die  Lat.  übersetz.  11,1  nur  ganz  kurz  die  Menschwer- 
dung Christi  berührt  und  uiimitifibar  daran  die  Ruckkehr 
desselben  anknüpft,  hat  die  Ath.  Übers.  11,  2-»21.  ein  lan- 
ges Stück  über  die  irdische  Geschichte  Christi,  besonders 
die  Erzählung  von  der  Geburt  Christi  nach  den  apokryphi- 
sehen  EvangeJieo  eingeschaltet     Dabey   ist  beachtungswerth. 
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das  Finnanient  und  die  Hinimel  —  ohne  Vyandhmg  — 
in  den  siebenten  Himmel  surückkehrt,  überall  geprie* 
•en  und  als  Herr  gesegnet,  und  sitzet  zur  Rechten  Got- 
tes, wie  der  Engel  des  heil.  Geistes  zur  Linken. 

Die  Vision  schliesst  11,  33.  mit  der  Weisung  des 
Engels  an  den  Propheten,  in  sein  irdisches  Kleid  zu- 
riickzitkehren ,  bis  die  Tage  seiner  Erlösung  und  Auf- 
nahme in  den  Himmel  kommen  werden.  Hierauf  bittet 
Jeeaias  den  König,  die  Vision,  deren  Inhalt  im  letzten 
Geschlecht  (in  ultima  generatione)  seine  Erfüllung  ha- 
ben werde,  nicht  dem  Volke  mitzutheilen ,  damit  die- 
selbe nicht  der  Verkehrtheit  der  Menschen  Preis  gege- 
ben  werde,  Tgl.  Dan.  12,  4.  9.  13.  Die  Athiop.  Über- 
setz, fügt  mit  Beziehung  auf  das Martjrrium  hinzu,  Jes. 
habe  wegen  dieser  Vision  und  Weissagung  auf  Betrieb 
des  Satans  Samael  unter  Manasse  den  Tod  durch  die 
Säge  erlitten.  Die  Lat.  Ubers.  schliesst  das  Buch  da- 
gegen mit  der  Bemerkung,  der  Prophet  habe,  nachdem 
er  den  Wunsch  ausgesprochen ,  dass  alle  im  heil.  Geiste 
sejn  möchten,  um  selig  zu  werden,  seine  Rede  geendigt 
und  den  König  Hiskia  verlassen. 

3.  Die  Untersuchung  über  die  Entstehung  und 
den  historischen  Charakter  des  apokryphischen  Buches 
bezieht  sich  zunächst  auf  die  Gestalt  desselben  in  der 
Äthiopisch.  Ubersetzimg.  In  dieser  wie  in  der  Latei- 
nischen, der  die  Maischen  Fragmente  angehören,  sind 
offenbar  zwey  von  einander  ursprünglich  verschiedene, 
obwohl  verwandte  Apokryphen  des  Jesaias  verbunden. 
Das  erste  Stück  C.  1—5.  (in  der  Äthiop. Übersetzung) 
kann  man,  obwohl  es  auch  eine  Vision  enthält  und 
zwar  wesentlich  dieselbe,   welche   C.  6  ff.   genauer  er- 


6msb  6er  Verf.  dieses  Stückes  in  der  kuneo  Übersicht  des  Lebens 
Cbristi  der  Höllenfabrt  nicbt  bestimmt  erwäbnt,  auch  von  der 
&it  swiscben  der  Auferstebung  ud(I  Himmelfahrt  nur  sagt  d  i  u- 
que  manebat.  9,  16.  hat  die  Alb.  Ubersets.  die  bekannte 
^ilbeslimmung  ton  18  Monaten ;  aber  die  HöUenfabrt  hat 
sie  auch  dort  nicht  ausgedrückt,  was  die  Lat.  tbut,  9,  15. 
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zählt  wirdy  vorzugsweise  das  ftagivgiov  neaaen,  weil 
hier  der  Uauptgesichtspunkt  die  Verfolgung  und  das 
Leiden' des  Propheten  ist.  Das  zweite  C:  6 — 11.  ist 
die  eigentliche  ögaOiS,  avaßaoiQ  oder  das  avaßa%tnov 
des  Jesaias,  worin  zwar  auch  der  Märtyrertod  des  Pro- 
pheten erzählt  wird,  aber  nur  kurz  am  Schiasse ^  und 
so  wenig  im  inneren  pragmatischen  Zusammenhange, 
dass  die  Venetianische  Lat«  Übersetzung  dieser  Visio 
kein  Wort  davon  sagt.  Diese  bat;  wie  gesagt ,  bloss 
die  Visio  (c  6 — 11.).  In  der  Athiop«  Übersetzung  schei- 
nen zwar  beyde  apokr«  Schriften  in  sofern  von  einander 
zu  wissen,  als  die  zweyte  wenigstens  am  Schluss  von 
dem  Martyrtode  des  Propheten  auf  Anstiften  des  Sa^ 
tans  Samael  unter  Manasse  erzahlt ,  und  die  erste  den 
Inhalt  der  ögaat^  summarisch  angi'ebt;  sie  setzen  beyde 
einander  voraus,  ohne  jedoch  auf  einander  zu  verwei- 
sen ^).  Der  Jüdische  LegendenstoiF  ist  beyden  gemein. 
In  beyden  finden  wir  dieselbe  Idee  von  den  sieben  Him- 
meln^ nach  beyden  steigt  Christus  aus  dem  siebenten 
Himmel  lierab,  und  wird  von  beyden  der  Geliebte  genannt. 
Endlich  haben  beyde  dieselbe  Vorstellung  von  dem  En- 
gel des  heiligen  Geistes  mit  einander  gemein.  Aber 
auf  der  andern  Seite  weichen  beyde  im  Inhalt  nicht  un- 
bedeutend von  einander  ab.  Der  Berial  oder  Belial  des 
ersten  Stückes  kommt  im  tweyten  nicht  vor;  hier  ist 
der  constante  Name  des  Satans  Samael,  dort  Berial^). 
In  der  Vision  herrscht  das  gnostische  Element  vor, 
während  dieses  in  der  ersten  Schrift  zurücktritt.  Die 
Geschichte  Christi  wird   in    der  ersten  mehr  nach  den 

kanonischen  Evangelien,  in  der  zweiten,  zumahl  in  der 

••  •• 

Athiop.  Übersetz.,   überwiegend   apokryphisch   and  do- 


1)  G.4,19.,  wo  es  heiMt:  Et  reliquiae  narrationis  %isionis  scriptae 
suol  in  Tisione  Balylonis,  ist  keine  Verweisung  auf  die  tweyte 
Schrift,  denn  diese  enthalt  keine  trisio  Babylonis,  sondern 
auf  Jes.  13,  1.  Eben  so  ist  4,  20.  eine  Hinweisung  auf  das 
allt.  Buclf  des  Jesaias. 

2)  Vgl.  Oben  S.  282. 
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ketisch  gefasst«  '  Und  während  lu  der  Vision  der  hi- 
storische Zielpunkt  die  irdische  Erscheinung  und  die 
Rückkehr  Christi  in  den  Himmel  ist,  und  dieselbe  es 
sich  zar  Hauptaufgabe  gemacht  hat,  den  Process  des 
Heraiedersteigens  und  des  Aufst eigens  Christi  durch  die 
Himmel  in  gnostischer  Weise  genauer  zu  beschreiben, 
geht  das  Martyrium  in  dem  Gesicht  des  Propheten  über 
die  Auferstehung  und  Rückkehr  Christi  in  den  siebenten 
Himmel  hinaus  und  iSsst  sich  in  die  weitere  Geschichte 
der  Christlichen  Kirche  ein«  Es  beschreibt  den  Leidens« 
und  Verderbenszustand  der  Kirche  und  schliesst  mit 
der  Wiederkunft  Christi  zur  Todtenerweckung  und  zuni 
Gericht,  berührt  dabejr  auch  die  Herabkunft  und  Rück- 
kehr Christi,  aber  nur  kirrz  ohne  weitere  gnostische  Ent- 
wicklung. Die  zweyte  Schrift  begnügt  sich  mit  einer 
kurzen  Andeutung,  dass  nach  der  Rückkehr  Christi  zur 
Rechten  Gottes  das  Ende  der  Welt  seyn  werde;  sie  macht 
nur  den  Anspruch,  eine  Apokalypse  über  die  erste  Ankunft 
Cbriati  zu  seyn  ^) ,  während  die  erste  mit  der  Weissa- 
gung der  ersten  Erscheinung  Christi  die  Weissagung  der 
zweyten,  der  Wiederkunft  Christi  zum  Geridit  Ver- 
bindet,  und  insofern  eine  eigentliche  Christliche  Apo- 
kalypte,  auch  mit  apokalyptischer  Chronologie,  vgl.  4, 
f.  2.  14.  enthält. 

Nach  diesem  allen  kann  es  nicht  zweifelhaft  seyn, 
dass  wir  in  der  Atliiop.  (wie  in  der  Maischen  Latein.) 
Übersetzung  zwey  von  einander  ursprünglich  verschieb 
dene,  von  verschiedenen  Veifassern  verfasste  Schriften 
haben,  worin  die  gemeinsame  Judische  Tradition,  dass 
der  Prophet  in  Folge  eines  prophetischen  Gesichts  im 
26.  Jahre  des  Königes  Hiskias   unter  dessen  Sohne  Ma- 


1)  C.  II,  37  II.  38.  in  der  Alk.  Ubers.  beiast  es:  Et  consuhi- 
malio  bujus  niundi  erit.  El  oiiinis  baec  visio  inipJcbitur  in 
ultima  ..geiieraiiuiic,  d.  b.  in  dem  Uuieu  GescblecLl  drs 
aiUesL  Aou. 


296     II.  Cap«     Gescliichle  der  apokalypt.  LiUeraliir. 

nasse  Verfolgung  und  Marlyrtod  erlitten  habe,    in  ver- 
schiedener Weise  benutzt  und  ausgebildet  ist. 

Nach  den  oben  (1)  angeführten  historischen  Zeug- 
nissen ist  von  unserer  Schrift  zunächst  das  Martyrium 
bekannt.  Origenes,  der  erste,  der  das  Apokryphum 
bestimmt  anführt,  kennt  offenbar  nur  das  Martyrium. 
Auch  Tertullian  kannte  nur  diess.  Origenes  nennt 
es  eine  Jüdische  Schrift,  welche  aber,  wie  er  meint, 
nicht  mehr  ihre  ursprüngliche  Gestalt,  sondern  schon 
Jüdische  Interpolationen  erfahren  hatte.  Was  er  dar* 
aus  anführt,  entspricht  unserem  Martyrium  in  derÄtli. 
Übersetzung.  Aber  wenn  Or.  das  Griech.  Original  von  die- 
ser vor  sich  gehabt  hätte,  so  hätte  er  die  Schrift  nicht  so 
schlechthin  für  ein  Jüdisches  Product  erklären  können, 
denn  die  Christliche  Interpolation  ist  darin  1,5.  und  3, 13-— 
4,  22.  unverkennbar.  Wahrscheinlich  also  hatte  Ori- 
genes nur  eine  kürzere,  rein  Jüdische  Griech.  Schrift, 
welche  aber  auch  schon  nicht  mehr  das  ursprüngliche 
Jüdische  Martyrium  war.  Wann  dieses ,  walirscheinlich 
noch  ziemlich  kurze  und  einfache,  entstanden,  wann 
darauf  das  interpolirte,  wissen  wir  nicht.  Aber  dass 
das  eine  wie  das  andere  ein  Jüdisches  Product  war, 
zeigt  sich  deutlich  auch  noch  in  der  Äthiop.  Übersetzung, 
welcher  das  interpolirte  Martyrium  zum  Grunde  liegt. 
Denn  nimmt  man  die  oben  .  bezeichneten  Christiiehen 
Interpolationen  aus,  so  ist  alles  Übrige  rein  Jüdischer 
Art.  Die  Christlichen  Interpolationen  aber  lassen  sich  in 
dem  Athiop.  Text  deutlich  nachweisen.  Namentlich  3, 
13.  ist  die  Einschaltung  der  Christlichen  apokalyptischen 
Vision  unverkennbar.  Zu  dem  Jüdischen  Apokryphum 
gehören  noch  die  Worte:  Nam  Berial  valde  iratus  fuit 
adversus  Isaiam  propter  visionem,  vgl.  3,  8  £,  auch 
wohl  noch  das  nächst  folgende:  Propterque  maoifesta- 
tionem,  qua  manifestavit  Samaelem.  Mit  den  Worten: 
Et  quia  per  illum  videbatur  adventus  Dilecti  e  septimo 
coelo,  fangt  aber  die  Christliche  Interpolation  an,  welche 
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mil  4f  22.  zu  schliessen  scheint.  Denn  5,  1  — 16.  ist 
wieder  ganz  Jüdisch  und  scheint  dem  ioterpolirten  Mar- 
tyrium des  Orig.  anzugehören. 

Fragen  wir  nun,  wann  das  Christliche  interpolirle 
Martyrium  entstanden  sey,  so  ist  klar,  dass  dasselbe 
erat  nach  Origenes  verfasst  worden  ist.  Schon  desshalb 
ist  die  chronologische  Bestimmung  von  Laurence, 
welcher  aus  4,  2 — 14.  schliesst,  dass  dasselbe  um  das 
Jahr  68  n*  Chr.  entstanden  $ey ,  falsch  ^).  Dazu 
kommt  y  dass  gerade  diese  Christliche  Interpolation  die 
0Q€t0ic  oder  das  avaßatixov ^  wovon  Origenes  noch 
nichts  weiss,  voraussetzt.  Denn  diese  ogaatß  ist  hier 
theils  ins  Kurze  gezogen,  theils  zu  einer  Christlichen 
Apokalypse,  wozu  sie  Veranlassung  geben  konnte,  aus* 
gebildet.  Die  eingefügte  Apokalypse  aber  bezeichnet 
einen  Verderbensstand  der  Kirche,  wie  er  im  ersten 
Jahrhundert  gar  nicht  denkbar  ist,  ja  kaum  im  drit- 
ten Jahrhundert*  Die  Schilderung  der  Streit-  und  Hab- 
sucht des  Clerus  3, 22  iL  eignet  sich  eher  für  das  vierte 
Jahrhundert.  Bey  3,  22.  kann  man  an  die  Nepotiani- 
sehen  Streitigkeiten  in  Ägypten  denken.  Was  4,  2  IT. 
von  dem  noch  bevorstehenden  Antichrist  Nero  gesagt 
wird,  macht  mich  nicht  irre.  Denn  der  Verf.  bedient 
sich  hier  dieses  Johanneischen  apokalyptisdien  Symbols 
uur,  um  damit  die  Erscheinungsform  des  Berial  »u  be- 
zeichnen* Der  historische  Standpunct  und  Charakter 
der  Fabel  ist  ganz  verwischt.  Kurz  vor  dem  dritten 
Jahrhundert  kann  das  Christliche  interpolirte  Martyriuui 
nicht  verbsst  seyn.  Setzt  nun  dasselbe  die  ogaoic 
(draßa^iHOf)  voraus,  so  fragt  sich,  wann  diese  ent- 
standen $ey? 

Der  Hauptzeuge  für  dieses  Apokryphnm  ist  nach 
dem  Obigen  Epiphanius*  Nach  demselben  haben  das- 
selbe  die   Secten   der  Archonliker   und   Hierakiten    ge- 


1)  Vgl.  oben  S.  285. 
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brauclit.  Jene  war  eine  gnostische  Secte,  welche  nach 
den  gewisseren  Nachrichten  ^)  um  die  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  entstanden  zu  sejn  scheint.  Diese ,  die 
Anhänger  des  Origenistischen  Gnostikers  Hi^rax  oder 
Hierakas  von  Leontopolis  in  Ägypten,  kommt  Ende 
des  dritten  Jahrhunderts  zum  Vorschein^).  Gewiss  ist 
also,  dass  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  die  ogaoiQ 
schon  vorlianden  war.  Kannte  Origenes  dieselbe  noch 
nicht,  so  scheint  sie  nach  Origenes,  in  der  zweyteu 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  entstanden  zu  seyn. 
Indessen  wäre  möglich,  dass  sie  vor  Origenes  entstan- 
den, ihm  aber  nicht  bekannt  geworden  war.  Ihrem 
Inhalte  nach  ist  sie,  wie  es  scheint,  ein  Product  der 
Jüdisch -Christlichen  Gnosis,  vielleicht  in  Ägypten«  Den 
Ägyptischen  Ursprung  verräth  ihr  frühester  Gebrauch 
bey  den  Hierakiten.  Der  Charakter  der  Jüdischchristli- 
chen Gnosis  aber  zeigt  sich  deutlich  in  der  das  Ganze 
beherrschenden  Idee  der  Jüdisch -Christlichen  Goosis^) 
von  den  sieben  Himmeln  und  dem  kosmischen  Verhält- 
niss  derselben^). 

In  dieser  Hinsicht  ist  die  Schrift  allerdings  mit  den 
Testam.  der  zwölf  Patriarchen,  Test.  Levi  2.  3.,  ver- 
wandt. Allein  die  Vorstellung  von  den  sieben  Himmeln 
ist  dort  theils  eine  andere,  noch  einfachere,  weniger 
gnostisch  ausgebildete,  theils  ist  sie  in  unserem Apokry- 
phum  in  ßeztehun'g  auf  die  Abkunit  Christi  vom  Him- 
mel anders  gebraucht  und  gewendet.  Es  fehlt  dort  das 
Firmament  als  Sitz  der  bösen  Geister,  obwohl  der  erste 
Himmel  der  Testamente  dem  Firmament  der  Vision  ver- 
wandt ist.  Unser  Verf.  hat  eigentlich  acht  Himmel, 
das  Firmament  mit  eingerechnet,  uud  so  kommt  er  der 


1)  Vgl.  Walchs  Historie  d.  Ketiereyen,  Bd  i.  S.  400. 

2)  S.  Mosheraü  Gonimenlar.  de  rebus  Cbristtau.  ante  CotisL  M. 
p.  903  sqq. 

3)  o.  G fröre rs  Jahrhurid.  d.  Heils  2.  S.  37  ff. 

4)  Vgl.  Nittsch  a.  a.  O.  S.  237  IT. 
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« 

ValentiDianischeQ  oydouQ  nälier.  Ferner  fehlt  in  den 
Teatamenlen  die  in  der  Vision  so  bestimmt  hervorge« 
liobene  Unterscheidung  der  rechten  und  linken  Seite 
des  Thrones  in  den  fünf  ersten  Himmein ,  die  Unter- 
scheidung zwischen  dem  Ewigen,  Unveränderlichen  auf 
der  rechten  und  dem  Vergänglichen,  Zeitlichen  auf  der 
linken  Seite.  Auch  dadurch  verrtith  sich  unsere  Schrift 
als  ein  Product  einer  späteren,  ausgebildeteren  Gnostik* 
Jene  Unterscheidung  hat  sie  mit  den  Valentinianern  ge- 
mein ,  nach  d^ren  Lehre  die  Äonen  sich  in  dem  Gegen* 
sats  des  Männlichen  (Rechten)  und  Weiblichen  (Lin- 
ken) darstellen«  Auch  gebraucht  unsör  Verfasser  die 
Stufenleiter  der  sieben  Himmel  nicht  bloss  zur  Darstel- 
lung der  stufenweise  -aufsteigenden  Tisionären  Offenba- 
rung des  Propheten,  wie  die  Testamente  und  das  Frag- 
ment der  apokryphischen  Schrift  des  Sorpovlag  bey 
Clemens  von  Alex:,^),  sondern  er  knäpft  daran  offen- 
bar seine  emanatistische  Christologie ,  indem  er  den  Ge- 
liebten in  einem  Verwandlungsprocess  durch  die  Him- 
mel berniedersteigen  lässt«  Hiervon  weiss  der  Verf. 
der  Testam.  nichts.  Dieser  bedeutende  Unterschied  macht 
die  Hypothese  von  Laurence^),  dass  der  Verf.  der 
Testam.  atts  unserer  Vision  geschöpft  habe,  unmöglich, 
abgesehen  davon,  dass  dieselbe  auf  dei^  völlig  falschen 
Voraussetzung -beruht,  dass  die  Vision  und  das  Marty- 
rium ursprünglich  Eine  Schrift  und  im  J.  68  oder 
69  verfasst  sey^).  Die  emanatistische  Christologie  der 
Vision  gehört  zu  den  Spuren  ihres  Zusammenhanges 
mit  der  Valentinianischen  Gnosis.  Dahin  deutet  auch, 
wenigstens  in  der  Athiop.  Übersetzung,  die  Stelle 9, 16., 
wonach  C/hristus,  nachdem  er  am  dritten  Tage  aufer- 
standen ,  bis  zur  Himmelfahrt  noch  545  Tage  in  der 
^Ve]t  (in  mundo)  verweilt  habe.     Denn ,  wie  schon  be- 


1)  Slrom.  5,  it.  §.  78.  ed.  Klot«.  Sylb.  p.  250. 

2)  (Woer.  Rem.  p.  161.  Vgl.  dagegen  G  fr  ö  r  c  r Jabrfa.  d.  Heils  1. 67  ff. 

3)  S.  Oben  S.  285. 
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iiicrkty  lehrten  nach  dem  Zeugnisse  des  Irenäas  dieVa* 
lentinianer,  inshesondere  die  Ophiten,  dass  Christus  nach 
seiner  Auferstehung  noch  18  Monate  mit  seinen  Jüngern 
auf  Erden  gewandelt  habe,  um,  wie  IrenSus  sagt,  die 
übrigen  18  Äonen  ^)  darzustellen«  Auch  kann  man  zu 
den  Spuren  der  Valentinianischen  Gnosis  rechnen,  dass 
in  dem  Hierakitischen  Griech.  Fragment  bey  Epipha* 
uius^)y  vgl.  9|  33.  die  charakteristischen  Formeln  aus 
Ev.  Joh*  21,  15  und  17.,  ov  oldaCf  ov  yi^^daxug  ^)y 
vorkommen«  Die  Schrift  scheint  also  in  einem  gnosti- 
sehen  Kreise  entstanden  zu  seyn,  in  welchem  das  Joh. 
Evangelium  viel  gebraucht  wurde,  und.  das  war,  wie 
bekannt,  gerade  der  Valentinianische« 

Man  würde  indessen  sehr  irren,  wenn  man  die  Vi- 
sion schlechthin  für  ein  Valentinianisches  Product  hal- 
ten wollte.  Wenigstens  in  dem  heutigen  Text  finden 
wir  auch  katholische  Elemente,  und  vermissen  charakte- 
ristische Valentinianische«  Es  ist,  was  die  letzteren  be- 
trifft, z.  B.  nicht  klar,  ob  der  Verf.  den  Geliebten  mit 
der  auferstandenen  Menschheit  zur  Rechten  Gottes  zu- 
rückkehren  lässt,  oder  als  entfesselten  Aon.  Die  Dar- 
stellung 9,  5.  13.  11,  1  £  schwankt  zwischen  halbem 
und  ganzem  Doketismus.  Das  katholische  Element  aber, 
freylich  das  vOrnicänische ,  tritt  in  den  trinitarischen 
Vorstellungen  der  Vision  hervor.  Der  Geliebte  ist  ge- 
ringer als  der  Vater,  der  heil.  Geist  geringer  als  der 
Sohn  oder  der  Herr,  der  Sohn  zur  Rechten,  der  Geist 
zur  Linken  des  Thrones ;  dieser  ist  der  angelus  specialis 
und  zwar  derjenige,  in  welchem  alle  den  Sohn  und  in 
diesem  den  Vater  verehren.  Die  subordinatianische  An- 
sicht liegt  also  klar  vor.    Die  Arianer  haben  desshalb  die 


i)  Nemlich  12  von  den  30.  Äonen  stellen  die  Zwölfubl  der 
Apostel  dar. 

2)  Haeiv.  57,  3. 

3)  Die  Ath.  und  Venet.  Lal.  Ubersets.  haben  die  Formeln  nicht. 
Aber  das  Hierakitische  Fragment  scheint  dem  älleslen  Teste 
anzugehören. 
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Vision  gebraachl,  wie  die  offenbar  Arian.  Lat.  Über- 
setzung der  Maischen  Fragmente  zeigt  ^).  Ob  nicht  ancli 
in  der  Yom  heil.  Geist  gebrauchten  Formel  in  dem  Hie« 
rmkitischen  %6  XaXovp  iv  aol  %al  tois  nQoq)i^vaif,\ 
woCiir  die  Ath.  Übersetz*  hat :  qni  p  e  r  te  aliosque  san- 
ctos,  die  Venet.  Lat*  aber:  loqueos  in  te  et  omnibus 
justiSy  —  eine  Spur  der  katholischen  Elemente  ist? 
Die  nachnicän.  Formel  lautet  to  XaX^aap  dta  (Jv)  twr 
ngo^tijtÄp.  Aber  der  Gedanke  war  gewiss  TornicS- 
nisch  katholisch. 

Die  katholische  Ffirbung  könnte  interpolirt  seyn  und 
allerdings  haben  wohl  kathol.  Leser  manches  in  ihrer 
Weise  geändert,  modificirt*  Aber  die  bezeichneten Ele* 
mente  gehören  offenbar  zu  dem  ursprünglichen  Gewebe 
der  Schrift» 

Ziehen  wir  kurz  das  Resultat,  so  ist  die  Vermu- 
thung  wohl  nicht  ohne  Grund,  dass  die  Vision  im  drlt- 
ten  Jahrhundert  aus  einem  Ägyptischen  Litteraturkreise, 
in  welchem  mit  dem  Valentin.  Gnosticismus  katholische 
Elemente  gemischt  waren,  hervorgegangen  seyn  möge* 
Man  wird  vielleicht  nicht  irren,  wenn  man  die  Vision 
für  ein  Product  aus  dem  Kreise  des  gnostischen  Ebio- 
nitismos  hält.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den 
sogen.  Clementinen  ist  unverkennbar.  Aber  eben  so 
die  Verschiedenheit.  Indessen  trat  jener  gnostischeEbio- 
nitismus  in  sehr  verschiedenen  Gestalten  hervor.  Das 
aber  ist  gewiss,  dass  die  Vision  keine  christliche  Apo- 
kalypse ist,  sondern,  wie  viele  Prodncte  der  Art,  den 
Zweck  hatte,  die  gnostische  Christologie  in  der  Form 
einer  alttestam.  Vision  darzustellen. 

Das  Martyrium  der  Äthiop.  und  der  Maischen  Lat. 
Übersetzung  ist  ein  in  einem  andern  Kreise  und  spä- 
ter entstandenes  Judenchristliches  Product,  welches  die 
schon  vorhandene  Vision  benutzt,  einerseits  abgekürzt, 


1)  S.  NiUscb  a.  a.  O.  S.  341  fT. 
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und  gänzlich  katholisch  modificirt,  anderseits  durch  eine 
Christliche  Apokalypse  erweitert  hat. 

{.     17. 

Die  apokryphische  Apokalypse  des  Jobannes. 

1.  Von  dieser  spricht  zuerst  und  leider  auch  allein 
der  Pseudotheodosianische  CoiDinentar  zur  Grammatik 
des  Dionysius  Thrax  in  der  oben  ^)  angeführten 
Stelle,  worin  er  sie  mit  der  pseudonymiscben  Apokalypse 
des  Paulus  zusammenstellt,  indem  er  sagt:  Kai  itdga 
tinoxdXvtfßig  ^  Xeyo/itiv^  %ov  &€oX6yov'  ov  Xtyo- 
fuv  dit7]v  ivUuT/nu»  iß  vtjOiü'  /iiy  yivQi%ol  av«!;  yag 
uX^&€azaT^  iatlv  *  dXXd  %ijv  tlfevd<üw/wp  Mal  aAAof  ^lOf  • 
Unter  dem  Titel:  'Anondkv^lfiQ  tov  ayiov  dno- 
OToXov  Hai  etayyeXtOTov  ^Iwdvvov  tov  &€oXo- 
yov  hat  Andreas  Birch  in  dem  Auctarium  Cod.  apocr. 
J.  A.  Fabricii  Fase«  t«  p.  243 — 260.  aus  einer  Vatikani- 
schen und  einer  Wiener  Handschrift  eine  Schrift  zuerst 
bekannt  gemacht^  von  der  mehr  als  wahrscheinlich  ist, 
dass  sie  dieselbe  ist,  welche  der  Grammatiker  Theodo- 
sius  kannte.  Der  Birchische  Text  ist  sehr  corrupt. 
Fehler  der  Handschriften  und  des  Drucks  wetteifern 
mit  einander.  Aber  bis  zur  langersehnten  Fortsetzung 
des  Codex  apocr.  von  Dr.  Thilo,  der  in  Paris  xwey 
Handschriften  dieser  unoHaXvipiQ  verglichen  hat,  muss 
man  sich  damit  begnügen  ^). 

.  2.  Der  Inhalt  der  Schrift  ist  dieser:  NacliderHim* 
melfahrt  Christi  ist  Johannes  der  Theolog  einst  auf  dem 
Berge  Thabor.  Er  betet  zu  dem  Herrn  und  bittet  ihn 
um  eine  Offenbarung  darüber ,  wann  er  (Christus)  wie- 
der auf  die  Erde  kommen ,  und  was  dann  aus  Himmel 
Erde  und  Meer  werden  werde* 


1)  S.  f.  14.  S.  246  f. 

2)  S.  Thilo  Acta  Thomae,  Prolcgg.  p.  LXXXIH  sq.  Von  einer 
Arab.  Übersetz,  der  Schrift  in  einem  IVIspt.  der  Valicaiia 
spricht  A  SS em an  i   Bibliolh.  Orient.  Tom.  111.   P.  1.  p.  282. 
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Nach  siebentägigem  Gebete  entrückt  ihn  eine  Licht- 
Wölke  in  den  Himoiel.  Eine  Stimme  ruft:  höre,  ge- 
rechter, frommer  (ßixaia)  Johannes  ^)y  und  erkenne! 
Job.  sieht  den  Himmel  offen;  ein  aromatischer  Wolil- 
geruch  kommt  ihm  entgegen,  ein  Lichtstrom,  glänzen- 
der als  die  Sonne,  ergiesst  sich.  Von  Neuem  eingela- 
den SU  hören  und  zu  schauen  sieht  er  ein  ßuch  mit  7 
Siegeln,  so  dick  wie  7  Berge  und  so  lang^  dass  kein 
Meosch  es  umfassen  kann.  Dless  ist  das  Buch  der  Zu- 
kunft« Johannes  bittet  um  die  Offenbarung  seines  In- 
halts und  fragt  insbesondere,  wann  die  Offenbarung  der 
Zukunft  geschehen  werde  und  wie  die  Zukunftszeiten  sich 
unterscheiden?  Darauf  bekommt  er  die  Antwort:  Zuvor 
werde  eintreten  ein  Überfluss  an  Getreide  und  Wein, 
wie  nie  gewesen,  aber  schon  im  nächsten  Jahre  grosser 
MangeL  Darauf  werde  der  Antichrist  erscheinen  in 
furchtbarer  Gestalt  und  grosser  Wirksamkeit.  Der  Him- 
mel werde  dann  ehern  seyn;  kein  Thau,  kein  Regen, 
keine  Wolke,  kein  Wind.  Drey  Jahre  lang  werde  der 
Antichrist  regieren;  aber  die  drey  Jahre  werden  seyn, 
wie  drey  Monate,  drey  Wochen,  drey  Stunden,  drey 
Augenblicke,  also  die  Zeit  des  Antichrists  kurz,  abge- 
kürzt, nach  Ps.  89,  44.  Dann  werde  er,  der  Herr  den 
Uenoch  und  Elias  senden ,  den.  Trug  und  die  Lüge  des 
Antichrists  an  den  Tag  zu  bringen,  aber  der  Antichrist 
werde  sie  opfern,  umbringen.  Auf  die  neue  Frage  des 
Joh.,  wann  das  geschehen  werde,  wird  ihm  die  Antr 
wort:  Es  werden  alle  Menschen,  auf  Erden  sterben. 
Der  Herr  aber  werde  dann  seine  Engel  aussenden. 
Michael  und  Gabriel  werden  die  himmlischen  Posaunen 
blasen,  bey  deren  Schall  alle  Todten  auferstehen  wer- 
den. Auf  seine  weitere  Frage  erhält  Joh.  die  Belehrung, 
dass  bey  der  Auferstehung  kein  Unterschied    der  Zeit- 


i)  Durchweg  wird  Job.  angeredet  diuuu  ,*Jtupwt,  Dies^  Vo- 
calivform  ist  eine  spätere  Lalini«irende  der  Eigennamen 
auf  ifq. 
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alter,  des  Geschlechts y  Alters,  der  Gestalt  seyn  werde; 
keine  Ehe,  keine  Begier  irdischer  Dinge  ^)u. s.w.  Dar- 
nach aber  werde  der  Herr  seine  Engel  über  die  ganze 
Erde  senden,  um  alles  Kostbare  und  Ehrwürdige  Yon 
derselben  wegnehmen  und  auf  den  Wolken  in  die  Luft 
entrücken  zu  lassen,  die  heil.  Bilder  und  Gefässe  der 
Kirchen,  die  kostbaren  Kreuze,  die  heil.  Bücher.  Wann 
aber  das  furchtbare,  gewaltige  Scepter  kommen  werde, 
womit  er  seine  Hände  ausgerüstet  habe^),  dann  werden 
alle  Ordnungen  der  Engel  anbetend  niederfallen;  alle 
menschliche  Creatur  werde  nach  i  Thess.  4,  17.  auf 
Wolken  gen  Himmel  gehoben  werden«  Auch  alle  bö- 
sen Geister  aus  der  Welt  sammt  dem  Antichrist,  dem 
sie  anhängen  und  dienen,  würden  dann  TOn  Wolken 
weggetragen  werden«  Darauf  werde  der  Herr  wiederum 
Engel  aussenden,  um  die  Erde  und  alles  auf  derselben 
in  Brand  zu  stecken;  dann  würden  die  4  Winde  los- 
gelassen werden  und  alles  reinigen  und  weiss  machen, 
wie  Schnee.  Die  Erde  werde  dann  rufen:  Siehe  IfeiT, 
ich  bin  eine  Jungfrau  und  ist  keine  Sünde  in  mir!  Als- 
dann werde  ein  Engel  erscheinen  und  die  Ankunft  des 
Herrn  der  Erde  verkündigen.  Bey  dem  Rufe  des  En- 
gels werde  die  ganze  Schöpfung,  Himmel  und  Erde  er- 
schüttert werden;  der  Himmel  werde  aufgerissen,  die 
Schätze  des  Himmels  geöffnet  werden,  und  unter  Wohl- 
gerüchen das  obere  Jerusalem  geschmückt  wie  eine  Braut 
niedersteigen  und  alles  Kostbare  auf  die  Erde  mitbrin- 
gen. Darauf  werde  Christus  in  grosser  Pracht  und  Ma- 
jestät kommen,  von  Chiliaden  von  Engeln  und  Erzen- 
geln umgeben,  die  seinen  Thron  tragen  und  das  Drey- 
mahl  Heilig  singen.     Dann  werde  sich  alles,  Menschen 

1)  Auf  die  Frage,  ob  nach  der  Auferstehung  Bruder , 
Freunde,  Ellern  und  Kinder  einander  wiedererkennen  wür- 
den, erhält  Joh.  keine  bestimmte  Antwort.  Nur,  dass  es 
am  Ende  der  Antwort  aus  den  Psalmen,  namentlich  Pfl.146,4 
heisstt  aTiolovwrut  narttq  ol  dtaloytüfiol  iiiNor. 

2)  Brich  hat  f^iJTiXdfCu,  wofür  aber  lu  lesen  ist  t^mnlto«. 
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lind  böse  Geisler  sammt  dem  Antichrist,  zum  Gericht  stel- 
len vor  Christus.  Das  Lamm  >verde  das  Buch  der  7 
Siegel  öiFnen.  ßey  der  EröfTniiug  des  ersten  Siegels 
würden  die  Sterne  vom  Himmel  zur  Erde  fallen ;  bey 
dein  zweyten  Glanz  und  Wärme  der  Sonne  verschwin- 
den ;  bey  dem  dritten  die  Himmel  schmelzen;  bey  dem 
vierten  der  Mond  vom  Himmel  fallen;  bey  dem  fünften 
die  Erde  zerreissen  und  alle  Uichterstülile  auf  der  Erde 
verschwinden;  bey  dem  sechsten  der  Hades  vieggeschaiTt 
werden  ;  bey  dem  siebenten  das  INIeer  ^)  vergehen.  Dar- 
anf  das  Gericht  selbst.  Zuerst  über  die  bösen  Geister 
des  Antichrists;  sie  werden  in  die  äusserste  Finsterniss 
gestossen,  in  eine  so  tiefe  Kluft,  dass  der  schwerste 
Stein  3  Jahre  fallen  würde,  bis  er  an  den  Boden  kSme. 
Dann  kommen  die  Griechen,  die  Heiden,  ins  Gericht, 
die  nicht  an  den  Vater,  Sohn  und  Geist  und  die  hei- 
lige Auferstehung  (apostol.  Symbolum)  geglaubt  haben; 
sie  werden  in  den  Hades  geworfen;  die  Juden,  die  den 
Herrn  gekreuzigt  haben,  werden  zum  Tartarus  ver- 
dammt. Was  aber  die  Getauften,  die  Christen  betrilTr, 
so  wird  ein  Engel  die  Frommen  von  den  Sündern  schei- 
den ;  die  Frommen  zur  Rechten  Christi  werden  glänzen, 
wie  die  Sonne  und  die  Sterne;  die  Bösen  aber  von  di- 
cker Finsterniss  umgeben  werden.  Die  Strafen  der  Bö- 
sen werden  nicht  gleich  seyn.  Die  Frommen  werden 
auf  der  Erde  leben ,  die  ein  Paradies  seyn  wird ,  mit 
den  heil.  Engeln  zu  gleicher  Anzahl«  Dann  ist  alles 
Böse,  alle  Mühsal,  aller  irdische  Wechsel  verschwunden. 
Johannes  bekommt  den  Befehl,  was  er  gehört,  gläu- 


i)  Im  Text  steht  hhitpt$  to  dvßVQov  tijq  &uXuaaifq,  was  ofTen- 
bar  falsch  ist.  Eichhorn  Ein!,  in  d.  N.  T.  Bd.  2.  p.  498. 
Tcrmuthet  diftvgov —  ein  unbekanntes  Wort,  wie  er  sagt, 
welches  vielleicht  Ebbe  und  Flulh  bedeute.  Diess  wäre 
eine  drey fache  Vermutbung,  zuerst  einer  Lesearl,  welche 
kein  bekanntes  Wort  ist,  dann  des  unbekannten  Wortes  und 
der  unbekannten  Bedeutung  t\es  unlieknnriion  Wortes  Allein 
richtig  ist  to  illßtvQoif  r^q  &aXtiaayq  zu  lesen. 

L.ekc    C«»MeBt.     Tk  IV.  1      'J.  ilaO.  20 
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bi^en  Menschen  roitzulheilen,  und  die  Perlen  nicht  vor 
die  Säue  zu  werfen.  Darauf  trägt  ihn  eine  Wolke  wie- 
der auf  den  Berg  Thabor  zurück.  So  schliesst  das  Ganze 
oiit  der  gewöhnlichen  Doxologie. 

3.  DieUnechtheit  der  Schrift  ist  eben  so  augenschein- 
lich y  als  ihr  geringer  Werth  in  litterarischer  Hinsicht. 
Sie  ist  ein  armseliges  Nachbild  der  kanon.  Apok.  aus 
einer  sehr  späten  Zeil. 

Ausser  dem  oben  ^)  erwähnten  Fragment  des  Pseudo- 
Theodosius,  welches  vielleicht  dem  9ten  Jahrh.  angehört  ^}, 
erwähnt  die  Schrift  Niemand;  auch  die  nicht,  die  sonst 
keine  apokryph.  Schrift  der  Art  unbeachtet  lassen.    Das 
völlige  Schweigen  darüber   unter    den  kathol.  Kirchen- 
vätern kann  nicht  daraus  erklärt  werden,  dass  die  Schrilt 
häretischen  Ursprungs,   und  nur   von  häret.  Secten  ge- 
braucht worden    wäre.     Denn  Häretisches   und  Secten- 
artiges   findet  sich  gar  nicht  in  ihr,  und  selbst  in  diesem 
Falle  würde  sie  z.  B.  dem  Epiphanius  nicht  entgangen 
seyn.     Sie  kann  also  wohl  vor  dem  vierten  Jahrhunderte 
nicht    entstanden   seyn.     Die  Sprache,   auch   wenn  der 
Text  weniger  entstellt  wäre,    verräth  ein  ziemlich  spä- 
tes Zeitaller.     Der  dogmatische  Charakter,    zwar  nicht 
sehr  markirt,  weist  doch  im  Ganzen  aul  eine  spätere  Zeit 
hin.     So  schon  der  Anfang,  wo   von    der  unbefleckten 
Gottheit  Christi    die   Rede   ist,  und  die   Doxologie   am 
Schlüsse  mit  ihren    gehäuHen  Epithetis  des  Vaters  und 
des  heil.  Geistes.     Die  apokalyptische  Darstellung  setzt 
einen  kampflosen  Zustand    der  Christi.  Kirche  voraus; 
und  die  Betrachtung  des  Weltendes  hat  etwas  sehr  Müs- 
siges  und  Willkührliches.      Ausser    den    3   Jahren   des 
antichristischen    Regimentes ,    fehlt    alle    apokalyptische 
Zeitbestimmung;  nur  die  Reihefolge  der  Zeiten  der  Zu- 
kunft Christi  wird  angegeben.     Eigenthümlich  ist ,  dasa 


1)  S.  302. 

2)  Vgl.  S.  246. 
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die  Seligkeit  der  Frommen  nach  dem  allgemeinen  Welt* 
gericlit  als  ein  Zusammenleben  mit  den  Engeln  zu  glei- 
cher Anzahl  auf  Erden  geschildert  wird,  Diess  ist 
der  kanon.  Apokalypse  Cap.  21  ff.  nachgebildet,  aber 
das  eigentlich  Chiliastische  fehlt  gänzlich.  Auch  diess 
vreist  auf  eine  spätere  Zeit  hin,  wo  auch  die  sinnlichste 
Vorstellung  Ton  der  Vollendung  des  Reiches  ohne  Chi<- 
liasmus  seyn  konnte«  Die  Liebhaberey  des  Apokaly ptikers 
an  himmlischen  Wohlgeriichen  pag.  246  u.  254.  könnte 
auf  eine  Zeit  hindeuten^  wo  das  Ränchern  bey  dem  Got- 
tesdienste gewöhnlich  war,  was  erst  seit  dem  4ten  Jhdle 
der  Fall  war  ^).  Allein  es  kann  diess  auch  bloss  eine 
ungeschickte  Anwendung  der  Sv/na/iata  in  der  Joh, 
Apok.  5,  8.  8, 3.  seyn.  Nach  pag.  251.  schrieb  der  Verf. 
in  einer  Zeit,  wo  die  Kirche  iroU  ,,heiliger  Bilder^ 
war,  und  es  „kostbare  Kreuze^  gab«  Es  ist  aber  be- 
kannt, dass  erst  seit  dem  4ten  u.  5ten  Jhdte  die  Bilder 
in  den  Kirchen  und  die  kostbaren  Kreuze  alFgemein,  und 
heilig  geachtet  wurden  ^.  Höchst  seltsam  ist  pag.  258.  die 
Frage:  Kvgu  xai  ndmsc  ;(^iOT#af^o}  (a/io^csiU»/)  itc 
fiia¥  MoXaatp  dnig^oprai;  tal  ßaotXBiß  nai  na"- 
V  p<  a  p]f  a  f ,  nXovoiot  nai  nirf^oi  (nifffjtie) ;  Die  Ant- 
wort ist,  was  die  Könige  und  Patriarchen  betriiHt,  dass 
sie  wie  Tbiere  (Sclaven)  getrieben  werden  und  wie  Kin* 
der  weinen  werden.  Unstreitig  soll  ßaoiX.  nat  nargg-^ 
dgX'  ^'®  höchste  weltliche  und  geistliche  Würde  bezeich- 
nen. Der  Verf.  scheint  in  einer  Zeit  gelebt  zu  haben, 
wo  man  schon  YOn  bösen  Christlichen  Königen  und 
Patriarchen  sprechen .  konnte.  Wenn  nun  der  Patriar- 
chenname in  dieser  der  königlichen  gleichen  Würde  für 
die    höheren  Primärbischöfe   erst  seit   dem   5ten  Jbdl') 


1)  S.  Augustis  Denkwiirdigk.  der  Chrisll.  Arcbäol.   B<).  8.  S. 

346  fr. 

2)  Ebendaselhst  Bd.  12.  S.  177  fT. 

3)  S.  Gieselers   Kirchengeschichle    ßd.  1.    Ahlh.  2.  4ic  Auig. 
S.  189. 

20* 
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üblich  geworden,  80  ist  wohl  unbedenklich  anzunehmen, 
dasB  unsei^e  Schrift  nicht  vor  dem  5len  Jhdte  entstanden 
ist.  Auch  der  Ausdruck  aytat  iixovsg,  wenn  er  authen- 
tisch ist,  weist  auf  ein«  sehr  späte  Zeit  hin«  Zwar 
meint  Birch  ^),  die  Schilderung  der  neuen  Welt  stimme 
sehr  mit  der  Art,  wie  Lactan2  das  tausend|ährige 
Reich  schildere I  übei-ein.  Allein  die  Aehnlichkeit  ist 
unbedeutend  und  würde  ^  auch  -wenn  sie  grösser  wäre, 
für  die  Gleichzeitigkeit  unserer  Schrift  mit  Lactanz 
nichts  beweisen.  Aber  die  Schrift  hat,  wie  gesagt, 
nichts  Chiliastisches  im  eigentlichen  Sinne.  Ein  Rec. 
des  ßirch.  Auctar.  meint  ^),  dass  der  GrnndstofF  des 
Buches  weit  älter  sey,  wenn  man  die  Form  der  Unter* 
redung  mit  Christo  und  einzelne  Ausdrücke  in  Hiusidit 
des  Überflusses  im  tausendjahr.  Reiche  mit  den  Frag- 
menten des  Papias  bey  Iren  aus  adv.  haer.  V,  33.  Yer^ 
gleiche*  Aber  wenn  das  tausendjähr.  Z  wischen  reich 
selbst  dieser  Apokalypse  fremd  ist,  so  ist  die  Verschie- 
denheit  grösser,  als  die  Ähnlichkeit.  Der  Grundgedanke 
des  Buches  ist  allerdings  sehr  alt,  er  liegt  in  der  Job. 
Apokalypse,  woYOn  es  ein  elendes  Nachbild  ist. 

Genauere  Zeitbestimmungen  sind  nicht  möglich ,  da 
es  in  der  Schrift  selbst  an  genaueren  charakteristischen 
Merkmahlen  fehlt,  und  das  Zeitalter  des  einzigen  Zeu- 
gen,  in  dem  pseudo  -  theodosianischen  Fragment,  nicht 
genau  bestimmt  werden  kann. 

Die  Veranlassung  und  der  Zweck  lassen  sich  nicht 
bestimmt  angeben.  Wahrscheinlich  gehört  die  Schrift 
zu  den  müssigen  apokalyptischen  Produkten,  woran  die 
spätere  kirchliche  Litteratur  so  reich  ist.  Vielleicht  hat 
sie,  worauf  die  Frage  nach  dem  Schicksale  der  Patriarchen 
hinweisen  könnte,  eine  antihierarchische  Tendenz.  Doch 
ist  sie  nur  schwach  hervorgehoben. 


1)  S.  a.  a.  O.  Proleg.  p.  69. 

2)  S.  Hall.  A.  L.  Z.  1806.  Nr.  173. 
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§.     18. 
Die  apokalypliflcbe  Idee  in  der  nicht  apokaljplischeo  patristischen 

Litteratur. 

Die  Testamente  der  13  Patriarchen  und  der  Hirt  des  Hermas. 

Mit  den  Sibjllinen  und  der  apokryphischen  Apoka- 
lypse des  Johannes  sind  wir  an  die  Endpuncte  der  apo- 
kalyptischen Litteratur  (vgl.  §.  13)  gekommen. 

Aber  die  apokalyptische  Idee  hat  ihre  Geschichte 
nicht  bloss  in  der  ihr  eigends  gewidmeten  Litteratur, 
sondern,  wie  in  dem  ganzen  Lebens-  und  Lehrprocess 
der  Kirche,  so  auch  in  der  patristischen  Litteratur  über- 
haupt. Beyde  Seiten  oder  Züge  ihrer  Geschichte  bedin- 
gen und  beleuchten  einander.  Je  nachdem  der  Lebens- 
uud  Lehrprocess  der  Kirche,  und  in  diesem  die  wesent- 
lich dazugehörige  apokalyptische  Idee,  sicli  gestaltet,  ver- 
ändert sich  auch  die  apokalyptische  Litteratur,  und  diese 
wirkt  hinwiederum  nach  ihren  verschiedenen  Phasen 
zurück  auf  den  Lebens-  und  Lehrprocess  der  Kirche. 

Die  apokalyptische  Idee,  als  Inbegriff  der  eschatolo- 
gischen  Christlichen  Hoffnungen  und  Lehren,  gehört  von 
Anfang  an  zu  dem  vollen  Lehr*  und  Lebenszusammen- 
hang des  Evangeliums,  und  durchdringt  dem  gemäss  alle 
apostolischen  Schriften,  theils  als  Element  der  Lehre 
von  Christo  und  seinem  Reiche,  theils  als  Moment  der 
Ermahnung  zur  Treue,  Geduld  und  standhaften  Hoffnung. 
In  diesem  Zusammenhange  lebt,  wirkt  und  entwi- 
ckelt sich  die  Idee  iu  der  Kirche  fortan  als  Element  des 
Christlichen  Dogmas,  insbesondere  des  eschatologischen, 
so  wie  der  Christlichen  Sittlichkeit  und  Sitte. 

1.  Zunächst  und  vornehmlich  ist  es  die  chilias ti- 
sche Vorstellung,  womit  die  Christliche  Apokalyptik 
auf  eine  besondere  Weise  in  das  Leben  und  Glauben 
der  ältesten  Kirche  tief  eingreift. 

Die  cliiliastische  Vorstellung^)  stamiut  aus  der  vor- 

1)  S.  (Corrodis)    Geschichte   des   Cliiliasrnus    3  Thcilc   1781.  /  /    / 
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cliristliclieu  ,  Jüdiscben  Apokalyplik    und    tritt  hier  lier- 
vur,   seitdem   man   unter   den  Juden  anfing,    das  zeit* 
liehe  und  ewige  INIessianische  Reich,  oder  genauer  die 
Tage,  die  Erscheinungszeit  des  Messias  (j^fUQiU  7.  viov 
T.  ay&Q*  Luk*  17,22.)  und  den  altav  fUXknv  (Knn  tDb^p) 
zu  unterscheiden.     In  der  ursprünglichen  Messian«  Weis- 
sagung wird  an  diesen  Unterschied  nicht  gedacht ,  auch 
bey   Daniel  nicht.     Der  Messianische  aliav  /niXlmv  uui- 
fasst  die  ganze  Messianische  Heilszeit   von  der  Erschei- 
nung des  Messias  an,  ohne  bestimmten  Unterschied  des 
Zeitlichen   und  Ewigen,   des  Diesseitigen    und  Jenseiti- 
gen.    Allein  je  melir  man  sich  das  Messian.  Zukunftsbild 
deutlich  zu  machen,  die  Messianische  Zeit  sich  als  einen 
geschichtlichen  Process,  sowohl  in  dem  Unterschiede,  als 
in  der  Verbindung  des  Zeitlichen  und  Ewigen,  des  Ir- 
dischen und  Himmlischen  bestimmter  zu  denken  anfing, 
desto  mehr  musste  man  auf  jene  Unterscheidung  geführt 
werden.     Zwar  die  Jüdische  Volks vorstellimg  blieb  wohl 
meist   bey    der  Unterschiedlosigkeit   der   zeitlichen   und 
ewigen    Seite  des  Messianischen  Reiches   stehen.     Aber 
die  Jüdische  Schule   konnte    sich  dem  in  jener  Unter- 
scheidung   liegenden    Fortschritt    nicht   entziehen.     So 
lange  die  geschichtliche  Ersclieinung  des  Messias  der  Zu- 
kunft angehörte ,    und  man  von  dieser  Erscheinung  nur 
ein  mehr  und  weniger  dunkles  Zukunftsbild  hatte,  konnte 
Streit  darüber  seyn,  ob  die  Erscheinungszeit  des  Messiaa 
selbst  der  zukünftigen  Welterneuerungszeit   (^aliiy  /lei- 
Aoiy)^  oder  noch  der  Jetztzeit,  dem  aivip  ovtoß  (Csb'iP 
niH ) ,    d.  h.    der    noch  nicht    vollendeten ,   erneuerten 
Weit, —  der  unveränderlichen  ewigen  Weltherrlichkeit, 
oder  der  veränderlichen  Weltzeit  angehöre.     Ein  Theil 
der  Lehrer  setzte   die  Zeiten  des  Messias    mit   der   zu« 
künftigen  Welt  als  Eins,  ein  anderer  unterschied  beyde 

Be  rthold  l Christ.  Jiidaeor.  §.  38.  NeandersGesch.  d. (Ibrisll. 
Uel  und  Kirche  1,  2.  2lc  Aufl.  S.  1121  ff.  DornersGeschichle 
der  Lehre  von  der  Person  Christi.     2te  Aufl.  Bd.  I.  S.  240  fl. 
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und  rechnete  jene  Zeiten  zur  Jetztzeit    (d  vvv  alwp)^ 
)e  nachdem  die  einen  sich  unter  dem  Messias  den  schlecht- 
bin ewigen  und  herrlichen  König  Israels,   oder  in   zeit- 
licher  Knechtsgestalt    dachten.      Immer  aber  bilden  die 
Tage  oder  Zelten  des  Messias  die  Epoche,  wo  die  Jetzt- 
welt ihr  Ende  (ja  eojrato,  fd  iaxci'^ ov  twv  "^pegcip  tov- 
%mr)   und  die  Zukunft  ihren  Anfang  hat  ^).     In  Betreff 
der  Tage   des  Messias   und  des  zeitlichen  Mess.  Reiches 
entstand  nun  die  Frage ,    wie  nach  der  eschatologischen 
Chronologie  der  Schrift  die  Zeitdauer  eben  des  zeitlichen 
Messianischen  Reiches  zu  bestimmen   sey?    Je  nachdem 
der   eine   oder  andere   chronologische  Typus   oder  auch 
Antitypus  der   altt.  Theokratie    zu   entsprechen   schien, 
bestimmte   man   die   Zeitdauer  verschieden.     Die   einen 
bestimmten  dieselbe  antitypisch,  nach  dem  Antitypus 
des  unruhvollen  Zuges  durch   die  Wüste,   nach  Ps.  95, 
10.  auf  40  Jahre,  oder  nach  dem  Antitypus  der  vierhun- 
dertjährigen Dienstzeit  des  Volkes  in  Ägypten,  nach  Ge- 
nes. 15,  13*  vgl.  Ps.  90,  15.  auf  400  Jahre;  die  anderen 
zogen  die  typische  Bestimmung  vor,  und  unter  diesen 
wurde   je    länger  je  mehr   herrschend   die  Bestimmung 
einer  tausendjährigen  Zeitdauer  des  zeitlichen  Reiches^). 
Nachdem  durch  Daniels  Apok.  der  chronologische  Typus 
der   makrokosmischen  Woche   geltend   gemacht  worden 
war,  kam  man  leicht  darauf,  die  Schöpfungswoche  Gpt- 
les  als  chronologischen  Urtypus  alles  Werdens  und  aller 
Vollendung  der  Welt  anzusehen;   und  da  es  Ps.  90,  4. 
heisst,   Tausend  Jahre  seyen  vor  Gott  wie  ein  Tag,    so 
lag    der  Jüdischen    apokalyptischen    Combinationsweise 
nahe,  nicht  nur  die  ganze  zeitliche  Weltdauer  auf  7000 
Jahre   zu   berechnen,   sondern  auch  nach  dem  sechstau- 
send jährigen  Tagewerke  des  göttlichen  Reiches  das  sie- 

i)  Vgl.  hierüber  Züllich,  Apokalypse,  Bd.  I.  S.  38.  besonders 
S.  43  fT.  G  frörer  Jahrb.  des  Heils  2.  312  ff.,  wo  auch  der 
frühere  Streit  zwischen  Rh en  fcrd  und  Witsius  über  die- 
sen Punkt  mit  der  betr.  Litteratur  angegeben  ist. 

2)  Vgl.  Gfrörer,  Jahrhund.  d.  Heils  2.  212  ff.  und  252  ff. 
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heute  JalirUuseud  als  die  götlliche  Sabbathsdauer  der 
iNlessianischen  Heilszeit  zu  setzen.  Für  diejenigeo,  wel- 
che die  Mess.  Uerrlichkeitszukimft  und  die  Erscheinung 
des  Herrn  der  Herrlichkeit  als  Eins  dachten,  war  die 
letztere  eben  nur  ein  reines  Anfangsmoinenti  welches 
keiue  bestimmte  Zeitdauer  hatte. 

Das  Zufällige 9  Willkiihrliche  in  diesem  Jüdischen 
Chiliasmus  leuchtet  ein«  Aber  es  lag  darin  zugleich  ein 
Reim,  ich  möchte  sagen,  ein  Instiuct  zur  Klarheit  und 
Wahrheit,  welcher  wohl  der  Hauptgrund  ist,  warum 
die  chiliastlsche  Vorstellung  selbst  in  die  kanonische 
Christliche  Apokalyptik  überging. 

Zunächst  wurde  durch  die  Erscheinung  Christi  in 
dem  gegenwärtigen  historischen  Weltlauf  die  Meinung 
derjenigen  bestätigt ,  welche  die  Tage  des  Messias  und 
den  Olam  habba  unterschieden  und  jene  dem  Olam 
hasseh  zurechneten.  Aber  eben  desshalb  fragte  die  herr« 
sehende  INIeinung,  welche  jenen  Unterschied  nicht 
machte,  den  erschienenen  Messias  so  eifrig  nach  dem 
Eintritt  der  Herrlichkeitszeit,  welche  man  unmittelbar 
von  der  Erscheinung  des  Messias  an  datirte. 

Das  Factum  der  Erscheinung  Christi  in  irdischer 
Leidens-  und  Knechlgestalt  gab  aber  in  Wahrheit  den 
eschatologischeu  Vorstellungen  einen  andern  Inhalt,  be« 
gründete  eine  andere  Eschatologie,  ein  anderes  Verhält- 
uiss  der  eschatologischeu  Momente. 

In  der  eschatologischeu  Grundweissagung  Christi  tritt 
die  chiliastlsche  Vorstellung  nicht  hervor;  auch  nicht  in 
den  betreffenden  eschatologischen  Stellen  der  Paul.  Briefe, 
des  Evangeliums  und  der  ßriefe  des  Job.  Der  Grund 
davon  ist,  dass  die  Christliche  Zukunftsoffenbarung  von 
dem  Factum  der  ersten  irdischen  Erscheinung  Cliristi 
und  der  geschichtlichen  Stiftung  seines  Reiches  ausging, 
darin  die  Eriüllung  der  chiliastischen  Hoffnung  ihrem 
wesentlichen  Gedanken  nach  erblickte  und  sich  nun  zu- 
nächst  der  Kndepuclic  des  Reiches  Christi  in  der  abso- 
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lutea  HerrlichkeitserscheiDUDg  des  Herrn  am  Ende  der 
Zeit  zuwendete.  Die  näheren  chronologischen  Bestiin- 
muDgen  dieser  Endepoche  hatte«  Christus  abgewiesen, 
und  damit  auch  die  chiliastische. 

Indessen  hatte  Christus  in  seiner  Weissagung  (Matth. 
24.)  als  die  nächste  historische  Epoche  seines  Reiches 
die  Zerstörung  Jerusalems  bezeichnet  und  an  dieser  Epoche 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Geschichte ,  wonach  sein 
Reich  auf  Erden  sich  in  ungemessener  Zukunft  epochen- 
artig entwickeln  und  vollenden  werde ,  in  einem  gege- 
benen  Falle  anschaulich  zu  machen  gesucht«  Aber  es 
lag  in  den  Verhältnissen ,  dass  dieses  Mysterium  des 
Reiches  Gottes  selbst  von  den  Aposteln  nur  nach  und 
nach  verstanden  wurde ,  dass  diese  nur  sehr  nach  und 
nach  aus  dem  Geiste  Christi  begriffen,  wie  das  Wieder- 
kommen des  Herrn  ein  fortwährendes  in  der  Zeit,  ein 
geistiges,  unsichtbares  und  geschichtlich  wahrnehmbares 
zugleich  sey  bis  an  das  Ende  der  Tage,  und  dass  wie 
ieder  Kampf  seines  Reiches  den  Sieg,  so  jede  Unruhe 
und  Angst  desselben  in  der  Welt  die  Sabbathruhe,  jedes 
Leiden  die  Herrschaft  und  Herrlichkeit  mitten  in  der 
Welt  in  sich  schliesse*  Wir  können  dieses  Verständ- 
niss,  diese  substanzielle  Wahrheit  der  Weissagung  Christi, 
selbst  aus  den  Schriften  der  Apostel  mit  Hülfe  der  ge- 
scliichllichen  Erfahrung  und  des  entwickeitern  Geisics 
Christi  in  der  Kirche  erkennen,  den  Aposteln  und  ihren 
nächsten  Jüngern  aber  war  nur  gegeben,  diese  Wahrheit 
in  einem  dunklen  Worte  zu  ahnen.  Es  ist  bekannt,  dass 
die  Apostel  und  selbst  Paulus  sich  den  Tag,  oder  die 
Wiederkunft  Christi  und  damit  die  Vollendung  des  Rei- 
ches als  in  der  Zeit  nahe  bevorstehend  dachten,  oluie 
C3hiliasmus  freylich,  aber  doch  auch  ohne  bestimmte  Un- 
terscheidung des  Zeitlichen  und  Ewigen,  des  Reingeisti- 
gen  und  Ausseren.  jNlau  machte  nun  zwar  immer  mehr 
die  Erfahrung,  dass  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  der 
Kampfes-  und  Lcidensstaud  der  Messianischen  Gemeinde 
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nicht  aufhörte,  sondern  sogar  zunahm;  man  begrilT  auch, 
dass  die  Wiederkunft  Christi  zur  vollen  Erlösung  seiner 
Erwählten    ferner  seyn   müsse,    als   man  gedacht    halte. 
Aber  der  Gedanke,  dass  der  Herr  äusserlich  wiederkom- 
men   und   den   Seinigen    in   der  Well   für   alle  Süssere 
Noth  und  Unruhe,  die  sie  erduldet,  zum  Lohn  Frieden 
und  Freude   in   der  Welt  bringen  werde,    blieb  in  den 
Gemüthern    haften    und   wurde  immer  mehr  ein  Haupt- 
bestandtheil  der  Christlichen  Hoffnung«     Bey  dieser  Stim- 
mung der  Christenheit  konnte  es  nicht  fehlen,   dass  die 
Chrisiliche  Apokalyptik,  sobald  sie  anfing,  den  Zukunfls- 
process  des  Reiches  Christi  in  einem  vollständigen  pro- 
phetischen Bilde,  —  wie  natürlich,  —  nach  Jüdischem 
Typus  darzustellen,  auch  alsobald  die  chiliastische  Vor- 
stellung aufnahm.     In  der  That  hat  auch  unsere  kanoni- 
sche Apokalypse  den  Chiüasmus   in   den  Pragmatismus 
ihrer  Weissagungen  als  wesentliches   Element  eingefügt, 
20, 1  IT.,  demselben  aber  Christlichen  Inhalt  und  Charak- 
ter gegeben.     Nicht   nur  insofern,   als   nach  ihr  der  im 
tausendjährigen  Reiche    herrschende  Christus   der  durch 
seinen  Tod    und  seine  Auferstehung  verklärte  und  ver- 
herrlichte ist,    was    sich  im  Zusammenhange  des  Evan- 
geliums von  selbst  versteht,  sondern  auch  insofern ,    als 
sie  dem  tausendjährigen  Reiche  eine  wesentlich  ethische 
Bedeutung    gegeben   und    dasselbe   in    den   ethischen 
Process  des  Reiches  Christi  in  der  Geschichte  als  ein  in- 
neres pragmatisches  Moment  hineingestellt  hat.     Nach  ih- 
rer Darstellung  tritt,  nachdem  die  Römische  Weltmacht 
besiegt  ist,  die  tausendjährige  Periode  ein,  wo  Christus 
der   Weitüberwinder  mit    den   Frommen   auf  Erden   in 
Ruhe  und  Frieden  herrscht.     Diese  Periode  hat  zu  ihrer 
Anfangsepoche   die   Fesselung,  Ausstossung    des  Satans, 
des  antichristlichen  Grundprincips  und  die  Auferstehung 
der  Frommen,  der  Gerechten,  zu  ihrer  Endepoche  aber 
die    letzte   Empörung    und   damit   gesetzte  ewige   Ver- 
nichtung der  Satanischen  Macht   und    den   Eintritt    der 
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Weltverklärung ,    des   neuen  UimmeU    und   der  neuen 
Erde«     Es  ist  also  die  Zwischen*  und  Übergangsperiode, 
in  der  der   leidensvolle  Kampf  des  Reiches  in  der  Ge- 
schichte  so  weit  vollendet   ist,    dass    die  Frommen  des 
Sieges   und   der  Herrschaft  Christi  über  die  Well  auch 
auf  der  Erde,  in   dieser  Zeit,    geschichtlich   inne    und 
froh  werden  können,    bis  alles   zur  letzten  Principien* 
entscheidung ,  zur  Vollendung  gereift  ist,  wo  nach  völ« 
liger  ethischer  Überwindung  und  Aufhebung  des  Bö* 
sen  in  der  Welt  das  Reich  Christi  hemmungslos  in'sHimm« 
lische  und  Ewige  verkl&:t  wird,  oder  der  01a  ni  habba 
eintritt.     Es  ist  wichtig,  dass  der  Verf.  der  kanonischen 
Apokalypse  das  himmlische  Jerusalem    erst  nach  dem 
tausendjährigen   Reiche   in  der  verklärten  Welterneue« 
rung  eintreten  lüsst,  Cap.  21.,    und  in  der  Schilderung 
der   ewigen   Gottesstadt    bey    allem    Jüdischen    Bildei^ 
schmuck  die  Momente   des  Übersinnlichen,   Jenseitigen, 
Himmlischen  sehr  bestimmt  hervorhebt,  21,  22  ff.    Die 
ganze  Darstellung  zeigt,  dass  der  Verfasser  die  Jüdische 
Vorstellung  mit  echt  apostolischer  omqiQoovvfi  und  Christ- 
licher  Geistigkeit   aufgefssst   und   behandelt   hat.     Für 
den    geistigen    Christlichen    Sinn    und   Verstand    lagen 
darin  die  Keime  zu   einer  gesunden  und  wahren  Fort« 
bildung   der  chiliastischen  Vorstellung    im   Zusammen- 
hange des  Christlichen  Glaubens  und  Lebens, 

Wer  indessen  den  trüben  Gährungsprocess  des  Glau- 
bens und  Denkens,  welcher  unmittelbar  nach  dem  apo« 
stolischen  Zeitalter  unter  dem  Einflüsse  der  reagirenden 
früheren  Jüdischen  und  Heidnischen  Denkweisen  in  der 
Kirche  eintrat,  kennt,  wird  sich  nicht  wundern,  dass 
die  chiliastische  Vorstellung,  auch  nach  dem  glücklichen 
Anfange  einer  geistigeren  Au£Fassung  in  der  kanon.  Apo* 
kalypse,  nicht  sogleich  zur  vollen  Klarheit  und  Wahr- 
heit ihres  Gedankens  gelangte,  sondern  vielmehr  zu* 
nächst  von  der  Mehrheit  in  ungeisliger,  fleischlicher 
Weise  aufgcfasst,    und  so  auf  ihren  früheren  Jüdischen 
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StaudpuDCt  zurückgeworfen  wurde.  Der  sianliciie  Pban« 
tkasietrieb  beiuächtigte  sieb  derselben  nur  zu  bald,  und 
zog  sie  in  die  Confusiou  des  Cb ristlichen ,  Jüdischen 
und  Heidnischen  Denkens  so  tief  herab,  dass  es  einen 
langen  Kampf  kostete,  ehe  man  nur  wieder  auf  den 
Anfang  der  geistigeren  Auffassung  in  der  kanonischen 
Apokalypse  zurückkam  und  es  kein  Wunder  ist,  wenn 
in  diesem  Kampfe  die  ganze  Vorstellung  von  dem  rea« 
gireuden  pneumatischen  Prlndp  zunächst  völlig  verwor- 
fen wurde. 

Der   geschichtliche  Gang   dieses  Kampfes    ist    kurz 
dieser. 

Der  gemeine  sinnliche  Chiliasmus,  den  die  Geistige- 
ren  in  der  Kirche  im  Allgemeinen  als  Jüdische  Denk- 
weise bekämpfen,    besteht  wesentlich  in  der  Hoffnung, 
dass,  wenn  die  sechstausendjährige  Zeitperiode  der  Welt, 
innerhalb  welcher  auch  Cliristus  auf  Erden  erschienen, 
aber  nach  seiner  Auferstehung   in  den  Himmel  zurück- 
gekehrt sejr,  ihr  Ende  erreicht  haben  werde,  dann  mit 
der  Wiederkunft  Christi  die  tausendjährige  Freuden*  und 
Sabbathszeit  auf  Erden  eintreten  werde,  in  welcher  al- 
ler irdische  Mangel,  alles  irdische  Leid  für  die  Frommen 
aufhören   und  diese   im  vollen  Uberfluss   unter   Christi 
schützender  Herrschaft  die  irdischen  Freuden  und  Güter 
des  Reiches  geniessen  würden.    Diese  Seligkeit  mahlte 
sich  die  sinnliche  Phantasie  in  der  groteskesten ,   phan- 
tastischsten Weise  aus,  wobey  als  eine  Art  von  Norm  galt, 
dass  aller  frühere  irdische  Verlust  und  Mangel  tatisend- 
fach  ersetzt  und  vergolten  werde«    Was  wohl  selbst  in 
der    Jüdischen    Apokalyptik     noch     ursprünglich    Bild 
war,   z«  B.  das  Messiauische  Gastmahl  mit   dem  neuen 
Messianischen  Wein,     wurde  von  dieser  chiliastischen 
Denkweise  als  derbe,  sinnliche  Wirklichkeit  genommen. 
Je  mehr  sich  die  sinnliche  Hoffnung  auf  diese  tausend- 
jährige Freudenzeit  auf  Erden  concentrirte ,  desto  mehr 
vergass  sie  den  selbst  von  der  Jüdischen  Apokalyptik  ge- 
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machten  Unterscbied  zwischen  dem  tainendjährigen 
Reiche  und  der  zukünftigen  Verklarungswelt«  Das 
neue  Jerusalem,  welches  die  kanou.  Apokalypse  als 
rein  jenseitig  geschildert  hatte,  nahm  sie  in  das  diesseitige 
tausend jShrige  Heich  mit  auf,  und  mischte  so  Irdisches 
und  Himmlisches  in  confuser  träumerischer  Denkweise. 
Dieser  Chiliasmus  mag  als  gemeine  Yolksvorslellung 
in  Heiden-  und  Judenchristlichen  Gemeinden  gleicher-» 
weise  die  Gemniher  beherrscht  haben,  mehr  und  we* 
niger  crass,  je  nachdem  die  frohere,  volksthümlicbe 
religiöse  Denkweise  mehr  und  weniger  sinnlich  war. 
Eben  in  dieser  Gestalt  war  er  ein  Haupthebel  der  bis 
zum  Fanatismus  sich  steigernden  MSrtyrertapferkeit  in 
dieser  Zeit. 

Unter  den  ältesten  Lehrern  der  Rirdie  huldigte  dem 
vulgären   Chiliasmus    der    Phrygische   Bischof  Papias. 
Leider  haben  wir  von  seiner  chiliastischen  Denkweise, 
streng  genommen,    kein  unmittelbares  Zeugniss.     Aber, 
wenn  ancb  des  antichiliastischen  Eusebins  Zeugniss  ^) 
partheyisch  seyn  mag,  so  muss  man  doch  aiTS  der  Art, 
wie  Irenäus^)  sich  ih  seiner  Rechtfertigung  des  Chi* 
liasmus  auf  ihn  ausdrücklich  beruft,  schliessen,  dass  er, 
als   ein  Mann   von  derbem    sinnlichen  Realismus,    Bild 
und   Idee   in   der   chiliastischen   Vorstellung    nicht   un<» 
terschied    und    jenes    als    unmittelbaren   Ausdruck    des 
Gedankens  nahm.       Ob   er   dabey  unter  dem  Einflüsse 
der    phantastisch   sinnlichen    Denkweise   seiner   Phrygi* 
sehen  Landschaft  gestanden,  wissen  wir  nicht;  aber  die 
Erscheinung  erklärt  sich  hinreichend  schon  aus  der  re- 
ligiösen Individualität  des  Mannes. 

Ein  anderer  Chiliast   etwa  aus  derselben  Zeit;    der 


1)  H.  E.  S,  39. 

2)  Adv.  baer.  5,  33.,  wo  Iren,  xwar  tunäcbst  nur  die  cbilia- 
stische  Tradition  der  sogen.  Presbyter  aus  dem  Job.  Kreis« 
«rörtlicb  anliibrl ,  aber  sich  darauf  docb  ausdrücklich  auf 
Papias  und  dessen  Schrift  beruft. 


318     11.  Cap.     Geschichte  der  apokalypt.  Litteralur. 

Jiidenchrlslliche  Gnostiker,  Cerinth,  scheint  die  Vor- 
slelhing  geistiger  genommen  zu  haben.  Denn  der  gno* 
slisclie  Oruudziig  seiner  Denkweise  gestattet  kaam  an- 
zunehmen, dass  er  den  gemeinen  Chiliasmus  gehegt  und 
Bild  und  Idee  der  chiliastischen  Seligkeit  nicht  sollte 
unterschieden  haben  ^)« 

Noch  merkwürdiger  ist  in  dieser  Beziehung  die  chi- 
linsttsche  Denkweise  in  dem  Briefe  des  BarnabaS| 
welcher,  nach  seiner  geistigen  Physiognomie  zu  urthei- 
len,  dem  Anfange  des  zweyten  Jahrhunderts  angehört 
und  das  geistigere,  idealisirende  Princip  gegen  das  fleisch* 
liehe  Judenchristenthum,  wenn  auch  in  sehr  unvollkom- 
mener Weise  vertritt.  Der  Verf.  hält  c  15.  die  chilia- 
stische  Apokalypsis  fest  mit  ihrer  ui^prünglichen  Jüdi- 
schen Rechtfertigung  durch  den  Typus  der  Schopfungs- 
woche, aber  er  sieht  das  tausendjährige  Reich  an  als 
Verklärungszustand  der  Welt  und  als  seliges  Leben  in 
wahrer  Heiligung  und  Freiheit  vom  Bosen^  dessen  End- 
epoche der  Anfang  der  ganz  neuen  und  anderen  Welt 
seyn  werde,  wovon  der  achte  Tag,  der  Christliche  Sonn- 
tag zur  Feyer  der  Auferstehung  Christi  zur  vollen  Herr- 
lichkeit, das  entsprechende  Symbol  sey. 

Hier  ist,,  wenn  auch  noch  ziemlich  verdeckt^  ein 
geistiger  Fortschritt  des  Christlichen  Chiliasmus  unver- 
kennbar.  Überhaupt  aber  können  wir  wahrnehmen, 
dass  im  Laufe  des  zweyten  Jahrhunderts  unter  den  Ge* 
bildeten  immer  mehr  und  immer  wirksamer  der  Gegen- 
satz des  pneumatischen  Christlichen  Princips  gegen  die 
sinnliche  Jüdische  chiliastische  Denkweise  hervortritt. 
Nicht  wenig  scheint  dazu  beygetragen  zu  haben  das  zu- 
nehmende Ansehn  i^id  der  wachsende  Einfluss  der  apo- 
slolischen  Schriften  unter  den  litterarisch  gebildeten  Vä- 
tern.    Justin   der   Märtyrer    spricht    von   solchen    zu 


1)  S.   Ncanders   allgein.  Gesch.   d,   Christi.   Rel.    und  Kirche. 
2le  Ausg.  Bd.  2.   S.  688  ff. 
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seiner  Zeit,  welche  bey  sonst  gesunden  Glaubensleltren 
die  cliUiastiscIie  Vorstellung  eben  in  ihrer  Jüdischen 
Form  nicht  hegten  ^)..  Er  selbst  bekennt  sich  7ai  dem 
Chiliasmus  der  kanon.  Apokalypse  und  hält  denselben 
für  ein  integrirendes  Stück  der  vollen  Orthodoxie  ^). 

Allein  selbst  dieser  philosophisch  gebildete  Heiden* 
christliche  Mann  versteht  den  Chiliasmus  der  kanon. 
Apokalypse  nicht  recht,  indem  er  die  betreffenden  Stel- 
len derselben  nicht  nach  dem  Sinne  und  Geiste  des 
Ganzen y  sondern  nach  alttestam.  Parallelen,  z*  B.  Jes* 
65,  17  ff«,  welche  er  für  identische  hält,  auslegt,  und 
so  den  neutestam.  Chiliasmus  auf  den  vorchristlichen 
Jüdischen  zurückführt.  Er  schildert  das  tausendjährige 
Reich  als  ein  seliges  Zusammenleben,  Zusammenessen 
und  Zusammentrinken  der  Frommen  mit  Chr.,  den  Pa- 
triarchen und  Heiligen  des  A.  B.  in  dem  heiligen  Lande 
und  dem  wieder  aufgebaueten  und  neu  geschmückten 
Jerusalem  voll  sinnlicher  Güterfülle  ').  Seltsam  genug, 
das«  der  Märtyrer,  sonst  wohl  zum  Geistigen  und  Univer- 
sellen aufgelegt,  im  Punct  des  Chiliasmus  so  beschränkt 
und  ungeistig  war. 

Nur  eine  richtigere  Auslegung  der  kanon.  Apoka- 
lypse und  ein  Verständniss  des  chiliastischen  Gedan- 
kens derselben  aus  dem  Princip  und  Zusammenhange  des 
gesamroten  Christlichen  Glaubens  konnte  von  jener  Be- 
acbränktheit    und    Ungeistigkeit    befreyen.       Irena  us 


1)  Dial.  c.  Trypb.  Jiid.  c  SO.,  wo  ich  mil  Se misch,  Justin 
d.  Märtyr.  Bd.  2.  S.  .468  f.,  und  Ollo  (Opp.  Just.  T.  2.  ». 
d.  St.)  die  von  Andern  vorgescblagene  Einschaltung  ron  t»i) 
iror  T^C  na&'U^tüq  nui  §i*otßovq  orrMv  XQ»OTm*ti>  ytti/tifi;^  Un- 
ter Beziehung  auf  den  Scbluss  des  Capiiels  fiir  falsch  balle. 

2)  Ebendas.  c.  80.  am  Ende,  Tgl.  c  81.  am  Ende. 

3)  S.  Dial.  c  Trypb.  c  51.  80.  81.  Wenn  Sc  misch  a.  a.  O. 
S.  471  sagt,  Justin  teige  darin  den  geistigeren  Sinn,  daas 
er  c  81.  nach  Luk.  20,  34  ff.  behaupte,  in  dem  lausend). 
R.  finde  keine  geschlechtliche  Fortpflanzung  mehr  s(aU,  sn 
ist  dies  falsch.  Denn  in  der  betr.  Stelle  spricht  er  von  der 
Zeit  und  dem  Zustande  nach  der  allgemeinen  Auferstehung, 
also  nach  dem  Ende  des  tausendj.  Reiches. 
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niiniiü  zwar  die  VorstclUing  in  den  Zusamnieiiliaiig  des 
dognialischeu  Denkens  auf  und  erkennt  in  diesem  Zu- 
saniuicnliange  eine  gewisse  teleologisclie  Bedeutung  der- 
selben ;  er  siebt  das  tausendjährige  Reich  an  als  dio 
nothwendige  Vorbereitungszeit  der  Frommen ,  in  der 
sie  durch  das  Anschauen  und  den  Umgang  Christi  zu 
dem  rein  geistigen  ewigen  Leben  Im  Himmel  allmalich 
vorgebildet  und  befähigt  werden  sollen.  Aber  indem 
er  an  dem  traditionellen  Chiliasmus  aus  dem  Kreise 
des  Pnpias  festhält  und  in  seiner  realistischen  und  buch- 
stäblichen positiven  Denkweise  aus  Furcht  vor  dem  gno- 
stischen  Spiritualismus  alle  geistige,  allegorische  Deu- 
tung der  betreileuden  apokalyptischen  Darstellungen  im 
A.  und  N.  T.  entschieden  abweist,  geräth  er  in  den 
Irrthum,  sich  jene  Vorbereitungszeit  eben  als  den  Stand 
eines  maasslosen  sinnlichen  Überflusses  und  Genusses 
zu  denken.  Selbst  das  phantastisch  Maasslose  und  Un- 
geheure darin  macht  den  sonst  nicht  geistlosen  Mann 
nicht  irre  ^).  Nicht  ganz  so  hart  ist  der  Widerspruch 
in  der  chiliastischen  Denkweise  T e  r  t  u  1 1  i  a  n  s.  Die- 
ser bezieht^}  die  Bitte  des  V.  U.  Zu  uns  komme  Dein 
Heich!  auf  die  Vollendung  des  Kelches  Christi,  wo  die 
Christen  in  der  Welt  nicht  mehr  dienen  und  leiden, 
sondern  herrschen;  er  sehnt  sich  und  hofft,  dass  diese 
Zeit  recht  bald  eintreten  werde.  Aber  so  nahe  dem 
richtigeren  Verständniss ,  erfreut  er  sich  doch  wieder 
in  sinnlicher  Weise  an  den  sinnlichen  Bildern  von  dem 
neuen  Jerusalem  und  dem  zukünftigen  Paradiese,  sowie 
an  der  äusseren  Bestrafung  der  Heidenwelt  ')•  Das 
neue  Jerusalem  denkt  er  sich  in  irdischer  Ortlichkeit, 
obwohl  er  dieselbe  nicht  näher  bestimmt.  Die  neue 
Stadt  soll  die  auferstandenen  Heiligen  aufnehmen  und 
ihnen    zum  Ersatz   für   die  L^eiden   in   dieser  Welt   die 


1)  Adr.  haer.  5,  31—35. 

2)  De  orat.  c  5. 

3)  De  speclac.  c.  30. 
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Fülle  aller  geisligen  Güter  (bonorum  utique  spiritualiiim 
copia)  gew&liren.  Er  verwirft  aiisdnicklich  die  sinnli- 
che Jüdische  Auslegung  von  Jes.  1,19.  (bona  ierrae  ede- 
tts).  Unter  den  hier  verhelssenen  Gütern  der  Erde  ver- 
siebt er  dk)  dem  Fleische  in  seiner  VerklSrungs*  und  En- 
gelsgestalt im  Reiche  Gottes  entsprechenden,  welche,  nadi 
einer  andern  Stelle  der  Schrift,  kein  Auge  gesehen  und 
k«n  Ohr  gehört  habe,  himmlisches  Brot,  lebendiges 
Wasser  für  die  Seele  aus  der  Weinrebe  Christi.  Diese 
edlere  Christenhofibung  stellt  er  der  gemeinen  Jüdischen 
entgegen,  welche,  wie  er  sagt,  indem  sie  allein  Irdi- 
sches begehre,  das  Himmlische  verliere  ')• 

Das  Gewicht  der  besonnenen  geistigen  Denkweise 
ist  y  wie  man  sieht,  bej  Tertullian  nicht  gering, 
aber  es  wird  immer  wieder  überwogen  theils  durch 
seinen  Realismus,  welcher  den  Materialismus  noch  nicht 
völlig  überwunden  hatte,  und  aus  Mangel  an  gehöriger 
Unterschndnng  die  höhere  wesentliche  Einheit  von  Idee 
und  Bild,  Geist  und  Leib  nicht  zu  erreichen  vermochte, 
theils  durch  seine  unvollkommene  Schriftauslegung, 
^weldie  zwischen  der  buchstäblichen  und  allegorisdien 
hin  und  herschwankte,  theils  endlich  durch  seinen  Mon- 
tanismus, welcher  ihn  hinderte,  sich  von  der  chiliasti- 
schen  Phantast erej  zu  befrejren. 

2.  Aber  eben  dieser  letztere  Punct  führt  uns  auf 
die  in  der  Entwicklung  der  apokalyptischen  Idee  über- 
haupt, und  des  Chiltasmus  insbesondere,  sehr  einfiuss- 
reiche,  die  Kirche  seit  der  Mitte  des  zweyten  Jahrhun- 
derts vielfach  bewegende  Erscheinung  des  Montanis- 
mos,  welcher  in  Tertullian  culminirt  ^). 

Die  äussere  Geschichte  des  Montanismus  als  bekannt 


1)  Contr.  Marc.  3,  24.,  wo  er  einer  besondem  Schrifl  über 
diesen  Gegenstand ,  de  spe  fidelium ,  erwähnt ,  welche  verlo- 
ren gegangen  ist,   vgl.  de  resurrecl.  carn.  c.  26. 

2)  S.  Scbwegler,  derMontanismus  und  dieKircbe  im  xweylen 
Jahrhundert  1841.  Neanders  Kircbengesch.  2le  Aufl.  Bd.  2. 
S.  885  ff. 

Lficke    CoBBtat.     Tk.  IV.  1.    2.  Aafl.  21 
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voraussetzend,  beschränken  wir  uns  auf  eine  kurze  Er- 
örlerung  des  Verliälluisses  desselben  zur  Cbristlicben 
Apokalyplik. 

Der  Montanisnius  berührt  sieb  mit  der  Christlichen 
Apokalyptik  unmittelbar  in  seinem  Princip;  ja  man  kann 
ihn  als  eine  neue  Evolution  des  Apokalyptischen  Gei- 
stes der  Kirche  ansehen.  Das  Princip  des  Monlauis* 
mus  finde  ich  mit  Schwcgler  ^)  in  „der  Idee  eines  ttu- 
fcnmlissigeu  Fortschritts  und  einer  endlichen  YolleDdung 
der  Kirche,  welche  durch  neue  übernatürliche  Offenba- 
rungen des  Paraklet  vorbereitet  und  herbeygeführt  wer- 
den soll.^'  Wie  nach  diesem  Princip  auf  der  einen 
Seite  die  neuen  panikle tischen  Ofienbarungen  ihre  ob- 
jcctive  Nothwendigkeit  in  dem  geschichtlichen  Gesetze 
der  Continuität  des  göttlichen  Reiches  und  in  der  Ein- 
heit  der  göttlichen,  alle  Zeitepocben  umfassendeo  Of- 
fenbarung haben,  so  sind  von  der  anderen  Seite  jene 
neuen  Offenbarungen,  die  neuen  prophetischen  Erre* 
guogen  des  Geistes  iu  der  Kirche  durch  den  Paraklet, 
den  Geist  der  Wahrheit,  noth wendig,  um  die  Ei>ochen 
der^Offenbarung ,  der  Vollendung  der  Kirche  Christi, 
richtig  zu  verstehen  und  die  der  Vollendung  entspre- 
chende Lebensheiligung  zu  bewirken. 

Unbewusst,  verhüllt  liegt  dasselbe  Princip  in  der 
Christlichen  Apokalyptik.  Was  nach  der  kanonische» 
Apokalypse  der  Geist  den  Gemeinden  sagt  und  weit- 
sagt über  die  Entwicklungs-  und  Endgescbichte  des 
Reiches  Christi,  Jiann  nur  wahrhaft  verstehen,  wer  im 
Geiste  (h'  nvtvfiutt)  ist,  und  sich  in  demselben  iu  den 
Himmel  zu  himmlischer  Schau  erhebt,  dort  das  Got- 
tesbuch der  Zukunft  sich  öffnen  sieht,  und  die  Wege 
und  Ordnungen  Gultes  in  der  Geschichte  seines  Reiches 
erkennt. 

Nach    diesem    Zusananeut reffen    des    Montanismus 


1)  A.  a.  O.  S.  15. 
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mit  der  Chriatlicheo  Apokalyptik  im  Priuctp  halte  man 
denken  aollen ,  dass  )ener  durch  seine  unverkennbare 
pneumatische  Richtung  und  Kraft  unmittelbar  dazu  bey- 
getragen  haben  würde,  die  apokalyptische  Idee  auf  ihren 
wahren  Sinn  und  Gehalt  im  Zusammenhange  des  Evan* 
geliums  zurückzuführen,  die  kanonische  Apokalypse  rich- 
tig zu  verstehen  und  weiter  zu  bilden,  und  namentlich 
auch  die  chiliastische  Vorstellung  von  ihrer  Jüdischen 
Beschränktheit  und  Sinnlichkeit  zu  befreyen.  Wenn 
dieta  nun  nicht  geschah ,  wenn,  wie  wir  gesehen  haben, 
selbst  der  geistigste  und  verständigste  Montanist  der  al- 
ten Kirche,  Tertulliany  die  apokalyptische  Idee  und 
daa  chiliastische  Element  darin  nicht  wesentlich  weiter 
förderte,  wenn  der  Montanismus  am  Ende  gär  dazu  bey- 
trug,  dass  der  Chiiiasmus  verwilderte  und  die  apokalypti- 
sche Idee  verdunkelt  wurde,  worin  hat  das  seinen  Grund  ? 

Irre  ich  nicht,  so  liegt  der  Grund  in  einem  zwiefa- 
chen Gebrechen  des  Montanismus  selbst,  welches  mit 
dem  mangelhaften  Zustande  der  Kirche  -jener  Zeit  über- 
haupt genau  zusammenhängt. 

Das  eine  Gebrechen  besteht  darin,  dass  der  Mon- 
tanismuB,  was  seine  objective  Idee  betrifft,  zwar  in- 
stinctartig  riclitig  erkannte,  dass  das  Reich  Christi  in 
der  Rirche  seine  geschichtliche  Erscheinungsform  habe, 
dass  dasselbe  noth wendig  wie  in  der  Welt  und  Zeit 
begründet,  vorbereitet  und  entwickelt,  so  darin  auch 
seine  Vollendung  haben  müsse,  und  dass  der  geschicht- 
liche Process  desselben^  wiewohl  auf  Offenbarung  be- 
ruhend, doch  wesentlich  au  das  Gesetz  der  Geschichte, 
an  das  Gesetz  eine^  in  £|>oclien  und  Perioden  stufen- 
weise fortschreitenden  Verlaufs,  gebunden  sey.  Allein 
ein  andres  ist  die  Idee  iuslinclaiiig  treffen,  ein  andres 
sie  mit  Klarheit  und  Sicherheit  verständig  und  besonnen 
durchdenken  und  durchführen.  Zu  dem  letzteren  fehlte 
dem  Montanismus,  wie  der  Kirche  jener  Zeit  überhaupt, 
der  historische  Sinn,  so  wie  die  univcrsalhistorische  Er- 

21  ♦ 
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fahruDg,  auch  die  dialektiache  Kritik,  welche  das  Allge- 
meine und  Besondere,  Idee  und  Bild,  Natur  und  Offen- 
barung, das  Jenseits  und  Diesseits  richtig  unterscheidet 
und  wieder  gehörig  verbindet.  Damit  hing  der  JVIangel 
an  wahrer  Auslegung  der  hell.  Urkunden  in  der  Kirche 
genau  zusammen.  Wenn  selbst  der  herTorragende  Ter- 
tuUian  wegen  dieser  Mängel  nicht  im  Stande  war,  die 
Wahrheit  der  apokalyptischen,  insbesondere  der  chilia- 
stischen  Idee  zu  begreifen,  wie  viel  weniger  konnte  der 
Montanismus  der  Masse  sich  über  die  vulgäre  apokalypti- 
sche und  chiliastische  Denkweise  wahrhaft  erheben  und 
den  wahren,  in  der  gegenseitigen  Beziehung  von  mensch- 
licher Geschichte  und  göttlicher  Offenbarung  fortschrei- 
tenden, geschichtlichen  Process  des  Reiches  Christi  erken- 
nen ?  Gewiss  um  so  weniger,  da  derselbe  noch  an  einem 
andern  Gebrechen  litt,  welches  ihn  hinderte,  den  In- 
siinct  der  Wahrheit,  den  er  hatte,  zur  wahren  freyen 
Krkenntniss  auszubilden. 

Dieses  zweyte  Gebrechen  ist  seine  prophetische  Pra- 
xis und  seine  Vorstellung  von  der  prophetischen,  oder 
genauer  apokalyptischen  Gabe.  Die  prophetische  apo- 
kalyptische Geisteserregung  wurde  von  dem  Montanismus 
rein  supranaturalistiscli  gedacht  und  gebraucht  ohne  Ver- 
mittlung mit  dem  natürlichen  i  vernünftigen  und  durch 
die  Geschichte  gebildeten  menschlichen  Bewusstseyn.  In 
dieser  Einseitigkeit  schlug  die  Montanistiache  Prophetie 
und  Apokalyptik  natürlich  wieder  um  in  das  Korinthi- 
sche yXfoaaaiß  XaXiiv,  oder  in  die  enthusiastische  Mantik, 
wobey,  wie  die  IVlontanistische  Theorie  sagte,  der  Mensch 
sich  wie  eine  Leyer  verhält,  über  welcher  der  Geist 
Gottes  schwebt,  wie  ein  Plektron,  wobey  der  Mensch 
schläft,  und  nur  Gott,  der  weissagende,  wacht.  Je 
überströmender,  regelloser  der  die  Kirche  reformirende 
und  vollendende  neue  Prophetengeist  war,  desto  weniger 
war  es  möglich ,  ihn  mit  den  Ordnungen  des  verständi- 
gen, besonneneu  und  gefichiclillicli  gebildeten  menschlichen 
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Denkens  zu  vermitteln ,  und  die  phantastische  Willkühr 
mit  ihren  Täuschungen  abzuhalten«  Zwar  sollte  der  neue 
Geist  gegen  den  Verdacht  des  falschen  Prophetenthums 
die  Wahrheit  setner  Offenbarungen  dadurch  bewähren, 
dass  er  bej  aller  Freyheit  und  Unabhängigkeit  von  der 
bestehenden  Kirche  doch  die  von  der  ursprünglichen 
Offenbarung  durch  die  allgemeine  Tradition  der  Kirche, 
also  durch  die  beyden  ersten  Offeabarungsperioden  von 
Moses,  der  alttestam.  Weissagung,  und  von  Christus, 
der  neutest.  Erfüllung,  zur  dritten  und  letzten  Periode 
des  Paraklet  fortgepflanzte  objective  Glaubens  Wahrheit 
festhalte,  und  so  gleichsam  an  sich  selbst  gebunden  sej. 
Aber  bej  dem  rein  Supranaturalistischen  der  parakleti* 
sehen  Prophetie  und  dem  doppelten  Mangel  an  Klarheit 
über  das  Wesentliche  in  der  dogmatischen  Tradition  und 
über  den  geschichtlichen  Process  der  göttlichen  Offenba- 
rung konnte  der  Montanismus  es  nie  zu  einer  wahrhaft 
fortbildenden  Apokalyptik  oder  zu  einem  wahren  Verstand- 
niss  der  apokalyptischen  Idee  bringen.  Hieraus  erklärt 
sich  auch,  dass  der  Montanismus,  ausser  einigen,  von  der 
Tradition  aufbewahrten,  apokalyptischen  Glossen  des  Mon- 
tanus  und  einiger  Montanistischer  Weiber  ^),  nichts  von 
apokalyptischer  Production  nach  Art  der  kanonischen  Apo- 
kalypse ^)  aufzuweisen  hat.     Dazu  gehörte  die  doppelte 


1)  Nach  Euseb.  5,  18.  sagte  IMonlanus,  das  neue  Jerusalem 
werde  in  Pepuza,  seinem  Pbrygiscbeu  Au(cnllialtsorle  aicb 
niederlassen I  vgl.  Epiph.  baer.  48,  14.  u.  49,  1.  Nacb  der 
letzteren  Stelle  sagten  diess  auch  die  Montan.  Prophetinnen 
QuiDtiila  und  rriscilla.  Die  Propbelinn  Maiimilla 
sagte:  fur*  ifik  n^o^^ri?  ovxir*  *a%ui^  dklu  Oin/tiXiuif  s. 
Epiph.  48,2.  Auch  weissagte  sie  nach  Euseb.  5, 16.  noU^ 
ßovq  tota&m^  «a*  uxaraoTaoiaq, 

2)  Epipb.  baer.  48,  10  nennt  ein  Werk  des  Moalanus  unter 
dem  Titel  der  ngo^^iniu,  Theodoret  Fab.  Haer.  3,  2. 
spricht  von  ßißkoi  x^oipi^rMtal  der  M a s i m i 1 1 a  and  Pri Scilla. 
Aber  nur  Spätere  tprecben  von  diesen  Büchern.  Es  -  lag 
nahe,  dabey  an  Sibyllinen  zu  denken.  Aber  unter  den  vor- 
handenen ist  kein  sibyllin.  Orakel  erweislich  Montanistisch. 
Jene  Schriften  scheinen  Sammlungen  Montanist.  Weissagun- 
gen gewesen  zu  seyn.    Vgl.  Schwegler  a.  a.  O.  S.397  ff. 
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Gabe  eatwickelnder  Darstellung  und  geschichtlicher 
WeltbetrachtuDg,  diese  aber  lag  nicht  in  jener  SchwSr- 
nierey.  Noch  mehr!  Wie  alle  überspannende  Einsei- 
tigkeit in  ihr  Gegentheil  umschlägt,  den  Gegensatz  wohl 
momentan  heftig  abzustossen,  aber  nicht  wahrhaft  zu 
überwinden  vermag ,  so  ist  auch  der  Montanistische 
Spiritualismus  nicht  im  Stande  gewesen ,  das  abge- 
stossene  psychische,  |a  materialistische  Element  in  seinen 
eschatologischen  Weissagungen  zu  überwinden.  Selbst 
Tertullian  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  yer« 
mocht,  die  chiliaslisehe  Vorstellung  durch  den  Monta- 
nistischen Paraklet  wahrhaft  zu  verklären,  sondern  blieb 
mehr  und  weniger  in  der  Jüdischen  Vermischung  von 
Idee  und  Bild  stecken«  —  Sehr  richtig  sagt  S ch weg- 
ler ^):  „der  Montanismus  bleibt,  nachdem  er  mit  seinen 
drey  OiFenbarungsperioden  einen  vielversprechenden  An- 
lauf zur  Teleologie  der  Weltgeschichte  gemacht  hatte, 
in  diesem  Beginnen  plötzlich  stehen,  um  sich  aus  dem 
Ernste  der  Gegenwart  hinaus  dem  bacchantischen  Tau- 
mel des  Jenseits  in  die  Arme  zu  werfen.  Seine  End- 
geschichte des  tausendjährigen  Reiches  ist  nicht  ein  ge- 
schichtliches Ende,  sondern  ein  Ende  der  Geschichte. 
Die  eine  Welt  ist  zwar  die  Vorbereitung  der  anderen,  die 
andere  aber  nicht  die  Vollendung  der  ersten.** 

3.  Da  die  Montanistische  Apokalyptik  auf  diese 
Weise,  unreif  und  unrein  wie  sie  war  und  blieb,  mit 
ihrer  schwärmerischen  Unbesonnenheit,  ihrer  Reform- 
überstürznng  und  finsteren  Ascetik  in  den  natürlichen 
geschichtlichen  Gang  der  Kirche  und  des  Reiches  Got- 
tes störend  und  hemmend  eingriff,  so  war  es  ganz  in 
der  Ordnung,  dass  sie  obgleich  der  katholischen  Denk- 
weise der  Zeit  vielfach  verwandt,  in  dieselbe  einge- 
hend, und  von  Katliol.  Lehrern,  wie  z.  B.  Iren  aus, 
geachtet,  doch  eine  sehr  entschiedene  Reacliou  in  der 
Kirche  hervorrief. 


1)  A.  a.  O.  S.  77. 
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Die  besondere  Geschichte  dieser  Reaction  mit  ihren 
einzelnen  Motiren  und  Moroentea  ^)  gehört  nicht  hie- 
lier.  Im  AUgemeioen  hatte  dieselbe  ihren  Grund  in 
dem  geschichtlicheren  Sinne  oder  Instinct  der  kathoL 
Kirche  9  der  sich  der  ungeschichtlichen  Teleologie  des 
Montanismus  Yridersetzte.  Aber  je  nachdem  der  Mon* 
tanisraus  durch  seine  bacchantische  Geist esscbwärmerey 
den  besonnenen,  maasshaltenden  Sinn  beleidigte ,  und 
die  schon  im  Gänsen  natürlich  gewordene  Durchdrin* 
guog  des  nvBVfia  und  ¥Ovc  in  der  Christi,  ngoqif^eia 
störte,  oder  durch  seine  überstürzende  Reform  und  hoch- 
niiithige  Ascetik  dem  Instinct  sum  organischen  Fort* 
schritt,  dem  Ordnungssinne  ynd  der  Christlichen  Frey- 
heit  des  sittlichen  Lebens  entgegentrat,  oder  durch  sei- 
nen Hess  und  Zorn  gegen  die  Welt,  so  wie  durch  seine 
wilde  Hast,  das  Ende  der  Dinge  zu  sehen,  die  allmäh- 
liche Beruhigung  und  den  ruhigen  Anbau  der  Kirche 
in  der  Welt  unterbrach,  oder  endlich  durch  seinen  zum 
Materialismus  neigenden  phantastischen  Realismus  in  der 
chiliastischen  Vorstellung  der  idealistischen  Gnosis,  so 
wie  ^er  damit  sich  verbindenden  gelehrten  Bildung  der 
Zeit  widersprach ,  —  war  die  Opposition  in  der  Kirche 
verschieden  und  in  ihren  einzelnen  Momenten  hie  und 
da  übertrieben  und  einseitig.  Aber  }e  mehr  sie  sidi,  na- 
mentlich in  der  Alexandr.  Kirche,  sammelte, concentrirte 
und  ihr  Maass  fand,  desto  mehr  gelang  es  ihr,  zwi- 
schen dem  Montanismus  und  den  schlechthinnigen  Ver- 
neinungen des  Pneumatischen,  Apokalyptischen  und  Cbi^ 
liastischen  die  rechte  Mitte  wenigstens  zu  zeigen  und 
anzubahnen« 

Als  Repräsentanten  dieser  den  Fortschritt  der  apo- 
kalyptischen Idee  bedingenden  Richtung  in  der  Kirche 
traten  im  Laufe  des  dritten  Jahrhunderts  besonders  zwey 


1)  Vgl.  Neander  a.  a.  O.    S.  903  ff.  uod  Scbwegler  a.  a. 
O.  S.  251  ff. 
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Alexaudr.  Männer  hervor,  Ori genes  und  der  Biscliof 
Dionjsius. 

Wäre  der  von  Origenes  versprochene^)  Commen- 
tar  über  die  Joh.  Apokalypse  wirklich  geschrieben 
und  erhalten,  so  würde  dieser  w^ahrscheinlich  seine  apo- 
kalyptische Theorie  im  Zusammenhange  darstellen*  Aber 
auch  ohne  das  lässt  sich  aus  den  vorhandenen  Schriften 
des  grossen  Kirchenvaters  erkennen,  wie  er  im  Zusam- 
menhange seiner  Theologie,  namentlich  seiner  Eschato- 
logie,  die  apokalyptische  Idee  des  Kanons  auffieisste  und 
behandelte.  Seine  theologische  Principienlehre  und  sein 
darauf  gegründetes  hermenentisches  System  nöthigten  ihn 
eben  so  entschieden  ^)  den  «vulgären  Chiliasmus  als  denk- 
faules ,  oberflächliches ,  buchstabenknechtisches ,  fleisch- 
liches, Jüdisches  Unwesen  zu  verwerfen^),  als  die  we- 
sentliche Wahrheit  der  apokalyptischen  Prophetie  an- 
suericennen  und  in  sein  theologisches  System  aofsuneh- 
men.  Seine  Theorie  Ton  der  relativ  ewigen  Weltschö- 
pfung, von  der  unendlichen  Weltentwicklung  und  Welt- 
vollendung in  relativen  Weltenden  oder  Zeitabschlfis- 
sen ,  Yon  dem  Abfalle  der  Welt ,  so  wie  von  der  voll- 
kommenen Erlösung  derselben,  von  der  Erscheinung  des 
&b6c  Xoyog  in  dem  gegenwärtigen,  das  Weltende  in  sich 
tragenden  Aon  zur  Erlösung  und  Zurückfiihrung  der 
Welt  zu  ihrem  ewigen  Uranfange,  ihrem  Endziele,  — 
diese  Theorie ')  enthielt  gleichsam  das  systematische 
Schema  der  Christlichen  Apokalyptik,  und  selbst  die 
chiliastische  Idee  ist  ihrer  Wahrheit  nach  darin  entkal- 
ten. Der  Universalismus  und  Idealismus  seines  Cbr^ 
stenthums  hob  ihn,  wie  über  den  Materialismus,  so 
auch  über  den  Farticularismus  der  vulgären  apokaly- 
ptischen und  chiliastischen  Vorstellung  weit  hinaus. 
Und  da   er  bey    aller  JVeigung  zur    physikalischen  oder 


1)  Tract.  30.  in  Mattb. 

2)  De  princip.  2,  11.  2. 

3)  S.  Redepennings  Origenes  Bd.  2.   S.  271  (T. 


Dieapokal.  Idee  in  d.  uiclit  apokaL  pairislisciien  Lilt.  329 

uietapbysiscbeQ  Speculation  doch  iiniiier  an  der  el bi- 
schen Betrachtung  des  Christentbums  festhielt,  da  er 
die  Materie  nur  als  zeitliche  Erscheinungsform  des  Gei» 
stea,  die  Zeit  aber  als  immanente  Welt  form  ansah,  so 
ist^s  begreiflich,  wie  er  in  seiner  Escbatologie  ^)  alles 
Gewicht  auf  die  ethische  und  geistige  Seite  des  apoka- 
lyptischen Processes  legt,  und  die  biblischen  Darstellun- 
geo  desselben  darnach  deutet,  vor  allem  die  iunern  Ge- 
setze jenes  Processes  zu  erkennen  sucht  und  die  apoka- 
lyptische Chronologie,  welche  sein  Lehrer  Clemens 
iin  Allgemeinen^)  noch  festhält,  fallen  lisst.  Wenn  er 
lehrt,  dass  dem  jenseitigen  Process  des  Uimmelreichei, 
worin  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  durch  das  Gericht, 
das  Feuer  der  Läuterung,  von  Stufe  zu  Stufe  dem  Weit- 
ende, dem  vollkommenen  Guttesreiche ,  entgegengehen, 
ein  diesseitiger  Process  des  Reiches  Gottes  in  der  ir- 
dischen Weltgeschichte  entspricht,  in  dessen  Verlauf 
die  Menschen  sich  immer  mehr  dem  Evangeluim  zuwen- 
den, auch  die  Juden,  aber  ohne  Wiederherstellung  ihrer 
Stadt,  in  die  Christliche  Gemeinschaft  eingehen  werden, 
und  der  Sieg  des  Evangeliums  die  selige  Friedenszeit  für  die 
Ciiristenheit  herbey fähren  werde;  dass  in  diesem  Process, 
weil  er  ein  sittlicher  ist,  die  böse  finstere  Weltmacht 
erst  in  einer  letzten  antichristlichen  Reaction  gänzlich 
werde  überwunden  werden  ;  dass  die  geweissagte  letzte 
Welterschütterung  mit  ihrem  Feuer  als  ein  ethischer 
Gerichtsprocess,  die  Wiederkunft  Christi  zum  allgemei- 
nen Weltgericht  als  die  geistige  Gegenwart  Christi  in 
seiner  vollen  Siegesherrlichkeit  in  dem  Gewissen  der 
Sünder,  wie  der  Gläubigen,  und  endlich  die  daran  sich 
anschliessende  Auferstehung,  wodurch  der  letzte  Wclt- 
al>schluss  bedingt  ist,  als  eine  Leibesverklänmg  zu  den« 
ken  sei,  u.  s.  w.;  —  wenn  er  so  lehrt,  so  sieht  man 
wohl ,  dass  Origenes ,  wenn  auch  nicht  om  Ziele ,  doch 

1)  Vgl.  Lied  ep  Clin ings  Origenes  2.  S.  444  tf. 

2)  Strom,  üb    4.    p.  538. 
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auf  dem  rechten  Wege  ztiin  wahren  VerständniM,  su 
dem  reinen  Dogma  der  apokalyp tischen  Idee  ist,  um  so 
mehr,  da  er  darauf  bedacht  ist,  die  Lehre  von  der  Christ- 
lichen Hoffnung  im  Zusammenhange  mit  der  gesammten 
neutestam.  SchriftdarsteUung ,  sowohl  der  Paulinischen 
als  Johanneischen,  zu  verstehen* 

Die  Alexandrinische  Origeneische  Theologie  war  auch 
in  ihrer  Unvollkommenheit  der  entschiedenste  Sieg  der 
Christlichen  Geistigkeit  über  die  vulgäre  apokalyptische 
und  chiliastische  Denkweise«  Aber  je  tiefer  diese  in 
das  praktische  Leben  der  Kirche  eingedrungen  und  eine 
Hauptstütze  des  iSr  die  Kirche  immer  noch  nothwendi- 
gen  Märtyrerthums  geworden  war,  desto  weniger  war 
zu  erwarten,  dass  jene  geistigere  wahre  Auffassung  der 
apokalyptischen  Idee  alsobald  allgemeinen  Eingang  fotid. 
Es  ist  bekannt,  wie  selbst  in  der  Alexandr.  Kirdie  der 
hergebrachte  Chiliasmus  reagirle,  und  insbesondere  der 
Bischof  Nep OS  von  Arsinoe  in  seinem  äXtyjoc  'sAw 
dXXfjyoQttnwp  die  ältere  buchstäbliche  Auslegung  der 
apokalyptischen  Schriftstellen  gegen  die  Alexandriner  in 
Schutz  nahm.  Dagegen  erhob  sich  Dionysius  von 
Alex.,  und  vertheidigte  in  seiner  Schrift  ntgi  ina/yeXitip 
die  Alexandrinische  Denkweise,  im  Geiste  seines  gros- 
sen Lehrers,  Origenes.  Aber  wiewohl  ihm  gelang, 
die  Nepotianer  in  einer  ruhigen  Disputation  von  ihrem 
Irrthume  zu  überzeugen^),  und  obwohl  der  ältere  (^hi* 
liasmus,  sammt  der  extremen  Verwerfung  aller  Apokaly- 
ptik,  auch  in  den  sibylliuischen  und  andern  apokalypli- 
sclien  Productioiien  immer  mehr  zurücktrat,  so  war  doch 
die  Kirche  des  dritten  Jahrhunderts  im  Ganzen,  besonders 
im  Abendlande,  für  die  Alexandrinische  Richtung  noch  so 
wenig  reif ,  dass  selbst  Männer,  wieLactanz,  bey  aller 
Bildung  fortfuhren,  der  apokalyptischen  Zeitberechnuiig 
und  chiliastischen  Phantasterey  zu  huldigen.     Dieser  Lat. 


1)  S.  Euseb.  II.  E.  T,  24. 
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Kirclienvaler  blelbl  bey  dem  wörllicbeo  VcrsISiiduiss 
der  kanoniscben  Apokalypse  und  der  vulgären  apoka- 
lyptiacben  Tradition  sieben.  £r  bescbreibi  ^)  das  tau- 
sendjäbrige  Reicb  ganz  nach  der  gewölinlicben  Juden* 
cbristlicben  Weise,  nur  dass  er  damit  die  heidnischen 
Darstellungen  des  sogen,  goldenen  Zeitalters  nach  Art 
der  Sibyllinen,  dei*en  Auctorität  er  geltend  macht,  ver- 
bindet. Auch  folgt  er  der  herrschenden  apokalyptischen 
Chronologie,  wornach  er  von  ErscbalTung  der  Welt 
bis  auf  seine  Zeit  5800  Jahre  rechnet,  also  von  Chri« 
sto,  der  nach  der  gewöhnlichen  Bestimmung  ^)  5500 
erschienen  seyn  soll,  300  Jahre.  Korns  Bestand,  meint 
er,  halte  das  Kommen  des  Antichrists  noch  zurück, 
und  mau  habe,  so  lange  Korn  bestehe,  einstweilen  nichts 
zu  förchten.  Aber,  sagt  er,  etiam  res  ipsa  dedarat,  la- 
psum  ruinamque  rerum  brevi  fore.  Er  erlebt  noch  die 
ersten  Zeiten  des  Christlichen  Roms,  und,  wenn  die 
Stelle  am  Ende  seiner  Institutionen ')  echt  ist,  so  preist 
er  den  Christ  gewordenen  Kaiser  Constantin,  welcher 
der  Christenheit  Ruhe  und  Frieden  gebracht  habe.  Aber 
so  tief  steckt  er  in  der  hergebraditen  Denkweise,  dass 
er  nicht  von  fern  ahnet ,  dass  die  chiliastische  Weis- 
sagung ihrem  wahren  Sinn  nach  in  Constantin  anfing  in 
Erfüllung  zu  gehen. 

Indessen  ruhete  und  verlor  sich  das  bessere  Ver« 
ständniss  der  apokalyptischen  Idee  in  der  Kirche  nicht. 
Die  Geschichte  desselben,  seiner  Hemmungen,  Still- 
stände und  Fortschritte  fällt  grösstentheils  mit  der  Ge- 
schichte der  Auslegung  der  kanonischen  Apokalypse 
zusammen,  auf  welche  wir  hier  verweisen.  Wir  heben 
hier  nur  noch  die  eine  Erscheinung  hervor,  in  wel- 
cher, wie  es  scheint,  das  Verstandniss  der  apokalypti- 
schen Idee  in  der  alten  Kirche  culmiuirte.    August  in 


1)  S.  Divin.  inst.  7,  14 — 26. 

2)  S.  Gtrörers  Jahrhund.  J.  Ilvils  2.  210  i, 
i)  T,  96. 
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nemlich,  in  ähnliclier  Weise,  wie  Origenes  über  seine 
Zeit  hervorragend,  aber  einflussreicher,  als  jener  auf 
die  weitere  Entwicklung  der  Kirche,  giebt  in  seiner 
vSchrift  de  civitate  Dei ')  eine  genauere  Analyse  der 
apokalyptischen  Idee,  welche  die  Origeneische  an  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  äbertrii!>.  In  dieser  Analyse  ist 
das  Ausgezeichnete  diess,  dass  er  erstlich  den  escha- 
tologischcn  Process,  den  die  kanon.  Apokalypse  dar- 
stellt ,  aus  dem  neutestam.  Schriftzusammenhange ,  d.  h. 
eben  aus  sümmtlichen  apokalyptischen  und  eschatologi- 
schen  Stellen  des  N.T.  zu  verstehen  sucht,  sodann,  dass  er 
mit  richtigem  Tact  als  hermeneutischen  Kanon  für  die 
doppelte  Auferstehung  in  der  kanonischen  Apokalypse 
die  Stelle  Joh.  5,  25  ff.  aufstellt,  und  indem  er  diese 
richtig  versteht,  die  erste  Auferstehung ,  mit  welcher 
nach  der  Joh.  Apokalypse  das  tausendjährige  Reich  ein- 
treten soll,  von  der  geistigen  Krweckung  der  Volker 
durch  das  Evangelium,  so  wie  das  Binden  des  Satans 
im  Anfang  des  tausendjährigen  Reiches  von  der  Ent- 
mächtigung  des  Teufels  durch  Christus,  seine  Predigt 
luid  sein  Werk ,  von  der  Entstehung  der  Kirche  verstan- 
den wissen  will.  Nach  diesen  Voraussetzungen  konnte 
Augustin  nicht  anders,  als  nicht  bloss  den  sinnlichen 
Chiliasmus  überhaupt,  sondern  auch  die  chronologische 
Berechnung  und  Bestimmung  des  tausendjährigen  Reiches 
verwerfen.  Die  tausend  Jahre  des  Reiches  erklärt  er 
hiernach  für  eine  symbolische  Zahl.  Nach  der  Figur 
des  pars  pro  toto,  sagt  er,  habe  der  Verf.  der  Apok.  die 
mille  annos  pro  aunis  Omnibus  hujus  saecuii  gesetzt,  ut 
l>erfecto  numero  notaretur  ipsa  temporis  plenitudo'). 
Diess  ist  nun  gewiss  keine  historische  Auslegung  der 
betreffenden  Stelle,  eben  so  wenig,  als  man  nach  dem 
historischeiT  Zusammenhange  der  kanon.  Apok.  mit  Au- 
gustin sagen  kann:     Haec  autem   alligalio  diabuli  non 


1)  B.  20.  C.  4  ff. 

2)  A.  a.  O. 
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aolum  facta  est,  ex  quo  coepit  ecdesia  praeter  Judaeam 
terram  in  nationes  alias  aliasqae  dilatari,  sed  etiam 
nunc  fit  et  fiel  usque  ad  terminum  saeculi,  quo  solven* 
dus  est.  Quia  et  nunc  homines  ab  infidelitate,  in  qua 
ipse  eos  possidebat,  conTertuntiir  ad  fidem  et  usque  in 
illuro  finem  sine  dubio  conrertentur  et  utique  unicutque 
isle  fortis  tunc  alligatur,  quando  ab  illo  tamquam  vas 
ejus  eripitur,  et  abyssus,  ubi  inclusus  est,  non  in  eis 
consumta  est,  quando  sunt  mortui,  qui  tunc  erant,  quando 
eaae  ooepit  inclusus;  sed  successemnt  eis  alii  nascendo 
atque  succedent,  donec  finiatur  hoc  saeculum,  qui  ode- 
rint Christianos,  in  qnorum  quotidie,  velat  in  abjrsso, 
coeds  et  profundis  cordibus  includatur  ^),  u.s.w.  Allein 
darüber  kann  kein  Zweifel  seyn,  dass  Augustin,  in- 
dem er  meinte,  mitten  im  tausend)ährigen  Reiche  su 
leben,  auf  dem  rechten  Wege  war,  sich  über  die  zeit- 
liche apokalyptische  Darstellung  zu  deih  wahren  idealen 
Inhalt  zu  erheben  und  den  eschatologischen  Process  de« 
Reiches  Christi  in  der  Kirche  und  in  der  Welt  wahr- 
haft zu  verstehen.  , 

Reactionen  gegen  dieses  geistige  Verstindniss  der 
apok.  Idee  kommen  nach  Augustin  in  der  Kirche  wie- 
derholt vor,  theils  in  der  Auslegung  der  kanon.  Apo- 
kalypse, thcils  in  neuen  apokalyptischen  Visionen  und 
Weissagungen.  Aber  Je  mehr  das  Augustinische  Ver- 
ständniss  durchdrang  und  sich  innerlich  vollendete,  desto 
mehr  musste  nicht  nur  der  alte  ChUiasmus,  sondern 
auch  die  mehr  und  weniger  willkührliche  apokalypti- 
sche Phantasie  in  der  Kirche  vor  dem  Ernste  des  dog- 
matischen Denkens  über  die  letzten  Dinge  zurücktreten 
und  versdiwinden. 

4.  Wir  haben  noch  nachtragsweise  zwey  der  apoka- 
lyptischen Litteratur  mittelbar  und  theilweise  angehöri- 
ge,    litterarische   Erscheinungen   aus  dem  zweyten  Jahr- 

1)  A.  a.  O.  c.  8,  5. 
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hundert  etwas  genauer  zu  erörtern,  welche  deutlich  zei- 
gen, wie  die  apokalyptische  Vorstellungs  -  und  Darstel- 
lungsweise die  Litteratur  dieser  Zeit,  besonders  die 
Judenchristliche,  beherrschte  und  sich  auch  in  anderen 
Litteraturzweigen  geltend  machte. 

Die  erste  Erscheinung  ist  die  der  sogenannten  Te- 
stamente der  zwölf  Patriarchen  {dia&yxat  vmv 
tfi^  na%QiaQj[Wff ,  vüv  vlip  *Ia%mß^  ngog  %ovg  viovß 
avtwp^  — 

Im  zweyten  Jahrhundert,  vielleicht  schon  in  der 
ersten  Hälfte  desselben,  von  einem  Judenchristen  ^) 
nach  dem  wahrscheinlich  schon  vorhandenen  und  belieb^ 
ten  litterarischen  Typus  von  Vermächtnissen,  letzten 
Willenserklärungen  bedeutender  theokratischer  Perso- 
nen^), verfasst,  hat  diese  Schrift,  wie  es  scheint,  den 
Zweck ,  vom  Standpuncte  des  vormosaischen  patriarcha- 
lischen Prophetentbumes  das  zwölfstämmige  alttestanient- 
liche  Volk  zur  Anerkennung  des  wahren  Messias,  wei- 
cher das  wahre  Priester-  und  Königthum  nach  der 
Weissagung  in  sich  veteinige,  zu  ermahnen^).  Diesem 
Zwecke  entspricht  die  apokalyptische  Darstellung.  Die 
Patriarchen  ermahnen ,  jeder  in  seiner  Weise  und  nach 
seinem  ethischen  Charakter,  zu  einem  heiligen  Leben, 
und  weissagen  bald  kürzer,  bald  länger  die  Zeit  und 
Erscheinung  Christi  und  seines  Reiches.  Der  Welthei- 
land der  Juden  und  Heiden  wird  als  König  und  Hoher- 
priester  zugleich  geschildert,   ähnlich   wie  im  Briefe  an 


1)  S.  B.  Imm.  Nitxsch,  de  teslamenlis  duodecim  Patriarcba- 
rura  libro  V.  T.  pseudepigrapho.  Winenb.  1810.  4.  p.  17  f. 
Vgl.  Dorn  er,  Entwicklungsgescb.  d.  Lebre  t.  d.  Person 
Chnsti.  2le  Aufl.  Tbeil  1.  S.  254  AT. 

2)  Aboliche  Testamente  haue  man  von  Adam,  Noab,  Abraham 
u.  a.  S.  Fabric.  Cod.  Pseudepigr.  V.  T.  Tom.  1.  p.  35. 
263.  417.  799.  u.  s.  w.  vgl.  Ni  tisch  a.  a.  O.  p.  17.  Un- 
ser Verf.  hatte  insbesondre  an  dem  Buche  Hcnocht  welches 
er  vielfach  gebraucht ,  das  Muster  einer  Patriarchalischen 
Eulogie  oder  Diatbeke. 

3)  S.  Nitzsch  a.  a.  O.  p.  17.  18.  und  Dorner  a.  a.  O. 
S.  255. 
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die  Hebräer,  aber  nicht  sofern  er,  vrie  der  Verf.  die- 
ses Briefes  zeigt ,  das  Urbild  des  INleljchisedek ,  sondern 
sofern  er  der  gemeinsame  Sprössling  aus  dem  königlichen 
Stamme  Juda  und  dem  priesterlichen  Stamme  Le^i  sey  ^). 
Levi  weissagt  in  s.  Testam.  c.  16  iL,  dass  der  Messias 
am  Ende  der  nach  deui  Buche  Enoch  auf  70  Jahrwo* 
chen  bestimmten  Zeit  der  Zerstreuung,  des  Irrthums 
und  Verderbens  erscheinen  und  sein  Volk  aus  Barm- 
herzigkeit wieder  aufnehmen  werde  ip  n!or%t  %al  vdat$ 
(Taufe)..  Der  VerL  scheint  aus  dem  Buche  Henoch  c 
92.  nur  die  allgemeine  apokalyptische  Idee  von  den 
AVochen  genommen  zu  haben*  Seine  Chronologie  ist 
eine  andere ,  nemli^h  die  Danielische  ^) ,  aber  er  nennt 
die  Danielische  Jahrwoche  ^IwßiXohv  j  und  indem  er 
solcher  Jobileen  sieben  zählt,  scheint  er  jedes  Joblleum 
zu  70  Jahren  zu  rechnen  '},  so  dass  er  im  Ganzen  die- 
selbe Zahl  erhält,  wie  Daniel,  nur  anders  eingetheilt 
und  benannt.  In  dem  ersten  Jobileum  werde ,  heisst 
es,  der  erste  zum  Priesterthum  Gesalbte  gross  seyn  und 
mit  Gott  als  dem  Vater  reden ;  sein  Priesterthum  werde 
voll  Furcht  des  Herrn  seyn  und  er  am  Tage  seiner 
Freude  zum  Heile  der  Welt  wieder  aufstehen.  Der 
Priester  im  zweyten  Jobileum  werde  schon  in  Trauer 
seyn  um  die  Geliebten,  aber  sein  Priesterthum  werde 
doch  aligemein  geachtet  und  geehrt  seyn.  Aber  im 
dritten  Jobileum  werde  der  Priester  voll  Betröbuiss, 
im  vierten  voller  Schmerz  seyn  wegen  der  wachsen- 
den Ungerechtigkeit  im  Volke.      Im  fünften,  sechs- 


1)  Test.  Sim.  c  7.  Kai  vvv,  rtupia  iaov^  v:tu*ovatTt  Atvt,  muI 
ir  *Ioidu  XvTffm&^ioOt ,  huI  ßt)  inuifffoBt  txl  xu^  dim  ^vluq 
xuvtttQ^  ot$  #1  uvxmv  uyatiitV  Vfttv  Tu  a^tt^i^iov  xov  &kov, 
It^vaorrjau  yuff  Kvffioq  i»  %oy  A*vt  ws  a(>jjf««^/tt,  nul  in  roü 
*lovda  «K  ßuaJUu  ^  Otov  uui  u¥di(tit:iov.  Oti;^^  amon  nupiu 
TU  l'&ytj  Mul  To  yivoq  xov  Joffut^X, 

2)  S.  Wie  seier,  die  10  Wochen  —  des  Prophet.  Daniel.  S. 
226  f. 

3)  Nach  Wiesel  er,  a.  9.  O.  hat  dvr  VeiT.  jedes  7w^«i.  zu 
IflÜ  Jahren  -gerechnet. 

Lttckr    C«BM«>»t.     Tk.  IV.   I.    'J.  Aul.  22 
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teil  und  siebenten  werde  das  Priest  er  t  hu  m  in  Fiii- 
sterniss  seyn  y  ja  im  siebenten  voll  unaussprechlicher 
Befleckung  ^).  Dann  aber  werde  das  alit.  Priest erthuiii 
ganz  vergehen,  und  der  neue  einige  Priester  derWahr- 

1)  Die  betr.  Stelle  c.  17.  hat  grosse  Schwierigkeit.  Zuvör- 
derst fragt  sich,  ob  unter  dem  o  nifwroq  j|f(i«o^fyoc  fK  itg*»" 
orrt^p  eine  besondere  Person  ku  verstehen  $ey  und  welche  ? 
Es  scheint  so.  Nach  Wiesel  er  ist  Daniel  gemeint.  Dieser 
war  freylich  nicht  Priester,  nicht  einmahl  aus  priesterlichem, 
sondern  königlichem  Geschlechle.  Indessen  scheint  auch  mir 
Daniel  gemeint  zu  seyn.  Das  jr  if**(^ti  /(«^a^  «1/701*  -~-  at-a- 
arij*rfr«i  bezieht  sich  auf  Dan.  12,  13.  Daniel  wird  von 
dem  Ver£  als  Jüd.  Priester  im  weitem  Sinne ,  als  Messi.in. 
Prophet,  an  die  Spitze  des  ersten  Jobilcums  gestellt,  der 
hervorragende  Mann  der  zweyten  Periode  ist  Rsra,  der  fiber 
sein  Volk  trauert,  aber  noch  allgemein  geehrt  und  geprieaeo. 
Der  V«rf.  scheint  auf  4  Esra  anzuspielen.  In  den  folgenden 
Perioden  ragt  kein  Messian.  Propnet  mehr  hervor,  daher 
hier  alles  Persönliche  Kurüclclritt.  Die  Priester  und  Lehrer 
des  Volkes  werden  hernach  selbst  immer  mehr  verdorben. 

Die  zweyte  Frage  ist,  wie  sich  zu  der  Schilderung  der 
sieben  Jobileen  im  Anf.  d.  Capitels  der  Schluss  von  den  Wor- 
ten //««  Tovro  h  ai/fnakMait}  xttl  h  nQovofiij  i'aorvut  —  an,  -— > 
verhält,  wo  zuerst  die  Strafe  des  Exils,  dann  in  der  fünf- 
ten ißä^ntjiq  die  Rückkehr  und  der  neue Tempelbao,  end- 
lich in  der  siebenten  das  heidnische  Greuelwesen  der  Jüd. 
Priester  geschildert  werden  ?  Wir  haben  hier,  wie  es  scheint, 
einen  nSherbestimmenden  Nachtrag  zn  der  ersten  Schilderung 
der  Perioden.  Mit  Recht  verwirA  Wieseler  S.  229.  die 
Vermuthung  einer  Trajeclion.  Er  scheint  dagegen  anzuneh- 
men, dass  der  Verf.  ^on  jenen  Worten  an  die  Zukunft  nach 
der  Bekehrung  ^e%  Volkes  zu  Christo  scbrldera  wolle.  Aber 
wollte  dies  der  Verf.,  so  mussle  eine  neue  vollständige  Pc- 
riodirung  des  zweyten  ttlutv  folgen,  und  c.  18.  von  der  Wie- 
^derkunft  Christi  die  Rede  seyn.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
W^illkührlich  sind  nur  die  5te  und  7te  Woche  hervorgehoben« 
und  c.  18.  wird  die  erste  Erscheinung  Christi  geschildert.  Ich 
venntilhe,  dasi  der  ganze  Schluss  von  c.  17.  eine  spätere  In- 
terpolation ist  und  zwar  aus  Henoch  92,  9.  und  12.,  wo  es 
von  der  Sten  Woche  beisst,  dass  darin  der  Tempel  wieder 
aufgerichtet  werden  werde,  von  der  7len  Woche  aber,  es 
werde  sich  darin  ein  verkehrtes  Geschlecht  erheben  u.s.w. 
Für  diese  Vermuthung  spricht  erstlich,  dass  in  dem  in- 
terpolirten  Abschnitt  nicht  *lMßtirttov ,  stindem  nach  Henoch 
f/9do/(a?  gebraucht  wird,  sodann,  dass  sich  c  18  Anf.:  icaj 
fifTU  To  ytPfO&ui  rtjv  tndixijni9  atWiip  jMQti  xvgiov  sehr  gut 
an  den  Schluss  des  echten  Abschnitts:  ort  iwrol  f-vmaorru^ 
ol  noioi'rrfq  urra  aiischliesst  und  den  pragmatischen  Zusam- 
menhang der  Weissagung  durch  Weglassung  der  inlerpolirlen 
Stellen  vollkommen  hergestellt  wird. 
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heil,  der  Messias  erscheinen,  worüber  Abraham  und  die 
Patriarchen  9  sammt  Levi  frohlocken  ^)  würden. 

Die  Patriarchen  weissagen  die  wunderbare  Erschei- 
nung des  Messias y  das  Aufgehen  seines  Sternes,  sein 
Leiden  I  seine  Verwerfung^  namentlich  von  Seiten  der 
Priester  und  Obersien  des  Volkes,  zum  Theil  typisch 
sein  Schicksal  andeutend  in  dem  Schicksal  Josephs. 
Aber  auch  die  Auferstehung  Christi  und  die  Zerstörung 
Jerusalems,  die  neue  Zerstreuung  des  Volkes,  die  Aus» 
giessung  des  Geistes  sprechen  sie  prophetisch  aus«  Das 
alles  ist  erlebte  neutestam.  Geschichte  in  Jüdisch  apo- 
kalyptischer Form.  Damit  aber  verbindet  sich  die  neu» 
tgstam.  eschatologiscbe  Idee  von  dem  ewigen  Reiche 
Christi,  der  allgemeinen  Auferstehung  der  Todten,  dem 
letzten  Gericht  und  der  Vernichtung  des  Satans^  bej 
der  Vollendung  des  Reiches,  Jud.  24.  25.  Jos.  19.  So 
fasst  die  apokalyptische  Flction  der  Testamente  alt-  und 
neutestam.  Zukunft  zusammen.  Aber,  wie  jene  die 
Hauptsache  ist,  so  wird  auch  sie  allein  apokalyptisch 
dargestellt  und  entwickelt,  während  die  neutestam.  Zu^ 
kunft  eben  nur  als  dogmatischer  Schlnssgedanke  er- 
scheint. Neben  Daniel  und  Henoch  hat  der  Verf.  auch 
die  Joh.  Apokalypse  gebraucht^  s.  Lev.  10.  vgl.  Apok. 
2,  7.  Joseph.  19.  Nepthl.  5.  vgl.  Apok.  12,  1  —  6. 
22,  2.  Aber  den  Chiliasmus  dieser  Apokalypse  hat  er 
nicht  aufgenommen.  Seine  Christliche  Kschatologie  hat 
schon  den  Charakter  einer  auf  der  Gesanimtlehre  der 
neutestam.  Schrift  beruhenden  dogmatischen  Bildung, 
wie  denn  das  ganze  Werk  offenbar  dem  Kreise  des  ge- 
bildeteren Judenchristenthums  angehört. 

Die    zweyte    hiehergehörige    lilterarische   Erschei- 
nung ist  der  sogen.  Hirt  des  llermas. 

Man  kann  darüber  streiten,  ob  diese  Schrift  schon 
im  Anfange   oder  erst   in  der  Mitte   des  zweyten  Jahr- 

1)  Vgl.  Joh.  8,  56. 
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liiiiiderU  verfasst  scy,    aber  uuslreiiig  ist    sie   ei«    Pro- 
diict  aus  der  ersten  Hälfte  des  zweyten  Jahrhunderts  ^)* 

Die  Schrift,  aus  dem  gebildeteren  Judenchristenihnme 
iiervorgegangen,  ist  überwiegend  ethischen  Inlialts.  Die 
Christliche  Busse  und  Zucht  sind  die  Hauptgedanken  der- 
selben. Diese  werden  darin  entwickelt  theiis  in  V  is  i  on e  n, 
Iheils  in  unmittelbaren  Vorschriften  (mandata),  theiis 
in sogenann ten  Gleichnissen.  Die  Forni  hat  im  Gan- 
zen viel  Ähnlichkeit  mit  dem  4  Esra.  Mehr  hieraus, 
als  aus  einseinen  ähnelnden  Stellen,  kann  man  auf  ein 
gewisses  Verhalt niss  der  Abhängigkeit  des  Hermas  von 
jener  apokr.  Schrift  schliessen  ^).  Die  Grundform  der 
Schrift  ist  die  apokalyptisch  visionäre.  Sie  beginnt  a^i 
Visionen  und  schliesst  mit  visionären  Engelbelehrungen. 
Die  Lehrweise  ist  überwiegend  parabolisch,  symbolisch. 

Die  genauere  Analyse  des  Inhalts  und  der  Form  ge- 
hört nicht  hieher.  Nur  die  apokalyptischen,  eschatolo« 
gischen  Elemente  der  Schrift  kommen  hier  in  Betracht, 
vornehmlich  also  Vis«  3,,  welche  in  unserem  hea- 
tigen  Text  die  Überschrift  führt:  de  triumphantia  eccle- 
siae  structura  et  variis  liomioum  reprobortun  ordinibus. 

Der  Zusammenhang  und  Inhalt  dieser  Vision  ist 
kurz  folgender. 

Hernms  findet  in  Rom  eine  von  seinem  Erzieher  ver- 
kaufte Sdavinn  wieder  und  verliebt  sich  in  sie.  Als 
er  sie  nach  einiger  Zeit  in  dem  Tiherbade  sieht  und 
aus  demselben  herausfuhrt,  wünscht  er  sie  sich  wegen 
ihrer  Schönheit  und  Sitte  Eum  Weibe.  Aber  bald  dar- 
aufhat er  ein  Gesicht,  und  während  er  in  demselben  um 
Vergebung  der  Sünden  bittet  und  betet,   erscheint  ihm 

^3  \gl'i  »uster  den  älteren  Untersuchungen,  Gratz,  Disquisi- 
tionum  in  Pasl.  Herrn.  P.  1.  Bona  1820.  4.  Jach  mann, 
der  Hirt  des  Hermas  1835.  Schwegler,  nachapostoi .  Zeil- 
aller Bd.  1.  S.  328  IT.  Gieseler,  KGcsch.  4te  Aufl.  1,  f. 
S.  147  I.  In  dogmengesehichlltcher  Hiosicht  s.  besonders 
Dorner,  EnlwicklungsgeKh.  d.  Lehre  t.  d.  Person  Christi 
1,  S.  185  ff. 
2)  Vgl.  S.  152. 
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jene  weibllcb9  Geslalt,  die  ihn  vom  Himmel  herab 
griissty  ihm  seine  Liistbegier  vorwirft,  ihm  aber  Ver- 
gebung der  Sünden  verheisst ,  wenn  er  sich  im  Gebet 
XU  Gott  wenden  w.erde«  Darauf  aber  erscheint  ihm  ein 
olles  Weib  in  glänsendetn  Gewände  mit  einem  Buchte 
io  der  Hand,  auf  einem  weissen  Stuhle  sitzend;  sie 
wirft  ihm  vor,  dass  er  seinem  Hause  nicht  recht  vor- 
stehe, seine  Kihder  nicht  gehörig  ensiehe;  vorzöglich 
desslialb  sürae  Gott  über  ihn.  Nachdem  sie  ihn  ei^ 
mahnt  bat,  sein  Haus  besser  zu  regieren,  liest  sie  ihm 
aus  einem  Buche  vor.  Was  sie  liest,  ist  erschreckend; 
nur  das  Letxte,  dass  nemlicb  Gott  Himmel  und  Erde 
verwandeln  und  seine  Verheissungen .  erfüllen  werde, 
wenn  seine  Auserwählten  Cesetx  und  Glauben  hallen, 
—  Imt  er  behsUeo»  Ein  Jahr  darauf  hat  Hermas  ein 
zweyt es  Gesicht.  Dasselbige  alle  Weib  erscheint  ihm, 
und  giebt  ihm  eia  ßuch,  das  er  Buchstab  für  Buch« 
«lab  [abschreibt.  Nach.  14  Tagen,  nachdem  er  ge- 
fastet und  gebetet  bat ,  wird  ihm  die  Schrift  ent*' 
hüllt»  Sie ..  e|)th&lt  ..Ermahnungen  und  Belehrungen 
über  die  Busse  u.s*w«  Zuletzt  offenbart  ihm  ein  schö- 
ner Jüngling,  (ein  Epgel),  dass  das  alte  Weib,  was  ihm 
erschienen,  nicht  die  Sibylle  sey ,  sondern . die  Kirche 
Gottes,  darum  alt,,  weil  die  Kirche  die  erste  unter  den 
CVeaturen  Gotles  und  alles  andere  ihretwegen  geschaf- 
fen sey.  Es  wird  ihm  geboten  2  Bücher  ^)  zu  schrei- 
ben ,  und  eins  an  den  Clemens  zu  schicken  ^  der  es 
a«iswärts  verbreiten,  eins  an  die  Grapte  (Diakonissinn), 
die  daraus  die  Wittwen  und  Waisen  ermahnen  solle; 
er  selber  aber  soll,  aus  seinem  Exemplare  den  Vorste- 
hern der  (Rom.)  Gemeinde  vorlesen.  Im  dritten 
Gesicht  nun  erscheint  ihm  jene  Alte  wieder,  von  6 
Jünglingen  begleitet«  Er  muss  sich  ihr  zur  Linken  se- 
tzen^).    Sie  zeigt  ihm  einen  Thurm,  einen  grossen  und 


1)  Zwey  Exemplare  des  früher  ihm  gegebenen  Buches. 

2)  Merkwürdig    ist   in  dirKr  Sle|lt  Vu.  3*  1  und  3,   daM,    als 
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prächligen ,  der  über  dem  Wasser  erbauet  wird  yon 
glänzenden  Quadern.  Jene  6  Jünglinge  erbauen  ihn; 
viele  Tausend  tragen  ihnen  zu.  Nicht  alle  Steine  sind 
gleich,  nicht  alle  werden  gebraucht,  einige  verworfen. 
Der  Bau  ist  wie  aus  Einem  Stücke.  Die  Deutung  des 
Gesichts,  welche  ihm  die  Kirche  selbst  in  der  Gestalt  der 
alten  Frau  giebt,  ist  diese.  Der  Thurm  ist  die  Kirche 
des  Herrn ;  sie  steht  auf  dem  Wasser,  dem  Symbole  der 
Taufe,  ihr  Fundament  ist  das  Wort  Gottes  und  ihr  Halt 
die  unsichtbare  Kraft  Gottes.  Die  sechs  Jünglinge  sind 
die  höheren  Engel  Gottes;  die  Zutragenden  sind  auch 
Engel,  aber  geringere;  die  Steine  die  verschiedenen  Glie- 
der der  Kirche  nach  ihren  verschiedenen  Amtern,  Wür- 
den und  Tugenden  u.  s.  w.  Die  Deutung  ist  mit  Ermah- 
nungen durchweht.  —  Um  den  Thurm  herum  aber  ste- 
hen 7  Weiber,  die  den  Thurm  halten.  Das  sind  die 
Christi.  Tugenden ,  unter  denen  zuerst  der  Glaube  genannt 
wird,  die  Mutter  aller  übrigen.  —  Als  Hernias  Vis.  3, 
8.  nach  den  Zeiten  (de  temporibus)  und  ob  der  Bau 
schon  vollendet  sey,  fragt,  antwortet  die  Kirche,  der  Bau 
Bejy  wie  er  sehe,  noch  im  Werden,  aber  er  werde  voll- 
endet werden  und  zwar  bald  (cito).  Er  solle  aber  nicht 
weiter  fragen.  Ihm  und  allen  Heiligen  solle  das  Gesagte 
genügen  und  die  geistige  Erneuerung. 

Auch  Vis.  4.  hat  apokalyptischen  Inhalt.  Hier  sieht 
Hermas  grossen,  die  Sonne  verdunkelnden  Staub  auffliegen 
gen  Himmel,  und  es  erscheint  ein  Thier,  gleich  einem  Wall- 
fische; aus  seinem  Munde  gehen  feurige  Heuschrecken 
hervor.  Das  Thier  hat  100  Füsse;  sein  Haupt  ist  wie 
eine  Wasserurne  gestaltet.  Er  wagt  es,*  näher  zu  gehen. 
Das  Thier,  weit  ausgestreckt  auf  der  Erde,  reckt  seine 

Hermas  sich  der  Frau  sur  Rechten  setseii  will,  ihm  diets  un- 
tersagt wird,  mit  der  Weisung:  der  PlaK  sur  Rechten  sey 
für  die  Tollendeten  Märtyrer;  die  linke  Seite  sey  geringer: 
IJirisque  eis,  et  qui  ad  deilram  et  qui  ad  sinistram  sedenl, 
sunt  dona  et  promissiones ,  lantum,  quod  ad  desiram  seden- 
tes  bal>ent  gloriam  quandam.  Vgl.  über  den  i^nterscbicd 
der  rechten  und  linken  Seile  §.  11. 
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Zunge  hervor y  bewegt  sich  aber  nicht,  bis  er  voi*über 
ist.  Er  sieht  auf  deui  Haupte  desselben  vier  Farben, 
achwarz,  blutroth,  goldfarben  und  weiss.  Hermas  ist 
kaum  voriiber,  so  begegnet  ihm  eine  glänzend  weiss 
geschmückte  Jungfrau;  es  ist  wiederum  die  Kirche,  die 
ihm  bedeutet,  dass,  weil  er  gläubig  sey,  Gott  ihm  den 
Eogel  über  die  Thiere,  Hegrin  ^),  gesendet  habe,  zum 
Schutze  gegen  das  Thier,  welches  das  Bild  der  kom- 
menden Noth  und  Verfolgung  sey.  Die  Farben  auf  dem 
Haupte  des  Thieres  werden  dann  so  gedeutet,  dass 
Schwarz  die  irdische  Welt  bedeute;  die  Feuer-  und 
Blutfarbe  aber  deute  an,  dass  diese  Welt  durch  Feuer 
uod  Blut  vergehen  werde;  die  Goldfarbe  bedeute  die 
Erlösten  und  Bewährten;  Weiss  die  zukünftige  Selig- 
keit.    So  endigt  die  Reihe  der  eigentlichen  Visionen. 

Unter  den  Gleichnissen  ist  das  9te  überschrieben : 
Aedificandae  niUitantis  et  triumphantis  eeclesiae  mysteria 
uiaxinia.  Hier  sieht  Hermas  'von  einem  Berge  Arka* 
diens  herab  ein  grosses  Feld  umgeben  von  12  Bergen 
verschiedener  Farbe  und  Beschaffenheit.  Inmitten  de» 
F^eldes  steht  ein  viereckiger  Fels,  der  alle  Berge  über- 
ragt, alt,  aber  mit  einer  neuen,  jüngst  ausgehauenen 
Tliür.  Um  die  Thür  herum  ,  in  die  Ecken  und  an  die 
vier  Seiten  der  Thür  vert heilt,  stehen  12  rüstige,  hei- 
tere Jungfrauen.  Dieses  Bild  erklärt  der  Hirt  dem  Her- 
mas. Nach  dieser  Erklärung  wird  auf  dem  Felsen  und 
seiner  Thür,  der  alten  Theokratie  und  dem  neuen  Zu- 
gange, dem  Sohne  Gottes,  von  einer  Menge  rüstiger 
Männer,  welche  von  sechs  erhabenen  Männern  (Aposteln  ?) 
herl>eygerufen  werden,  der  Thurni  der  Kirche,  unter 
Befehl  und  Ermahnung  der  12  Jungfrauen ,  den  Tugen- 
den   und  Gaben   des   heil.   Geistes  erbaut.      Die   Steine 

1)  Leseart  (Clemens  v.  Alex,  bat  üygiov)  und  Ableitung  ist 
xweifelban.  Am  treffendsten  scheint  die  Erklärung  ^on  Co- 
teil  er,  dass  Hegrin  eine  corrumpirle  Abbreviatur  ('/^^t', 
iyQ^p  von  fy{)^/o{ioq  sey.  Vgl.  He  feie  Patr.  apost.  opera  su 
cl.  St,  welcher  als  urspriingl.  Gr.  Text  vermulbet:  oq  {SyytX, 
uvrov)  iaj*  inl  &ij{}iov^  w  oro^a  uynior. 
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werden  von  den  das  Feld  umgebenden  Bergen  herbey- 
geschafTr,  den  JungCrauen  gegebeoy  welche  sie  zum  Bau 
verwenden.  Jene  Berge  sind  die  verschiedenen  Natio- 
nen ,  aus  denen  die  Kirche  erbaue!  werden  soll.  Die 
von  den  Jungfrauen  angenommenen  Striae  schicken  sich 
in  den  Bau  ,  diejenigen  aber,  welche  diia  herbeyschaf- 
i'enden  Männer  selbst  legen,  nicht,  sie  verunstalten  den 
Bau.  Als  die  sechs  Oberanfseher  das  merken,  gebieten 
sie  den  Steine  Zutragenden,  die  schlechten  Steine  wie« 
der  zurückzutragen,  und  ihre  Steine,  die  sie  bringen, 
nicht  selbst  zu  legen ,  sondern  den  Jungfrauen  zu  rei- 
chen. Der  Bau  ist  gegründet,  angefangen,  aber  er  ist 
noch  nicht  vollendet.  Es  tritt  eine  Rast  ein«  Als  Her- 
uias  fragt,  warum  nicht  fortgebauet  werde,  bekommt 
er  die  Antwort,  der  Herr,  der  Sohn  Gottes,  müsse  erst 
kommen  und  das  Werk  prüfen.  Der  Herr  kommt  in 
hoher,  den  Thurm  überragender  Grösse,  prüft,  straft, 
verwirft ,  aber  ein  Theil  der  verworfenen  Steine  wird 
gebessert  wieder  in  den  Bau  aufgenonunen,  u.  s.  w.  — 
Das  prüfende  Gericht,  welches  Christus  über  seine  Kirche 
übt,  ist  das  fortgehende  Gericht  in  der  Zeit.  Das  Knd- 
gericht  wird  in  dem  Gleichniss  zwar  angedeutet,  aber 
nicht  apokalyptisch  dargeslellt« 

Fassen  wir  alles  Apokalyptische  in  dem  Hirten  des 
Uermas  zusammen,  so  beschrankt  es  sich  auf  den  ein- 
fachen Gedanken,  dass  der  im  Bau  begriffenen  Kirche 
Noth  und  Verfolgung  bevorstehe,  dass  sie  aber  der- 
einst vollendet  werden  werde.  Die  apokalyptische 
Chronologie  fehlt  ganz;  auch  die  chiliastische  Vorstel- 
lung liegt  dem  Verf.  fern;  und  obgleich  seine  Darstellung 
vielfach  an  die  Job.  Apokalypse  erinnert,  kann  man 
doch  nicht  sagen ,  er  habe  sie  nachgeahmt  ^). 


1)  Cot  eil  er  nennt  den  Hirten  sogar  eine  Nachahmung  der 
Job.  Apokalypse.  S.  dagegen  mit  Hecht  Schwcgler  a.  a. 
Ü.  S. 339. 
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J.    19. 

Aufgabe  und  Einlheilung. 

■Indem  wir  in  diesem  zweyten  Buche  zu  den  besonde« 
ren  UntersuchuDgen  über  die  Johanneische  Apokalypse 
übergehen,  entsteht  für  uns  zunächst  die  vorzugsweise 
theologische  Frage,  ob  und  wiefern  die  Johanneische 
Apokalypse  kanonisch  sey?  vgl.  §.  1. 

In  der  Beantwortung  dieser  Frage  ist  das  erste,  die 
Johanneische  Apokalypse  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  nach 
Inhalt  und  Form  genauer  zu  chtrakterisiren.  Diese 
litterarische  Charakteristik  hat,  indem  sie  sich  un« 
mittelbar  an  die  Geschichte  der  apokalyptischen  Litte* 
ratur  im  ersten  Buche  anschliesst  und  darauf  beruht^ 
den  Zweck,  das  Epochemachende  der  Johanneischen 
Apokalypse  in  der  Geschichte  der  Apokalyptik,  worauf 
ihre  Kanonicität  sich  innerlich  gründet,  naher  zu  be* 
stimmen.  Hierbey  liegt  die  Voraussetzung  aus  der  theo* 
logischen  Theorie  des  neutestam.  Kanons  zum  Grunde, 
dass  die  Johanneische  Apokalypse,  je  mehr  sie  nach  In* 
halt  und  Form  der  Idee  der  Christlichen  Apokalypse 
entspricht,  und  dieselbe  nach  dem  Maasse  ihrer  Zeit 
realisirt,  desto  mehr  schon  an  und  für  sich,  auch  abge* 
sehen  von  ihrem  Verfasser,    kanonische  Würde  hat. 

Allein  in  der  theologischen  Idee  des  neutestam.  Ka* 
nons  liegt  zugleich  die  Forderung,  historisch  oachzuwei« 
sen,    dass   die  Johanneische  Apokalypse  auch  den  Cha* 

23* 
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rakter  der  apostoliscbeu  Aiithentie  habe,  uud  zwar  ent- 
weder im  eDgern  Sinne,  als  authentisches  Werk  des 
Apostels  Johannes,  oder  im  weitern  Sinne,  d.  h. 
im  organischen  Zusammenhange  des  apostolischen  Zeit- 
alters und  Lehramtes  entstanden  sey.  Diess  ist  das 
zweyte,    was  wir  zu  untersuchen  haben. 

Hierauf  ist  dann  die  letzte,  abschliessende  Aufgabe, 
auf  dem  Grunde  der  ersten  und  zweyten  Untersuchung 
die  kanonische  Würde  und  Gellung  naher  zu  bestimmen. 


Erstes  Capitel. 

Llüerarhistorische  Charakteristik    der  Johaoneischeo 
Apokalypse  nach  Inhalt  und  Form  ^). 


§.     20. 
Schematische  Darstellung  des  lohalts. 

1.  Wir  unterscheideD  in  der  JohaDoeischen  Apoka- 
lypse im  Allgemeinen  drey  Theile^  den  Prologe  die 
eigentliche  Apokalypse  und  den  Epilog. 

Der  Prolog  Cap.  l  —  111.  bezeichnet  einleitend  und 
im  gewissen  Sinne  begründend  die  historische  persön- 
liche Situation  der  Apokalypse^  d.  h.  die  historische  Per- 
son des  apokalyptischen  Propheten,  sodann  den  Ort  und 
die  Zeit  der  empfangenen  Ofienbarung,  endlich  in  brief- 
licher Zueignung  den  Gemeindekreis,  für  welchen  die 
Worte  der  Weissagung,  das  ist  eben  die  Schrift  selbst, 
auf  das  Gebot  des  sich  dem  Propheten  offenbarenden 
Christus  zunächst  bestimmt  ist. 

Der  zweyte  Theil,  der  eigentliche  Haupttheil  Cap. 


1)  Vergl.  ausser  den  belreffenden  Commenlarien  und  all^e- 
meinen  Einleitungen:  Ilenr.  En  gel  in  us  Wey  ers,  Initiuni  dis- 
putationis  de  libri  apocalypseos  argumento,  sentenlia  et  auctore. 
I^ugd.  Batav.  1837.  4.  J.  Chr.  K.  Ho  (mann,  Weissagung  und 
Erfüllung.  Bd.  2.  S.  31S  ff.  Eduard  Reuss,  die  Johann. 
Apokalypse  in  Erscb  und  Grube  rs  allgem.  Encyclopädie  der 
VVissenscbaflen  und  Künste.  Zweyte  Section  Bd.  22.  S.  70  ff. 
und  desselben  Rec.  von  De  Weites  kurzer  Erklärung  der  Of- 
fenb.  Joh.  in  der  Hallischen  Allgem.  Litleraturzeit.  1849.  N.  252  ff. 
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IV  —  XXII,  5.  enthält  die  Ziikunftsoüenbarung  Chrisli 
selbst  in  einer  Reihe  von  apokalyptischen  Visionen. 

Der  Epilog  Cap.  XXII,  6  —  21.,  von  der  visionä- 
ren Darstellung  sich  allmählich  ablösend,  und  auf  den 
Prolog  zurückweisend,  schliesst  das  Ganze  mit  einer 
göttlichen  Beglaubigung  und  so  verheissenden  wie  be- 
drohenden Sanction  der  Zukunftsoffenbarung. 

2.  Erster  Haupttheil,  Cap.  I  —  111.  Nachdem 
in  der  Ueberschrift  I,  1  —  3.  der  göttliche  Ursprung, 
der  prophetische  Zeuge  und  dejf  Inhalt  der  Apokalypse 
kurz  bezeichnet,  und  Leser  und  Hörer  der  Prophetie 
ermahnt  worden  sind,  den  Inhalt  wohl  in  Acht  zu  neh- 
men und  zu  behalten,  folgt  I,  4  —  8.  der  durch  Andeu- 
tungen des  apok.  Inhalts  erweiterte  briefliche  apostoli- 
sche Gruss  des  Johannes  an  die  sieben  Gemeinden  Asiens. 

Hierauf  erzählt  der  Verf.,  wie  er  auf  der  Insel  Pa- 
thmos,  wegen  des  Zeugnisses  von  Christo,  gewesen  sey, 
und  hier  am  Tage  des  Herrn,  da  er  im  Geiste  war,  eine 
mächtige  Erscheinung  gehabt  habe,  die  ihm  geboten,  was 
er  schaue,  zu  schreiben  und  an  die  sieben  Gemeinden  von 
Ephesus,  Smyrna,  Pergamus,  Thyatira^  Sardes, 
Philadelphia  und  Laodicea  zu  senden.  Der  Seher 
erblickt  inmitten  von  sieben  goldenen  Leuchtern  eine 
menschliche  Gestalt,  in  einem  langen  Gewände  mit  gol- 
denem Gürtel.  Das  Haupt  schneeweiss,  mit  flammen- 
den Augen,  die  Füsse  feuerglänzend,  hält  sie  in  der 
Rechten  sieben  Sterne.  Aus  ihrem  Munde  geht  ein 
zweysch neidiges  Schwert,  und  ihr  Antlitz  leuchtet  wie 
die  Sonne.  Als  Johannes  erschrocken  wie  todt  nieder* 
fällt ,  erfasst  ihn  der  erscheinende,  der  auferstandene 
und  ewig  lebende,  und  ihn  aufrichtend  giebt  er  sich  zu 
erkennen,  als  Christus,  als  der  Herr  über  Leben  und 
Tod.  Indem  Christus  selbst  das  Geheimnissbild  der  sie- 
ben Leuchter  und  der  sieben  Sterne  enthüllt  ^  jene  auf 
die  sieben  Asiat.  Gemeinden,  diese  auf  deren  Engel  oder 
Vorsteher  deutet,    gebietet  er  dem  Seher  noch  einmahl 
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ausdrücklich,  zu  schreiben,  was  er  geschauel,  so  das 
Gegenwärtige,    wie  das  Zukünftige. 

Darauf  folgen  Cap.  II.  und  111.  die  sieben  apokalypf. 
Briefe  an  die  Gemeinden  Kleinasiens  in  der  oben  ange- 
gebenen Ordnung,  gerichtet  an  die  Engel  derselben.  Die 
Briefe,  im  Namen  des  erschienenen  Christus  geschrieben, 
beziehen  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  auf  die 
verschiedenen  Zustände  und  Verhältnisse  des  Christli- 
chen Glaubens  und  Lebens  in  den  einzelnen  Gemeinden, 
lobend  und  tadelnd  nach  verschiedenem  Maasse,  zuletzt 
aber  ermahnend  und  ermuthigend  in  Betreff  der  nahen 
Zukunft  Christi. 

3.  Zweyter  Haupttheil,  Cap.  IV  —  XXII,  5. 
Mit  IV,  1.  beginnt  die  eigentliche  Schau  und  Offenba- 
rung der  Zukunft.  Nachdem  der  Seher  die  Briefe  Ter- 
nommen  hat,  öftnet  sich  ihm  die  Thür  des  Himmels,  und 
dieselbe  Stimme,  die  bisher  geredet,  ruft  ihm  zu:  Steig 
herauf,  ich  will  dir  zeigen,  was  darnach  geschehen  Soll. 
Kraft  einer  neuen,  plötzlichen  Geisleserhebung  schauet 
Johannes  einen  Thron  im  Himmel,  und  auf  dem  Throne 
sitzt  Gott  in  glänzender  Farbenpracht.  Rings  um  den 
Thron  erscheint  ein  Regenbogen  mit  smaragdenem  Glänze. 
Um  den  Thron  herum  sitzen  auf  vier  und  zwanzig  Stäh- 
len die  Aeltesten  mit  weissen  Kleidern  und  goldened 
Kronen  auf  den  Häuptern.  Von  dem  Throne  aus  ge- 
hen Blitze ,  Donner  und  Stimmen ,  und  sieben  Feuerfa- 
ckeln brennen  vor  dem  Throne,  die  sieben  Geister  Got- 
tes; und  vor  dem  Throne  ist  ein  gläsernes  Meer,  gleich 
Kristall,  und  mitten  im  Stuhle  und  um  den  Stuhl  die 
vier  Cherubim,  welche  Tag  und  Nacht  das  dreymahl. 
Heilig  rufen.  Wenn  die  Cherubim  Gott  lobjingen,  fal- 
len die  vier  und  zwanzig  Aeltesten  nieder  vor  dem, 
der  auf  dem  Throne  sitzt ,  und  beten  an ,  werfen  ihre 
Kronen  nieder  und  lobsingen.  In  der  rechten  Hand 
dessen,  der  auf  dem  Throne  sitzt,  sieht  Johannes  e^e 
Rolle,   inwendig  und  ausweniKg  beschriäbeo,    und  VdT- 


330     I.  Cap.     Litterarhist.  Charakter,  der  Joli.  Apokal. 

siegelt  mit  sieben  Siegelo.  Es  ist  das  Buch  der  Zu- 
kunft. Ein  Engel  ruft:  Wer  ist  würdig,  das  Buch 
aufzuthun?  Niemand,  ist  die  Antwort,  weder  im  Him- 
mel, noch  auf  Erden,  noch  unter  der  Erde.  Da  nun 
Johannes  darüber  weint  und  klagt,  ruft  einer  der  Ael- 
testeu  ihm  zu,  dass  er  getrost  seyn  solle,  der  Löwe 
vom  Stamme  Juda,  der  Messias,  habe  überwunden  und 
vermöge  das  Buch  aufzuthun  und  die  Siegel  zu  öiFnen« 
Und  siehe,  das  Lamm  Gottes  (das  durch  Jesaias  geprägte 
prophetische  Symbol  Christi  als  des  Erlösers  und  Ver- 
söhners), welches  in  der  Mitte  zwischen  dem  Throne 
und  den  Cherubim  und  den  Aeltesten  steht,  mit  sieben 
Hörnern,  als  Symbolen  der  Kraft,  und  sieben  Augen, 
als  Symbolen  des  göttlichen  Geistes^  tritt  hervor  und 
nimmt  das  versiegelte  Buch.  Indem  es  das  Buch  nimmt, 
fallen  die  Cherubim  und  die  Aeltesten  vor  ihm  nieder, 
und  ein  neues  himmlisches  Lied  wird  gesungen,  so  von 
den  Cherubim  und  den  Aeltesten  wie  von  den  Engeln, 
zum  Lobe  Christi  und  seiner  Erlösung,  womit  sich  ein 
Lobgesang  aller  Creatur  auf  Gott  und  Christus  verbin- 
det, so  dass  gleichsam  in  drey  Chören,  responsorienar- 
tig,  der  Moment  der  Eröffnung  des  Buches  und  der 
Enthüllung  der  Zukunft  im  Himmel  und  ausser  dem 
Himmel,  also  in  der  ganzen  Welt,  gefeyert  wird.  Cap. 
IV.  und  V. 

Nun  beginnt  Cap.  VI.  die  Enthüllung  der  Zukunft 
zunächst  mit  der  Eröffnung  der  sieben  Siegel  durch 
Christus.  Die  vier  ersten  Siegel  bilden  ein  Games,  wie 
auch  ihre  Embleme  zusammen  gehören.  Sie  enthalten 
die  Strafgerichte  Gottes  in  der  Geschichte.  So  oft 
eins  derselben  eröffnet  wird ,  ruft  einer  der  Cherubim 
dem  Seher  zu:  Komm  und  siehe!  Das  erste  zeigt 
ein  weisses  himmlisches  Boss,  und  auf  demselben  sitzt 
ein  Reisiger  mit  einem  Bogen;  ihm  wird  eine  Krone 
gegeben  und  er  zieht  aus,  zu  siegen.  Es  ist  der  Welt- 
eroberer, der  Krieg,   d«r  Ver wüster.     Bey  des  zwey- 
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leu  Siegels  Eröffnung  erscbeiul  ein  feuerrothes  Ross,  und 
auf  demselben  einen  Reiter  mit  einem  grossen  Schwerte, 
dem  die  Macht  gegeben  wird,  im  Gefolge  des  Weltkrie- 
gers den  Frieden  von  der  Erde  zu  nehmen.  Bey  der 
Eröffnung  des  dritten  Siegels  zeigt  sich  ein  schwarzes' 
Ross,  und  der  darauf  sitzt,  hat  eine  Wage  in  der  Hand, 
das  Symbol  des  spärlichen  Lebens ;  der  Reiter  wird  be- 
zeichnet als  die  Hungersnoth.  ßey  der  Eröffnung  des 
vierten  Siegels  sieht  Johannes  ein  fahles  Ross,  und 
darauf  sitzt  der  Tod,  dem  der  Hades,  die  gemeinschaft- 
liche Schhissfigur,  wie  Reuss  sagt,  folgt.  Dem  Tode 
wird  die  Macht  gegeben  über  den  vierten  Theil  der 
Erde,  das  Lebendige  auf  mannigfaltige  Art  zu  tödten. 
Also,  die  allernächste  Zukunft,  der  Krieg  mit,  seinem 
Gefolge  von  Uebeln,    ist  geoffenbart. 

Aber  noch  verzieht  das  Verderben  bringende  Got- 
tesgericht. Das  fünfte  Siegel  wird-  geöffnet,  und  es 
zeigt  sich  die  Schaar  der  Märtyrer  unter  dem  himmli- 
schen Altar,  die  ungeduldig  fragen,  wann  der  Tag  des 
göttlichen  Zorngerichts  erscjieinen  werde.  Es  wird  ihnen 
aber  die  Weisung  gegeben,  noch  eine  Zeitlang  zu  war- 
ten, bis  auch  ihre  Brüder  auf  Erden,  denen  der  Martyr- 
tod  bevorstehe,  würden  vollendet  seyn.  Nachdem  nun 
bey  Eröffnung  des  sechsten  Siegels  durch  grosse,  furcht- 
bare Naturerscheinungen,  als  Seitenstück  zu  den 
geschichtlichen  Zornerscheinungen  der  vier  ersten  Sie- 
gel, die  unmittelbare  Nähe  des  göttlichen  Gerichtstages 
angekündigt  worden  ist,  werden,  ehe  das  letzte  sie- 
bente Siegel  eröffnet  wird,  die  stürmenden  Winde 'an 
den  vier  Enden  der  Erde  von  Engeln  gehalten,  und  ein 
Engel  besiegelt  während  dieser  feyerlichen  Stille  in  der 
Welt  die  Knechte  Gottes  mit  dem  göttlichen  Siegel, 
und  zeichnet  sie  aus  als  solche,  welche  bey  den  bevor^ 
stehenden  Plagen  verschont  werden  sollen.  Es  sind 
12000  aus  jedem  theokratischen  Stamme  Israels,  zusam- 
men  144000.     Der  Seher  sieht  diese  menschlich  unzähl- 
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sctieD,  welche  das  Siegel  Gottes  nicht  haben^  nach  Skoi> 
pionen  Art  peinigen,  nicht  tödten.  Bey  der  sechsten 
Poeaune  werden  die  vier  am  Eaphrat  gebundenen  En- 
gel des  Verderbens  entbunden.  Ein  fürchterliches  Bahl* 
loses  Reiterheer  auf  Wunderrossen,  welche  Feuer  und 
Schwefeldampf  schnauben,  erscheint,  und  der  dritte  Theil 
der  Menschen  wird  getödlet.  Aber  aller  dieser  Straf- 
gerichte Gottes  ungeachtet,  thim  die  Uebrigen  nicht 
Busse;  sie  beharren  bey  ihrem  Götzendienste,  ihren  La* 
Stern  und  Greueln. 

Ehe  nun  aber  die  letzte  siebenle  Posaune  ertöDly 
worauf  das  dritte  abschliessefeide  Wehe  erfolgen  soll, 
tritt  eiue  neue  Zögerung  ein  y  es  bereitet  sich  ein  neuer 
Offenbarungsact  ror,  Cap.  X.  Eid  Engel  steigt  vom 
Himmel  hernieder.  Er  ist  mit  eioer  Wolke  bekleidet^ 
ein  Regenbogen  auf  seinem  Haupte;  sein  Antlitz  ist 
wie  die  Sonne,  Und  seine  Füsse  wie  FeuersäuleB4  Er 
hat  ein  oflTenes  Buch  in  der  Hand»  Mit  dem  rechten 
Fusse  auf  dem  Meere,  mit  dem  linken  auf  der  Erde 
stehend,  ruft  er  mit  furchtbarer  Stimme  von  sieben 
Donnern  hegleitet.  Johannes  will  schreiben,  aber  eine 
Stimme  vom  Himmel  gebietet,  die  Rede  der  sieben  Don- 
ner zu  versiegeln,  und  nicht  zu  schreiben.  Darauf 
schwört  der  Engel,  die  rechte  Hand  zum  Himmel  erho- 
ben, bey  der  ganzen  Schöpfung,  dass  mit  dem  Erschal- 
len der  siebenten  Posaune  das  Geheimniss  Gottes  ohne 
Verzug  werde  vollendet  werden,  wie  es  Gott  seinen 
Knechten  und  Propheten  verkündigt  habe.  Dieselbe 
Stimme  vom  Himmel,  welche  vorher  dem  Seher  verbo- 
ten hatte,  zu  schreiben,  gebietet  ihm  jetzt,  das  Buch  aus 
der  Hand  des  Engels  zu  nehmen.  Der  Engel  giebt  es 
ihm  mit  dem  Befehle,  es  zu  verschlingen.  Nachdem 
Johannes  diess  gethan,  seine  Süssigkeit  im  Munde  und 
seine  Bitterkeit  im  Magen  empfunden  hat,  wird  ihm 
von  dem  Engel  gesagt,  dass  er  abermahl  weissa- 
gen  solle   über  viele  Völker  und  Nationen  und 
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Zungen   und  Könige.      So  beginnt   eine    neue   Reibe 
Yon  Offenbarungen. 

Darauf  wird  dem  Seher  Cap.  XL  ein  Maassstab  ge« 
geben  und  ibm  geboten ,  den  Tempel  Gottes  und  den 
Altar,  also  das  bleibende  Heiligtbum,  wo  die  Betenden, 
die  AuserwähUen  VII,  4  ff.  geborgen  sind,  zu  messen. 
Ausdrücklich  aber  wird  der  Vorhof  der  Heiden  ausge- 
nommen; er  ist  den  Heiden  gegeben,  und  die  Heiden 
sollen  (nach  Daniel)  die  heilige  Stadt  3^  Jahr  oder  42 
Monden  lang  verwüsten.  Nur  der  eigentliche  Tempel 
wird  verschont.  Darnach  heisst  es  weiter,  dass  bestimmte 
Ewey  gesalbte  und  erleuchtete  Zeugen  (wie  zwej  Oebl^ 
bäume  und  zwey  Leuchter)  erscheinen  und  1260  Tage 
lang,  also  eben  so  lange,  als  die  Heiden  die  heil.  Stadt 
verwüsten,  weissagen  sollen,  als  Buss*  und  Strafprediger, 
während  der  Zeit  ihrer  Weissagung  unverletzlich  und  mit 
der  Macht  des  Himmels,  sich  zu  erhalten,  und  die  Erde, 
so  oft  sie  wollen,  mit  jeglicher  Plage  zu  schlagen  ausge« 
rüstet.  Es  sind  die  wiederkehrenden  Moses  und  Elias. 
Nach  beendigtem  Zeugnisse  aber  werden  sie  von  dem 
Thiere  aus  dem  Abgrunde  (dem  Antichrist)  bekämpft  und 
getödtet  werden,  in  der  Stadt,  wo  auch  ihr  Herr 
gekreuzigt  ist,  in  Jerusalem,  das  geistlich  oder  sinn« 
bildlich  Sodom  und  Aeg^pten  heisst.  Hier  werden  ihre 
Leichname  auf  der  Strasse  liegen,  unbegraben  drey  und 
einen  halben  Tag,  zum  Spott  und  zur  Freude  der  Gott* 
losen.  Darnach  aber  erstehen  sie  wieder  und  fahren 
gen  Himmel  vor  ihren  Feinden.  In  derselben  Stunde 
zerstört  ein  grosses  Erdbeben  den  zehnten  Theil  der 
Stadt;  siebentausend  Einwohner  kommen  dabey  um,  die 
andern  erschrecken  und  geben  Gott  die  Ehre.  Also  die 
Jüdische  exJioytj  bekehrt  sich.  —  Jetzt  heisst  es:  das 
zweyte  Wehe  ist  dahin,  siehe  das  dritte  kommt 
schnell.  Wirklich  ertönt  auch  die  siebente  Posaune, 
das  dritte  Wehe  erfolgt  aber  nicht  unmittelbar.  Aber 
der    letzte   Kampf   Christi    mit   den    antitheokratischen 
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Mächten  steht  unfehlbar  nahe  bevor.  Er  wird  ange- 
kündigt unter  LobgesÖngen  im  Himmel ,  welche  spre- 
chen: Die  Reiche  oder  das  Reich  der  Welt  ist  unse- 
res Herrn  und  seines  Christus  geworden,  und  derselbe 
wird  regieren  in  Ewigkeit!  Die  anbetenden  Aelte- 
sten  aber  danken  Gott  dafür,  dass  er  herrschet,  und 
sprechen:  Die  Völker  sind  zornig  geworden,  der 
Tag  des  göttlichen  Zornes  ist  gekommen  und 
die  Zeit  des  Gerichts  zum  Lohne  für  alle,  die 
den  Namen  Gottes  fürchten  und  zum  Verderben 
für  die,  welche  die  Erde  verd*erben.  Darnach 
wird  der  Tempel  im  Himmel  aufgethan,  und  die  ewige 
Bundeslade  im  Himmelstempel  gesehen  unter  erschreck- 
enden Naturerscheinungen  der  Theophanie. 

So  endet  die  erste  Haiiptreihe  der  apokalypt. 
Visionen.  Ihr  Schluss  hat  das  Eigeuthümliche ,  dass  er 
einestheiis  zwar  die  Sehnsucht  nach  der  Vollendung  der 
Zukunft  befriedigt,  XI,  15 — 17.,  auderntheils  aber  zu 
neuen  und  weiteren  Enthüllungen  der  Zukunft  anregt 
und  berechtigt,  XI,  18—19.,  vergl.  X,  11.  Eben  in  so 
fern  erscheint  dieser  Schluss  als  ein  Vorspiel  zu  der 
folgenden  Hauptreihe  von  Visionen,  welche  alle  Inhalt 
der  letzten  Posaune  sind. 

Cap.  Xll,  1  — XXII,  5.  Diese  zweyte  Hauptreihe 
beginnt  mit  einer  näheren  Darstellung  der  mit  Christas 
und  seinem  Reiche  kämpfenden  Mächte.  Hier  geht  die 
Schau  auf  die  Vergangenheit  und  Gegenwart  zurück.  Der 
Seher  orienlirt  sich  in   dem  weltgeschichtlichen  Drama. 

Zuerst  erscheint  ein  grosses  Zeichen  am  Himmel, 
ein  Weib,  mit  der  Sonne  bekleidet,  den  Mond  unter 
ihren  Füssen,  auf  dem  Haupte  eine  Krone  von  zwölf 
Sternen.  Sie  ist  schwanger  und  in  Kindesnöthen.  Da- 
neben ein  anderes  Zeichen  am  Himmel,  ein  grosser  ro- 
ther Drache  mit  sieben  Häuptern ,  sieben  Hörnern  und 
sieben  Kronen  auf  den  Häuptern.  Sein  Schwanz  zieht 
ein  Drittheil    der  Sterne   nach    sich   und    wirft   aie  auf 
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die  Erde.  Der  Drache,  das  Symbol  des  Sataos,  tritt 
mordgierig  vor  daa  gebährende  Weib,  das  wahre  Israel, 
aus  welchem  der  Messias  geboren  wird,  —  um  das  er- 
wartete Kiod  zu  verschlingen.  Aber  nachdem  der 
Knabe,  der  alle  Heiden  mit  eisernem  Scepter  regiereu 
soll,  geboren  ist,  —  wird  dieser,  Christus,  der  Sohn 
der  Theokratie,  zu  Gott  und  seinem  Throne  entrückt, 
die  Mutter  aber  entflieht  in  die  Wüste  an  einen  von 
Gott  bereiteten  Ort,  wo  sie  1260  Tage  oder  3i^  Jahr 
(vergl.  Cap.  XI,  2  und  3.)  geborgen  und  ernährt  wer- 
den soll.  Darauf  entsteht  ein  Krieg  im  Himmel  zwi- 
schen Michael  und  seinen  Engeln  einerseits  und  dem 
Drachen  und  seinen  Engeln  auf  der  andern  Seite.  Die 
Letzteren  werden  überwunden  und  aus  dem  Himmel 
hinabgestürzt  auf  die  Erde.  Eine  Stimme  im  Himmel 
verkündigt  diesen  Sieg  für  die  Himmlischen ;  aber  dieser 
Sieg  im  Himmel  ist  nur  ein  Vorbild  des  endlichen  Sie- 
ges auf  Erden,  der  erst  nach  einem  heissen  Kampfe 
mit  dem  auf  die  Erde  herabgestürzten  Satan  erfolgen 
wird.  Dieser  Kampf  mit  dem  erzürnten  Satan  beginnt 
alsobald.  Der  zornige  Drache  verfolgt  die  Mutter  des 
Kindes;  dieser  aber  werden  auf  ihrer  Flucht  durch  die 
Wüste  Adlersflügel  verliehen ,  und  so  entkommt  sie 
schnell  an  den  ihr  bestimmten  Ort  der  Erhaltung  und 
Sicherheit,  wo  sie  3^  Jahr  (vgl.  Ver«  6.)  bleibt.  Der 
Wasserstrom,  wodurch  der  Drache  das  Weib  vertilgen 
will,  wird  von  der  Erde  verschlungen.  Das  Weib  (die 
Gemeinde  des  göttlichen  Reiches)  ist  gerettet.  Aber 
der  nur  noch  mehr  erzürnte  Drache  beginnt  dun  einen 
Krieg  mit  den  treuen  Kindern  Gottes,  den  Christen. 
Dem  Satan  ist  eigen,  Christum  und  sein  Reich  allewege 
zu  verfolgen. 

Für  den  sich  imaier  mehr  entwickelnden  Kampf 
auf  Erden  bezeichnet  der  Seher  jetzt  seinen  Standpunkt 
auf  dem  Sande  oder  Ufer  des  Meeres  XII,  18. 

Hier  sieht   er    ein  Thier   aus  dem  Meere  aufsteigen 
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mit  7  Häuptern  und  10  Hörnern.  Auf  den  Hörnern 
hat  es  10  Kronen,  und  auf  den  Häuptern  Namen  der 
Lästerung.  Seine  Gestalt  ist  ein  phantastisches  Gemisch 
von  Pardel,  Bär  (mit  Bärentatzen)  uad  Löwe  (mit  Lö- 
wenrachen). Es  ist  das  Symbol  des  antichristlichen 
Römischen  Kaiserreiches,  der  Antichrist,  der 
Stellvertreter  des  Satans,  ausgerüstet  mit  dessen  Macht 
über  die  Völker  der  Erde,  und  bestimmt  mit  den  Hei- 
ligen zu  kämpfen.  Eins  seiner  Häupter  war  tödlich 
verwundet,  aber  die  Wunde  ist  geheilt.  Es  wird  mit 
dem  Drachen,  der  ihm  seine  Macht  gegeben,  angebetet 
von  allen,  die  nicht  Kinder  Gottes  sind.  Seiner  Macht 
und  Lästerung  ist  nur  eine  bestimmte  Frist  —  42  Mon* 
den  lang  —  gegeben;  es  wird  seiner  Srafe  nicht  ent* 
gehen.  Aber  es  wird  Geduld  und  Glaube  von  den  Hei- 
ligen gefordert  XllI,  1—10. 

Darauf  sieht  Job.  ein  anderes  Thier  aus  der  Erde 
aufsteigen.  Dieses  hat  zwey  Hörner  nach  Widder  Art, 
und  redet  wie  der  Drache.  Es  ist  das  falsche  Pro- 
phetenthum.  Ebenfalls  mit  satanischer  Macht  ausge- 
rüstet, thut  es  Zeichen  und  Wunder,  verführt  dadurch 
die  Menschen  zu  götzendienerischer  Anbetung  des  ersten 
Thieres,  und  macht,  dass  niemand,  der  nicht  das  Mahl- 
zeichen des  Namens  oder  die  Namenszahl  des  Thieres 
hat,  an  dem  bürgerlichen  Verkehr  Theii  nehmen  darf, 
und  diejenigen,  welche  sich  weigern,  das  Götzenbild  des 
Thieres  anzubeten,   verfolgt  und  getödtet  werden. 

Am  Schlüsse  dieser  Vision  wird  XllI,  18.  das  Räthsel 
der  symbolischen  Zahl  jenes  ersten  Thieres  angegeben,  nem- 
Hch  yi^^g  (666).  Es  soll  die  Namenszahl  eines  Menschen  seyn. 
Nun  sieht  Johannes  XIV,  1  ff.  das  Lamm  auf  dem 
Berge  Zion  und  mit  ihm  hundert  und  vier  und  vierzig 
Tausende,  die  als  Kinder  Gottes,  als  Erlöste  und  Hei- 
lige mit  dem  Namen  des  Lammes  und  seines  Vaters  be- 
zeichnet sind,  dieselben,  welche  VII,  4  ff.  als  Besiegelte 
aus  allen  12  Stämmen  Israels  bezeichnet  sind.     Der  Se- 
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her  hört  eine  Stimme  vom  Himmel  mächtig,  wie  vieler 
Wasser  Getöse  und  Donner.  Aber  sie  ist  ein  Lied,  wie 
Harfengetöo,  ein  neues  Lied,  gesungen  vor  dem  Throne 
Gottes,  erlernbar  mur  den  erlösten  Kindern  Gottes.  Dar- 
auf erscheinen  drey  Engel  mit  drey Fächer  Weissagung. 
Der  e-r«te  Engel  fliegt  durch  den  Himmel,  mit  dem  ur' 
anfanglichen  ewigen  Evangelium,  <]er  fröhlichen  Botschaft 
von  der  Vollendung  des  Reiches  und  dem  Gerichte,  das- 
selbe zu  verkündigen  allen  Geschlechtern  und  Völkern 
der  Erde;  er  fordert  zugleich  auf  zur  Furcht  und  An- 
betung Gottes.  *  Diesem  folgt  der  zweyte  Engel  mit 
dem  Siegesrufe,  dass  Babylon,  die  grosse,  welche  alle 
Völker  mit  dem  Gluthweine  ihrer  Unzucht  erfüllt  hat, 
gefallen  sey.  Der  dritte  Engel  drohet  allen,  die  das 
Thier,  das  aus  dem  Meere  aufgestiegen  war,  anbeten 
würden,'  mit  dem  verderbenden  Zorne  Gottes. 

Der  Sieg  ist  unfehlbar,  aber  auch  nothwendig  Aus- 
dauer und  Geduld  der  Heiligen,  der  Christgläubigen,  in 
der  schweren  Entscheidungszeit. 

Eine  himmlische  Stimme  ruft  und  gebietet  dem  Se- 
her zu  schreiben:  Selig  die  Todten,  die  (in  der  Drang- 
sal) in  deia Herrn  sterben,  von  nun  an!  Diess  bekräf- 
tigt der  Geist  und  vollendet  die  Rede:  Sie  sollen  ru- 
hen von  ihren  Mühen  (Kämpfen) ,  denn  ihre  Werke 
folgen  ihnen  nach! 

Nun  rüstet  sich  alles  zum  Tage  des  göttlichen  Zor- 
nes:   das  Gericht,    die  Vollendung  nahet. 

Der  Seher  sieht  eine  weisse  Wolke  und  auf  dersel- 
ben Einen  sitzend  gleich  einem  Menschensohne.  Der  Er- 
scheinende hat  eine  goldene  Krone  auf  dem  Haupte  und 
in  der  Hand  eine  scharfe  Sichel.  Es  ist  Christus,  der  Kö- 
nig, der  Richter.  Ein  Engel,  aus  dem  Tempel  des  Him- 
mels hervorgehend,  ruft  ihm  zu:  Schlage  an  mit  der  Si- 
chel, die  Ernte  der  Erde  ist  reif.  Also  thut  er  auf  Got- 
tes Geheiss,  und  die  Erde  wird  geerntet.  Somit  bricht  der 
Gerichtstag  des  göttlichen  Zornes  an,  da  alles  dazu  reif  ist* 
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Ein  anderer  Engel  erscheint,  auch  mit  einer  scharfen 
Sichel  (Rebmesser),  um  die  reifen  Trauben  des  Wein« 
Stocks  der  Erde  zu  schneiden.  Ihm  wird  durch  einen 
dritten  Engel,  den  Engel  des  Feuers  auf  dem  Rauchaltar 
(vergl.  VUI,  5.  Matth.  3,  12.,)  welcher  diese  Reihe  de$ 
drey fachen  Gesichts  (von  XIV,  14 — 20.)  abschliesst,  ge- 
boten, die  Trauben  zu  schneiden  und  in  die  grosse  Kel- 
ter des  göttlichen  Zornes  zu  werfen.  Das  geschieht. 
Die  Kelter  wird  getreten  ausser  der  Stadt  (Jerusalem) 
und  das  ausströmende  Rebenblut  fliesst  über  einen  Raum 
von  1600  Stadien  und  geht  so  tief,  dass  es  bis  an  das 
Gebiss  der  Pferde  reiciit.  — 

Nach  diesen  himmlischen  Vorzeichen  des  nahen  Ge- 
richts erscheint  nun  XV,  1  fi.  ein  anderes  Zeichen,  gross 
und  wunderbar  am  Himmel,  die  7  Plageengel  befassend, 
welche  den  Zorn  Gottes  vollbringen  sollen.  Ihnen  ge- 
genüber stehen  auf  dem  kristallenen,  feuergemischten 
Himmelsmeere  die  Treuen,  die  Heiligen  Gottes  und 
Christi,  die  Märtyrer,  mit  Gottesharfen  und  singen  das 
Lied  Mosis  und  des  Lammes,  das  alt-  \]nd  neutesta* 
mentliche  Lied ,  worin  sie  Gott  preisen  und  die  Offen* 
barung  seiner  Gerichte.  Darauf  thut  sich  der  Tempel 
im  Himmel  auf  und  aus  demselben  gehen  hervor  die 
sieben  Plageengel,  denen  einer  der  Cherubim  die  sieben 
göttlichen  goldenen  Zornschaalen  reicht.  Der  Tempel 
füllt  sich  mit  dem  Rauche  der  Herrlichkeit  Gottes,  so 
dass  bis  zur  Vollendung  der  göttlichen  Gerichte  Niemand 
liineiozugeheu  vermag. 

Jetzt  tritt  das  unmittelbare  Vorspiel  des  letzten  Kam« 
pfes  ein.  Auf  Befehl  einer  göttlichen  Stimme  werden 
C.  XVI,  1  H,  die  Zornschaalen  ausgegossen  über  die  Erde« 

Die  erste  Zornschaale  triflt  die  Anbeter  desThieres 
und  sie  werden  voll  böser  Geschwüre;  die  zweyte  er* 
giesst  sich  über  das  Meer,  die  dritte  über  die  Flüsse 
lind  Quellen,  und  alles  Wasser  wird  zu  Blut  und  alles 
Lebendige  im  Meere  stirbt.     Der  ^Engel  der  Wasser  er- 
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kennt  und  preist  die  Gerechtigkeit  des  Gerichtes  Gottes, 
und  seine  Rede  wird  vom  Altare  des  Himmels  her  er- 
wiedert  und  bestätigt.  Der  vierte  Engel  giesst  seine 
Schaale  aus  über  die  Sonne;  alles  verbrennt.  Aber  die 
geplagten  Menschen  lästern  fort  und  thun  nicht  Busse. 
Damit  schliesst  die  Vier h ei t.  Nun  kommt  die  ab- 
schliessende Dreyheit  der  Zornschaalen.  Der  fünfte 
Engel  giesst  seine  Schaale  aus  über  den  Thron  des  Thie- 
res,  sein  Reich  wird  verfinstert;  aber  auch  diese  Plage 
bewirkt  Lästerung  und  keine  Busse.  Der  sechste  En- 
gel giesst  seine  Zornschaale  aus  über  den  Euphrat. 
Das  Wasser  vertrocknet,  um  den  mit  dem  Antichrist 
verbündeten  (XVII,  12.)  Königen  aus  Osten  den  Weg  (nach 
Rom  oder  Jerusalem?)  zu  bereiten.  Zugleich  sieht  Jo* 
hannes  aus  dem  Munde  des  Drachen,  des  Thieres  und 
des  falschen  Propheten  drey  unreine  Geister  ausgehen, 
Dämonen,  welche  die  Könige  der  Erde  zum  letzten  ent- 
scheidenden Kriege  aufwiegeln  und  sie  versammeln  auf 
Harmagedon.  Dazwischen  ertönt  Christi  Ruf:  Siehe! 
ich  komme  wie  ein  Dieb.  Selig,  wer  wacht  und  seine 
Kleider  bewahrt  und  ohne  Nacktheit  und  Schande  wan- 
delt!  *  Der  siebente  Engel  giesst  seine  Schaale  aus  in 
die  Luft;  eine  Stimme  vom  Throne  her  ruft:  Es  ist 
geschehen !  Und  unter  erschreckenden  Naturerscheinun- 
gen wird  die  grosse  Stadt,  das  apokalyptische  Babylon, 
(Rom)  durch  ein  furchtbares  Erdbeben  in  drey  Theile 
zerrissen;  die  anderen  Städte  der  Heiden  gehen  unter, 
die  Inseln  fliehen,  die  Berge  verschwinden,  ein  furcht- 
barer Hagel  fällt  vom  Himmel,  —  aber  die  Menschen 
lästern  Gf>tt  ob  der  furchtbaren  Plage.  Der  gänzliche 
Untergang  der  autichristlichen  Stadt  ist  im^Zorne  Got- 
tes beschlossen  und  unmittelbar  nahe.  Ehe  er  aber  er- 
folgt, wird  Cap.  XVII,  1  ff.  dem  Seher  von  einem  der  sieben 
Plageengel  in  einem  neuen  Gesichte  das  göttliche  Gericht 
über  das  antichristliche  Heidenthum,  die  Hure,  die  auf 
vielen  Wassern  sitzet,    angedeutet,    und  Zeit  und  Ver- 
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hältniise  in  Symbolen  näher  bestimmt.  Der  Ort  der 
Vision  ist  eine  Wüste.  Joii.  sieht  ein  Weib  auf  einem 
scharlachrothen  Thiere  von  sieben  Häuptern  und  zehn 
Hörnern.  Es  ist  dasselbe  Thier,  welches  der  Seher  be* 
reits  gesehen  hatte,  als  er  am  Saude  des  Meeres  stand, 
Xlll,  1  ff.  Das  visionäre  Symbol  aber  >vii'd  erweitert 
und  deutlicher  durch  das  Weib,  das  auf  dem  Thiere 
sitzt,  kostbar  geschmückt  ist,  in  der  Hand  einen  golde- 
nen Becher  halt  voll  Greuel  und  Unzucht,  und  trunken 
ist  vom  Blute  der  heiligen  Märtyrer.  Der  Engel  deutet 
das  Gesicht  und  das  Geheimniss  (/iivaiijgior)  des  Weibes 
und  des  Thieres  in  rathselhafter  symbolisirender  Rede« 
Das  Thier,  heisst  es,  war  und  ist  jetzt  nicht,  und  wird 
aufsteigen  aus  dem  Abgrunde  der  Hölle,  aber  zur  Ver«* 
iiichtung;  es  ist  das  Antichristenthum,  der  Antichrist« 
Alle  Welt  wird  staunen  ausser  den  Erwählten,  welche 
das  Thier  sehen ,  welches  war  und  niclit  ist  und  doch 
da  ist.  Die  sieben  Häupter  aber  haben  eine  zwie« 
fache  Bedeutung.  Einmahl  bedeuten  sie  die  sieben 
Berge,  worauf  das  Weib,  die  grosse  Stadt,  die  Herrinn 
vieler  Völker,  das  siebenhügelige  Rom,  lagert.  Sodann 
aber  bedeuten  sie  sieben  Könige  (Rom.  Kaiser),  von 
denen  sieben  bereits  gefallen  (gestorben)  sind,  der  sechste 
regiert  gegenwärtig ,  der  siebente  wird  nur  eine  kurze 
Zeit  regieren;  darauf  wird  als  ein  achter  kommen  das 
Thier,  der  Antichrist,  der  aber  zugleich  als  einer  der 
sieben  (genauer  einer  von  den  fünf  ersten)  bezeichnet 
wird.  Unter  den  zehn  Hörnern  sind  zehn  andere 
Könige  zu  verstehen ,  welche  noch  nicht  zum  König- 
thume  gelangt  sind,  aber  wie  Könige  Macht  empfangen 
werden  mit  dem  Thiere,  dem  Antichrist,  obwohl  nur 
auf  kurze  Zeit.  Mit  dem  Antichrist  verbunden,  werden 
sie  mit  dem  Lamme,  Christus,  dem  Herrn  des  göttli- 
chen Reiches,  kämpfen,  aber  von  ihm  überwunden  wer* 
den.  Durch  ihre  vereinte  Macht  wird  Rom  selbst,  das 
ihnen  verhasst  ist,    verwüstet   und   zerstört  werden,  -^ 
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Diess  ist  der   erste  Kampf  zur  Entscheidung.      Es  fol- 
gen noch  zwey. 

Zuvor  aber  steigl  Cap.  XVIll^  1  ff.  ein  Engel  vom  Himmel 
hernieder  mit  grosser  Macht ,  der  Glanz  seiner  Erschei- 
nung erleuchtet  die  Erde.  Er  verkündigt  den  Fall  der 
grossen,  gevraltigen  Stadt,  Babylons.  Eine  andere  Stimme 
vom  Himmel  gebietet  dem  Volke  Gottes  aus  der  dem 
Untergange  geweiheten,  sündeerfüHten  Stadt  auszugehen 
und  sich  zu  retten.  Der  Untergang  wird  plötzlich  seyii 
an  Einem  Tage.  Die  Welt  wird  darüber  klagen  und 
weinen,  die  Könige  der  Erde  über  die  Stadt,  mit  der 
sie  gebuhlt  und  ausgeschweift  haben,  die  Kaufleute  und 
Schiffieute  über  die  Stadt  des  Welthandels  und  Well- 
reichthums.  Aber  der  Himmel  sammt  allen  Heiligen, 
Aposteln  und  Propheten  wird  frohlocken,  dass  das  rä- 
chende Gericht  Goltes  an  der  antichrisllichen  Weltstadt 
vollzogen  ist.  Ein  Engel  deutet  durch  das  Werfen  ei- 
nes grossen  Steines  in  das  Meer  den  jählingen,  spurlo- 
sen Untergang  der  Stadt  an. 

Ein  neues  Gesicht  schauet  der  Seher,  XIX,  1  (F.  Er 
hört  das  Halleluja  der  Himmelsbewohner  über  das  ge- 
rechte Gericht  Gottes  über  die  buhlerische  Weltstadt. 
Darnach  aber  wird  durch  eine  gewaltige  Stimme  vom 
Throne  Gottes  her  verkündigt,  dass  der  vollkommene 
Sieg  Christi  und  die  Vollendung  seines  Reiches  da  sey, 
dass  die  Hochzeit  des  Lammes  gekommen  und  seine 
Braut,  die  Gemeinde  Gottes,  sich  dazu  bereitet  hat. 
Der  Seher  soll  auf  eines  Engels  Befehl  die  Seligpreisung 
derer  schreiben,  welche  zu  dem  Hochzeitsmahle  des 
Messias  geladen  sind.  Johannes  sinkt  dem  Engel  zu 
Füssen,  um  anzubeten.  Aber  der  Engel  wehrt  es  ihm. 
Er  soll  Gott  allein  anbeten  und  von  Christo  prophetisch 
Zeugniss  geben. 

Der  Himmel  thut  sich  nun  auf,  und  daraus  Uervor 
geht  Christus,  der  Erlöser  und  Versöhner,  der  Treue 
und  Wahrhaftige,  auf  einem  weissen  Rosse ^    als  König 
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und  Herr  zu  streiten  und  zu  richten.  Kr  erscheint  mit 
einem  in  Blut  getauchten  Gewände.  Sein  heiliger  Name 
ist  das  Wort  Gottes  und  König  der  Könige  und  Herr 
der  Herrn.  Aus  seinem  Munde  geht  ein  scharfes  Schwert, 
das  Richtschwert  des  göttlichen  Wortes.  Ihm  folgen 
die  Heerschaaren  der  Himmlischen  auf  weissen  Rossen. 
Ein  Engel,  auf  der  Sonne  stehend,  verkündigt  die  nahe 
Niederlage  der  antichristlichen  Mächte;  er  ruft  die  Vö» 
gel  des  Himmels  auf  das  Schlachtfeld,  wo  die  Leichname 
der  Ueberwundeneo  ihrer  warten.  Der  Kampf  des  An« 
tichrists  und  der  ihm  Verbündeten  gegen  Christus  be« 
ginnt.  Der  Antichrist  selbst  und  der  falsche  Prophet 
werden  ergriffen  und  lebendig  in  den  Schwefel-  und 
Feuerpfuhl  geworfen;  die  übrigen  kommen  um  durch 
das  Schwert  Christi,  das  aus  seinem  Munde  ausgeht. 
Diess  ist  der  zweyte  Kampf  und  Sieg  Christi. 

Darauf  sieht  Johannes  XX,  1  ff.  einen  Engel  vom 
Himmel  niedersteigen,  der  den  Schlüssel  zur  Hölle  hat 
und  eine  grosse  Kette  in  seiner  Hand.  Der  Engel  er- 
greift und  bindet  den  Satan  und  wirft  den  Gefesselten 
auf  tausend  Jahre  in  die  Hölle,  die  er  verschliesst 
und  versiegelt. 

Während  dieser  tausend  Jahre  herrschen  und  rich- 
ten die  Frommen  mit  Christo;  die  Märtyrer,  die  Treuen, 
sind  erstanden.  Aber  nicht  alle  Todten  stehen  auf. 
Es  ist  nur  die  erste  Auferstehung,  die  Auferstehung 
der  Frommen.     XX,  4 — 6. 

Aber  diess  Reich  der  Frommen  ist  nur  ein  zeitli- 
ches, vorübergehendes.  Die  Satanische  Macht  ist  zwar 
gefesselt,  aber  noch  nicht  aufgehoben.  Der  dritte  letzte 
Kampf,  der  unmittelbar  zur  Vollendung  führt,  steht 
noch  bevor.  Aber  er  ist  kurz.  Nach  vollendeten  tau- 
send Jahren  wird  der  Satan  wieder  entfesselt  wer- 
den, die  Völker  auf  der  Erde  überall  wieder  verführen, 
den  Gog  und  Magog,  die  aussersten  Barbaren,  und  sie 
um  sich  versammeln  zum  Kriege.     In    zahllosen  Schaa« 
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ren  zielit  das  Satanische  Heer  heran  und  umzingelt  das 
Lager  der  Heiligen,  die  geliebte  Stadt.  Aber  es  fällt 
Feuer  vom  Himmel  und  verzehrt  die  Feinde.  Der  Sa- 
tan wird  dann  sammt  dem  Antichrist  und  dem  falschen 
Propheten  zu  ewiger  Pein  in  den  Feuerpluhl  geworfen 
XX,  7—10. 

Nun  folgt  XX,  11  iF.  die  zweyte  allgemeine  Auf- 
erstehung der  Todten  und  das  allgemeine  Weltgericht. 
Darnach  werden  auch  der  Tod  und  der  Hades  in  den 
Feuerpfuhl  geworfen  und  mit  ihnen  zum  zweyten  Tode 
'  alle  Bösen.  Die  gegenwärtige  Weltgestalt  vergeht,  und 
Job.  sieht  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde. 
Damit  steigt  denn  auch  das  neue  Jerusalem,  die  reine 
heilige  ewige  Gottesstadt  vom  Himmel  hernieder  in  ih- 
rem vollen  Glänze  wie  eine  geschmückte  Braut.  Sünde 
und  Uebel  sind  vernichtet,  alles  ist  neu,  verklärt,  liimm- 
lisch  und  das  Reich  Gottes  vollendet. 

Einer  von  den  sieben  Plageengeln  tritt  zu  Johannes 
und  führt  ihn  im  Geiste  auf  einen  hohen  Berg,  von  wo 
aus  er  ihm  das  neue  himmlische  Jerusalem,  das  Symbol 
des  vollendeten  göttlichen  Reiches  auf  Erden,  zeigt. 
Der  Seher  beschreibt  die  Stadt,  als  ganz  erfüllt  von 
göttlichem  Licht  und  Leben.  XXI,  9— XXll,  7. 

4.  Der  Epilog  XXll,  8—21  .,  zurückweisend  auf  den 
Anfang  I,  1  ff  ,  enthält  eine  Beglaubigung  der  Offenba- 
rung zuerst  durch  denselben  Engel,  der  dem  Propheten 
die  heilige  Stadt  Gottes  gezeigt  hatte.  Der  Seher  will 
den  Engel  anbeten.  Aber  auch  dieser  wehrt  es  und 
weist  ihn  an,  Gott  anzubeten.  Der  Engel  gebietet  dann 
XXll,  10  ff.  dem  Johannes,  die  empfangene  Weissagung 
nicht,  (wie  einst  dem  Daniel  geboten  war),  zu  versie* 
geln,  sondern  kund  zu  machen,  weil  die  Zeit  der  Er- 
füllung nahe  sey.  Darauf,  nach  einem  Fluch-  und  Se- 
genspruch in  Betreff  des  geoffenbarten  Gerichts  bezeugt 
auch    der  sich   offenbarende  Jesus  selbst   die  Wahrheit 
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und    Unverletzlichkeit   der    geschriebenen    Offenbarung, 
V.  16   -  20, 

So  schliesst  das  Ganze  mit  einem  Amen,  da88  der 
Herr  bald  kommen  möge,  und  mit  dem  apostolischen 
Grusse  der  Gnade  Christi  an  alle  Heilige,      V.  20.  21. 


§.     21. 
Der  GruDdgedaDke. 

Je  reicher  und  mannigfaltiger  der  §*  20.  dargelegte 
Gedankeninhalt  der  Johanneischen  Apokalypse  ist,  und 
je  mehr  derselbe  auf  den  ersten  Anblick  Befremdliches 
und  Unzusammenhängendes  für  uns  zu  haben  scheint^ 
desto  mehr  fordert  die  hermeneutische  Einleitung  eine 
genauere  Bestimmung  des  Grundgedankens,  welcher  das 
Ganze  durchdringt  als  die  das  Einzelne  organisch  er« 
zeugende  und  verbindende  Idee.  Die  Aufgabe  ist,  diese 
Idee  in  der  Conception  des  Verf.,  wie  sie  in  der  Com« 
Position  faktisch  vorliegt,  richtig  zu  bestimmen.  Die 
Lösung  dieser  Aufgabe  hat  gerade  in  der  Apokalypse 
ihre  eigene  Schwierigkeit  und  ist  nicht  selten  verfehlt 
worden.  Aber  klar  ist,  dass  von  der  richtigen  Fassung 
dieses  Grundgedankens  das  wahre  und  volle  Verstand- 
niss  der  inneren  Gedankenerzeugung  und  Oekonomie 
des  prophetischen  Werkes  durchaus  abhängt. 

1.  Wenn  das  allein  richtige  und  sv^here  hi* 
storische  Princip  der  Auslegung  keine  andere,  als  die 
historische  Methode  in  der  Bestimmung  des  Grundge- 
dankens gestattet,  so  müssen  wir  zunächst  von  dem  un- 
leugbaren historischen  Factum  ausgehen,  dass  die  Schrift 
sich  1,  1.  im  authentischen  Context  selber  anonaXvtpiQ 
*If;aov  Xgtatov  nennt.  Hieraus  folgt  eben,  dass  nach 
dem  historischen  BegriCT  der  biblischen,  insbesondere 
der  neutestamentlichen  Apokalyptik  (vergl.  {•  3.)  der 
Grundgedanke  unserer  Schrift  im  Allgemeinen  kein  an- 
derer seyn  kann,    als  die  prophetische  Idee   der  Yolleo- 
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dungszukunft  des  Gotteereiches  Christi  in  der  Welt, 
oder  was  dasselbe  ist,  die  Idee  der  Zukunft  und  Wie- 
derkunft des  erhölieten  Christus  am  Ende  des  gegen- 
wärtigen Weltlaufes  zum  Gericht  über  die  antitheokra- 
tische  und  antichristliche  Welt  und  zur  völligen  Befrey- 
ung,  Befriedigung  und  Vollendung  seines  kämpfenden 
Reiches. 

Der  Verf.  bezeichnet  wie  im  Anfange  seiner  Schrift 
I,  t  iF.  so  auch  am  Schlüsse  XXI,  10  (T.  jene  Christliche 
HoiFnungsidee  ausdrücklich  als  das  Grundthema  seiner 
prophetischen  Darstellung. 

Allein  da  das  Goltesreich  Christi  bereits  in  die  Ge- 
schichte wirksam  und  kämpfend  eingetreten  war,  so 
schaut  auch  der  Prophet  die  Zukunft  des  Herrn  nicht 
in  abstracter  idealer  Allgemeinheit,  sondern  in  ihrem 
geschichtlichen  Process  von  einem  bestimmten  histori- 
schen Standpuncte  in  seiner  Zeit.  Und  so  erfasst  er 
auch  die  apokalyptische  Grundidee  gleich  in  historischer 
Bestimmtheit  und  somit  auch  Schranke.  Das  Gottes- 
reich Christi  steht  vor  seinem  Geiste  inmitten  der  ge- 
schichtlichen Wirklichkeit  seiner  Zeit,  somit  auch  von 
vorn  heraus  im  Kampfe  mit  der  damahligen  antichrist- 
lichen Weltmacht,  und  zwar  der  zwiefachen,  der  Jüdi- 
schen und  Römischheidnischen.  Aber  zum  We- 
sen dieses  Gottesreiches  gehört,  dass  es  kämpfend  beyde 
Formen  der  antichristlichen  Welt  in  dem  historischen 
Processe  der  Zeit  mit  ewigem  Gottesrecht  und  eViger 
Gottesmacht  auf  immer  richtet,  überwindet  und  zerstört, 
indem  es  die  böse  Grundmacht  der  Welt  in  jenen  bey- 
den  Formen,  den  Satan,  in  der  Doppelgestalt  der  anti- 
christlichen Gewalt  und  des  antichristlichen  Propheten- 
thums  stürzt  und  vernichtet,  und  so  zu  seinem  endli- 
chen Ruhe-  und  Vollendungsziele  gelangt,  wo  es  in  der 
bestimmten  Gestalt  des  verklärten  himmlischen  Jerusa- 
lems seine  ewige  Herrlichkeit  im  unzerstörbaren  Frieden 
oBenbart  und  entfaltet. 
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2.  Dieser  historischen  Fassung  des  Grundgedan- 
kens der  Apokalypse  steht  zunächst  gegenüber  die  in 
der  alten  Kirche  vorherrschende  und  auch  noch  in  der 
neueren  Zeit  wiederholt  geltend  gemachte  unhistori* 
sehe.  Nach  dieser  sind  die  in  die  ursprüngliche  Con* 
ception  des  Grundgedankens  aufgenommenen,  wesentli- 
chen historischen  Momente  und  Zeitbesiehungen  eben 
nur  als  prophetische  Typen  der  Universalgeschichte  der 
Kirche  Christi  zu  betrachten,  so  dass  der  i'rophet  nicht 
den  nächsten  zum  Theil  schon  gegenwärtigen  histori- 
schen Process  in  seiner  besonderen  Zeitperiode  darstel- 
len, sondern  in  diesem  typisch  den  universalhistorischen 
Process  bis  in  die  fernste  Zukunft  weissagen  will. 
Wenn  diese  Fassung  sich  rühmt,  vorzugsweise  als  die 
theologische  zu  gelten,  so  verkennt  sie,  dass  das  wahre 
theologische  Verständniss  der  Ideen  der  heiligen  Schrift 
überhaupt  wesentlich  auf  der  historischen  und  exegeti- 
schen Erforschung  des  faktischen  Schriftsinnes  beruhet 
Allerdings  liegt  in  dem  faktischen  Grundgedanken  un- 
serer Apokalypse  die  theologische  Norm ,  wonach  die 
Universatgeschichte  des  göttlichen  Reiches  Christi  zu 
verstehen  ist  und  von  jedem  Punkte  der  Geschichte  aus 
die  Zukunft  des  Reiches  Christi  prophetisch  erkannt 
werden  muss.  Allein  ehe  es  zu  einer  solchen  theologi- 
schen Entwicklung,  Anwendung  oder  wenn  man  will 
Dogmatisirung  des  prophetischen  Grundgedankens  unse- 
res Buches  kommen  kann,  muss  dieser  selbst  in  seiner 
ursprünglichen  historischen  Form  und  Beschränkung 
richtig  begriffen  seyn.  Die  Beschränkung  aber  auf  die 
historische  Gegenwart  und  nächste  Zukunft  im  Act  des 
Schreibens  drückt  der  Verf.  I,  1.  deutlich  genug  aus, 
indem  er  sagt,  er  wolle  zeigen,  S  iei  ytria&ai  iv  va;^«/, 
vergl.  V.  6.  10.  20.  Diess  scliliesst  nach  dem  Gesetz 
der  philologischen  Auslegung  alle  abstract  ideale  Bezie- 
hung auf  die  späteren  Jahrhunderte  der  Kirchenge- 
schichte schlechthin  aus.     Freylich  verliert  dadurch  die 
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Weissagung,  deren  Erfüllung  in  diesem  Sinne  iv  tu^u 
nicht  geschehen  ist,  an  ihrer  Wahrheit.  Aber  gewinnt 
sie  die  volle  W^ahrheit  durch  jene  unhistorische  Deu- 
tung? In  keiner  Weise.  Das  theologische  Interesse  an 
der  Auflösung  dieses  Widerspruches  zwischen  dem  ge« 
weissagten  ip  tdji^ei  und  der  bisherigen  Nichterfüllung 
kann  gleichwohl  befriedigt  werden^  aber  nur  durch  eine 
historische  und  kritische  Vermittlung,  welche  wir  weiter 
unten  versuchen  werden  zu  geben. 

3.  Jene  unhistorische  Fassung  des  apokalyptischen 
Grundgedankens  ist  im  Fortschritt  der  exegetischen  Wis* 
senschaft  längst  gerichtet  und  die  historische  herrschend 
unter  uns  geworden.  Allein  diese  ist  noch  mehr  und 
weniger  streitig,  indem  einige  Ausleger  die  historischen 
Beziehungen  des  Grundgedankens  enger,  andere  wei- 
ter fassen. 

Nach  Herder  z.  B.  ist  wie  aller  Propheten,  so 
auch  unserer  Apokalypse  wesentlicher  Inhalt  oder  Grund- 
gedanke die  Zerstörung  und  Wiederbringung,  genauer, 
der  Untergang  der  alten  Jüdischen  Form  der  Theokra- 
tie  und  die  Aufrichtung  des  neuen  Gottesreiches '^). 
Weniger  abstract,  und  der  Gedankenform  der  Apo- 
kalypse sich  unmittelbar  anschliessend,  beschränkt 
Hartwig  den  Grundgedanken  auf  die  Zerstörung  des 
irdischen  Jerusalems  und  die  Aufrichtung  des  neuen 
himmlischen''^).  So  im  Wesentlichen  vor  Herder  und 
Hartwig  Abauzit,  Wetstein  und  Harenberg,  nach 
ihnen  noch  in  der  neuesten  Zeit  Züllig  und  Baum- 
garten Crusius***). 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Fassung  wird  geltend  ge- 
macht, dass  die  Johanneische  Apokalypse,  wie  sie  eben 
nur  die    weitere  Entwicklung    gleichsam  Auslegung   der 


*)  Maran  Alba  S.  312  ff. 
**)  Apologie  der  Apok.  3,  1  ff. 
♦••)  Opuscc.  pag.  115f 
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Grundweissaguug  Cbristi  Matth.  24.  sey  y  so  auch,  wie 
diese,  sich  nur  auf  die  bevorstehende  Zerstörung  des  anti* 
messianischen  Jerusalems  oder  Judenthums  beziehen  könne. 
Allerdings  beruht  unsere  Apokalypse  auf  jener  Grundweis- 
sagung Cbristi,  hat  darin  ibr  begründendes  unmittelbares 
Gotteswort.  Allein  die  Prophetie  Christi  greift  selbst 
in  der  unvollkommenen  synoptischen  Relation  weit  über 
Jerusalems  Zerstörung  hinaus,  in  die  entTerntere  Zukunft, 
Matth.  24,  14.  Dazu  kommt,  dass  unser  Verfasser  sich 
darstellt  als  Empfänger  neuer  besonderer  OfTenbarungen 
Christi  über  seine  Zukunft,  und  so  ist  er  nicht  der  hi- 
storische, sondern  eben  der  prophetische  Exeget  jener 
Grundweissagung,  welcher  vermöge  besonderer  Offen- 
barung das  Geheimniss  der  Zukunft  weiter  enthüllen 
soll.  Zu  dieser  weiteren  Enthüllung  aber  im  Fortschritt 
der  Zeitgeschichte  des  göttlichen  Reiches  gehörte  noth- 
wendig  die  Beziehung  auf  die  antichristliche  Weltmacht 
Roms,  welche  zur  Zeit,  da  unser  Verfasser  schrieb, 
schon  als  der  ungleich  mächtigere  Feind  des  göttlichen 
Reiches  hervorgetreten  war.  Das  ungläubige  Judentbum 
und  das  die  Heiligen  Gottes  tödlich  verfolgende  Jerusa- 
lem ist  auch  für  unseren  Propheten  die  erste  und  noch 
lebendig  wirksame  Haupt  form  der  anticbristlichen  Welt, 
aber  Cap.  XVI — XIX.  tritt  in  seiner  Darstellung  der  Kampf 
und  Sieg  Christi  mit  dem  antichristlichen  Rom  so  be- 
stimmt, ja  so  viel  bestimmter,  als  die  Zerstörung  des 
iinchristlichen  Jerusalems  Cap.  XI.  hervor,  dass  man  ent- 
weder, um  doch  die  Einheit  der  Prophetie  zu  begreifen 
und  zu  retten,  die  Rom  betreffenden  Stellen  willkübr- 
lieh  anders  deuten,  oder  jene  Einheit  ganz  aufgeben  und 
aus  einer  Apokalypse  zwey  machen  muss.  Das  eine 
wie  das  andere  aber  ist  exegetisch  durchaus  unstatthaft. 
Im  berechtigten  Gegensatze  gegen  Herders  und  Hart- 
wigs falsche  Fassung  des  apokalyptischen  Grundgedan- 
kens hat  man  neuerdings  nicht  ohne  Scheia  gesagt,  die 
Zerstörung  Jerusalems  gehöre  gar  nicht  zur  bistorischen 
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Conception  der  apokalyptischen  Idee  des  Johaooes,  son- 
dern nur  der  Untergang  des  heidnischen,  im  tiefsten 
Grunde  und  durchweg  antichristlichen  Roms'*')« 

Man  muss  zugeben,  dass  die  Zerstörung  Jerusalems 
von  unserem  Apokalyptiker  nicht  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  ja  die  heilige  Stadt  vielmehr  erhalten 
zu  werden  scheint.  Unverkennbar  ist,  dass  die  heilige 
Stadt  als  der  bestimmte  historische  Name  und  Ort  des 
vollendeten  himmlischen  Reiches  auf  Erden  erscheint, 
was  die  Erhaltung  der  geheiligten  Gottesstadt  in  irgend 
einem  Sinne  voraussetzt*  Hieraus  aber  folgt  weiter, 
dass  Johannes  Jerusalem  auf  keinen  Fall  in  einem  so 
absoluten  Gegensatze  gegen  das  Reich  Christi  gedacht 
hat|  wie  Rom,  das  neue  Babylon*  Das  alttestament- 
liehe  Gottesvolk  und  seine  heilige  Stadt  behielt  für  den 
Christlichen  Apokalyptiker  die  Bedeutung  des  ursprüng- 
lichen von  Gott  auserwählten  Stammes  und  Sitzes  der 
Theokratie,  das  heidnische  Rom  dagegen  als  der  Mittel- 
punkt der  heidnischen  Welt  galt  ihm  von  vorn  heraus 
als  der  ausschliessende  Gegensatz  gegen  die  Theokratie, 
als  Repräsentant  der  Urletndschaft  gegen  das  Christen- 
thum.  Während  er  daher  Rom  durch  das  Gericht  und 
den  Sieg  Christi  gänzlich  von  der  Erde  getilgt  werden 
lässt,  wird  Jerusalem  nur  theilweise  zerstört,  XI,  13. 
Das  theokratische  oneQ/iia  bleibt  als  Anknüpfungspunkt 
oder  Keim  für  die  neue  Jerusalemsschöpfung  darin  zu- 
rück. —  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  klar,  dass  der 
Vf.  das  Judenthum  und  Jerusalem,  sofern  beydes  zur 
Zeit  widerchristlich  ist,  unter  der  verdammlichen  anti- 
theokratischen  Welt  mit  befasst.  Er  findet  im  Judenthum 
die  Synagoge  des  Satan  II,  9.,  nennt  Jerusalem  Sodom  und 
Aegypten  im  geistlichen  Sinne,  wo  der  Herr  gekreuzigt 
sey,  u*  s.  w.  XI,  8m  und  verhängt  desshalb  über  die 
Stadt   das  Gericht  Gottes.      Sie   soll    auf   eine   Zeitlang 

*)  Vergl.  II.  Ewald  Comment.  Prolegom.  28  sqq. 
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YOD  den  Heiden  zertreten,  eine  heidnische  Weitstadt  wer- 
den« Wenn  nun  Dr.  Reuss  behauptet  *),  dass  der  Verf. 
überall  nicht  zwischen  Judenthum  und  Christenthuin, 
sondern  nur  zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen  un- 
terscheide und  nur  in  diesem  Gegensatze  den  apokalyp- 
tischen Process  darstelle,  so  ist  diess  nur  in  sofern  wahr, 
als  für  unseren  Apokalyptiker  in  der  Idee  des  wahren, 
geistlichen  Israels  Vll,  4  (F.,  des  wahren  und  echten  Juden 
II,  9.,  so  wie  der  wahrhaft  heiligen  Stadt  XXI,  10.,  Ju- 
den- und  Christenthum  wesentlich  Eins  sind;  in  sofern 
aber  nicht  wahr,  als  Cap*  XI.  das  Judenthum  der  Zeit 
ein  ungläubiges,  widerchristliches  ist«  —  Die  Einfügung 
der  Zerstörung  Jerusalems  in  den  apokalyptischen  Pro- 
cess, die  Composition  des  Ganzen,  hat  ihre  Schwierig- 
keiten* Aber  die  angeführten  Stellen  fordern,  dass  das 
Gericht  Gottes  über  Jerusalem  in  der  historischen  Be- 
stimmtheit des  Grundgedankens  als  integrirendes  Ele- 
ment mit  aufgenommen  wird»  Geschieht  diess  nicht,  so 
sind  nicht  nur  jene  Stellen,  sondern  der  Zusammenhang 
und  Fortschritt,  so  wie  der  Scbluss  des  apokalyptischen 
Drama  unbegreiflich. 

4.  Aber  man  hat  in  der  neueren  Zeit  die  histori- 
sche Beziehung  des  apokalyptischen  Grundgedankens 
nicht  sowohl  zu  weit,  als  zu  abstract  genommen,  und 
ist  so  wieder  der  unhistorischen  Fassung  auf  halbem 
Wege  entgegengekommen. 

Wenn  Eichhorn  *'^)  die  Grundgedanken  der  Apoka- 
lypse als  Sieg  des  Christenthumes  über  das  Judenthum  und 
Heidenthum  und  als  Aufrichtung  des  Reiches  der  Seligen 
auffasst,  so  ist  diess  zwar  der  Idee  nach  richtig,  aber  es 
ist  zu  abstract  und  entspricht  der  ursprünglichen  Gedan- 
kenform in  der  Conception  des  Apokalyptikers  nicht»    Das 


^)  Encyclopädle    von    Er  seh    und    Grub  er  Bd.    22.       Art« 
Jobannes  S.  8T. 

'•)  Einl.  in  d.  N.  T.  2.  §.  IST. 
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AbstracUiin  des  Christeotliums  ist  der  Apokalypse  fremd; 
überall  setzt  sie  dafür  den  positiven ,  concreten  aposto- 
lischen BegrilT  des  Reiches ,  der  Stadt ,  der  Gemeinde 
Gottes  und  Christi.  Nicht  die  siegreiche  Verbreitung 
des  Christenthums ,  zumahl  in  der  abstracten  Form  der 
blossen  Lehre ,  sondern  die  lebendig»  Geschichte  des 
vollen  organischen  Reiches  Christi  mit  seinen  Kämpfen 
und  Siegen  über  alle  antichristliche  Weltmacht  in  der 
zeitlichen  Erscheinung,  wie  in  dem  satanischen  Urbösen, 
will  er  darstellen.  Nur  in  dieser  bestimmten  positiven 
Form  kann  der  Grundgedanke  als  die  alle  Momente 
der  apokalyptischen  Darstellung  enthallende  und  ver- 
bindende Idee  gefasst  ^v  erden.  Wenn  man  nun  vollends 
mit  HagenundJohannsen  bey  der  farblosen  Abstraction 
des  Sieges  des  Christenthums  über  das  Juden-  und  Hei- 
denthum  stehen  bleibt  und  den  Abschluss  des  apoka- 
lyptischen Processes  in  dem  Herabkommen  des  himmli- 
schen Jerusalems  ganz  ausser  Acht  lässt,  so  wird  die 
Grundidee  der  Apokalypse  sogar  noch  verstümmelt  und 
die  sogen,  theologische  Deutung,  welche  doch  mehr  in 
das  Volle  greift,  verdient  insofern  vor  jener  schwäch- 
lichen abstract  historischen  Fassung  den  Vorzug. 


§.  22. 
Der  IlaDpUweck. 

Das  richtige  Verständniss  der  Composition  der  Apo- 
kalypse beruht  auf  der  richtigen  Bestimmung  der  bey- 
den  Factoren  aller  Composition,  des  Grundgedankens 
und  des  Hauptzweckes  der  Schrift. 

1.  Alle  apokalyptische  Darstellung  hat  ihrem  Be- 
griRe  nach  zum  Zwecke  die  prophetische  Paraklesis, 
d.  h.  die  Ermahnung  und  Tröstung  durch  die  Weissa- 
gung der  Vollendungszukunft  des  göttlichen  Reiches* 
So  hat  auch  die  Job.  Apokalypse  keinen  anderen,  als 
diesen  praktischen  Hauptzweck.      Zunächst  für  die  sie- 
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ben  Kleiuasiatischea  Johannesgemeinden,  in  diesen  aber 
zugleich  mittelbar  für  die  ganze  Christenheit  in  der  da- 
niahligen  Weltlage  das  Mysterium  der  nahen  Zukunft 
Christi  zu  enthüllen,  die  Zeichen  und  den  Gang  dersel- 
ben in  der  Zeit  zu  zeigen  und  zu  deuten  ^  und  sie  so 
in  ihrem  irdischen  Kampfes-  und  Leidensstande  zu  trö« 
sten,  aufzurichten,  aber  auch  zur  Busse,  zur  Geduld 
und  Treue  zu  ermahnen,  vergl.  1,  1  fi.  XXII,  18  ff. 

Dieser  praktische  Zweck  ist  im  Allgemeinen  nicht 
leicht  verkannt,  aber  auf  zweyerley  Weise  nicht  immer 
richtig  bestimmt  worden. 

2.  Die  unhistorischen,  theologischen  Ausleger  der 
älteren  und  neueren  Zeit  geben  wie  dem  Grundgedan- 
ken, so  auch  dem  praktischen  Zwecke  der  Apokalypse 
die  allgemeinste  abstracte  Beziehung  ins  Ungemessene. 
Die  ideale  praktische  Zweckbeziehung  auf  jeden  Zeit- 
punkt der  Geschichte  der  Kirche  und  des  göttlichen 
Reiches  ist  unläugbar.  Aber  diese  kann  nur  begriffen 
und  gerechtfertigt  werden  durch  die  theologische  Theo- 
rie von  dem  heiligen  Schriftkanon  und  seiner  prakti- 
schen Lebensbeziehung  zur  Kirche  überhaupt. 

3.  Von  einer  anderen  Seite  falsch  fasst  man  die 
praktische  Zweckbeziehung  der  Apokalypse  dadurch, 
dass  man  dieselbe  dem  Grundgedanken  der  Prophetie 
nicht  als  immanent,  darin  unmittelbar  und  wesentlich 
schon  begriffen  setzt,  sondern  aus  ihr,  als  der  ursprüng- 
lichen Conception  des  Apokalyptikers,  den  Grundgedan- 
ken als  von  ihm  erst  aufgesuchtes  entsprechendes  Mittel 
zur  Erreichung  des  praktischen  Zweckes,  ableitet.  Diese 
Ansicht  ist  von  dem  neueren  vulgären  Rationalismus 
hie  und  da  aufgestellt  worden  und  hängt  so  zusammen 
mit  «jener  eine  Zeitlang  herrschenden  modernen  Betrach- 
tungsweise des  Schriftkanons,  wonach  die  heiligen  Bü- 
cher, nach  Art  der  schlechten  Buchmacherey ,  aus  küm- 
merlicher, geistloser  und  müssiger  Reflexion,  in  unorga- 
nischer Trennung    von  Zweck    und  Mittel,    von    Form 
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und  Inhalt  entstanden  gedacht  werden.  —  Offenbar 
aber  gehört  es  zum  Wesen  der  heiligen  Schrift^  dass 
alle  Momente  der  schriftstellerischen  Composition  aus 
der  religiösen  Idee  stammen  und  darin  in  lebendi- 
ger Einheit  zusammengefasst  sind.  Die  religiöse  Idee 
aber  der  heiligen  Schrift  ist  unmittelbar  praktisch  und 
jeder  Glaubens-  und  HoiTnungsgedauke  der  heiligen 
Schriftsteller  bat  unmittelbare  Zweckbeziehung  auf  das 
heilige  und  selige  Leben.  Das  Erste  und  Ursprüngliche 
auch  in  der  prophetischen  Concepliou  unseres  Buches 
ist*  die  apokalyptische  Idee  selbst  aus  heiliger  Geistesan- 
regung. Mit  derselben  ist  unmittelbar  im  Geiste  des 
Apokalyptikers  die  praktische  Zweckbeziehung  gesetzt. 
Diese  tritt  aus  ihrer  Immanenz  im  Grundgedanken  nur 
dadurch  besonders  in  ihm  hervor |  dass  er  in  seinem 
amtlichen  Berufe  dem  praktischen  Hauplzwecke  eine 
besondere  Beziehung  auf  den  bestimmten  Kreis  seiner 
Leser  giebt.  Er  hebt  diese  XIII,  10.  XIV,  12  ff.,  XVII,  9. 
und  a.  m.,  am  Anfange  und  am  Schlüsse  besonders  und 
ausdrücklich  hervor.  Aber,  von  einer  Reflexionswahl 
des  Gedankens  zur  Erreichung  eines  früher  gesetzten 
Zweckes  kann  bey^einer  so  organischen,  lebendigen  pro- 
phetischen  Composition,  wie  die  unsrige  ist,  durchaus 
nicht  die  Rede  seyn. 

}.     23. 

Die  liUerarische  Form  der  Apokalypse.    Sie  ist  kein  dramalisrhes 

*       Gedicht 

Bey  dieser  Untersuchung  setzen  wir  zunächst  vor- 
aus,  dass  die  Apokalypse  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
ein  Ganzes  und  eines  Verfassers  zusammenhängendes 
Werk  seyn  will  und  ist.  Ob  sie  diess  ursprünglich  gewe- 
sen, ist  eine  spätere  Frage.  Aber  selbst  diejenigen,  welche 
diese  Frage  verneinen,  müssen  doch  zugeben ,  dasf  der 
Verfasser    des    gegenwärtigen  Ganzen    die    ursprünglich 


'  f.  t(^J   t>i^  lilterai^sthe  Perm  ^er  A'fiökalypit.-    HS 

ver8clriM«oen'  eioseliitii"  ThtÜe   su    dnem  '  Oanseii'  in' 
seiner  Composition  verbimdebbai'.'  '-^'    '  ''       '  '  ' 

'Wir' fragen  aber    stierst'  nach  der  Littet a ttir- 
rorib^dieiBe«^6aii2en>'  mid'sodan»  riacb  der  Go'mpö^- 
sition  desselben  ih  der  Ton'ldetai  V^rf.  gewtlbltcfn  XÄ* 
tetiatiirfotW.  ' '  Die  Composition   äi^er  'Schrift   bestimnic 
sich  iMich  defr  jidesmahligen  Litteratmfern)  derselben« 

Was  'liiui^  die  Litt eraturform -'-der  Job.  A^|>oka-^ 
lypse  betrifiFt,  so  würde  kein  Streit  daräber  entstanden' 
seyn-,'  wienn  man  die  8<ihrift  imiii^r  gehörig  im  histori- 
schen'2usammenbange  mit  der  gesaminten  apokaiypti^' 
sehen  Litl!eraftir'  ÜeStrachtiet  hätt^.  'Nor  bey  isolirtek** 
Beiracfbtütfg  dets^en  'uh^  Missadhtung  ihres  Htterarlii* ' 
storisch'en  ZusaiAito Anhanges'  kann  Streit'  entsteht  uttd' 
das  Richtige  irerfeblt  werden.  ■'  •  ' 

1.    Wit  geliett  daion  äüs,   dass  die  Schrift  im  An^ ' 
fange  gaUz  die  LittWattirfarm  einet -aposYöiischen  Set^-^' 
schreibehs.irttniinhit  and  diese  aäch'aliii Schlüsse  ^ed^i' 
bestimtivt  hertorireten '  lässt.'    Nach' eitter  Art  von" 'UW-' 
berschrift' zur  Bezeichnung  ihres  Inhalte  cnbd '  Zwecktet 
f,  i^3.,   fol^t  die  tiblicfa«  briefUddriässe  mirdem  ÜBH*' 
chen  Orusse/' welcher  hier,  wie  aadi  iri  einigen  Paülini^' 
aclien  BHefeh  "geschieht ,    in  Beii^fauhg  auf  den  Ortinff-' 
gedanken  d(dr  Schrift  erweitert  ist; ''•Die  Bi'ieffdhn  dient 
nicht  <  zu  einer   blo^fli  Itlsseren  Diidi^ion;    sondern  M* 
d^r   bestiulnlt«!  ^'Aü^rti'ck    der   be^öti^erenr   pi^ktischdn' 
BezicIhtiAg  'des'Inhhltii'aür  di«  Leser;    deiien  die  Sdirift 
zaorSfcKsf  T^tinimf'  ist.      Diess  zdgt  iitih  in  den  der  «N 
gentlich^'Fröphetie  vbrangeschfekl^n  rieben  Sendsthref^^ 
ben,   welche' 'diis*  briefHiche  Goiaibaintzudgnurig  iüt   dlti^ 
einzelnen  Gemeinden  indlviduaGstre'n.'  ''Selbst  wenn  dtiS^ 
einzelnen  Haupttheile    ursprünglich    für  sich  entstanden 
wärenf  und  bestanden  hätten^  -^    die  BriefiForm  des  An- 
fangs und  äib  Schlüsse  %2,  16^21.  verbindet  siel   wie' 
es  acheint,  zu  einem  Briefganzaa  und  giebt  der  ganzen^. 
Darstellung    einen    brieflichen    persönlicheti'   ChÄraKicfi*. 

Lücke  Co>i»eBl.  Tk.  IV.  2.     2.  Aul.  25 
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.  A,,  J^^ep^pn  ia^  u^l^^gbar,  d^s«  diq.iipQffUU#f:li^;Brief- 
rofffM,.|uittrg9Or^0|  iatfi  .vpq.C8Pn4,  ar^  M»»zM)i»j^l|b»f«ß. 
gi^;4liql|,jmrii<;ktritt  1194.  selb«!  aju  i$icUlufl4q"Hi^lMrL.P^tt'' 
W^?;!\Kieder!  li4r«or|ri|t.y  ebeo  iiur.:Mgedfutet;jp.;Qme^i 

liiingaMf die;biiii9Aicli« Z^figp^llgl(0rfVl•^    yo^Qt^^lVfiU 

an  ,^^i;d  .4i«iD#cüteUMn«4foriTi.4i9;re4D  prQp,heliMrbe, 

(las,  QarP|ZQ::bis  w4eni  Sclikiss^  Indem.  nf^oiUcbjk^  Vi^H. 
vp|i.CAp«iY«  a^;Seine  a|M;>kalj-ptJB€heo  .VMiQOj^iYf^rAi^lt^uqd. 
iq  ^s«p  dep  HfiMptgedanken  der  Schrift  \i^Aip>t><^rliro^^i9'i 
ent'wictCfeHi  k^nn  er  die>ri6llicbj^.Fori«i,^^ch9.,yioraM>|gs^ 
vfiQJ&e  .49K',  direct^  persÖAliclieo  Belebi;ung:iK>4i  &i*iU}e|ir 
niing  eigen  ist,  schicklicher,  Weis?  fiicb^,|ii^r):g^|^ai^- 
chen.  .S^  ,w,iird^j-  die  *  Tot^Iaqa^baMUffg  MQ^i  /^^  .Y^r- 
sttodqis^  des  Zus^mineoliilDgßa .  geMört  haben«  .{j^^it  #ike|:; 
der  bey  weitefa  gr/c^serf^  der  eigea^MUlie  .H(^.pl4M)  4^r 
Schrift 0, ,  zu  seifi^^: ,  w;ef etlichen  F^viu,  di^  ^p^lrf|^f)^^be• 
oppkalyp^ti^qbe  Dflrstc^thmgs^riii.,  s«  -Ualbef^.^dj^^eipigeA 
Uppechty  ,\>j^ji9hi^..d4e;^,r,f|^ffor.fn.,füi^.  4i!^!^T8d^'' 
It.che.  ljiUie,rat,arfQriir  der,  8ch.rilt,.hiil.tefi»  uad 
dafi  .Qi^z^  eb^u  nur.  ala.ein  apo8t9li^9liea  Se/u^^pfffeibep« 
iasb^o/Did^rie  psa.  difiKlejuasiaiiacben  Qen^eiii()«p,  |HE^|ra4rbr 
t^p  %.  Halben  diM^i Hellest  die  Sfcb«a,-ßri^C?.idi€i>^P9.1>^* 
ly,ptisct)«c  fi^nu-,  AmF  JS^fe^l  dept  ^  der/Vifjpp  J^  9-r-?i)« 
epscheinepden.  Ciiristgs,,  als;  sejp,  Worf,.|m>.4^e.  Qftfiiiciu«! 
d^p  gerichl»t,,nebj^iep  si^  die,fjfitiptgipiiijepl,f liepieq.y^fifia 

n«i?ti<Jiper;^/ifl.  .ii;9u.a|jp,l^aijrpliÄc}^A-  JfcÜpsl^^c^^T  Yt^S'' 
theilupg  auf  .i^n4,,b^lfs9^P3Lep  dami  .aua^jTmieipe  ge«; 
mriMe  yersQhjifd^nheit  ^ea  lohaljs,,  ?.  ^  i;       ji^:,  ,. 

""?•■?.:♦--:. TT    tr:: .     •,.,  •'.:.;         ...       -  ;"..  •  .'■.|:u;l  I    M^t:''»\i;. 

.  i)  Ayit  üoifcL' Theologen   in  ibnettl.iüüictilni.  lloicrhicii  Simotiv 

tarn   au  Lbrislianos  iMius  lemporis    et  speciatim  ad  ecclesias  i^iae 
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Die  durchherrschende  Hauplform  ,4er  Schrift  ist  also 
die  apokalyptMche,}  mX  der  j^ifJi  .am  Anfange  upd 
am  Schlüsse  die  briefliche,  als  ,individpalisirende,, prakti- 
sche Zpeignungsform  , verbindet.  Die^e  Uttei^firis^be  For- 
iiienmischung  ist  luiserer  Apokalypse  eigenthüuilich  upd 
erklart  sich  hinreichend  aus .  ihrer  zwiefachen  Ütterari* 
sehen  Bezüglic^keit^  ,  einniahl  awf  die  ,  appH^f Ijptisfche, 
prophetische I  sodann  auf  die  neutests^mentli(;he,  appsto- 
lische  Litteratur.  in  welcher  die .  BrieiBEorm  <  für  die 
praktische  Belehrung  und  Ermahnung  der  Gemeinden 
geprägt  \far.  Wer  den  inneren  Entwicklungsgang  der 
apostolischen  Lilteratur  aufmerksam  beobachtet  bat^  wird 
kaum  umhin  können,  in  diesem  Anschliessen .  an  die 
apostolische  Brieilitteratur  ein  ni^ht  geringes  B^wejs- 
inoment  für  die  Entstellung  unseres  Buches  in  dem  le* 
bendigen  Zusammenhang  der  apostolischen .  Litleratur 
zu  erblicken. 

3*  Die  apokalyptische.  Fprm  unserer  , Schrift  ist  im 
Wesentlichen  die  des  Daniel,  die  alttestament liehe.  Wie 
die  Henochische  Apokalypse  und  die  des  Pseudoesra  an 
der  Danielischen  ihr  Vorbild  haben,,  so  auch  die  Johan* 
ueische.  Der  Verf.  mag  jene  beiden,  wahrscheinlich  vor 
ihm  schon  vorhandenen,  j^fachbilder  der  Danieliscben 
gekannt  haben,  —  seine  Schrift  eut)uilt  aber  keine  sichere 
Spur  davon;  -*-  unleugbar  kommt  er  unmittelbar  von 
Daniel, her  und  ist  gewissermaassen .  der  neutesiamentU- 
che  Daniel.  .Dieser  und  der  schon  apojk.a^pti8ch  dar» 
stelleQde  Ezechiel  w;aren  seine  vornehmsten  Vorbilder. 
Ganze  Stellen^  einzelne  Bilder  und  Ausdrucksweisen  sind 
dem  Ezechiel  uud  I^aniel  entnommen  und  nachgebildet  ^ 
das  Ganze  aber  vorzugsweise  der  eigentlichen  Apokalypse 
des  A*  T«,  der  Danielischen»  Der  Verf.  hat  auch  ältere 
Propheten  des  A.  T.  zu  Vorbildern;  er  entnimmt  aus 
Zacharias,  Jesaias,  Jeremias,  Joel  u.  a.  Gedanken  und 
Ausdrücke;  ja  .  das  ganze  A.  T«,  der  Pentateuch,  auch 
die  historischen  Bücher,   und   die  Psalmen    dienen  ihm 
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ah  Schatz  theokratischer  GedaDken  und  Ausdrücke; 
kurz  er  ist  in  seiner  prophetischen  Darstellung  von 
dem  alttestamentlichen  Kanon  ganz  und  gar  abhängig 
und  von  dessen  Geiste  und  Art  durchdrungen.  Die  spä- 
tere apokryphische  Litteratnr,  auch  die  apokalyptische, 
steht  ihm,  wie  es  scheint,  fern,  —  nur  die  apokalypti- 
sche Bedeutung  des  Kaisers  Nero  in  unserer  Apokalypse 
gehört  der  späteren  Zeit  an,  ist  aber  schon  eine  obrtst- 
liche  Idee,  —  und  so  erscheint  er  auch  von  dieser 
Seite  als  ein  Schtiftsteller  aus  dem  ersten  Stadium  der 
apostolischen  Litteratur,  Vielehe  sich  unmittelbar  an  den 
alttestamentlichen  Kanon  anschliesst.  AHein  indem  er 
vorzugsweise  die  Danielische  Apokalypse  zu  seinem 
Vorbilde  hat,  bildet  er  dieselbe  doch  mit  Freyheit  und 
Eigenthümlichkeit  nach ,  ja  übertrifft  sie  nicht  sowohl 
durch  die  Aufnahme  der  apostolischen  Briefform,  son- 
dern vornehmlich  durch  die  Composition  eines  fort- 
schreitenden Ganzen  von  apokalyptischen  Visionen, 
durch  die  Verwandlung  der  Danielischen  Traumvisionen 
in  wache,  rein  ekstatische,  entsprechend  dem  neotesta- 
mentlichen  Pneuraa,  dem  vollkommener  bewussten,  wa- 
chen, lebendig  anschauenden,  so  wie  endlich  durch  die 
Aufnahme  des  lyrischen  Elements  oder  des  Psalmologi- 
schen,  wodurch  er,  wie  de  Wette  sehr  richtig  bemerkt, 
in  seine  Darstellung  nicht  nur  Abwechslung,  sondern 
auch  erhebende  Ruhepunkte  für  die  grosse  Idee  des 
göttlichen  Friedens  .gewinnt  ^).  -^  So  nimmt  er,  was 
Daniel  nicht  in  dieser  Art  thut ,  den  ganzen  Reichtfauni 
der  alttestamentlichen  Prophietie  in  sich  auf  und  Vrfihir 
aus  demselben  Gedanken,  Bilder,  Ausdrücke  mit  feinem 
Sinne  aus  ^. 

1)  S.  de  Weites  kurze  Erklärung  der  OfTenb.  des  Jobannes. 
Einl.  S.  5*  . 

2)  Vitrioga  sagl  in  s.  Anacrisis  ed.  3.  in  dieser  Betiebung: 
Apoc  omnium  prophetarum  V.  T. ,  quae  de  iisdem  rebus  obscu- 
rius  agunf,  signaculum  est  et  clavis.  Per  totum  enim  bunc  librum 
ad  propbeiias  sub  veterc  oeconomia  cditas  alluditur«  tarn  pkrasi- 
bus,    quam  rebus,  inde  in  «um  translatis. 
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4.  Diese  Formbestioimung  der  Apokalypse  ist  wie 
die  natürlichste,  durch  den  historischen  Zusammenhang 
derselben  mit  der  alttestainentlich  prophetischen  Litte- 
ratur  gebotene,  so  auch  die  älteste,  bis  in  den  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  alleinherrscbende.  Die  ältere  Aus- 
legung hat  indessen,  vorzugsweise  auf  den  lohalt  gerich- 
tet, die  Form  der  Apokalypse  wenig  beachtet  und  noch 
weniger  erörtert.  Man  setzte  ohne  weiteres  vorausi 
dass  der  biblisch  prophetische  Inhalt  auch  die  biblisch 
prophetische  Form  fordere,  als  die  von  dem^beiligeo 
Inspirationscharakter  unzertrennliche.  Als  man  aber  be- 
sonders sejt  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  anfing, 
die  eigenthümliche  künstlerische.  Composition  der  Apo« 
kalypse  mit  ästhetischem  Interesse  zu  betrachten  und 
genauer  zu  erörtern,  geschah  es  leicht,,  dass  gerade  phi- 
lologisch gebildete  Ausleger,  wie  sie  unter  dem  Einfluss 
des  Studiums  der  Classiker  überhaupt  gern  die  biblische 
Litteratur  mit  der  classischen  verglichen  und  jene,  um 
sie  zu  ehren,  dieser  so  nahe,  als  möglich  zu  bringen 
suchten,  so  auch  wiederholt  den  Versuch  machten,  die 
Form  der  Apokalypse  unter  dem  Gesichtspuncte  einer 
entsprechenden  classischen  Kunstform  zu  begreifen.  Der 
Unterschied  wurde  dabey  nie  ganz  verkannt,  aber  aus 
Mangel  an  ästhetischer  Kritik  nicht  gehörig  gewürdigt, 
so  dass  man,  eben  nur  auf  das  Aehnliclie  gerichtet,  ohne 
alle  dialektische  Besonnenheit  der  Apokalypse  die  selt- 
samste ästhetische  Missform  aufnöthigte. 

Besonders  zwey  classische  Kunstformen  der  Poesie 
boten  sich  zur  Vergleichung  dar,  die  epische  und 
dramatische.  Unleugbar  hat  auch  die  Apokalypse  epi- 
sche und  dramatische  Elemente.  Wer  sich  der  epischen 
Form  der  sibyllinischen  Apokalyptik  erinnerte,  konnte 
selbst  aus  historischer  Reflexion  auf  eine  Vergleichung 
der  Apokalypse  mit  einem  Epos  kommen.  In  der  That 
schien  dafür  die  vorherrschende  Erzählungsform  zu 
sprechen;  auch  der  Inhalt,  den  man  als  eine  Geschic|ite 
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des  Gottesreichs  Gltristi,  ja  des  persönlichen  LSwien  oder 
Helden  vom  Stamme  Juda,  im  Kampfe  mit  der  Welt 
auffassen  konnte.  Indessen  zog  maä  es  voi*,  die  Apoka- 
lypse mit  einem  D  r  a  ni  a  zu  vergleichen,  weil  die  Haupt- 
form der  Apok.,  die  prophetische  Schau,  selbst  diä  Er- 
zählung zu  beherrschen  schien,  indem  auch '  das  Ver- 
gangene als  unmittelbar  gegenwärtig  Ge'stbaueies  darge* 
stellt  wird. 

Der  erste,  weicher  die  Apokalypse  bestimmt  für  ein 
drama  propheticiim    erklärte    nnd  daraus  die  küost- 

lerische  Form  derselben  zii  verstehen    suchte,   war   der 

^1       »       ■ 

Heidelberger  Theölog,  DaVid  Paräus'). 

Seine  Ansicht' ist  diese:  Wenn,  sagt  ^i',  schon  Ori- 
genes  das  Salom.  Hohelied  ein  epithalamiuih  in  der 
Form  eines  Drama  genannt  habe  ^) ,  so  k6ilne  man  mit 
viel  grössierem  Rechte  dife  Apokalypse  als  ein  Drama 
coeleske  ansehen.  Sicut,  ftthrt  er  fort,  in  fragoedia 
btimana  ad  res  gestas  repräesentandas  ex  drversis  sce* 
nis  personae  aliae  post  alias  in  theatrum  prodeunt  rur- 
susque  abscedunt,  varii  item  miisicorüm  et  citharoedo- 
rum  chori  actus  allos  atque  älios  distinguunt  et  qut- 
escentibus  personis  suaVi  modulorum  concentu  spectato* 
ribus  mulcent  attentionem(}ue  stistinent:  ita  plade  in 
coelesti  hoc  d^amate  aliis  atque  ällis  ostentis  alias  at- 
que alias  vel  potius,  ut  videbitur,  easdem  res  ec^lesiae, 
non  praeteritas  sed  futuras  repräesentari ,  eammque  di-^ 
versos  actus  a  variis  choris,  —  canticis  nOvi^,  bymnis 
venerandis  noü'  tarn  ad  taediuM  spettaforibus  miiiuen- 
dum,  quam  ad  atrimos   lectorubfi    sanctis   meditatiottibns 

1)  S.  G>rnm<otar.  in  divinam  s.  apostoli  el  evangelistae  apo- 
cal^psin.  Heidelb.  1618.  Prooem.  c  3.  Paraus  war  bic&t  ohne 
Vorg'jnger.  Cr  sagt',  seiDe  Anhebt  ^y  a  paacit  hactenti  olMcr- 
«al«t  a  quoquam  via  etplicala.  Er  neont  aber  seine  Voraänger 
nichl  und  ist  )edenfalls  in  der  Art  der  Ausführung  des  Gedan- 
kens originell. 

2)  Proleg.  in  Catt.  Canl.  iin  Anf.  i  Epilhalaminm  Hbellus 
hie,  id  est,  nupliale  Carmen  dramatis  in  modum  mihi  videtur 
a  Salomoiic  cörit'criplus  etc. 
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hnbcl6fifdo9  'im]oe  ec^HestU'  subttbcfiidos  f hterpölärr ',  ipU 
re^'ltiqtiit^.  ='A4>er  Plrf^äii^'*  libtferselreidet  xWiscb«»  äea 
rehi    prbpliefis^h^ta    ttWd    di<aiilMh<iheri    Eleit^tote'h     dter 
Cofopoiihronl      Za  denietiter^   mliüH'W  ^die'iLiUWe 
SKhieriiB '  ifdid  £klifaltfing  der^VitfiOfh^;  ^de^ti  ifvd^lil- 
cheo  Ibltalf  4r  'latter  dM  Prt>|piheflicbe    benni  i).     Uiet- 
Mch  «cb^iiMrti^frt"^  dahb  'das    pt'dphefiiBclils  Di^hMla 
ili  ^b«fl  l^iWcti  -^  Mf  die  kübiYKchaif«  /  ubd  in  d^r 
Thal  Willkufh^licbar&iWeM^;     9rtol»  Vor^UllUrnis  'Vtttt  »^ 
efgeiitbäa^hi^beih '  'WeisM  des  fMnMtiMie^    ist '  s^r  Nib- 
t6tlk(mimefnJ '    i^n'  ^e«erititdi«b  UMei^cbied'iirwilik;ii4n 
d^r  sc^lMbeu- DaNl«ll^B{g   ttn  DMiitih    uM  yfei«  iftriSili. 
lendeik  FOi^iH   Inf   d4i^  Apokblypse  iTaM  ^n/ilieb'üti^f^. 
hend>  bat«  «r  ^lobebM^  nbr  vn  4ei^  'StbeibfbnHÄkef^.' 
Die  Üf^tlb0M  Md«a   ParSus  s^liefli^  '<i&u"M^et  '^Mt 
keineb  'EiügiMg  gefcirideb   tii   Imbl^fi.    '£r«t  «ge^  'ffis 
Ende  d^:-  I^J  'ÜErbifbiidderU  «iliiimtr  «ie^iHiMrtvtfiigB^'inrt^- 
^def  auf;   «iber'obfie  •'Tcfni  Pirnitts^>  Vbrgimg 'liu  HiitfcfA. 
Die  A^kütj'pse  ä^y,  «agi'  «ry 'eM  s|iiibbHstrliba  tfru- 
matiscb^S'G^diobi/  Zti#  A^Hrtfavtiguifg  iajjt  «r  ikui^ 
giemig)  man  aolle  fsicb^tiur  «ribbem,  «wb«  >dfiniill2a^  ei- 
geotlioh  ft:4l8§^,   bicbt  ein  Tbemlera^ück,  «Önd^tifi  ^eib 
Stadk, -das  gabz  voll  Handldbg  ley,  wo  *I^800  auf  «Per- 
son,    Aikteil!!  buf   Aoltritt    Mge.     "Ef   tbieilt  'dabitf   dkis 
Drama  den  Apokalypse' an  IfünU  -Acte)  -und  die^e  '^ieÜr 
in  Auftritte,   ^obey   ep.^'daihit   die' Ackniickkcnt*  reicbt 
bervortrele^  sorglüllig  Idie  V^radSehimg  des^SobkiipialMhy 
-dcr^Sceäeriä.  Und  !dea'  tAttf*'  uad  Atereiensidto^-handeki- 
den    immI-  rcdMidieaiiPQrwiiieti  ^bbuierktc      Abier  «lich   an 
dieser   schematischen  Darstellung   fand    die   dramatische 
Hypothese  eben  keinen  Eingang,  um  so,  weniger,  .da,  ihr 
die  genauere    bbtoriscke   und    exegbtisohe    Begräodung 
gähiUcl^  feh'lie:    Vier  ^mgpitte' J^i^^all/^iiia  Mld  >Vie'. 

der  vergessen.      Nach:  etwa,  adin  Mirett,iiber  er£n((it 

-  '■;  :•'/•.?';. 

i)  S.  PröoiBmwlc."i(h-. -f  •        'i'     .(  »      .:      ..-.■:    \rt 

2)  Apologie  der  Afidfial/pseT^i.  Il  S.  IgB  t{..      .   II     ^ 
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Eichborn  die  Hypothese  wie  von  Neuenii  denn  er 
scheint  von  Paräus'  und  Hartwigs  Vorgang  nichts  zu 
wissen,  indem  er  keinen  von  beyden  en^ähnt,..  NiftcV- 
dem  er  die  Hypothese. zuerst  in  seinem  la^.Qomipe%t«r 
1791.  dargelegt  und  exegetisch  dnrchgeiübr|  ii#tte|.  s4Plo 
^r  sie  im  J.  1811.  in  seinei^  gelebrtien  Ab^aofllung  de 
Judaeorum  ra  scenica  ^)  faistorischantiquairiscbi  .genauer 
w  begründen^,  worauf  er.c|<^nn,  upgeatöarf  ^ut^  den 
geringen  Beyfalli  den  Mie  gefMnd^n^),  ia  s«  Eioldgt*.  in 
das  ,N.  T. ')  dieselbe  von  Neuem  voUstän(]|ig..torir9g. 
Aber. auch  in  dieser  i^usgebildetsten.GcBtaU  bat  die. Hy- 
pothese so  gut  wie  g^r  keinen  Eingang!  geluoileiM  I^^ur 
Eichhorns  Schüler  F.,.A. .  L..  Ma^thäi-t)  .siioim^  ibüi 
unbedingt  bey»  Feilmoser^)  dagegen,  meinte ^  die  An- 
«siebt  könne  nicbl  in  aller  Beziehung  für,  ric^li^  gelmiten 
werden,  aber  allerdings  $ey  dieApok.,  weonmuch  kein 
Drama  im  Griecb«t8ione,.docli  ein  wirkliches  Scbauapial, 
,>vobey  sogar  die  Chöre  pidhx  fehlen^:  dessen  Zuschi^uer 
.aber  öfter  seinen  Platz  verandern.  Aber  vovsicbtig  ent- 
hielt er  sich  aller  drMDatilchen  Schematisirung.  .   . 

Nach  Eichhorns  Hypothese  ist  das  dramatische 
Schema  dieses:  Auf  den:  Prolog,  lyl—Sy  22.,  welcher 
ausser,  dem  Titel  und  der  Dedication  an  die  ganze  Chri- 
stenheit die  Erzählung  von  der  Zeit  und  dem  Orte,  wo 
der  Verf.  das  himmlische  Drama  geschanet  habe,  so 
wie  von  dem  erhaltenen  Auftrage  lum  Niederschreiben 
des  geschaueten,  enthalt^  folgt  IV, i1«  das  dveyactige 
Drama  selbst.  Eröffnet  wird  eelV,  l^Vllly  6»  mit  ei^ 
ner  Prolusion,   worin  der  Sohauplbtz  beschrieben  wird. 


i)'  S.  CommentatL  Soiciet.  Reg.  Scienl.  Golfing.  recent«  'Vol.  2. 

3)  Entsobieden  eirlclXrtcn  sieb  (Jag«gen.  t;  &  Lviigs.,  Schril- 
tien  des  Jobanne««  erster  Theil  S.  27  ff,  .Kleuc;k«r»  vbftr, Ur- 
sprung und  Zweck  der  ÖYTenli.  Job.  §.  846.  Hu'g  Einleit.  In  d. 
N.  T.  (erste  Ausg.  1808.)  Bd;  2.  S.  435  ITf*  / 

3)  Bd.  2.  Abtb.  2.  §.  188. 

4)  Erklär,  der  Off.  Job.     GöU.  1828ii2.  Tbeil  S.  3  ff.   : 

5)  Einl.  in  d.  N.<  T.  2te  Aüsg/  3;.SM>r.  i.!.      ^^  .  .   '      . 
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Der  erste  Act  von  VUI,  6 -«XII,  17.  itelil ilaoa in  drey 
Sceoen  die  Zerstörung  JeruBalems,  die  Ueberwiadung 
des  Judenthums  dar,  und  sciiliesat  io  swey  Epodien  mit 
der  agrmboHschen  SchilderODg  des  noch  scbwacheo  Zu- 
stapdes  der  Kirche  nach  der  2ierstöriing  Jerusalems  und 
der  traurigen .  aber  aicht  bbSnungslosen  Lage  der  Juden. 
Im  x.vYoyteo  A<te  XII,  18.  ^  XX,  10.  wird  io  zwejr 
Hauptseepen  und  einigen  Epodien  der  Untergang  des 
lftfidaischfn.Rom&;.im  dritten  Acte XX,  11  •*-XXIl,  ft. 
das  bJUMalische  Jerusalem  dargestellt,  wie  es  vbm  Him- 
mel' herabsteigt,  wobey  die  Auferstehung  der  Todten 
und  die  AMSwabi  der  Frommen  zur  Bärge^scbaft  des 
buDfiiftlischen  Jerusalems  die  8cene  bildet«  —  Ein  Epi- 
log XX11,6— 21.  schliesst  das  Gänse  mit  einer  dneyfac&en 
Scbhiisrede,  nemlicfa  des  Engels,  Christi  und  des  Johannes« 
Zur  fied^fertigung  seiner  Ansicht  argumentirt^Eicb^ 
hord  io  folgender  Weise:  Von  Anfang  bis  ans  Ende, 
sagt  er,  werde  in  der  Apokalypse  gehandelt:,  und  ob» 
gleich  auch  dszwistben  geredet  werde,  so  stehe  die 
Handlung  doch  nie  still«  Den  drey  Haofilaclionen,  nem- 
Hch  der  Zerstörung  Jerusalems  und  Roms  und  der  Auf* 
richtung  des  himmlificlien  Jerusalems,  gehe  eine  Reihe 
vorbereitender  und  herbeyfälu:^nder  Begebenheiten  zur 
Seite.  Das  alles  werde  von  dem  Apokaly ptiker  gesehen« 
Sehedaber  lasse  sich  nichts  ohne  Schauplatz.  Der  Schau- 
platz sey  theils  der  Himmel,  theils  die  Erde.  -*  Nun  aber 
nenne  man  Vorstellungen  von  Handlungen  auf  einem  Schau- 
platz ein  Drama.  Und  wenn  nach  Aristoteles  das  Drama 
eine  Reihe  von  Ereignissen  sey,  aus  welliger  Glück  oderlJn- 
glück  entspringe,  so  sey  die*  Apokalypse,  indem  sie  eine 
Reihe  ungHicklicber  Ereignisse  darstelle,  deren  Ergeb- 
niss  das  Glück,  nemlich  derSieg  des  Christenthunis  sey, 
ein  wirkliches  Drama.  Freylich  weiche  diese«  Drama 
von  dem  gewöhnlichen  in  vielen  Stücken  ab.  Das  ge* 
wohnliche  Drama  stelle  erlebte  Dioge  in  Worten  jdar, 
die  Apokalypse  zukünftige  in  Symbolen,:denen  das 
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Wort  tiursiir  Verbindung  nnd  Erklärung  diene.  Gewöhn- 
lich lefe  man  das  Drama  selbst,  hier  mir  die  Beschreibung 
•eines  gesehenen  Drama.  Aber  bey  aller  Verstehfed^nheit 
höre  doch  die  Apokalypse  nicht  auf  ein  wirkliches  Drama 
KU  seyn.  Sie  ^y  eben  ein  prophetisches,  »ymboHich^/Wel- 
cbea^  statt  in  dramatischen  Begebenheil'#n>  in  'dHimali- 
schen  Gesichten  verlaufe,  weldie  sich  4b^  auf  deir^ühne 
Aicht  darstellen,  sondern  nor  bcscbröiben  Hessen.  Nutisey 
«war  die  BeischTeibang  eines  *Drsma  oicUt  dilsOf«n»a 
Sflblty  aber  wie  dieser  Unterscbieä  kein  wesantMclMir  «ry, 
inderfei  er  auch  Wesen  und  Nftmen  des  Orhma'  nicht, 
4enn  die  Beschreibung  einer  Bandlun^  m«sse  mit -der 
4iatidluig  eelbst  wie  denselben  Airsgang,  so  auch  dit- 
iStlben  Eigenschaften  haben.  •^  '   ■ 

Es  ist  in  der  That  fast  uobegreiflichy  wie  Eichhorn 
im  Ernste- meinen  konnte,  durch  diese  ^ArgwIneDtiition 
seine  Hypothese  gerechtfertigt  an  haben.  iDie  tbarsALlcvi- 
atischen  Merknsahle  des  Draoia,  im  Unterschiede  von  dem 
verwandten- Epos,  die  durchhervschende  dialogiechci 'Ent- 
wicklung der  Handlung,  die  ^lebendige  Wechselwiriciiiifg 
der  handelnden  Personen,  utid  die  unmittelbar  verlegen- 
wirttgende  Darstellung  der  Handlang  nicht  sowohl  tiir  den 
Leser,  als  für  den  Zuschauer,  —  fehlen  der  Apokaljupse 
.gänslich.  Eichhorn  giebt  diess  auch  grosseatheito  so. 
Er  verkennt  die  bedeutenden  Abweichungen  der  ApcAia- 
lypse  von  den  allgemein  als  wesentlich  anerkanntlsn 
formen  des  Drama  nichts  |a  er  rügt  auüanende  Misa- 
^riffie  io  der  dramatischen  Gomposition ,  wie  te%  B.  ds0 
Eidschieben  der  sfeben  apokalyptischen  Briefe ,  «ttni  die 
Unmöglichkeit,  sich  des  '  schwangere  Weib  ^bährehd 
und  fliehend  in  die  Wüste  in  Einer  Scenfe  vorBust^en, 
u«  a.  ^)«.  Und  dennoch  soll  die  Apokalypse  ^in  Mrirk»> 
liches  Drama  seyn.      Wahrlich,  es  gehört  gans  die  Entv 


1)  S.'  Einl.    a.  a.  O.    S.   374.    f.    und    Commeotar.  in    Apöc. 
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schlossenbelt  und  fast  sophistische  Dreistigkeit  Eicb-^ 
horDs  in  seinen  Hypothesen  däza,  um  sieh-  von*  allen» 
diesen  offen  Vorliegenden  Gegi^dgründen  durch  di^  Be-" 
inerkung  loszumaclien,  dass  dem  Apokalyptiker  bey  der 
Ausfuhrung  des  richtig  erfundenen  und  angelegten  DlnMi« 
die  UbertSr  seines  Genies  nicht  selten  nacbtheilig  gewe-» 
sen  zii  seyb  scheine,  dass  aber  -wer  so  viel  Vortreffliche« 
geleistet  gerechten  Anspruch  auf  Nachsicht  bey  mtMlun*' 
genen  Stellen  habe ,  nach  dem  äften  Sprache ,  nbi  plu<^ 
rima  nitent  u.  s.  w.  In  Wahrheit  aber  ist  aH'  ^ees  Miu.'* 
greifen'  urid  MissHngen  für'  den  Uhhefangenen  eben  nut 
der  Beweis,  das«  JöHatineis  nitht  von'  fem  darao  dachte^ 
ein  bramar  anr  schreiben. 

Mit  gleidb  bewimtlenmgBwärdiger  Leichtigkeit  weist 
aber  Eichhorn  auch  die  historischen  Bedenklichkeiten 
gegen  seine  Hypoth^ese  zu  beseitigen.  Fragt  man,  wie 
doch  ein  apostolischer  Sthriftsfeller,  dem  fär  seine  apo* 
kalypfisthe  DarsteMüng  theils  hn  Daniel,  Iheils  im  Bu* 
che  Henoch  eine  schoA  geprägte  nichts  weniger  als  dra* 
matische  Form  gegeben  w'ar,  die  ihm  von  Hause  atis 
fremde  Form  ein^s  Griech.  Drama  gewählt  haben  sollte, 
so  anti^örtet  Eiehhorn,  nicht  etwa,  wie  mao  erwar* 
ten  möchte,  mit  der  Hinweisung  auf  die  von  einigen 
Auslegern  im  Hiob  und  im  Hohenliede  gefundenen  An* 
fange  der  dramatischen  Pdelie  unter  den  Juden,  -^  oder 
auch  auf  den  Vorgang  des  Jüdischen,  wahrscheinlich 
Alexandrinischen  Tragikers  Etechiel  ^),  sondern  feiner, 
zunächst  mit  der  Bemerkuttjgy  dass  genau  genommen 
schori  die  alttestam.  Propheten  voll  von  Dramatik  sie* 


1)  Nach  L.  M.  Pbilippson,  Eaeobiel  des  Jüdiichea  Trauer- 
spieldicbters  Auszug  aus  Eeypien  u.  i.  w.  Fragmente,  Uebers. 
und  Comment.  1830.  8.,  soll  Ezechiel  zvr.  200  u.  iOII.  vor  Cbri- 
stus  gelebt  baben.  Aber  Aadcre,  denen  daa  Zengaias  des  Aleun- 
der  Polyhistor,  worauf  Eusebius  Praepar.  efangelic.  IX,  29.  sich 
beruft,  verdächtig  ist,  setzen  ihn  nach  der  Zerstör.  Jerusalems'  iVti 
J.  70.  s.  Fabric.  Bibl.  Graeca  II,  19.  . 
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cken^  uod  jedes  ihrer  Gesichte  einer  Scene  oder  eioem 
aus  mehreren  Scenen  zusammengesetzten  Auftritte  eines 
Schauspiels  gleiche.  Wollte  man  nun  dagegen  sagen, 
dramatischer  Inhalt  und  dramatische  Form  der  Darstellung, 
einzelne  dramatische  Momente  und  ein  dramatisches  Gan* 
zes  seyen  doch  sehr  verschieden,  und  dramatischer  Stoff 
führe  gar  nicht  qothwendig  auf  eine  wirkliche  dra- 
matische Composition^  so  weiss  Eichhorn  auch  diese 
Bedenklichkeit  abzuschlagen.  Er  construirt  da^  apoka- 
lyptische Drama  fast  aus  einer  Art  von  historischer  Notb- 
wendigkeit.  Johannes,  sagt  er,  habe  in  einer  Zeit  ge- 
lebt, wo  seit  Herodes  d.  G.  die  dramatische  Kunst  der 
Griechen  den  Juden  nicht  mehr  unbekannt  war;  jeijier 
romanisirende  Judeokönig  habe  bekanntlich  zu  Cäsa- 
rea  und  selbst  in  Jerusalem  Theater  erbauet  und  zu 
Ehren  seines  kaiserlichen  Gönners  Octavian  zur  Feyer 
der  Schlacht  bey  Actium  Schauspiele  gegeben  und  die  Be« 
Stimmung  getroffen,  diese  alle  fünf  Jahre  zu  wiederho** 
len.  Nun  sagt  zwar  Josephus,  Archäol.  XV,  8.  1.  der 
dies  erzählt,  es  seyen  dies  vorzugsweise  Athletenspiele 
und  Thierkämpfe  gewesen,  auch  wohl  musikalische  Auf- 
führungen; von  eigentlichen  dramatischen  Spielen  aber 
sagt  er  nichts.  Auch  bemerkt  Josephus,  dass  Herodes 
durch  diese  Abweichung  von  der  väterlichen  National- 
sitte der  Juden  grossen  Anstoss  und  am  Ende  Veran- 
lassung zur  Empörung  gegeben  habe.  Es  ist  eben  nur 
eine  Fabel,  was  Josephus  Archäol.  Xll,  2,  13,  er- 
zählt, dass  derselbe  Ptolemäus  Philadelphus ,  welcher 
die  Alexandrinische  Uebersetzung  des  A.  T.  auf  Betrieb 
seines  Bibliothekars  Demetrius  Phalereus  anfertigen  liess, 
eben  diesen  gefragt  habe,  wie  es  komme,  dass  von 
dem  bewundrungs würdigen  Gesetz  der  Juden  kein  Hü 
storiker  und  Poet  Erwähnung  gethan?  Worauf  De- 
metrius geantwortet  haben  soll,  Niemand  habe  es  ge- 
wagt, weil  jenes  Gesetz  zu  gottlich  erhaben  sey,  und  wer 
es  versucht  habe,  sey  durch  göttliches  Strafgericht  davon 
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abgeschreckt  vvorden.  So  habe  ea  ausserdem  Geschicht- 
schreiber Theopomp  auch  der  Tragiker  Theodektes  ver- 
sucht,  der  letz^tere  insbesondere,  in  einem  Drama  von  der 
heil.  Geschichte  Gebrauch  zu  machen;  aber  wie  (ener 
durch  Geistesverwirrung,  so  %ef  dieser  durch  eine  Er- 
blindung (Glaukoma)  dafür  bestraft  und  davon  abge- 
bracht worden.  — -  Diese  Jüdische  Fabel  zeigt  wenig- 
stens, wie  tief  der  Jüdischen  Denkweise  auch  noch  in 
der  Alexandr.  Periode  der  Abscheu  gegen  Vermischung 
der  heil.  Litteratur  mit  Hellenischen  Litt  erat  Urformen 
eingeprägt  war.  —  Aber  das  Alles  hindert  Eichhorn 
nicht,  die  Vermuthung  aufzustellen,  „dass  der  Juden- 
christliche Johannes,  ein  genialer  dramatischer  Dichter- 
geist durch  die  Griech.  Schauspiele,  die  er  in  und  au- 
sser  Palästina  nicht  selten  gesehen  haben  mochte,  ange- 
regt auf  den  sinnreichen  Einfall  gekommen  sey ,  ein 
vollständiges  himmlisches  Drama  mich  Art  der  Griechi- 
schen zu  dichten,  und  mit  glücklichem  Tacte  für  die 
geniale  Form  einen  Inhalt  gewählt  habe,  der  nicht  bes- 
ser zu  erfinden  gewesen  sej,  ein  Thema  von  dem  all- 
gemeinsten Interesse,  ein  zukünftiges  Factum,  dem  alle 
Christen  mit  Zuversicht  entgegengesehen,  —  den  Sieg  des 
Christenthumes  über  das  Judenthum  und  Heidenthum 
und  die  Errichtung  eines  Reiches  der  Seligen.^ 

Aber  der  geniale  Dichtergeist  ist  hier  in  der  That 
Eichhorn  selbst.  Er  hat  seine  aufrichtige  Freude 
daran,  den  Apostelkreis,  —  denn  er  hält  den  Apostel 
Johannes  für  den  Verfasser  der  Apokalypse,  —  mit  ei- 
nem theaterliebenden  genialen  dramatischen  Dichter  zu 
beschenken,  welcher  Zeit  und  Lust  und  Geschick  hat, 
die  dramatische  Poesie  mit  einer  singulären  Kunstfortn 
zu  bereichern  und  sich  dafür  einen  entsprechenden  Stoff 
in  der  apokalyptischen  Glaubensidee  des  Christenthums 
zu  suchen.  Man  kann  sich  denken,  wie  ein  müssiger 
faellenisirender  Jüdischer  Mann,  wie  Ezeohiel,  in  Ale- 
xandrien,  auf  den  Gedanken  kam,    einen  Jüdischen  Ge- 
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4  ■ 

oer  ZeUy  wo  dergleichen  Nachahn^ungageläste  den  Ju- 
den läng«t  wieder  ausgegangen  waren  ^)j  ein  Apostel 
oder  auch  ein  urchristlicher  praktischer  Mann>  wie  der 
Verf.  unsrer  Apok. ,  welcher  sichtlich  ganz  und  gar  jin 
der  hergebrachten  altteataip,  LilteraturCorni  haftet,  zu 
einem  solchen  dramatischen  l^uost/stücke  gekommen  aeyn 
soll,  übersteigt  für  den,  welcher  von  der  apostolischen 
Zeit  und  Litteratur  nur  eine  einigermaassen  lebendige 
Anschauung  hat,  alk  historische  Denkbarktit. 

Je  mehr  jetzt  an  die  Stelle  der  früheren  abstracten» 
rein  modernen  litterarischen  Ansicht  von  der  bibliachen 
Litteratur  die  strengere  historische  getreten  iat,  desto 
mehr  ist  die  Ei ch ho rnsche  Hypothese i  ja  die  ganze 
dramatische  Hypothese  überhalipt  in  der  exegetischen 
Litteratur  der  Apokalypse  schon  Antiquität  geworden, 
welche  zu  erneuern  der  gegenwärtige  Stand  der  ästhe- 
tischen Wissenschaft,  80  wie  der  historischen  Kritik  rdes 
Kanons  nicht  gestattet«  Ueberhaupt  lernt  man  immer 
mehr  einsehen,  dass  die  biblische  Litteratur  zwar  mit 
der  classischen  die  ursprünglichsten ,  allgemeinstien  Lit- 
teraturformen  gemeinsam  hat,  aber  in  der  volksthümli- 
,chen  und  religiösen  Eigenthümlichkeit  ihres  Princips  ei- 
nen so  eigenen  Bildungsgang  nimmt  und  so  eigene  Ge- 
stalten produdrt,  dass  eine  Reduction  derselben  auf  die 
classischen  Kunstformen  als  durchaus  unstatthaft  und 
missgreifend  erscheinen  muss. 

Unverkennbar  enthält*  die  biblische  Geschieht^,,  wie 
jede  lebendige  Volksgeschichte,  ausgezeichnete  sa  epische, 
wie  dramatische.  Stoffe.  Ja,  im  gewissen  Sinne  kann 
fuan  sagen,  dass  die  heilige  Geschichte  mit  ihrer  W«lt* 


1)  In  der  Tbat  scheint  Excchiel.okne  Nachfolger  geblieben 
und  seine  Dramen  unter  Juden ,  wie  Griechen  unbeachtet  und 
bald  vergessen  worden  zu  scyn.  Denn  nicht  einmabi  Josephus 
weiss  etwas  von  ihm;  auch  Philo  nicht.  Oder  schrieb  er  später 
als  diese? 


der  JM^U^neo)  UD^  .QL^pier  OM^  ^ii^elpa  ^puieatfl.d^am; 
eö.M>äUi  >)...;         .t.,,,  ,,,...   ...  ,.,!  .;..   ;  .,  ,  .;   .,|.,^..,/ 

JDie  fi)t|e4Uin..!LiU?irafur.  i9«t)efiptid;er£»r.:^eir'i^f|]p^, 

ihre  ]Miqille|i:i«iql^pCpiBpotiMQDei|.|e(rhalt^O||  i|i;pe  gf  SG^H^hH 
licli^^  uqd  ipoeUsfcJiwiiiDai^^t^UuDgi^for^Mf;!«.  Sii^  Jiat{  Uirp» 
m?liri  M^d  ;iiV9niger  k^pßMerifplicf  CieteUiQ)i|Aclinei))upg^ 
ibne)  frop^tie,  Jhre  X«yrik»,  Hyam^ogi^,  E^egi)^.  uiidi 
ld3(U€ny,ihr^4idakU9Gl49'SprM€bpoe6i9,  oder.QpQiiiepforfi»»« 
AK^tf  in  alteiBi  dieaep  Uil^rai^i^ql^n  I^prioen .  up(j9Fiyclic}idot| 
sie  »\i;^\  v^n der.c^saj^pi^e^fLüUrflf^Mr.  pichtjaow^bli^ur^U 
ihr«o  Qrieatali^fiiMa  in  Spraqb^.MP^iJP^iAQUaif^i ::«Ab  ,vic(K 
infibi:4f  rcb.^aayorherr^pbep  ^94  qiopoAt|eial;iai;li[religii^fgPi 
ud4  beiligeo.  p^lJLJtifc^^jl)  fxii^cipa. .  >^*lfrendip  ßfiii.pIfliÄf^ 
Lilteratur  s^hr|f>a|4lllMfii#^ti$^  Ka>p8liql,e|:^^,^eif  ppp/> 
dactiva.F^fqlor.  yKif4».p.«PPd  f)3en,,hiwi>.  inrf?Wopdj^'a  i^ie, 
Mijftiop„rtec  öell^p^n ;  för  di^  VV!9Ug/?ftpbijqhtcilipgJ„JrMj, 
in,  der  JHf br^scbem  iMilt^rpUirt  (}m  rpinc,^ijpnl;^^^ereji8|B, 
kaMpi,,l|e^v|9^^.wepig4tena  be8l5ndig:.zMr:^ck.;¥Qi:.  Aer  U^n 
bprniaqhl,.dta.re)i^öseo  imd  pr^liwAeo,    .HieifWl^  ^ff- 

bangt  EU^n?opei^,|di|af;  di9.,böii«repu«»"8gpW14?^W«n  P9ftTl 
tiaclpeo  .KuiQ^itrfriiyfa  4er^^liria$iaci|«n  ,LjUier^i|r|  nj^fplÄcHj 

daa  ;ßpo8  upd  daa  .Praina ,    w^lcl^e  ip  ibr^^ifi,  Jf bei^igmi! 

Korkfcl^rM^^^^i^  Y^Uen^^Aeii,  .ebe^.ffine  ,,he|lepi8c^f  p^p-j^ 

1  j^heistiaq^e  |^ehpn^ei|a?,t  vprauas^lzeu,,,  (|ffl ^,  l^jbljaqb^f^, 

LiHerpli,ir,  inr^sßpUich    fern,  und    ire^;.ge))li^iep{  ,iin^,j 

Ms:  iai   wobi  .waj«: ,  :wa^^  neuerilipea  Er,.  ^ptf,cjf  f  r;f)^ 

def  nepefte  tfatiplyfp|beidiger  der  ^He^^iLa(;befi^B|^,lfPj;PT} 

dtcbUlm  aus,  Göllie  gelUnd.ipacbt  ,^fis^,,alle^o,e3j^  y9n{ 

selbst  der  dramatischen  Form  als  der  vollendetsten  zu- 

.  .  4)»ygl.^«li«.ige^|«pl^iH  .^«meiiJf,.,  hierüber  imM  ar,|,f|y  iV^f^i 
Cbri^ü.il.)pgwiik,  5.,U3-TrU4//  ..     ..    ;,     ;     •.  .<! 

2)  Die  ällesten  Bühnen Jiciiliingcn,  de«*  l)eborag^s:^g  ^tli^j 
Hobelied,  Leipzig  1830.  S.  4.  ,i    ,  .-  ;  ;     li    /. 


390     Litterariiist.  Ciiarakter.  der  JohanneiBclreD  Apokal. 

atrebt;^  '  allein  die  Frage  ist,  ob  diess  uarärliche  Hin-' 
srtrebeD  sor  dramatiiBcfaen  Poesie  in  einem  Volke '  auch 
die  Bedingungen  seines  Gelingens'  findet.  In  deiii  tlebr; 
Volke  fehlen  aber  diese  Bedingungen,  unter  denen  die  we- 

■  _ 

aentlichste  das  rein  ästhetische  Kiimrtinteresse  bleibt.  Ein 
so  tief  fejerUehes  tbeokttilischee' Vblk-j  wie'  das*  Hebr.; 
ist  £uf  Entwicklung  det^  dratnatiseheii  Kunst  bidit  ge* 
eignet,  da£u  gehört  eine  gewisse  tlebermaeht  der  v^elt* 
liehen  Denkw^se  und  eine  Vertiefung  in  das  natürlkh 
Individuelle.  Ich  will  zugeben,  dass  wir  bey  den  He-> 
brSern,  in  der  späteren  eltt.  Litteratüt,  'den*  Hagiogra- 
phen,  Anfänge,  AnsStte  zbni  Dramatischen  finden.  Aber 
Wo  ist  irgend  eine  historische  Spur  ton  einei'  Hebräi- 
schen Bühfife  und  Schauspielkunst,  ohne  welche  die  dra*^ 
matische  Poesie  über  ihre  ersten  Ans&tze'  nie  hinaus« 
kommen  kann?  Böttcher  selbst  kann  keine  Spur  davon 
weiter  aufweisen,  al»  seine  etjgene  Hy(k>these  über  die 
monströse  Bühnendichtung  des  Deborä^esange*  und'  die 
willkührliche  dramatische  Schematisirüttg  des  Hohenlie- 
des. Weder  vermag  ich' mit' Hupfeld  ')  im  H!ob  eine 
Hehr.  Tragödie  2ü  finden,  obwohl  der  Siotb  dtatA^iu 
scher  und  selbst  beistimmt  tragischer  Art  ist;  noch  auch 
bin' ich  iiir Stande,  mir  das  Höhelied  mit  Böttcher^), 
obWohl  es  einen  drauiatiseheti  StoS' eAthSit, -ftls'^ne  He* 
bräische  '  Comödie  dd^  Oper  zur  deutficheh  Anstchau- 
ifng  in  bringen.  DaiS  Dialo^sche  im  BticheHiob  ist' 
nficht  dramatischer, 'als  in  vielen  Dialogen  Piatons,  tind 
im  Hohenliede  nicht  dramatischer ,  ''als ' IH-  vfeleh  'Theo- 
kriklschen  Idyllen.  Jenes  ist  und'  bleibt  wesentlich  ein 
theoki^^tischdidaktisches  Gedicht ;  dieses  ein  itlyllbcher 
Liederkrahz.     In    dem  wahteti' Drama   i^t '  d^s  Dialogi- 


'  t  1 .  ■  ■  1     it.   ii  t . 


1)  Die  Stellung  und  Bedeutung  des  Buches  Hiob  im  A.  T. 
naiih  ictdeWt  '  di^alcttscbeii  '  um!  dfatna tischen  €hirfekler^  m<  ^er 
Deutschen  Zeitschrift  für  christl.  W^ssensCÜaf^  ond  cbristf.  Leben. 
18äO.  Nr.  35  ff.  '  .  .  :     : 

a;  A.  a.  O.  S.  17  ff.  ,  '     .    .     ,     I    '        ' 
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8cbe  wesentliche  dramatische  Actionsform ;  in  jenen  bey- 
den  Büchern  ist  es  untergeordnet  und  so  wenig  wesent- 
lich, dass  man  namentlich  im  Hiob  sich  den  ganzen 
Process  vollkommen  auch  in  der  Form  der  Erzählung 
denken  könnte.  Aber  wenn  wir  auch  zugeben,  dass 
die  altt.  Litteratur  wahre  dramatische  Anfänge  hatte, 
über  die  blossen  Anfänge  kommt  sie  nicht  hinaus  ^). 

Fehlte  der  alttest.  Litteratur  zur  Entwicklung  eines 
wahren  Dramas  die  wesentliche  Bedingung  des  reinen 
äatjietischen  Kunstiuteresses  im  Volke,  so  fehlten  der 
neutestamentlichen ,  dieser  reinen  Nothlitteratur  in  der 
Zeit  der  verfallenden  Litteratur,  alle  Bedingungen  dazu 
doppelt  und  dreyfach.  Insbesondere  hat  die  apokalyp- 
tische Litteratur  zu  einer  so  hohen '  Runstproduction,* 
wie  das  Drama  ist,  weder  in  ihrem  Inhalte,  noch  in  ih- 
rer' ursprünglichen  danielischen  Form  irgend  eine  An- 
lage, wie  denn  auch  kein  Apokalyptiker  je  eine  drama- 
tische  Composition,  eben  weil  sie  Unnatur  gewesen  wäre, 
nur  von  weitem  angefangen  hat. 

Soll  für  die  neutestam.  Apokalypse  irgend  ein  Atia* 
logon  ausser  der  biblischen  Litteratur  gesucht  werden, 
so  kann  ich  ein  solches  nur  in  Dantes  divina  co- 
media  finden.  Man  vergleiche  besonders  den  ersten 
Gesang  der  Hölle  mit  der  Einleitung  der  Apokalypse. 
Aber  es  ist  dabey  nicht  zu  vergessen,  dass  Dante  sein 
grandioses,  gewissermaassen  apokalyptisches  Gedicht  nur 
in  dem  Sinne  comedia  nannte,  dass  er  nach  seiner 
rhetorischen  Theorie  von  dem  drey fachen  Style,  dem 
tragischen  oder  höheren,  der  seinem  Inhalte  nach 
von  dem  Wunderbaren    aber  Ruhigen    ausgeht  und  mit 


1)  leb  muss  denen  beystimmen,  welche,  wie  auch  kürzlich 
Delitzsch  in  seiner  ScbriA  zur  Geschichte  der  jüdischen  Poe- 
sie 1836 ,  die  Anfänge  des  Dramatischen  in  der  Hebr.  LiUeralur 
erst  von  der  Berührung  der  Juden  mit  den  Griechen  datiren; 
wie  denn  aucb  die  dramat.  Poesie  der  Indier  erst  einer  Zeil  an- 
gehören soll,  in  weicher  die  Griecb.  Cultur  bereits  mit  der  Indi- 
schen in  nahe  Verbindung  gekommen  war. 

Lücke   Conmenl.   Tb.   IV.   2.      '2.   Aufl.  26 
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dem  ScLreckeuden  imd  GrausenerregeDden  endet,  dem  k  o- 
mischeo  oder  niederen,  welcher  umgekehrt  von  ei- 
nem rauhen  Anfange  zu  einem  glücklichen  Ende  fort- 
schreitet, und  dem  elegischen  oder  klagenden,  — 
für  sein  Werk  den  zweyten  wählte,  der  freylich  für 
uns  hoch  genug  ist,  und  dass  der  Beyname  der  div'ina 
dem  Werke  erst  später  gegeben  wurde  ^). 

§.  24. 
bie  Lönsllerische  Composilion    und  Oekonomie  der  Apokalypse. 

1.  Nachdem  wir  die  äussere  litlerarische  Form  der 
Johanneischen  Apokalypse  im  Allgemeinen  als  die  aus- 
gebildetere Danieiische  Form  der  apokalyptischen  Pro- 
phet ie  bestimmt  haben ,  ist  nun  die  Aufgabe  zu  zeigen, 
wie  der  Verfasser  in  dieser  Form  den  Grundgedanken 
seines  Buches  seinem  Hauptzwecke  entsprechend  ent- 
wickelt, die  Entwicklungsmomente  angeordnet  und  darge- 
stellt, und  zu  einem  Ganzen  componirt  habe.  Hier  ist 
vorzugsweise  das  Gebiet  seiner  schriftstellerischen  Ei- 
genthümlichkeit. 

Bei  der  innern  Form  der  Apokalypse  kommt  aller- 
dings mehr  als  bey  der  äusseren  litterarischen  in  Be- 
tracht, ob  die  Schrift  ursprünglich  als  ein  Ganzes  con- 
cipirt  sey,  oder  nicht.  Im  letzteren  Falle  wäre  die 
Composition  des  gegenwärtigen  Ganzen  eben  nur  eine 
äussere  Zusammensetzung  verschiedener  Theile,  deren 
jeder  ursprünglich,  ein  Ganzes  für  sich,  seine  eigene  in- 
nere Composition  und  Oekonomie  gehabt  hätte.  Wer 
dicss  annimmt,  leugnet  damit  die  ursprüngliche  Ein- 
heit und  Ganzheit  der  Composition.  Aber  die  Hypothese 
von  der  ursprünglichen  Theilverschiedenheit  der  Apoka- 
lypse beruht  vorzugsweise  auf  der  Verschiedenheit  und 
unmittelbaren  Unvereinbarkeit  der  historischen  Zeitbezie- 


1)  Vcrgl.  B 1  a  n  k  s  Arlikcl  Dante  in  der  allgemeinen  Encyclo- 
pädic   von  Ersch  und  Gruher. 
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Lungen,  wozu  als  yveitere  ßeweisoioinente  ilieils  die  Ver* 
schiedenbeit  der  Sprache  und  Darslellqngsweise ,  theils 
die  Zusammenhangslosigkeit  in  dem  Process  der  Com- 
position  hinzukommen.  Wie  sich  nachher  zeigen  wird, 
hat  diese  Hypothese  keinen  hinreichenden  Grund,  und 
da  zunächst  das  Factum  der  äussern  Ganzheit  vorliegt, 
so  ist  wenigstens  der  Versuch,  die  innere  Ganzheit 
und  Einheit  der  Compositiou  nachzuweisen,  vollkommen 
berechtigt. 

Aber  noch  eine  andere  Vorfrage  entsteht  für  uns 
dadurch,  dass  die  Ausleger  nicht  einig  darüber  sind, 
was  für  eine  Art  der  Composition  wir  in  der  Apoka- 
lypse zu  analysireu  haben,  ob  die  Composition  eines 
freyen,  absichtlichen  poetischen  Kunstwerkes  oder  nicht? 
Im  letzteren  Falle  könnte  das  Ganze  auf  uns  den  Ein- 
druck einer  schönen ,  künstlerischen  Composition  ma- 
chen ,  aber  es  wäre  eben  ein  unbewusstes ,  gleichsam 
sam  unfrey williges,  dem  Inhalte  immanentes  Kunstwerk^ 
man  könnte  sagen,  ein  göttliches  oder  iuspirirtes  —  im 
Sinne  der  heiligen  Geistesinspiration. 

Hierüber  ist,  als  Eichhorn  die  erstere  Ansicht  auf 
die  Spitze  trieb  und  die  Apokalypse  als  ein  geniales 
Dichtwerk  nach  Art  nicht  sowohl  der  classischeu ,  als 
der  modernen  Poesie  darstellte,  gestritten  worden.  Na- 
mentlich hat  Kleuker  im  Namen  der  älteren  theologi- 
sehen  Denkweise  gegen  Eichhorns  abstracte  Behand- 
lung des  Buches  als  eines  rein  poetischen  entschiedenen 
Widerspruch  erhobjen  ^). 

Kleuker  geht  davon  aus,  dass  die  Apokalypse  durch 
Geist,  Ton  und  Ausdruck  gar  nicht  den  Eindruck  eines 
mit  Absicht  und  Kunst  hervorgebrachten  Gedichtes,  son- 
dern vielmehr  den  einer  im  Zustande  unwillkührlicher 
durch    den    heiligen  Gottesgeist    gewirkten  Begeisterung 


i)  Ueber   Ursprung    und    Zweck    der  Offenbarung  Jobannis 
$.  839  ff. 

26* 
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empfangeoen;  somit  inspirirten,  und  mit  heiliger  pro- 
phetischer Gabe  dargestellten  wahren  und  wirklichen 
OlTenbarung  mache.  —  Diess  ist  nun  freylich  ein  sehr 
subjectiver  Ausgangspunct;  im  Hintergrunde  aber  liegt 
die  Voraussetzung,  dass  der  Inspirationscharakter  der 
heil.  Schrift  die  rein  poetische  und  eben  in  diesem  Sinne 
untheologische  oder  unbiblische  Auffassung  der  apoka- 
lyptischen Composition  nicht  gestatte.  Indessen  hebt 
Kleuker  auch  ein  rein  litterarisches,  objectives  Moment 
für  seine  Ansiebt  hervor.  Er  zeigt,  dass  der  Apoka- 
lypse die  unzweydeutigen  Merkmahle  eines  rein  poeti- 
schen Ursprungs,  wie  in  anderen  Gedichten,  gänzlich 
fehlen,  und  dass  Johannes  theils  in  der  Entstehungsge- 
schichte seines  Werkes  I,  1  —  20.,  theils  IV,  1  f.  und 
am  Schlüsse  XXll,  4  ff.  für  den  unbefangenen  Forscher 
alles  gesagt  und  gethan  habe,  um  nicht  für  einen  mit 
Kunst  und  Bewusstseyn  Dichtenden ,  sondern  eben  für 
einen  reinen  ehrlichen  Propheten  gehalten  zu  werden. 

Unterdessen  hat  die  neuere  Auslegung  des  Buches 
sich  durch  Kleukers  Widerspruch  nicht  abhalten  las- 
sen, die  Apokalypse  als  ein  wahres  Kunstwerk  zu 
construiren.  Ewald,  Züllig,  de  Wette  u.  a.  haben 
diess  in  verschiedener  Weise  versucht.  Man  ist  darin 
einverstanden,  dass  die  Kunstform  der  Apokalypse  aus 
der  damahligen  Jüdischen  Poetik  oder  poetischen  Tech- 
nik, nicht  aus  irgend  einer  classischen,  zu  erklären  sey. 
In  dieser  Beziehung  ist  besonders  Zülligs  Verdienst, 
der  mehr  als  ein  anderer  in  die  poetische  Technik  der 
Juden  eingedrungen  ist,  mit  allem  Danke  anzuerkennen. 
Unstreitig  ist  dieser  Weg  allein  historisch  begründet 
und  zum  Ziele  führend.     Meine  Ansicht  ist  diese: 

Die  Johanneische  Apokalypse  ist  im  Allgemeinen  ein 
Werk  des  neutestamentlichen  prophetischen  Geistes  im 
apostolischen  Zeitalter.  Als  solches  hat  sie  nicht  nur 
ihren  wesentlichen  Inhalt  aus  der  Christlichen  OQenba- 
rungsprophetie,    dem    prophetischen  Gottesworte  Christi 
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empfangen ,  sondern  ist  auch  ihrer  wesentlichen  Form 
nach  in  der  Conception  des  Verfassers  aus  der  heiligen 
Geistesfülle  Christi  hervorgegangen;  kurz,  sie  ist  ein 
Christlich  inspirirtes  Werk,  d.  h.  unter  bewusster  An- 
regung und  Einwirkung  des  besonderen  nvsvfxa  lijg  ngo" 
g>7^T€iaß  oder  mit  der  besonderen  prophetischen  Geistes- 
gabe gedacht  und  gesclirieben.  Wie  aber  das  nvtv/na 
ayiov  nach  1  Kor.  XII.,  je  mehr  es  in  die  historische 
Lebensgestalt  der  Gemeinde  Christi  eingeht,  desto  mehr 
nicht  nur  seine  Gaben  besondert,  sondern  auch  einem 
jeden  die  seiner  natürlichen  und  historisch  so  oder  so  be- 
stimmten Individualität  entsprechende  Gabe  verleiht,  und 
sich  wirksam  in  den  ganzen  natürlichen  und  historisclien 
Bildungsstand  des  Einzelnen  einfügt,  verklärend  und  hei- 
ligend, —  so  bestimmt  es  auch  den  besonderen  Schreib- 
und Composilionsact  des  neulestam.  Propheten  nach  dem 
Maasse  der  vorhandenen  Gaben ,  Bildung  und  histori- 
schen Verhältnisse  desselben,  so  wie  nach  den  natürli- 
chen Bedingungen  der  dem  Inhalte  entsprechenden  Con- 
ceptions  -  und  Darstellungsform.  Demnach  schliesst  auch 
die  apokalyptische  Inspiration  die  nach  den  Litteratur- 
verhältnissen  der  Zeit  gebildete  Dichtung  und  Darstel- 
lungskunst nicht  aus,  sondern  durchdringt  sie  nur,  ohne 
die  individuelle  Frey  heit  und  somit  auch  natürliche  Schranke 
aufzuheben.  Nicht  schafft  sie  schlechthin  neue  Formen, 
sondern  nimmt  die  gegebenen  in  ihren  Dienst. 

Ist  diess  richtig  — ,  so  folgt ,  dass  wir  vollkommen 
berechtigt  sind,  in  der  Apokalypse  nach  der  menschli- 
chen Darstellungsform ,  insbesondere  der  Kunstform  in 
der  Composition  zu  fragen ,  dieselbe  zu  erörtern ,  und 
das  Gebundene  und  Freye,  das  Gegebene  und  Neugebil- 
dete darin  zq  unterscheiden  und  zu  beurtheilen. 

2.  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Grund- 
idee der  Apokalypse,  die  Grundweissagung  der  Wieder- 
kunft Christi  und  deren  Entwicklung  in  der  Geschichte 
des  Reiches  Christi  unter  den  historischen  Verhältnissen 
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der  Zeit  dem  Verfasser  eben  mit  dem  Begriff  der  Apo* 
kalypse  überhaupt  gegeben  war.  Daran  hat  die  freye 
poetische  Composition  keinen  Antbeil.  Dass  jene  Weis- 
sagung zum  Theil  schon  zur  Erfüllung  in  der  Zeit  ge- 
kommen war,  ferner  die  Zeichen  der  Zeit,  —  die  saftig 
gewordenen  Zweige  und  die  hervorgetriebenen  Blätter 
des  Feigenbaums  in  der  Parabel  Mattb.  XXIV,  32.,  woran, 
wie  CS  heisst,  die  Nähe  der  Sommerzeit  zu  merken  sey, 
also  der  fortschreitende  Process  der  Erfüllung  in  der 
damahligen  Zeilgeschichte,  —  das  alles  lag  ausserhalb 
der  freyen  Composition  in  dem  Christlichen  Zukunfts-> 
glauben  de«  Verfassers  und  in  seiner  durch  diesen  Glau- 
ben bestimmten  prophetischen  Beobachtung  der  damali- 
gen Römischen  Weltherrschaft.  Mag  darin  auch  noch 
so  viel  poetischer  Stoff  liegen,  epischer  oder  dramati- 
scher, wodurch  die  poetische  Phantasie  des  Apokalypti- 
kers  angeregt  wurde,  den  Stoff  selbst  hat  er  nicht 
erst  poetisch  hervorgebracht.  Nur  in  der  Darstellung 
des  gegebenen  apokalyptischen  Inhalts  war  der  Verfasser 
frey,  wiewohl  auch  hier  noch  ein  Element  des  Gebun- 
denen gedacht  werden  kann,  und  wirklich  angenommen 
werden  muss,  nemlich  die  traditionelle  Grundform  der 
apokalyptischen  Darstellung. 

Hier  aber  entsteht  die  Frage,  ob  insbesondere  die 
apokalyptischen  Visionen  zur  freygewählten  poetischen 
Form,  oder  als  wirkliche  Thatsachen  zur  historischen 
Entstehungsform  der  apokalyptischen  Prophetie  gehören? 

Dass  die  Visionen  von  dem  Verf.  als  wirkliche  That- 
sachen dargestellt  werden,  beweist  nichts  gegen  diejeni- 
gen, welche  dieselben  zur  poetischen  Darstellungsform 
rechnen.  Denn  auch  im  Buche  Henöch  und  anderen 
Apokalypsen  der  Art  geschieht  diess,  und  doch  zweifelt 
Niemand,  dass  z.  B.  die  Henochischen  Visionen  zur  Fi- 
ctionsform  des  Buches  gehören.  Ucberhaupt  gehörten 
schon  seit  Daniel  die  Ekstase  und  Vision  zur  constan- 
ten  Form  der  apokalyptischen  Darstellung ,   waren  eine 
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traditionelle  litterarische  Form  geworden.  Wer  die  Vi- 
sion und  Ekstase  nur  als  poetische  Fictton  gelten  lässt, 
ausser  derselben  aber  entweder  für  unmöglich,  oder,  wo  sie 
wirklich  eintreten,  für  krankhafte  Seelenzustände  hält,  der 
inuss  schon  sur  Ehre  der  Apokalypse  alles  Ekstatische  und 
Visionäre  darin  zur  poetischen  Darstellungsform  rechnen. 

Indessen  können  wir  dieser  Meinung  nicht  unbedingt 
beystimmen. 

Die  Ekstase  oder  die  unmittelbare  Geisteserhebung  über 
das  organische  Selbstbewusstseyn  und  das  ob)ective  Welt- 
bewusstseyn  und  die  ekstatische  Vision  oder  unmittel- 
bare Schau  des  Geistes  in  sich  selbst,  sind,  wie  die 
Psychologie  lehrt,  natürliche  wirkliche,  Zustandsformeo 
des  menschlichen  Seelenlebens  in  dem  Uebergange  vom 
Schlaf  zum  Wachen  und  wieder  zurück  vom  Wachen 
zum  Schhif.  Wie  jeder  an  sich  natürliche  Zustand,  so 
können  auch  Ekstase  und  Vision,  wenn  der  gesetzliche 
Process  des  Geistes  gestört  wird,  krankhaft  werden, 
aber  sie  sind  es  nicht  nothwendig  und  von  Hause  aus. 
Die  Erfahrung  lehrt,  dass  beyde  besonders  auf  dem 
religiösen  und  poetischen  Lebensgebiete  hervortreten, 
ursprünglich  als  natürliche,  wirkliche  Zustandsfor- 
men  des  religiösen  und  poetischen  Geistes,  späterhin 
als  reflectirte  Darstellungsformen.  Aber  das  letztere 
setzt  das  erstere  voraus.  Sind  Ekstase  und  Vision  in 
keiner  Art  etwas  Natürliches,  so  können  sie  auch  selbst 
als  poetische  Darstellungsformen  nicht  natürlich  und 
wohlgefällig  seyn.  Dass  sie  aber  als  natürliche  ZuStands- 
formen  des  religiösen  und  poetischen  Geistes  vorkom- 
men, hat  seinen  Grund  darin,  dass  Religion  und  Poesie 
gleicherweise  in  dem  unmittelbaren  Daseynsgrunde  des 
Geistee  wurzeln,  in  dem  unmittelbaren  lusichselbstscyn, 
in  der  Unmittelbarkeit  des  Uebersinnlichen  und  idea- 
len im  Geiste,  darin  aber  nicht  verharren  können,  son- 
dern mit  innerer  Nothwendigkeit  vom  Schlaf  zum  vol- 
len wachen  Leben  überzugeben  oder   ilire  Unmittelbar- 
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keit  mit  der  wachen  objectiven  Erfahrung  und  mit  der 
Reflexion  zu  vermitteln  streben.  Eben  in  diesem  Ueber- 
gange  aus  der  Unmittelbarkeit  zum  vollen  Tagesbewusst- 
seyn  der  mittelbaren  Erkenntntss  gehen  beyde  audi  in 
die  Uebergangsformen  der  Ekstase  und  Vision  ein.  In 
diesen  ist  noch  die  volle  Strömung  des  unmittelbaren 
religiösen  und  poetischen  Geistes,  aber  auch  schon  das 
objective  Bewusst werden  davon.  Die  bewusstwer- 
dende  Geistesunmittelbarkeit  ist  die  Begeisterung. 
Und  so  sind  Ekstase  und  Vision  die  beyden  ursprüng- 
lichen Begeisterungsformen  der  Religion  und  Poesie. 
Sie  sind  ihrer  Natur  nach  momentan  ;  je  momentaner, 
nach  Art  des  Blitzes,  desto  wahrer,  gesünder  und  wirk- 
licher. Sie  bleiben  aber  dem  Geiste  bewusst  als  die 
ursprünglichen  Begeisterungsformen,  in  welchen  der  Geist 
seine  volle  Lust  an  sich  selber  hat.  Hieraus  erklärt  sich, 
dass  das  religiöse  und  poetische  Gemüt h  in  Erinnerung 
an  jene  Lust,  wenn  im  mittelbaren  Leben  irgendwie  Man- 
gel an  frischer  Lebensfülle  eintritt,  jene  ekstatischen  und 
visionären  Zustände  zurückruft  und  zu  denselben  zu- 
rückstrebt, um  sich  in  ihnen  aus  der  Tiefe  der  Unmit- 
telbarkeit neu  zu  begeistern.  Allerdings  gehören  die 
religiösen  und  poetischen  Ekstasen  und  Visionen  ur- 
sprünglich dem  Kindheitsstande  der  Religion  und  Poe- 
sie an.  Aliein  bey  dem  beständigen  Wechselprocess 
zwischen  der  Unmittelbarkeit  und  Mittelbarkeit  des  Gei- 
stes können  sie  auch  in  dem  ausgewachsenen  und  ge- 
bildeten Leben  vorkommen.  In  natürlicher  gesunder 
Weise  aber  treten  sie  nur  ein  in  Folge  neuer  Anre- 
gungen ,  neuer  Geistesausgiessungen  in  den  Pfingsttagen, 
den  Epochen  des  religiösen  und  poetischen  Lebens,  mit 
einer  Art  von  innerer  Naturmacht.  Rein  willktihrlich 
gemacht  in  dem  gesetzlichen  periodischen  Verlauf  sind 
sie  ungesunde,  kranke  Zustände.  Hieraus  ist  zu  ver- 
stehen, dass,  was  insbesondere  die  religiöse  Ekstase  und 
Vision  betrifft,  beyde  nicht  nur  in  der  Anfangsperiode, 
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sondern  auch  in  der  Vollendungsperiode  der  alltestam. 
Religion,  der  prophetischen,  Torkommen  und  hier  als  we- 
sentliche Formen  der  prophetischen  Begeisterung;  dass 
ferner  dieselben  als  wahre  Zustände  auch  in  der  neute- 
stamentlichen  Stiftungsepoche  aus  der  Kraft  des  neuen 
Christi.  Geistes  wieder  hervortreten,  zuerst  in  der  Kind- 
heit, der  Geburt  des  neutestam.  Geistes,  z.  B.  Matth. 
I,  20  ff.  Luk.  1, 11.  26  fi.,  darnach  aber  auch  in  dem  schon 
erwachsenen  Christlichen  Leben  der  Apostel  ygl.  AG. 
X,  10  fi.  und  2  Kor.  XII,  2  ff.,  besonders  als  wesentliche 
Formen  der  apokalyptischen  prophetischen  Begeisterung*. 
Wenn  demnach  der  Verf.  der  Apokalypse  sagt ,  er  sey 
am  Tage  des  Herrn  im  Geiste  gewesen,  und  habe  in 
dieser  Ekstase  Visionen  über  die  Zukunft  des  göttlichen 
Reiches  gehabt,  so  haben  wir  an  sich  keinen  Grund, 
diess  ohne  Weiteres  für  poetische  Fiction  zu  halten. 
Wir  können  zugeben,  dass  die  .Apokalypse  auf  einer 
der  Paulinischen  2  Kor.  XII,  2  ff.  ähnlichen  wirklichen 
Ekstase  ihres  Verfassers  beruht  und  daraus  hervorge- 
gangen ist.  Aber  wir  müssen  denen  aufs  entschiedenste 
widersprechen ,  welche  meinen ,  der  ganze  Inhalt  und 
die  ganze  Darstellung  der  Apokalypse  sey  in  wirkli- 
cher Ekstase  und  Vision  empfangen  worden  und  die 
poetische  Fiction  habe  daran  gar  keinen  Antheil. 

Zuvörderst  nemlich  ist  klar,  dass  der  Moment 
der  Ekstase  und  Vision  selbst  und  der  Moment  der 
schriftlichen  Composition,  wie  sie  der  Zeit  nach  aus- 
einander liegen ,  so  auch  wesentlich  verschieden  sind. 
Dort  die  reine  Unmittelbarkeit  des  Geistes ,  hier  der 
vermittelte  äusserlich  bedingte,  nach  Aussen  gewendete 
Lebenszustand  mit  bestimmter  äusserer  Action.  Unmit- 
telbar ist  die  Ekstase  und  Vision  nicht  darstellbar,  s. 
2  Kor.  XII,  2  fl.  Erst,  wenn  das  vollkommen  wache 
Bewusstseyn  eingetreten  ist,  kann  sie  von  diesem  in  Er- 
innerung dargestellt,  erzählt  werden.  Mag  dann  das 
Gedächtniss   des  Schreibenden   noch   so  treu  seyn,    der 
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Schreibact  der  wirklichen  Ekstase  und  Vision  noch  so 
nahe  liegen  und  von  denselben  abhängig  seyn,  der  ver- 
änderte Zustand  und  die  bewusstere  Selbstthätigkeit  des 
Schreibenden  müssen  auf  die  Darstellung  einwirken. 
Die  mehr  oder  weniger  freye  Reproduction  der  frühe- 
ren Ekstase  und  Vision  fällt  immer  der  menscblichen 
Kunst  anheim. 

Dazu  kommt ,  dass  die  Visionen  in  der  Apokalypse 
theils  so  lang,  theils  so  mannigfaltig,  complicirt  und 
künstlich  sind ,  dabey  im  Einzelnen  so  viel  absicbtliche 
Nachahmung  alttestam.  Vorbilder  und  im  Ganzen  so 
viel  gelehrte  Kunst  der  Compesition  enthalten,  dass  in  dem 
Grade,  in  welchem  dieselben  als  Product  freyer  künst- 
lerischer Darstellung  oder  als  poetische  Fiction  natür- 
lich sind,  als  Factum  genommen  höchst  unnatürlich ,  ja 
unmöglich  erscheinen.  Die  wirkliche  Ekstase  ist  zu- 
mahl,  wie  in  der  Apokalypse  angenommen  wird,  im 
wachen  Tageszustande  ihrer  Natur  nach  kurz,  momen- 
tan, und  die  Vision  eine  einfache  Gesammtscbau.  So- 
bald der  Geist  sich  seiner  selbst  und  der  Dinge  ausser 
ihm  auf  distincte  und  objective  Weise  bewusst  wird 
(vgL  AG.  XII,  10.  11.),  das  gelehrte  Denken,  das  articu- 
lirte  Entwickeln,  und  das  künstlerische  Darstellen  her- 
vortreten, hört  die  wirkliche  Ekstase  und  Vision  noth- 
wendig  auf.  Nur  in  der  poetischen  Fiction  kann  die 
Ekstase  und  Vision  einen  längeren  Zeitraum  ausfüllen, 
das  gelehrte  Denken,  die  Gedankenentfaltung  und  die 
künstlerische  Darstellung  aufnehmen  und  in  sich  hegen, 
Ist  nun  die  Composition  der  Apokalypse,  wie  augen- 
scheinlich, eine  künstlerische,  ja  gelehrte,  so  haben  wir 
zwar  kein  Recht,  allen  wirklichen  ekstatischen  und  vi- 
sionären Entstehungsgrund  der  Apokalypse  schlechthin 
zu  leugnen,  wohl  aber  die  dargestellten  einzelnen  Ek- 
stasen und  Visionen  darin  für  prophetische  Dichtung 
zu  halten,  und  insofern  das  Ganze  als  ein  Kunstwerk 
des  Christlichen  prophetischen  Geistes  zu  betrachten.  — 
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Indem  wir  uns  nun  anscfaicken  die  Job»  Apokalypse 
als  Kunstwerk  zu  analysirtfn^  benrierken  wir,  dass  es  ia 
der  Natur  einer  solchcfn  bermeneutiseben  Analyse  Hegt, 
über  das  ursprünglicbe  Kunstbewiisstseyn  des  Verfassers 
hinauszugeben,  und  aucb  das  dem  Verl,  unbewusst  Künst- 
lerische in  der  Gomposition  zum  Bewusstseyn  zu  brin* 
gen.  Die  poetische  Kunst  bat  eben  in  ihrer  Virtuosität 
etwas  Unbewusstes«  Der  Hermeneu t  aber  hat  die  Auf*> 
gäbe,  auch  dieses  bewusst  zu  machen.  Hier  entsteht 
leicht  die  Gefahr  des  subjectiyen  Hineintragens,  Hinein« 
und  Ueherdeutens.  Aber  der  Maassslab  der  wahren 
Deutung  ist  nicht  das  erweislich  Bewusste,  sondern  der 
wissenschaftlich  nachweisliche  hermeueurische  Eindruck.  — 

3.  Die  prophetische  Ekstase  und  Vision  (das  j^ive* 
€&ai  iv  nvsvjttati  und  das  ideiv  und  anovetv  iv  nv*) 
umgiebt  und  durchzieht  die  ganze  Darstellung,  ist  die 
innerste  Form  derselben.  Das  Ganze  ist  eine  zusammen- 
hängende, fortschreitende  Visionenreilie ,  worin  drey 
Epochen  oder  Hauptvisionen  durch  ein  dreyfaches  iv 
nrev/iaji  1,  9.  10.  IV,  1.  2.  und  XXI,  10.  unterschie- 
den werden. 

In  der  ersten  ,  der  Anfangs-  und  Einleitungsvision 
1,  9.  10.,  schauet  der  Prophet  den  verklärten  Christus, 
als  den  Zukunftsoifenbarer,  inmitten  der  sieben  Ge- 
meinden und  deren  Boten  (Engel)  und  vernimmt  von 
ihm  den  Befehl,  was  er  im  Geiste  geschauet,  Gegen- 
wärtiges ^)  und  Zukünftiges  den  sieben  Gemeinden  zu 
schreiben. 

Unmittelbar  auf  den  visionären  Schreibact  folgt 
iV,  1  IT.  die  anabatische,  die  höhere  Vision,  die 
apokalypt.  avaßaoiQ  oder  dvaXTjtptQ  des  Sehers  in  den 
Himmel,  wo  derselbe  den  Thron  Gottes,  das  siebenfach 


1)  ly  19.  yQutffor  ot'p  u  ftJf?  »ai  utlaiv  h*u  u  ftOXn  yitta&fti 
fiftii  taCra,  leb  kann  u  tlaiv  nicht  In  dem  Sinne  des  Bedeulenf, 
sondern  zusammengehörig  mil  n  ftiXXti  —  —  nirt*  in  der  Bedeu- 
tung des  gegenwärtigen  Seyns  aehmea. 
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versiegelte  Zukimftsbiich  und  die  EröiFnuDg  desselben 
durch  den  Löwen  vom  Stamme  Juda  schauet.  Als  eine 
neue  höhere  Schau  beruht  sie  auf  einem  neuen  ly€v6- 
fAfjv  iv  nvev/uatt.  Diese  Vision  setzt  sich  in  wieder- 
holten eidov  und  ijxovoa  fort  bis  XXI,  9.,  wo  die 
Schlussepoche  eintritt.  Man  kann  sie  die  Entwicklungs- 
vision nennen,  worin  der  ganze  Pragmatismus  der 
Zukunft  Christi  dargestellt  wird.  XXI,  10.  tritt  die 
abschliessende  Vollendungsvision  ein ,  und  wie  dieselbe 
den  Gipfelpunkt  der  Zukunft  Christi  enthält^  das  Uer- 
abkomnien  des  himmlischen  Jerusalems,  so  ist  sie  auch 
bedingt  durch  einen  neuen  höheren  Standpunct  des  Se- 
hers  und  eine  neue  prophetische  Geisteserhebung.  Ein 
Engel  erhebt  den  Seher  iv  npev/nati  auf  einen  grossen 
hohen  Berg. 

Der  ekstatischen  visionären  Conception  der  prophe- 
tischen Gedanken  entsprechend  ist  die  Darstellungsweise 
durchweg  die  symbolische.  Wie  der  Seher  alles  eben 
nur  im  Bilde,  im  Symbol  geschauet  und  vernommen 
hat,  weil  eben  kein  Sterblicher  die  himmKschen  Dinge 
anders  zu  erkennen  vermag,  so  stellt  er  auch  alles  im 
Bilde  und  Symbol  dar.  Nur  die  religiösen  Grundbe« 
griffe  behalten  ihren  Begriffsausdruck,  und  in  den  kur- 
zen lyrischen  und  paränetischen  Stellen  tritt  das  Sym- 
bolische momentan  zurück.  Aber  selbst  Gott,  Christus, 
der  Geist,  der  Satan,  wenn  der  Apokalyptiker  sie 
schauet,  erscheinen  ihm  im  Bilde.  Diess  ist  nun  al- 
lerdings poetische  Darstellung,  aber  die  apokalyp- 
tisch poetische,  in  welcher  ihrer  Natur  nach  das 
Bild  oder  vielmehr  das  Symbol  nicht  willkührlich  ge- 
wählt erscheint  mit  dem  Bewusstseyn  freyer  Verglei- 
chung  und  Kunst  und  somit  auch  des  Unterschiedes 
von  Bild  und  Idee,  sondern  mit  der  apokalyptischen 
Vision  gegeben  ist,  als  die  ursprüngliche  Conceptions- 
form,  als  der  pneumatisch  gegebene  nothwendige  Aus- 
druck   der    apokalyptischen    Gedanken.      .  Wir    finden 
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zwar  einzelne*  mehr  willkührlich  gewählte  Bilder, 
auch  Vergleichiiogen  mehr  rhetorischer  Art,  aber  im 
Ganzen  herrscht  das  der  Vision  entsprechende  objective 
und  durch  die  apokalyptische  Symbolik  geprägte  Sym- 
bol vor.  Die  Bilder  sind  grösstentheils  die  schon  für 
die  prophetische  Darstellung  geprägten  alttestamentli- 
chen,  nur  oft  neu  gewendet  und  combinirt.  Eben  diess 
giebt  der  Darstellung  den  Charakter  weniger  des  Ge- 
lehrten, als  des  Positiven,  Geheiligten,  und  soll  den 
Schein  willkührlicher  Dichtung  verringern  oder  entfer- 
nen. Aber  das  Symbol  enthüllt  nicht  nur  die  Idee, 
indem  es  dieselbe  veranschaulicht,  sondern  es  verhüllt, 
verbirgt  dieselbe  auch  und  macht  sie  zum  Geheimniss 
für  den,  welcher  die  Idee  nicht  schon  erkannt  hat,  vgl. 
Matth.  XllI,  11  ff.  Insofern  bedarf  es  der  Deutung 
und  Auslegung.  Dem  sterblichen  Seher  selbst  ist  in 
seiner  Vision  nicht  alles  Symbol  unmittelbar  verständ- 
lich, sondern,  je  mehr  es  Ausdruck  neuer  apokalypti- 
scher Gedanken  ist,  desto  mehr  bedarf  er  von  Oben 
herab,  von  Christo  oder  einem  begleitenden  Engel  oder 
einer  unpersönlichen  Gottesstimme,  der  Erklärung  und 
Weisung,  so  z.  B.  I,  20.  XVII,  7  fT.  XXI,  3. 

Aber  obwohl  dem  Seher  selbst  auf  diese  Weise 
alle  Räthsel  und  Geheimnisse  der  Zukunft,  welche  «er 
im  Symbol  schauet,  gelöst  werden,  so  giebt  er  doch 
nicht  Allen  alles,  was  ihm  geofFenbart  ist,  unmittelbar 
kund,  sondern,  wie  die  volle  Zukunftsofi'enbarung  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  überhaupt  nicht  gefahrlos 
ist,  auch  nicht  Allen  in  der  Gemeinde  unmittelbar  ver- 
ständlich und  heilsam,  sondern  eben  nur  den  Weisen, 
so  enthüllt  er  zwar  diesen,  was  er  geschauet  hat,  aber 
in  einem  allen  andern  unverständlichen  Räthselsymbol. 
Das  Zahlenräthsel  des  Antichrists  XIII,  18.,  und  das 
Räthsel  der  antichristlichen  Stadt  und  der  antichristli- 
chen Herrscherreihe  XVII,  7  ff.  giebt  er  unaufgelöst 
nur  den  Weisen,    durch  die  ausdrückliche  Bemerkung: 


•  t 


404      L  Cap.     Litterarhist.  Charakter,  der  Joh.  Apokal. 

wSe  9^  aotpia  iatip.  'O  eywv  vovv  tlßf^ipiout»  XUI,  18. 
und  wde  6  vovq  iy(füv  aotpiav^  —  die  Unberufenen  ab« 
bähend. 

Die  Bilder  in  der  Apokalypse  haben  meistentheüs 
etwas  Ueberschwangliches,  Ungeheures.  Das  Maass,  die 
Besonnenheit,  die  fassliche,  schöne  Gestaltbildung  der 
abendländischen  Kunst  sucht  man  vergebens«  Diess 
macht  die  Apokalypse  für  die  Mahlerey  und  Plastik  zu 
einem  verschlossenen  Buche.  Wenn  gleichwohl  geniale 
Meister,  wie  Cornelius,  es  sich  ölTuen  und  daraus 
heilige  Gemähide  componiren,  wie  die  in  dem  campo 
Santo  in  Berlin,  so  können,  ja  dürfen  es  eben  nur  die 
grandiosen  prophetischen  Ideen  seyn,  welche  sie  daraus 
nehmen,  als  Motive  imd  Gedanken  ihrer  Kunstgestaltun- 
gen. Zu  entschuldigen  ist  die  Bild  Ungeheuerlichkeit  der 
Apokalypse  nicht,  sondern  eben  nur  zu  verstehen,  we- 
niger aus  dem  Orientalismus  der  Poesie,  denn  dieser 
hat  z.  B.  im  A.  T.  auch  sehr  schöne,  echt  mahlerische 
Bilder,  als  vielmehr  aus  dem  Wesen  der  Apokalyptik, 
welche,  wie  sie  mit  ihren  Gedanken  ins  Jenseitige  und 
Ueberirdische  strebt,  am  Throne  Gottes  die  Geheimnisse 
des  Himmelreiches  schauet,  Himmel  und  Erde  zu  einem 
Gesammtbilde  zusammen fasst ,  ausserdem  die  Welt  im 
Untergange  der  gegenwärtigen  Gestaltung  betrachtet,  so 
auch  mit  angeheurer  Phantasie  ajles  ins  Ungeheure, 
Gestaltlose,  Ueberirdische  und  Uebermenschliche  bildet. 
Bey  dem  allen  aber  "weiss  unser  Verfasser  doch  wieder 
seiner  apokalyptischen  Darstellung  ein  gewisses  Eben- 
maass,  Ordnung  und  Gestaltung  zu  geben.  Und  eben 
hierin*  zeigt  sich  seine  grosse  .Kunst. 

Zunächst  kommt  hier  des  Verfassers  Kunst  in  der 
symmetrischen  Cruppirung  oder  Anordnung  nach  be- 
stimmten Zahlen,  insbesondere  nach  dem  Schema  der 
heiligen  Siebenzahl,   in  Betracht. 

Wenn  man  in  der  neueren  Zeit  versucht  hat,  der- 
gleichen  arithmetischen  Schematismen  auch  in  den  poe* 


§•  24*     Die  kiiustl.  Compos.  lu  Oekon.  il.  Apokal.     405 

lischeu  Kunstwerken  der  Ciassiker,  namentlich  der  Dra- 
matiker nachzuweisen,  und  dieser  Versuch  wirklich  ge- 
lungen seyn  sollte,  so  wäre  diess  eben  nur  ein  Beweis, 
dass  die  symmetrische  Schematisirung  der  Darstellung 
nach  Zahlen  etwas  Natürliches  hat.  Unser  Verfasser 
aber  folgt  darin  der  unzweifelhaften,  schon  bestehenden 
Sitte  seiner  Nationallitteratur  ^) ,  nur  dass  er  dieselbe 
bewusster  und  künstlicher  gebraucht,  als  irgend  ein  an- 
derer Gnomiker  oder  Prophet  seiner  Nation.  Die  Form 
ist  für  ihn  keine  beliebige,  sondern  innerlich  nothwen- 
dige;  sie  hat  für  ihn  den  Charakter  der  theokratischen 
Heiligkeit,  als  Abbild  göttlicher  SchÖpfungs-  und  Offen- 
barungsordnung-  Vorzugsweise  gilt  dicss  von  der  hei- 
ligen Siebenzahl,  welche  ganz,  oder  in  ihre  beyden 
Factoren,  die  Vier-  und  Dreyzahl,  zerlegt,  das  ganze 
apokalyptische  Gedicht  beherrscht  und  umrahmt.  Aber 
bey  alier  Künstlichkeit  im  Gebrauch  dieses  arithmeti- 
schen Schematismus  ist  ihm  doch  die  spätere  Rabbini- 
sche Zahlenspielerey  fremd:  er  versteht  noch  in  der 
Künsllichkeit  einfach  zu  seyn. 

Schon  in  der  Einleitungsvision  umschliesst  die  Sie- 
benzahl die  an  sich  ins  Phantastische  gezeichnete  Er- 
scheinung des  sich  oiTenbarenden  Christus.  Dieser  er- 
scheint dem  Seher  inmitten  der  sieben  heiligen  Leuch- 
ter, hält  sieben  Sterne  in  seiner  Hand  und  lässt  an 
die  sieben  Gemeinden  oder  deren  Engel  die  sieben 
apokalyptischen  Briefe  schreiben.  Diese  Briefe  sind 
dann  wieder  ganz  symmetrisch  construirt.  In  allen  die- 
selbe Anfangsformel;  in  allen  gleicherw^eise  ein  bezeu- 
gendes und  belobendes  oiia  und  ein  beschränkendes 
und  ermahnendes  dk/!  eyia  xaxa  oov ,  ferner  das  er- 
weckende 0  i)^(üv  ovs  aKovoctTw  —  und  endlich  das 
verheissende  o  vixwv  oder  Tti  viKiiPTi*  —      Ihr   Inhalt 


1)  S.    Zu  II  ig,    Johannes   des    Gollbespracblen    eschalot.    Gc^ 
siebte,    genannt  die   Apokalypse  Th.  1.  S.  84  ff. 
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ist  dreylheilig  construirt,  zuerst  die  Cliarakterschilde* 
rung,  dann  die  Ermahnung ,  zuletzt  die  eschatologische 
Verheissung.  Aber  bey  aller  Symmetrie  fehlt  doch  nicht 
das  Element  der  individualisirenden  Verschiedenheit. 
Sehr  kunstvoll  ist  nicht  nur  die  Gestalt  des  in  allen 
Briefen  gleicherweise  anredenden,  briefsendenden  Chri- 
stus nach  den  verschiedenen  Hauptzügen  der  Erscheinung 
I,  12 — 20.  symbolisch  variirt,  sondern  auch  in  der  escha- 
tologischen  Schlussverlieissung  werden  die  Verheissungs- 
güter  nach  den  Hauptmomenten  des  Vollendungszustan- 
des des  göttl.  Reiches  in  jedem  Briefe  anders  bestimmt. 
In  der  Entwicklungsvision  von  Cap.  IV.  an  wird 
der  apokalyptische  Process  aus  dem  himmlischen  Zu- 
kunf|sbuche  durch  und  durch  nach  der  Siebenzahl  sche- 
matisirt.  Der  OiTenbarungsprocess  wird  bis  Cap.  XVI. 
in  dreymahl  sieben  Momenten  dargestellt.  Auf  die  Er- 
öffnung der  sieben  Siegel  des  Zukunftsbuches  folgt 
der  siebenfache  Posauncnhall,  auf  diesen. die  Aus- 
giessung  der  sieben  göttlichen  Zornschaalen.  Die 
Siebenzahl  wird  jedesmahl  in  vier  und  drey  unter  sich 
zusammengehörige  Momente  zerlegt;  nach  jedem  sechs- 
ten Moment  tritt  ein  Zwischenact  ein,  so  wie  nach  je- 
dem siebenten  ein  neuer  Oflenbarungsact  besonders  be- 
zeichnet und  vorbereitet  wird.  Mit  Cap.  XVI.  hört  der 
Siebenschematismus  auf,  aber  die  Drey  zahl,  als  das 
Schema  des  Abschlusses,  der  Vollendung  in  der  Sieben- 
heit,  herrscht  fort  bis  zum  Ende  der  Offenbarung.  Wo 
alles  so  sinnvoll  geordnet  ist,  kann  man  auch  annehmen, 
dass  die  Theilung  der  Siebenzahl  in  die  Vierheit  und 
Dreyheit  einen  bestimmten  Sinn  und  Zweck  hat.  Wie 
der  Verf.  dieselbe  gebraucht,  muss  man  vermuthen, 
dass  ihm  in  dem  periodischen  Verlauf  der  Siebenzahl 
die  Vierheit  den  Process  der  Anfangsmomente,  der  Ent- 
stehung und  Zubereitung,  die  Dreyheit  aber  den  Pro- 
cess des  Abschlusses  und  der  Vollendung  bedeutet. 
Freylich  stellt  er,  wie  es  scheint,  in  der  Siebenzahl  der 
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apokalyptischen  Briefe  die  Trias  voran.  Aber  hier  wird 
auch  kein  periodischer  Process  dargestellt,  und  die  Thei- 
lung  in  die  Dreyheit  und  Vierheit  ist  völlig  unterge- 
ordnet und  aucL  nur  dadurch  markirt,  dass  in  den  drey 
ersten  Briefen  das  Verheissungswort  o  vixäjv  u.  s.  w. 
•  dem  Weckeruf  o  €)i(j9V  ove  u.  s.  w.  foljgt,  in  den  vier 
letzten  umgekehrt.  —  Die  Siebenzahl  als  zeitliche 
Entwicklungsform  wird  aber  von  dem  Verf.  nicht  nur 
ungleich  io  vier  und  drey  getheilt,  sondern  auch  auss- 
erdem noch  halbirt,  in  3^  zerlegt  XI,  2.  Diese  Halbsie- 
benzeit aber  nimmt  er  aus  Daniel,  wo  sie  als  Ausdruck 
einer  halben  Jahrwoche  die  bestimmte  Zeitdauer  des 
heidnischen  Verwüstungsgreuels  an  heiliger  Stätte  (xai* 
Qoi  ^t^cJi')  bezeichnet.  Der  Abwechslung  wegen  redu- 
cirt  er  dann  diese  halbe  Danielische  Jahrwoche  theils 
auf  42  Monate,  theils  auf  1260  Tage.  Ausserdem  aber 
gebraucht  er  die  Dreyundeinhalbzeit  auch  vonden  Ta* 
gen,  während  welcher  die  Leichname  der  zwey  Zeu- 
gen unbegraben  auf  der  Strasse  der  heiligen  Stadt  lie- 
gen XI,  9. 

Neben  der  heiligen  Siebenzahl  finden  wir  auch  das 
Schema  der  Zehn  zahl.  Der  Satan  erscheint  XII,  3« 
unter  dem  Bilde  eines  feuerrothen  grossen  Drachen  mit 
sieben  Häuptern  und  zehn  Hörnern.  Auch  das  Thier 
des  Antichrists,  welches  XIII,  1.  aus  dem  Meere  auf- 
steigt, hat  sieben  Häupter  und  zehn  Hörner,  welche 
nach  XVII,  3.  die  zehn  Bundesgenossenkönige  des 
Antichrists  bedeuten.  In  diesem  Zahlensymbole  folgt 
der  Verf.  dem  Daniel  VII,  7.,  welcher  es  schon  zu  ei* 
iiem  bestimmten  apokalyptischen  Symbol  der  antichrist- 
lichen Macht  geprägt  hat.  Aber  II,  10.  gebraucht  er 
die  Zehnzahl  chronologisch  zur  Bezeichnung  einer  be*> 
stimmten  —  kurzen  ^)  (1  Mos.  XXIV,  55.  Dan.  I,  13.) 

i)  Nach  Züllig  a.  a.  O.  S.  124.  soll  die  Zebntabl  den  Ne- 
benbegriff  von  recht  viel  haben,  was  aber  Genes.  XXIV,  55. 
wenigstens  nicht  der  Fall  ist 

L&eke  CoaacDl.   Tb.  IV.  2.     2.  Aufl.  27 
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Leidenszeit.  —  Endlich  bedient  sich  der  Verf.  auch 
der  alttheokratischen  Zwölfzahl.  Das  Weib,  welches 
XII|  IfiL  von  der  Sonne  umgeben  ist  und  den  Mond  unter 
seinen  Füssen  hat,  und  die  heilige  Mesaianische  Gemeinde 
Israel  bedeutet,  hat  auf  dem  Haupte  einen  Kranz  von 
12  Sternen,  das  Bild  des  zwölfstämmigen  geistlichen  Is« 
raels.  Alles  Theokratische  hat  die  Zwölfzahl  zu  sei- 
nem Insigne.  Das  neue  Jerusalem  XXI,  1  ff.  hat  zwölf 
Grundsteine  und .  darauf  die  Zwölfnamen  der  Zwölfapo* 
stel  Christi  und  zwölf  Thore  mit  zwölf  Engeln  und  den 
zwölf  Stammnamen  kraels;  auch  giebt  der  Lebensbaum 
im  himmlischen  Jerusalem  zwölf  Früchte,  in  jedem  Mo- 
nat eine.  Der  Umfang  der  Stadt  ist  das  Quadrat  von 
zwölf.  Dieses  Quadrat  in  die  Tausendzahl  erhoben  be- 
zeichnet die  von  Gott  bestimmte  Menge  der  Auserwähl- 
ten und  Besiegelten  aus  allen  theokratischen  Stämmen 
Israels,  Yil,  4  il.  Und  vor  dem  Throne  Gottes  stehn 
die  zwey  Mahl  zwölf  Aeltesten  IV,  10. 

Endlich  gebraucht  der  Apokalyptiker  zu  seinem  Sche- 
matismus auch  noch  die  Zweyzahl  und  deren  Ver- 
doppelung. XI,  3  ff.  stellt  er  in  dem  diesseitigen  Je- 
rusalem zwey  Zeugen  unter  dem  Bilde  von  zwey  Oehl- 
bäumen  und  Leuchtern  nach  Zachar.  IV,  2  ff.  auf.  Er 
giebt  der  satanischen  Macht  zwey  Hauptformen,  das 
antichrislliche  Gewaltthier  und  das  falsche  Propheten- 
thum  XVI,  13.  XIX,  20.  XX,  10.  Er  zahlt  vier  Him- 
melsstriche und  Hauptwinde  und  vier  Ecken  der  Erde, 
und  in  den  vier  tödtlichen  Plagen  VI,  8.  stellt  er  nach 
dem  Gesetae  des  Parallelismus  zwey  und  zwey  zusammen. 

So  ist  er  überall  bestrebt,  nichts  unbestimmt  und 
abatract  zu  lassen,  sondern  alles  nach  der  Zahlensymbo- 
lik zu  begränzen  und  zu  bestimmen.  Und  wie  dadurch 
in  das  Ganze  des  apokalyptischen  Gemähldea  Maaas, 
Ordnung  und  symmetrische  Gestaltung  kommt,  so  sorgt 
er  zugleich  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Zahlverhält- 
nisse  und   die   innere  Abwechselung   in  den  geschlossp- 
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DeD  Zahlen  dafür,  dass  das  Symmetrische  nicht  ohne 
innere  Lebendigkeit  ist. 

Indessen  gehört  dieser  Schematismus  mehr  zur  äusse- 
ren Form  der  Composition  und  giebt  dem  apokalyp- 
tischen Gemälilde  gleichsam  nur  den  Rahmen  und  die 
Grundstriche.  Die  mehr  inoere  und  in  dem  zum  Theil 
hergebrachten  Schema  frey bildende  Kunst  des  Apoka- 
lyptikers  tritt  erst  recht  hervor  in  der  sinnreichen  Art, 
wie  er  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  OiTenbarung,  den 
eschatologischen  Process  des  Reiches  Christi,  zur  An- 
schauung zu  bringen  weiss.  £s  zeigt  sicli  darin  eben 
so  sehr  ein  (eines,  tiefes  Verständniss  der  apokalyptischen 
Idee,  als  eine  grosse  Gabe,  derselben,  nach  allen  ihren 
Momenten,  die  entsprechendste  Form  der  Darstellung 
zu  geben. 

Wir  versuchen  jetzt,  die  künstlerische  Composition 
auch  von  dieser  Seite  ins  Licht  zu  stellen. 

Die  Offenbarung  Jesu  Christi  beginnt  in  natürlicher 
Weise  mit  einer  ganz  individuellen  prophetischen  Vi- 
sion. Aber  der  Seher  ist  nur  der  vermittelnde  Empfän* 
ger  derselben.  Sie  gilt  der  ganzen  Christenheit,  allen 
Dienern  des  Herrn.  Zunächst  aber  wird  sie  den  sieben 
Asiatischen  Gemeinden  brieflich  zugeeignet,  welchen 
der  Seher  als  Christlicher  Bruder  und  Trübsalsgenoss 
bekannt  ist  und  die  sein  Zeugniss  anerkennen.  Was 
der  Geist  diesen  sieben  Gemeinden  sagt,  sollen  aber  alle 
hören  und  beherzigen  als  beglaubigtes  Herrenwort. 
Die  Formel  d  i'j^wv  ovg  dnovoutw  ti  i6  nv€Vjna  Xiyii 
taiQ  iHuXi]olaie  giebt  jedem  Briefe  die  ausdrückliche 
Beziehung  auf  die  Christliche  Gesammtheit.  — 

Die  Offenbarung  selbst  IV,  1— XXII,  5.  stellt,  wie  de 
Wette  und  Reuss  richtig  bemerken,  den  fortschrei« 
tenden  Process  des  Reiches  Christi  von  den  ersten  We* 
hen  der  Messianischen  Zukunft  im  Christlichen  Sinne 
bis  zur  Vollendung  dar.  Aber  wie  die  Geschichte  über« 
liaupt  ein  periodischer  Process  ist,  so  ist  auch  der  escha* 
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tologische  Process  des  Reiches  Cliristi  in  der  Zeit  keine 
gerade  Linie,  sondern  ein  kreisförmiger,  ringelartiger 
Verlauf,  ein  Process  in  mehreren  sich  auseinander  ent- 
wickelnden analogen  Perioden.  Diess  stellt  der  Verf. 
sehr  sinnreich  dadurch  dar,  dass  er  bis  zur  Endepoche 
einen  dreyfachen  Cyclus  der  Offenbarung  beschreibt  in 
der  dreyfachen  Siebenheit  der  Siegel,  der  Posaunen  und 
Zornschaalen ,  welche  theils  Gleichartiges  und  Wieder- 
kehrendes, theils  Verschiedenes  und  Fortschreitendes 
enthalten.  Während  in  den  vier  ersten  Momenten  der 
periodischen  Siebenheit  das  Gleichartige  und  Wieder- 
kehrende vorherrscht,  tritt  in  den  drey  letzten  Momen- 
ten das  Neue,  zur  Epoche  der  folgenden  Periode  Fort- 
schreitende immer  mehr  hervor.  Durch  die  längereu 
und  kürzeren  Zwischeuacte  nach  dem  jedesniahl  sechs- 
ten Momente  in  der  Siebenheit  wird  die  Trias  in  der 
Siebenzahl  wieder  in  die  Zwey  und  Eins  zerlegt. 
Indem  so  der  Abschluss  der  Periode  nach  dem  eid  neues 
Moment  enthallenden  Zwischenacte  besonders  gestellt 
wird,  wird  das  jedesmahl  letzte  Moment  als  die  Epoche 
hervorgehoben,  worin  nicht  nur  die  bisherige  Entwick- 
lungsreihe sich  abschliesst,  sondern  auch  die  schon  vor- 
bereitete neue  ihren  vollen  Keimanfang  hat.  Aber  die 
neue  Periode  folgt  nicht  alsobald,  sondern  immer  erst 
nach  einem  Ruhepunkt,  worin  sich  die  neue  Entwick- 
lung vorbereitet  und  zugleich  das  Gemüth  des  Sehers 
und  der  Leser  sich  sammelt  und  orientirt  für  den  wei- 
teren Process. 

Der  Offen  bar  ungsprocess  beginnt  mit  der  Entsiege- 
lung  des  Zukunftsbuches  im  Himmel  durch  das  verklärte 
Lamm  Gottes.  Nur  der  Herr  des  Reiches  kann  auch 
das  Geheimniss  der  Zukunft  desselben  vollkommen  of- 
fenbaren. Das  Geheimniss  der  Zukunft  und  des  gött- 
lichen Gerichts  über  die  Welt  wird  dem  Seher  zuerst 
mehr  im  Allgemeinen  enthüllt,  in  den  aligemeinen  Vor« 
zeichen    oder    den  allgemeinen  Anfängen   der  Messiani- 
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sehen  Weheu.  Bemerkeiiswerth  ist  dabey,  dass  der  Of- 
reobaningsprocess  im  WesentlicheD  die  Ordnung  in  der 
Weissagung  Christi  Matth.  XXIV,  5  ff.  befolgt.  Bey  der 
lüröfinung  der  vier  ersten  Siegel  zeigt  sich  zuerst  das  Vor« 
zeichen  des  Krieges  mit  seinen  Plagen,  womit  alle  Welt* 
erschätteningen  anfangen.  Hierauf  wird  bey  der  Eröff- 
nung des  fünften  und  sechsten  Siegels  der  entgegenge* 
setzte  Eindruck  des  anfangenden  göttlichen  Gerichtes 
kund.  Die  schon  durch  die  Trübsal  vollendeten  Mär- 
tyrer im  Himmel  fordern  gerechte  Rache,  aber  sie  wer- 
den zur  Geduld  ermahnt.  Erst  muss  die  Krisis  auf 
Erden  vollendet  seyn,  erst  müssen  alle  für  das  Christ- 
liche Märtyrerthum  Emptänglichen  und  Bestimmten 
durch  die  Trübsal  sich  bewährt  haben,  ehe  dais  Ende 
kommen  kann,  vergl.  Matth.  XXIV,  14.  Hieran  schliesst 
sich  nun  der  Zwischenact  Cap.  VII.,  eine  Art  von  aafl^ 
ßaxtOfiOQj  in  welchem  die  Auswahl  und  Besiegelung 
aller  heiligen  Knechte  Gottes  aus  allen  Stämmen,  aus 
allen  Völkern  und  Geschlechtern  geschieht.  Die  mensch- 
lich unzählbare,  aber  von  Gott  bestimmte  Schaar  der 
Märtyrer  erscheint  vor  dem  Throne  Gottes  unter,  himm* 
tischen  Lobgesängen.  Die  Weissagung  greift  hier  dem 
historischen  Processe  vor,  und  schildert  kurz  und  im 
Allgemeinen  den  dereinstigen  Seligkeitsstand  der  Erwähl- 
ten und  Bewährten. 

Aber  in  der  ganzen  Entwicklungsreihe  der  sieben 
Posaunen  geht  die  Weissagung  wieder  auf  den  historischen 
Process  zurück,  und  wird  dadurch  immer  bestimmter. 
ZaXX  den  mehr  geschichtlichen  Welterschütterungen  in 
den  vier  ersten  Siegeln  kommen  jetzt  bei  dem  Ertönen 
der  vier  ersten  Posaunen  zunächst  t  heil  weise  Natur- 
erschütterungen, als  Vorzeichen  der  letzten  allgemeinen 
Veränderung  der  gegenwärtigen  Weltgestalt.  Mit  der 
fünften  und  sechsten  Posaune  steigern  sich  die  Verder- 
bensmächte des  göttlichen  Strafgerichts.  Die  Unterwelt 
sendet   ihre  dämonischen  Mächte   und    eben  so   werden 
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die  zerstörenden  babylonischen  Macble  am  Euphrat  ent« 
bunden.  Der  dritte  Theil  der  antitheokratischen  Mensch- 
heit wird  getödtet.  Aber  die  übrigen  bekehren  sich 
nicht  und  das  göttliche  Strafgericht  kann  noch  nicht 
aufhören,    es  hat  seine  Höhe  noch  nicht  erreicht. 

Durch  einen  neuen  Zwischenact  werden  die  Endepoche 
und  die  folgende  Periode  der  sieben  Zornschaalen  vor- 
bereitet. Der  Seher  hört  die  sieben  Donner  des  gött- 
lichen Gerichts  und  den  heiligen  Schwur  des  Engels, 
dass  keine  Frist  mehr  seyn  solle  und  das  Ende  nahe 
bevorstehe  zur  Errettung  der  Heiligen  Gottes.  Aber 
das  Geheimniss  der  sieben  Donner  soll  noch  versiegelt 
werden.  Je  naher  dem  besonderen  Factum  der  Schluss- 
katastrophe, desto  geheimnissvoller  wird  das  Räthsel 
der  Zukunft ,  und  wie  et  auf  einem  besonderen  Rath- 
schlusse  Gottes  beruht,  dass  keine  Frist  mehr  seyn  soll, 
so  wird  auch  dieser  den  allgemeinen  Inhalt  des  ZukunAs- 
buches  von  Cap.  V.  naher  bestimmende  Vollendungs- 
Rathschluss  Gottes  in  einem  besonderen  Büchlein,  welches 
aber,  wie  jenes,  schon  für  den  Seher  geöffnet  ist,  verzeich- 
net gedacht.  Das  Büchlein  wird  dem  Seher  gegeben 
zum  Essen.  Er  eignet  sich  seinen  ganzen  Inhalt  an  und 
erfährt  ganz  das  Süsse  und  zugleich  Bittere,  Schmerz- 
liche der  neuen  besonderen  Weissagung,  welche  er  jetzt 
nach  einer  neuen  Weihe  zu  verkündigen  hat. 

Von  jetzt  an  wird  der  apokalyptische  Process  immer 
bestimmter  und  historischer.  Das  Erste  ist  eine  sym- 
bolische prophetisclie  Action  welche  dem  EmpFänger 
der  Offenbarung  befohlen  wird.  Er  soll  den  Tem* 
pel  Gottes  und  den  Altar  in  der  heiligen  Stadt  mes- 
sen, aber  den  Vorhof  nicht.  Nach  Gottes  Rath- 
schluss  soll  die  heilige  Stätte  in  ihrem  inneren  Heiiig- 
thume  erhalten ,  aber  in  ihrem  heidnischen  Aussenwerk 
von  den  Heiden  eine  Zeitlang  zertreten,  und  was  Sodom 
und  Aegypten  in  ihr    ist    zerstört  werden.      Vergebens 


§,  24.     Die  künsti.  Compot.  u.  Oekon.  d.  Apokal.     413 

predigen  zwey  Zeugen  Gottes  Allen  Busse.  Die  anli- 
christliche  Macht  tödtet  dieselben.  Die  Strafe  tritt  ein. 
Ein  Theil  der  Stadt  und  Einwohner  geht  zu  Grunde, 
aber  was  wahres  Israel  in  ihr  ist  giebt  Gott  die  Ehre. 
Nun  erst,  oachdeni  der  Seher  über  *das  EndscLicksal 
seiner  heiligen  Stadt  und  seiner  Volksgenossen  beruhigt 
ist,  ertönt  die  siebente  Posaune,  welche,  weil  sie  das 
letzte  Wehe  —  die  Epoche  der  sieben  Zornschaalen 
enthält,  mit  himmlischen  Lobgesängen  gefeyert  wird. 

Ehe  aber  dieses  letzte  abschliessende  Wehe  eintritt, 
wird  von  Cap«  XU,  I.  an  bis  Xlll,  18.  der  Seher  ge- 
nauer orientirt  über  den  besonderen  historischen  Process, 
den  letzten  Kampf,  der  nun  eintreten  soll.  Die  Mächte 
des  Kampfes  sind  die  Theokratie,  die  alttestamentliche, 
mit  ihrem  Messianischen  Kinde  und  dieser  gegenüber 
die  Feinde  des  Herrn  und  seines  Reiches,  zuerst  das 
Haupt  aller  antitheokratischen  Macht,  -^  der  im  Himmel 
schon  gerichtete  Satan,  der  die  Theokratie  und  ihr  Kind 
auf  Erden  wüthend  verfolgt,  aber  vergebens,  —  die 
Theokratie  selbst  und  ihr  Kind  werden  gerettet.  So 
bleibt  ihm  nur  übrig,  die  Christen  zu  verfolgen.  Hier 
treten  nun  die  beyden  vom  Satan  ermächtigten  und  mit 
ihm  verbündeten  antichristlichen  Mächte  hervor,  das 
antichristliche  heidnische  Römische  Gewaltthum  mit  sei- 
nem Neronischen  Haupte  und  das  falsche  verführerische 
Prophetenthum.  Zwischen  diesen  drey  Hauptfeinden 
Christi  und  der  Gemeinde  der  Christen  beginnt  nun 
der  Kampf.  Wer  wird  Sieger  seyn?  Auf  Zion  steht 
schon  das  Lamm  mit  seinen  Getreuen  in  heiliger  Ruhe 
und  stellt  dar  die  Sicherheit  des  Reiches  Christi  in  al- 
lem Kampfe  und  Toben  der  Welt  XIV,  i  ff.  Aber 
ehe  sich  das  Gericht  Gottes  über  die  antichristliche 
Welt  vollzieht,  wird  es  von  Neuem  in  seiner  Macht 
unter  Ermahnungen,  Warnungen  und  Verheissungen  an- 
gekündigt    Und  nun   geht  der    historische  Process  un- 
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aufhaltsam  vorwärts    bis    zu    dem    schoo    vorhedeutcten 
Endziele,  XV,  1  ff. 

Nachdem  in  ähnlicher  Art  wie  bey  den  vier  ersten 
Siegeln  und  den  vier  ersten  Posaunen,  durch  die  Aus- 
giessung  der  vier  ersten  Zornschaalen  die  zerstörend- 
sten  Naturplagen  über  die  Reiche  der  Welt  gekommen 
sind,  beginnt  mit  der  fünften  Zornschaale  der  histori- 
sche Process  des  Gerichtes.  Das  Reich  des  Antichrists 
wird  verfinstert  und  zu  lästerlichem  Grimm  aufgeregt, 
es  rüstet  sich  mit  aller  Macht  zu  dämonisch  heftigem 
Streite;  aber  die  siebente  Zornschaale  bringt  schon  Zer- 
störung über  die  antichristliche  Stadt,  als  Anfang  des 
sich  vollziehenden  Strafgerichts.  Die  antichristliche  Welt- 
stadt und  der  Antichrist  werden  dann  näher  geschildert 
in  ihrem  vollen  Greuel  und  in  ihrer  ganzen  bösen  Macht, 
und  die  betreffenden  Symbole  dem  Seher  gedeutet. 
Unmittelbar  darauf  aber  XVlll,  1  ff.  tritt  der  jähe  gänz- 
liche Sturz  der  antichristlichen  Weltstadt  ein.  Der 
Eindruck  davon  auf  die  Welt  und  die  Heiligen  wird 
'geschildert,  dort  die  Trauer  und  Wehklagen,  hier  die 
Siegesfreude  über  das  vollzogene  gerechte  Gericht.  — 
Damit  hat  der  historische  Process  seine  Spitze  erreicht. 
Je  näher  nun  dem  absoluten  Schlüsse,  desto  mehr  wird 
die  Darstellung  wieder  allgemeiner,  idealer  und  die  be- 
sondern historischen  Momente  der  Eschatologie  treten 
zurück.  Die  heilige  Erlösungs-  und  Weltüberwindungs- 
macht, Christus  selbst,  zieht  als  Sieger  aus  und  über- 
windet die  beyden  antichristlichen  Satansmächte,  luid 
der  Satan  selbst  wird  in  den  Abgrund  gestossen  und 
gefesselt,  so  dass  nun  auf  der  Erde  Ruhe  und  Sicher- 
heit ist  für  das  tausendjährige  Reich  Christi  und  der 
Seinigen.  Aber  die  Vollendung  ist  nicht  bloss  eine 
diesseitige,  zeitliche,  damit  auch  beschränkte,  sondern 
auch  eine  jenseitige,  ewige.  So  lange  noch  die  Welt  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  besteht,  ist  der  Satan  wohl 
gebunden/  aber  eben  als  jetzige  Weltmacht  noch  nicht 
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vernichtet  und  er  kann  den  heiligen  Reichsfrieden  von 
Neuem  stören.  Diess  geschieht  nun  auch  zu  der  von 
Gott  geordneten  Zeit.  Der  letzte  Satanische  Kampf  be- 
ginnt. Der  Wehfürst  bietet  die  letzten  Kräfte  auf,  um 
das  Reich  Gottes  zu  bekämpfen.  Aber  der  Kampf  ist  kurz. 
Die  böse  Macht  wird  auf  ewig  überw^inden  und  ihrer 
ewigen  Strafe  übergeben.  Mit  der  allgemeinen  Todten- 
erweckung  beginnt  das  letzte,  schlechthin  vollendende 
Gericht,  in  welchem  selbst  der  Tod  und  die  Unterwelt 
vernichtet  und  Himmel  und  Erde  neu  werden,  so  dass 
nun  der  ewige  VerkläruDgs-,  Friedens-  und  Seligkeits- 
stand des  göttlichen  Reiclies  eintreten  kann.  Diimit  er- 
reicht denn  auch  die  ideale  Darstellung  ihren  Gipfel, 
die  Weissagung  schliesst,  und  das  Gemüth  des  Lesers 
gelangt,  nachdem  es  durch  die  horas  und  moras  des 
apokalyptischen  Processes  gespannt  und  abgeispannt,  bald 
durch  wiederholte  feierliche  Ankündigung  des  nahen 
Endes  zur  Wachsamkeit  erregt,  bald  wieder  durch  Hin- 
halten und  Aufschieben  zu  geduldiger  Erwartung  ge- 
stimmt worden  ist,  endlich  zur  vollen  Ruhe  und  Be- 
friedigung. — 

Auf  diese  Weise  ist  die  Apokalypse  nach  dem  Maaste 
der  apokalyptischen  Litteraturform  ein  schön  geordnetes 
und  das  Christliche  Gemüth  zu  ihrer  Zeit  lebhaft  be- 
wegendes Kunstwerk,  worin  die  Christliche  apokalyp- 
tische Idee  auf  der  Höhe  der  •  apostolischen  Weltan- 
schauungvollständig erschlossen  und  nach  ihren  Haupt- 
momenten ,  dön  historischen  und  idealen ,  vollkommen 
entfaltet,  und  in  einer  Weise  dargestellt  ist,  dass  nach 
dem  Bedürfnisse  und  dem  Bildungsstande'  der  Zeit  eben 
so  sehr  die  gläubige  Hoffnung ,  als  der  durch  die  altte- 
stamentliche  Propbetie  angeregte  poetische  Sinn  befrie- 
digt wird.  Darüber  kann  kein  Zweifel  seyn,  dass  kein 
anderes  apokalyptisches  Product  an  Reichthum  und 
selbst    Klarheit   der   Gedanken   und   an   Schönheit    der 
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Form  mit  diesem  Jobanueiscben  verglichen  werden  kann. 
Es  ist  dasselbe  in  jeder  Beziehung  die  edelste  Blötbe 
der  Christlichen  apokalyptischen  Litteratur.  Insofern 
schon  hat  sie  nach  der  Idee  des  Kanons,  wonach  der- 
selbe die  Blütbe  der  entstehenden  Christlichen  Litteratur 
in  allen  ihren  wesentlichen  Zweigen  enthalten  soll,  An- 
spruch auf  neutestamentlicbe  Kanonicität.  Indessen  kann 
dieser  Anspruch  nur  vollkommen  geltend  gemacht  wer« 
den,  wenn  sich  historisch  nachweisen  lasst,  dasa  der 
Johanneischen  Apokalypse  auch  der  Charakter  der  apo- 
stolischen Authentie,  im  engeren  oder  weiteren  Sinne, 
ankomme,   vergl.  §.  19. 


Ehe  wir  aber  zu  dieser  besonderen  Untersuchung 
übergehen,  liegt  es  wohl  von  unserem  Wege  nicht  all- 
zusehr ab,  wenn  wir  zuvor  noch  kurz  die  Frage  be- 
rühren, welche  Bedeutung  die  Apokalypse  als  das  erste 
grössere  Christliche  poetische  Product  für  die  Geschichte 
-der  Christlichen  Poesie  habe? 

Dr.  J.  Müller  hat  kürzlich  in  einem  Aufsatze  über 
das  Verbliltniss  des  Christenthumes  zur  Poesie  ^)  den 
BegriS  der  Christlichen  Poesie  so  wahr  und  klar  be- 
stimmt und  erörtert,  dass  mir  nichts  übrig  bleibt,  als 
die  völligste  Zustimmung. 

Wenn  hiernach  das  specifisch  Christliche  in  der  Poe- 
sie weder  in  der  Form  noch  in  dem  besonderen  Stoffe, 
sondern  lediglich  in  der  der  poetischen  Conception  und 
Darstellung  zum  Grunde  liegenden  sittlichen  Weltan- 
schauung liegt,  wie  sie  von  dem  alttestamentlichen  Ge- 
setze aus  zu  Christo  hinführt  und  durch  diesen  in  volU 
kommener  Weise  bestimmt  ist ,    so  ^  hat  die  Apokalypse 


1)  In  der  Deutschen  Zeitschrift   für  Christi.  Wissenschaft  und 
Cbrisll.  Leben  1850  Nr.  17-19. 


§,  24.     Die  künstl.  Compos.  u.  Oekon.  d.  ApokaL    417 

allerdings  eine  grosse  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Christi.  Poesie  und  kann  als  das  erste  epochemachendei 
und  in  diesem  Sinne  auch  kanonische  Product  derselben 
angesehen  werden.  Der  besondere  apokalyptische  Stoff 
und  die  besondere  apokalyptische  Form  kommen  hier 
nicht  in  Betracht.  Beyde  waren  schon  früher  vorhan- 
den. Die  letztere  ist  vom  Standpunkte  der  ästhetischen 
Kritik  an  sich  unvollkommen  und  hat  keine  innere  poe- 
tische Noth wendigkeit;  sie  gehört  der  prophetischen 
Litteratur  an,  welche  bey  allen  poetischen  Darstellungs- 
elementen wesentlich  religiös  ist  und  zwar  biblisch  re- 
ligiös. Der  apokalyptische  Gedanke  in  seiner  Christli- 
chen Fassung  ist  ein  integrirendes  Element  der  religiö- 
sen Christlichen  Hoffnung  und  entspringt  unmittelbar 
aus  der  Christlichen  Offenbarung.  Allein  die  zum 
Grunde  liegende  Christliche  sittliche  Weltanschauung  in 
unmittelbarer  Anwendung  auf  die  poetische  Darstellung 
des  geschichtlichen  Weltprocesses  von  Christus  aus  und 
zu  Christus  hin,  die  Ideen  von  dem  innigsten  Zusam- 
menhange des  Irdischen  und  Himmlischen,  der  Natur 
und  Geschichte,  so  wie  von  der  stetigen  Allgegenwart  der 
heiligen  Gerechtigkeit  und  Liebe  Gottes  in  der  Welt, 
von  dem  tiefen  sittlichen  Gegensatze  und  Kampfe  des 
heiligen  Gottesreiches  und  des  unheiligen  Weltreiches, 
von  den  bösen  Mächten,  ihrem  Zusammenhange  und 
letzten  Princip ,  so  wie  von  ihrer  Ohnmacht,  und  auf 
der  anderen  Seite  von  dem  idealen  heiligen  Heldenthum 
im  Leiden  und  Thun,  endlich  aber  von  der  wahren  Lö- 
sung des  Welträthsels  und  der  vollen  Befriedigung  des 
Streites  in  dem  endlichen  Siege  der  heiligen  und  seli- 
gen Liebe,  —  das  alles  sind  eben  so  viel  Prototypen 
und  Normen  für  das  Christliche  Drama  und  das  Christ- 
liche Epos,  oder  für  die  Christliche  Conception  und 
Darstellung  des  einzelnen  Drama  und  Epos,  welche  nur 
in  dem  Grade  auch  ihrer  Form  nach  die  Christliche 
Welt  befriedigen  können,   in  welchem  sie  an  dem  we- 
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sentHchen  Ideeninhalt  unserer  Apokalypse  ihr  makrokos- 
misches  Urbild  haben.  Es  kann  und  wird  die  Zeit 
kommen,  wo  auch  die  rein  ästhetische  Kritik  den 
Ausspruch  thun  wird,  dass  und  warum  jede  Abweichung 
von  jenen  Prototypen  auch  die  wahre  Poesie,  so  im 
Drama,  wie  im  Epos  beeinträchtigt.  — 


Zweites  Capitel. 

Ucber   die   apostolische  Authentie  der  Johanneischen 

Apokalypse. 


§.    25. 

EiotbeiluDg. 

Um  den  sehr  niaDnigfalligen  Stoff  dieser  Untersu- 
cliiiDg  übersieh tlicli  zu  ordnen,  theilen  wir  dieses  ('a- 
pilel  in  folgende  Abschnitte. 

In  dem  ersten  Abschnitt  erörtern  wir  die  be- 
sondere historische  Bestimmung  und  Veran- 
lassung der  Johanneischen  Apokalypse. 

In  dem  zweyten  fassen  wir  die  Untersuchungen 
über  die  Originalsprache  und  den  Griechi- 
schen Sprach  c ha  rak  ter  der  Apokalypse  zusammen, 
und  fügen  eine  kurze  Geschichte  ihres  Textes 
und  der  Kritik  desselben  hinzu. 

In  dem  dritten  ist  die  Untersuchung  über  den 
V^erfasser  des  Buches  zu  führen. 

Der  vierte  Abschnitt  befasst  die  Fragen  über  den 
Ort  und  die  Zeit  der  Abfassung,  worüber  eine  be- 
sondere Untersuchung  um  so  nothwendiger  wird,  wenn 
das  Ergebniss  der  nächst  vorhergehenden  etwa  die 
Verneinung  der  traditionellen  Job.  Authentie  im  en- 
geren Sinne  seyn  sollte. 

In  einem  fünften  letzten  Abschnitte  machen  sdie 
zum  Theil  auf  die  historischen  Traditionen  über  das 
Buch,  theils  auf  die  verschiedenen  chronologischen  Be- 
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ziebiiugeu  desselben  gegrÜDdeten  Hypothesen,  dass  das- 
selbe ursprünglicb  nicht  als  ein  Ganzes  entstanden  sey, 
eine  besondere  Erörterung  der  ursprünglichen  Ganz- 
heit und  Einheit  der  Apokalypse  nothwendig,  wo- 
durch die  Untersuchung  über  die  Coinposition  des  Bu- 
ches im  ersten  Capitel  ergänzt  und  genauer  historisch 
begründet  und  abgeschlossen  wird. 


Erster  Abschnitt. 

Ueber    die    besondere  historische  Bestimmung  und  Ver- 
anlassung der  Job.  Apokalypse. 

§.     26. 

Die  besondere  bislorische  BestironiuDg   der  Johann.  Apokalypse, 
oder  über  die  sieben  apokalyptischen  Gemeinden,  denen  dieselbe 

zunfich&t  besliniint  ist. 

1.  Nach  Cap.  1,  1.  3.  vergl.  XXll,  6.  XVIll,  21.  ist 
die  Apokalypse  bestimmt  von  allen  Knechten  Gottes  und 
Christi,  somit  von  der  ganzen  Christenheit  ihrer  Zeit 
gelesen  und  beherzigt  zu  werden.  Allein  zunächst  und 
unmittelbar  ist  sie  für  die  sieben  Asiat.  Gemeinden  Epbe- 
sus,  Smyrna,  Pergamus,  Thyatira,  Sardes,  Phila- 
delphia und  La  od icea  geschrieben  s.  1,4. 11.  Obgleich 
sie  Cap.  U  und  111.  für  jede  dieser  sieben  Gemeinden 
einen  besonderen  apokalyptiscehn  Brief  Christi  enthält, 
so  ist  doch  die  ganze  Schrift  als  ein  von  Christo  be- 
fohlenes apokalyptisches  Sendschreiben  für  alle  auf  glei- 
che Weise  bestimmt  s.  1, 11.  Hengstenberg  ^)  meint 
zwar,  die  Worte  1, 11.  o  ßUneig  ygayjov  eic  ß'ßklov  xai 
nf/iitpov  —  bezögen  sich  bloss  aui  das  Briefbüchlein  oder 
den  siebenfachen  Brief  bis  Ende  Cap.  111.,  denn  nur, 
was  dieser  enthalte,  gehöre  speciell  den  sieben  Gemeinden* 
Dagegen  aber  spricht  sowohl  V.  4.    die  Dedication   des 


1]  Die  Offenb.  d.  b.  Job.    Bd.  1.  S.  122. 
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ganzen  prophetiscben  Bucbes  an  die  sieben  Gemeinden, 
als  aucb  V.  19.,  wonacb  zum  Inhalt  des  Scbreibens  an 
die  Gemeinden  die  Zukunftsoffenbarung  (a  /ifAAsi  ;^e* 
rdo'dai)  wesentlicb  gebort,  wie  denn  aucb  die  Gemein« 
den  die  Briefe  nur  yersteben  konnten  aus  dem  ganzen 
ßucbe  der  Offenbarung. 

Die  Siebe nzabl  der  Gemeinden  gebort  an  sieb  of- 
fenbar zur  apokalyptischen  Symbolik  ^),  und  man  wird 
nicht  irren,  wenn  man  darin  den  symbolischen  Ausdruck 
einer  bestimmten  kirchlichen  Gesammtheit  findet, 
nicht  der  gesammten  Kirche  Christi,  wie  Andreas  und 
Arethes^)  sagen,  sondern  des  Job.  Kleinasiatischen  Ge- 
meindekreises. Allein  dadurch  wird  die  bestimmte 
historische  Beziehung    auf  jene  sieben  Gemeinden  nicht 


1)  Hengsten  berg  sagt  a.a.  O.  S.  123.  „Job  baUe,  alseran 
die  sieben  Gemeinden  scbrieb ,  scbon  das  Vorbild  der  sieben  ka- 
thol.  Briefe  und  der  vierzebn  Paul.  Briefe  (mit  Einschluss  des 
Briefes  an  die  Hebräer,  der  jedenfalls,  wenn  auch  nicbt  gans  di- 
rekt, aus  dem  Quell  des  Paulus  geflossen)  vor  Augen.**  Diefi 
könnte  faeissen,  Job.  babe  die  einfache  Siebenheit  der  katbolischen 
und  die  doppelte  Siebenbeit  der  Paul.  Briefe  zum  Vorbilde  ge* 
bably  was  offenbar  ein  Unsinn  wäre.  Aber  die  Meinung  ist»  daas 
der  prophetische  Job.  zu  der  späteren  Siebenheit  der  kathol.  und 
Paul.  Briefe  das  Vorbild  gegeben.  Allein  so  etwas  konnte  zu 
seiner  Zeit  wohl  der  anonyme  Verf.  des  fragm.  de  canone  bey 
Muratori  (Antiqq.  Ital.  m.  aevi  III.  851  ff.)  sagen,  welcher  frey- 
lieb noch  weiter  geht,  indem  er  bemerkt,  Paulus  habe  sequens 
praedecessoris  sui  Jobannis  ordinem  non  nisi  nominatim  septem 
ecciesiis  Briefe  geschrieben.  Gegenwärtig  aber  ist  es  schwer» 
über  dergleichen  Spielereyen  nicbt  den  Kopf  zu  schütteln.  Vgl. 
Wiesel  er  über  diess  Fragm.  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken 
1847.  S.  826  f.  Die  Siebenzahl  der  kalb.  Briefe  mag  etwas  Sym- 
bolisches haben.  Aber  diese  Symbolik  der  Kirche  und  der  Samm- 
lung des  Kanons  hat  mit  der  apokalyptischen  eine  gemeinsame 
Quelle,  und  wenn  auch  die  Kirche  dabey  an  die  apokalyptische 
Briefsiebenzahl  dachte,  Job.  der  Apokalyptiker  hatte  nicht  die  Ab- 
sicht, dass  die  Kirche  daran  ein  Vorbild  für  ihre  sieben  kathol. 
Briefe  haben  sollte,  noch  weniger  für  die  ohnebin  problematisch«} 
Doppelsieben  der  Paulinischen  Briefe. 

2)  Andreas  sagt ,  d«a  xov  ißdofAaxMov  ugi&ftov  deute  Job. 
an  To  ftvartuop  twv  ariariux^  iuHX^atwv ,  Arethes  —  sagt  — 
To  Twr  unupxax^  nl^&oq.  Früher  schon  sagt  der  Verf.  des  fragm. 
anonym,  de  canone  (bey  Wiesel  er  p.  828.):  Et  Johannes  enim  in 
apokalypsi,  licet  septem  ecciesiis  scribat,  tarnen  omnibus  dicit. 
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aufgehobeD.  In  den  Briefen  werden  dieselben  als  wirk- 
liche besondere  Gemeinden  charakterisirt  in  bestimmten 
historischen  Verhältnissen  und  Zustanden,  und  der  Verf. 
steht  zu  ihnen  und  ihren  Vorstehern  in  einer  aner- 
kannten amtlichen  Beziehung.  Allerdings  haben  sie  für 
ihn  eine  repräsentative  Bedeutung,  insofern  ihre  ver- 
schiedenen Zustände,  in  Beziehung  auf  die  apokalypti- 
sche Belehrung  und  Ermahnung,  zusammengenommen 
die  Hauptmomente  in  dem  Gesammtzustaude  des  Klein- 
asiat. Gemeindekreises  und  damit  auch  in  dem  Gesammt- 
zustaude der  Kirche  Christi  überhaupt,  der  er  mittelbar 
seine  Prophetie  bestimmt  hat,   darstellen. 

2.  Man  hat  aber  gefragt,  warum  Johannes  gerade 
jene  sieben  Gemeinden  in  seinem  Kreise  namentlich 
auswähle,  warum  nicht  auch  andere  apostolische  Ge- 
meinden jener  Gegend,  z.  B.  Kolossae  und  Hierapo- 
lis,  welche  nach  Kol.  IV,  13.  damahls  schon  von  Be- 
deutung waren,  warum  nicht  auch  Tralles  und  Magne- 
sia, welche  zur  Zeit  des  Ignatius  blüheten,  aber  doch 
gewiss  schon  vorhanden  und  namhaft  waren ,  als  die 
Apokalypse  geschrieben  wurde? 

Auf  diese  Frage  hat  Jak.  Usher^)  zu  seiner  Zeit 
geantwortet,  dass  gerade  jene  sieben  Gemeindestädte 
damahls  die  politischen  Metropolen  des  proconsulari- 
schen  Asiens  gewesen.  Aber  schon  Vitringa^)  bat 
gezeigt,  dass  diese  Antwort  keinen  hinreichenden  histo- 
rischen Grund  habe.  Auch  ist  wohl  schwerlich  anzu- 
nehmen, dass  der  Verf.  sich  bei  der  apokalyptischen 
Auswahl  der  Gemeinden  durch  das  ganz  heterogene  po- 
litische Verhältniss  habe  bestimmen  lassen.  Hat  die 
Auswahl  einen  historischen  Grund,  so  kann  dieser  nur 
in  der  kirchlichen  Zuständlichkeit  und  Bezüglichkeit 
jener  Gemeinden  liegen.     Allein  es  ist  unmöglich,    diess 


1)  Dialrib.  de  epitcoporum  et  melropoiilanor.  orlgine  p.  20. 

2)  Anacris.  Apoc.  p.  38. 
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Moment    historisch     genau     und    sicher    zu    bestimmen. 
Dass  Ephesus  die  älteste  und  für  die  Verbreitung  und 
Entwicklung  des  Christenthums  in  Kleinasien  bedeutßnd- 
ate    Gemeinde   war,    erhellt   aus   der    Apostelgeschichte, 
aus     den     Traditionen     über     den     Apostel     Johanne8| 
und   den  Traditionen    der  apostolischen    Väterzeit.      Ist 
diess    der  Grund,    warum    der    Verf.    die    Ephesinische 
Gemeinde  voranstellt ,   so  könnte  man  weiter  schliessen, 
dass   er    in    der  Auswahl  auch  der  übrigen  sechs  durch 
ibre  kirchliche  Bedeutung  bestimmt  worden  sey.     Lao* 
dicea  stand    zu  der  Zeit,    als  Paulus    an  die  Kolosser 
schrieb,    nach    Kol.  IV,  16.  der  Kolossischen  Gemeinde 
an    Bedeutung    und    in    Hinsicht    ihres   kirchlichen   Zu- 
standes  gleich.     Aus    den  Ignatianischen  Briefen  kennen 
wir  die  Gemeinden    von  Smyrna    und  Philadelphia« 
Aber  von  den  Gemeinden  zu  Perganius,  Thytitira  und 
Sardes  wissen  wir  weder    aus    der  Paulinischen,    noch 
aus  der  Ignatianischen  Zeit  etwas.     Und  was  den  kirch- 
lichen Zustand  der  anderweitig  aus  dem  N,  T.  und  den 
Ignatianischen  Briefen  bekannten  Gemeinden  zur  Zeit  der 
apokalyptischen    Sendschreiben    betrifft,    so    haben    wir 
ausser    diesen    kein   Zeugniss    darüber.      Die    früheren 
Paulinischen    und   die    späteren  Ignatianischen  Zustände 
gestatten    keinen    sicheren  Schluss    auf   die    dazwischen 
liegende  Johanneische   Zeit,    um    so    weniger,    da   die 
Ignatianischen  Briefe,  wenn  auch  im  Wesentlichen  echt, 
doch  nicht  unverfälscht  auf  uns  gekommen  sind.     Aber 
wir  haben  keinen  Grund,    das   apokalyptische  Zeugniss 
für  unhistorisch  zu  halten,  weder  was  das  Daseyn  und 
die    hervorragende   Bedeutung    der    sieben    Gemeinden, 
noch  was  die  in    den  Briefen   charakterisirten  Zustände 
derselben  betrifft.     Die  gewissen  Notizen  aus  der  Paul« 
Zeit  im  N.  T.  und    die  weniger  sicheren  aus  den  Igna- 
tianischen Briefen    entsprechen    zwar  nicht  unmittelbar, 
widersprechen   aber    auch    jenem   Zeugnisse     auf  keine 
Weise. 

Lickc  C»««e»t.  Tk.  IV.  2.     2.  Aufl.  28 
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Die  Aloger  des  Epiphanius^)  sagten  (reylicb,  Johan- 
nes habe  zu  seiner  Zeit  die  Apokalypse  nicht  schreiben 
können,  da  in  Thyatira,  wohin  er  den  einen  Brief 
gerichtet  habe ,  keine  Christengemeinde  sey  (ovh  ivi 
inet  iunk^ala  Xgiortavdiv ,  nws  ovv  eygatije  —  t^  fit; 
ovajjj).  Der  Sinn  dieser  kurzen  Worte  ist  nicht  klar. 
Allein  selbst  wenn  die  Aloger  meinten,  es  habe  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  überhaupt  noch 
keine  Gemeinde  in  Thyatira  gegeben,  so  wäre  diess 
spätere  Gegenzeugniss  doch  ohne  Gewicht.  Meinten  sie 
aber,  was  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Gemeinde  zu 
Thyatira,  weil  zu  ihrer  Zeit  Montanistisch  geworden, 
keine  wahre  Christliche  %ey ,  so  hat  eine  solche  rein 
subjective,  unhistorische  Meinung  noch  weniger  zu  be- 
deuten. 

Man  kann  mit  einigem  Scheine  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit der  sieben  apokalyptischen  Gemeinden  nur  sagen, 
dass  der  durchherrschende  symbolische  apokalyptische 
Charakter  der  Darstellung  den  Verdacht  errege,  dass 
auch  die  sieben  Gemeinden  der  apokalyptischen  Fiction 
angehören.  In  der  That  haben  neuere  und  ältere  Aus- 
leger aus  diesem  Grunde  gemeint,  es  sey  auch  dieses 
nur  scheinbar  geschichtliche  Element  allegorisch  zu  deu- 
ten und  die  Briefe  an  die  sieben  Gemeinden  seyen  eben 
nur  eine  Allegorie  allgemeiner  Zustände  und  Charak- 
tere der  Christlichen  Kirche  überhaupt,  wie  sie  zu  al- 
len Zeiten  vorkommen.  *Aala\  hat  man  gesagt^),  be- 
deute elatio  und  sey  eine  symbolische  Bezeichnung  des 
ganzen  menschlichen  Geschlechts;  "E^eao^  bezeichne 
entweder  die  ifpioig  ti^Q  ngwtfjg  aydn^g  oder  die 
iq>€atgf  den  angestrengten  Eifer  der  ersten  Liebe;  IS/iiipi  o 
aber  bedeute  den  ersten  Myrrhengeruch  des  Christli- 
chen Kreuzes;   und  was  dergleichen  aberwitzige  allego- 


i)  Haer.  LI,  33. 

2)  S.  die  Esposit.    in    Apoc.   in  August.  Opp.  Ed.  Benedict. 
Tom.  3. 
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risclie  Spielereyen  niebr  sind  ^).  Diese  verdienen  keine 
Widerlegung y  wohl  aber  der  Scheingrund,  worauf  sie 
sich  stützen.  Allerdings  herrscht  in  der  Apokalypse 
die  symbolische  oder  wenn  man  will  allegorische  Dar- 
stelluDg  vor,  aber  nicht  so,  dass  sie  allen  historischen 
Stoff  und  Grund  verzehrte,  oder  zu  einem  blossen 
Scheine  herabsetzte.  Im  Gegentheile  liegt  in  dem  We- 
sen der  Apokalyptik,  insbesondere  der  kanonischen  Jo- 
hanneischen, die  geschichtliche  Wirklichkeit  der  Vergan- 
genheit und  Gegenwart  als  Basis  der  Weissagung  festzu- 
halten, und  die  Weissagung  mitten  in  die  bist.  Verhält- 
nisse der  Zeit  hineinzusetzen.  Ja  wir  nehmen  deutlich 
wahr,  dass  Jqliannes  mehr  bestrebt  ist,  die  historischen 
Verhältnisse  seiner  Weissagung  in  der  Gegenwart  durch 
symbolische^  Darstellung  zu  verhüllen,  als  umgekehrt 
das  Historische  nur  zum  Bilde  allgemeiner  Ideen  zu 
machen.  Endlich  forderte  der  unverkennbare  praktische 
Zweck  der  Apokalypse  die  Realität  der  historischen 
Verhältnisse,    worauf  sich  jener  Zweck  bezieht. 

3.  Aber  gerade  diesen  praktischen  Zweck  benutzt 
Harenberg  in  seiner  Erklär,  der  Offenbarung  Job. ^), 
um  der  letzteren  einen  ganz  anderen  ursprünglichen 
Leserkreis  anzuweisen,  als  den  in  der  Dedication  aus- 
gedrückten Kleinasiatischen  Siebengemeindekreis. 

Harenberg  nemlich  geht  von  der  Bemerkung  aus, 
dass,  wie  das  Ganze,  so  auch  insbesondere  der  letzte 
Theil  der  Apokalypse  von  Cap.  Xll.  an  sich  eben  nur 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  beziehe,  und  dass  Johan- 
nes darin  die  Hauptmomente  des  Jüdischen  Krieges  bis 
zur  Zerstörung  der  heiligen  Stadt  apokalyptisch  dar- 
stelle. Hiernach  habe  die  Apokalypse  ursprünglich  auch 
nur    für   die   Palästinensischen  Christen    ein   praktisches 

1)  S.  Ferd.  Stoscb,  Syntagma  dissertatiooum  Septem  de  no- 
niiiiibus  totidem  urbium  Asiae,  ad  quas  Joan.  in  apoc.  epistolas 
dixerit.  Gueipbcrb.  1757.  8. 

2)  Braunscbw.  1759.  S.  67. 
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kistoriscbes  Interesse  lii^en  können,  yfie  denn  auch  nur 
diese  das  Buch  aus  den  täglichen  Tempelgebräuchen  und  der 
Hebräischen  kabbalistischen  Theologie  zu  yerstehen  ver- 
mochten. Man  müsse  also  schliessen,  dass  die  sieben- 
fache apokal.  Epistel  eben  auch  nur  an  die  Hebräischen 
Christen  in  Jerusalem  geschrieben  worden  sey.  Die  dabey 
freylich  sehr  befremdliche  Aufschrift  an  die  sieben  Klein- 
asiat. Gemeinden  erkläre  sich  daraus,  dass  die  Kleina- 
siatischen Juden  und  somit  auch  deren  Affiliirte,  die 
Christen  aus  Kleinasien  in  Jerusalem  ihre  eigenen  Syn- 
agogen gehabt,  dass  der  Platz,  wo  diese  gestanden, 
Asien  geheissen  habe,  und  die  einzelnen  Schulen  nach 
den  Kleinasiatischen  Städten  genannt  üvorden  seyen, 
etwa  wie  man  im  8.  Jahrhunderte  den  Platz  der  Engli- 
schen Schulen  in  Rom  England  und  die  sieben  Quartiere 
nach  den  Namen  der  Englischen  Heptarchie  genannt 
habe.  —  Haren berg  ist  auch  sonst  bekannt  wegen 
seiner  gelehrten  Grillen  und  Phantasieen.  Zu  diesen 
gehört  auch  diese  abentheuerliche  Hypothese,  welche 
eben  so  grundlos  ist^  als  die  Voraussetzung,  worauf  sie 
beruht. 

Natürlich  verwirft  Herder  diese  antiquarische  Phan- 
tasie Harenbergs,  indem  er  dieselbe  berührt,  durchaus. 
Allein,  da  er  ebenfalls  voraussetzt,  dass  die  Apokalypse 
eben  nur  Jerusalems  Sturz'  weissage,  und  somit  auch 
vorzugsweise  und  unmittelbar  nur  die  Palästinensische 
Christenheit  interessirt  habe,  so  geräth  er  selbst  auf  eine 
sehr  künstliche,  ja  abentheuerliche  Hypothese  über  die 
Dedication  der  Apokalypse  an  die  sieben  Kleinasiati- 
schen Gemeinden  ^).  Diesen  meint  er  habe  Job.  sein 
Buch  allerdings  in  Wahrheit  zunächst  zugeeignet  und 
zugesendet,  aber  aus  vorsichtiger  Klugheit.  Um  nemlich 
die  Paläst.  Christen,  welche  an  der  Grund  Weissagung 
des  Herrn  Matth.  XXIV.  das  heilsame  Maass  des  Wis- 

1)  IVTaran  Atha  S.  281  IT. 
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8608  Über  die  Zukunft  des  heiligen  Landes  gehabt,  durch 
seine  bestimmtere  Weissagung  nicht  zu  quälen,  zu  ent- 
muthigen,  habe  er  nicht  |enen,  sondern  seinen  Kleina- 
siatischen Gemeinden  das  Buch  zugesendet,  yreW  diese 
fern  von  Judäa  an  dem  bevorstehenden  Schicksale  des 
heil.  Landes  eben  als  ferne  Zuschauer  nur  mittelbar,  an 
dem  Reiche  Christi  aber  unmittelbar  als  Bürger  und  Hof- 
fende Antheil  genommen  ohne  die  Gefahr  der  Entmu- 
thigung,  sodann  aber  weil  dieselben  gleichsam  als  Haus- 
genossen und  Augenzeugen  des-  Johannes  am  besten  seine 
Weissagung  hätten  verstehen  und  die  Schrift  selbst  vor 
Verfolgung,  Verstümmelung  und  Bestreitung  ihrer  Glaub- 
würdigkeit bewahren  können.  Aber  auch  diese  Hypo- 
these fallt  durch  ihre  eigene  Künstlichkeit  mit  ihrer 
ungegründeten  Voraussetzung  und  bedarf  für  den  jetzi- 
gen Stand  der  Kritik  keiner  besonderen  Widerlegung. 
Beyde  die  Harenbergsche  und  die  Herdersche  sind  eben 
nur  als  Warnungen  gegen  etwaige  ähnliche  Versuche 
aufgeführt. 

4.  Da  in  der  Darstellung  der  Apokalypse  die  be- 
wusste  künstliche  Anordnung  vorherrscht,  so  hat  man 
auch  nach  dem  Gesetze  der  Anordnung  der  sieben 
Gemeinden  gefragt.  Hengstenberg  ^)  glaubt  dasselbe 
mit  Sicherheit  aufgefunden  zu  haben.  Die  Siebenzahl 
ist  durch  die  drey  und  vier  getheilt;  die  drey  ersten 
Gemeinden  und  die  vier  letzten  gehören  zusammen. 
Hengstenberg  meint  nun,  Ephesus,  Smyrn^  und  Per- 
gamus  hätten,  weil  eben  nur  diese  drey  Städte  über 
den  Primat  in  Asien  gestritten,  bey  einander  stehen 
müssen  von  den  vier  übrigen  getrennt.  Auch  die  Rei- 
hefolge sey  nicht  willkührlich.  Ephesus  stehe  als  der 
Sitz  des  Johannes,  der  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Krei- 
ses bilde,  an  der  Spitze.  Von  Ephesus  gebe  dann  der 
Brief  Schreiber  zunächst  nördlich  über  Smyrna  nach  Per- 


1)  A.  a   O.  S.  122  f. 
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gamus;  von  diesem  nördlichsten  Punkte  endlich  in  re- 
gelmässiger Folge  nach  Südosten  herab  aber  Thya- 
tira,  Sardes,  Philadelphia  nach  Laodicea,  welches  Ephe- 
8U8  ziemlich  im  Süden  parallel  liege,  nur  bedeutend 
östlicher.  Der  Apostel,  schliesst  Hengstenberg, 
nehme  bey  seiner  geistlichen  Visitation  denselben  Weg, 
deti  er  früher  bey  seinen  persönlichen  Besuchen  (vgl. 
2.  Joh.  XII.  3.  Joh.  X.)  eingeschlagen  habe.  —  Diess 
wird  freylich  alles  mit  gewohnter  grosser  Sicherheit 
ausgesprochen,  aber  ist  es  auch  sicher?  Bescheidener 
und  enthaltsamer  sagt  Bengel:  die  Reise  des  von  Jo- 
hanne abgeordneten  Lesers  ging  allermeist  von  Abend 
und  Mitternacht  gegen  Mittag  und  Morgen. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  Ephesus  voransteht, 
weil  sie,  wie  bemerkt,  unter  allen  die  geschichtlich  be- 
deutendste Gemeinde  war,  diejenige,  von  der  das  Chri- 
sten thum  in  dieser  Gegend  ausgegangen  war.  Auch 
lag  Ephesus  dem  Pathmischen  Aufenthalte  des  Sehers  am 
nächsten,  war  auch  in  amtlicher  Beziehung  für  ihn  die 
nächste.  Dass  Joh.  aber  demnächst  Smyrna  und  Pergamus 
genannt  und  mit  Ephesus  zur  Dreyheit  desshalb  verbun- 
den habe,  weil  jene  beyden  mit  Ephesus  um  den  Pri- 
mat in  Asien  gestritten,  also  politisch  zusammen  gehört 
hätten,  ist,  da  die  politischen  Momente  der  Art  für  die 
Apokalypse  gar  keine  Bedeutung  haben,  sehr  unwahr- 
scheinlich. Ging  Joh.  bey  der  Anordnung,  indem  er 
Ephesus  zuerst  nannte,  einmahl  von  dem  kirchlichen 
und  zugleich  geographischen  Gesichtspunkte  aus,  so  ist 
wahrscheinlich,  dass  er  die  drey  bedeutendsten  Küsten- 
gemeinden zuerst  und  zusammen  nahm,  von  Ephesus 
nordwärts  zu  dem  nächsten  Smyrna.  dann  zu  dem  ent- 
ferntesten Pergamus,  der  letzten  bedeutendsten  Küsten- 
gemeinde  in  diesem  Bezirk  nach  Norden  ging.  Wenn  er 
dann  von  da  Östlich  nach  Thyatira  hinüberging,  so  "war 
ihm  für  seine  Auswahl  der  bedeutenderen  binnenländi- 
schen Gemeinden  die  geographische  Reihefolge  von  Nor* 


$.  26.     Die  besond.  bist.  Bestim.  Die  7  apok.  Gem.     429 

den  nach  Süden  gegeben.  Hier  war  Laodicea  mit  der 
zusammengebörigen  Gemeinde  in  Kolossa  der  letzte 
Hauptort  seines  Gemeindekreises.  Dass  Job.  dabey  den- 
selben Weg  gegangen,  den  er  bey  seinen  persönlichen 
Oemeindebesucben  genommen,  ist  eine  blosse  Vorausse- 
tzung, wofür  gar  kein  historisches  Datum  vorliegt. 

5.  Noch  kommt  hier  in  Frage,  in  welchem  Sinne 
der  Verf.  die  Briefe  an  die  Engel  der  Gemeinden  ay- 
yiXoi  tiiv  imcc  inuXr^amv  I,  20.  vgl.  II,  1.  8.  u.  s.  w. 
richtet?  Sehr  nahe  liegt  die  Vermuthung  dass  unter  den 
Engeln  der  Gemeinden  ihre  Vorsteher  zu  verstehen  seyen» 
an  welche  nach  der  apostolischen  Sitte  die  Briefe  für 
die  Gemeinden  abgegeben  zu  werden  pflegten.  Da  für 
jede  Gemeinde  eben  nur  Ein  Engel  gesetzt  wird ,  so 
scheint  damit  bestimmter  der  oberste  Vorsteher,  also 
der  Bischof  im  engeren  Sinne,  gemeint  zu  seyn.  —  In- 
dessen fragt  sich,  ob  damahls  der  eigentliche  Episcopat, 
der  monarchische,  schon  existirte?  Um  einem  etwaigen 
Anachronismus  in  dieser  Beziehung  zu  entgehen,  be- 
scheidet sich  Rothe^),  in  den  Gemeindeengeln  eben 
nur  „eine  ( —  apokalyptische?)  Prolepsis  der  Bischöfe 
in  der  Idee''  zu  erblicken^  während  er  3.  Joh.  9. 
10.  mehr,  als  eine  blosse  ideale  Prolepsis  des  Episcopats, 
nemlich  in  dem  dort  getadelten  Diotrephes  einen  wirk- 
lichen Bischof  zu  finden  glaubt.  —  Aber  abgesehen 
von  dem  historischen  Problem  des  Episcopats  in  der 
apostol.  Kirche  und  von  der  dunklen  Vorstellung  einer 
idealen  Prolepsis  oder  Präformation  des  wirklichen 
Episcopats,  —  so  ist  schwer  zu  begreifen ,  wie  der  Vf. 
die  Gesammtzustände  der  Gemeinde,  lobend  und  tadelnd, 
so  ohne  Weiteres  ihren  einzelnen  Vorstehern  oder  Bi- 
schöfen zuschreiben  kann.  Diese  Schwierigkeit  wird 
nicht  gehoben,  wenn  man  sagt,  der  Gemeindeengel  be- 
deute den  ganzen  Gemeindevorstand ,  Bischof  Presbyter 


1)  Anfange  d.  Christi.  Kirche  S.  423  ff. 
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und  Diakonen  ziitaininen  ^).  AlUrdings  reflectirt  sich 
wenigstens  häufig  der  sittliche  Zustand  der  Vorsteher- 
schaft in  der  Gemeinde  und  jene  ist  für  diese  vorzugs- 
weise verantwortlich.  Wie  der  Hirt,  so  die  Heerde! 
Wiewohl  eben  so  oft  das  Umgekehrte  gesagt  werden 
muss.  Aber  die  Cliarakteristik  der  Zustände  bezieht  sich 
doch  unmittelbar  auf  die  Gemeinden,  und  in  keinem  Briefe 
ist  ein  solches  Verhältniss  des  Gemeindevorstandes  zur 
Gemeinde  irgend  angedeutet.  Die  Hauptsache  ist  aber, 
dass  die  Erklärung  des  Gemeindeengels  von  dem  einzel- 
nen Vorsteher  oder  der  gesammten  Vorsteherschaft  sich 
weder  durch  den  vorchristlichen  Jüdischen,  noch  durch 
den  (Christlich  Jüdisch.  Sprachgebrauch  rechtfertigen  lässt. 
Zwar  beruft  sich  Hengst  enberg^)  auf  Pred.  Salom.  V,  5. 
und  Maleachi  II,  7.,  wo,  wie  er  meint,  der  Prieslersland 
Engel  genannt  werde.  Allein  in  beyden  Stellen  wird 
nicht  unmittelbar  der  Priesterstand,  sondern  eben  der 
persönliche  Priester  in  abstracto  oder  vielmehr  der  je- 
desmahlige,  vor  dem  man  spricht  und  dessen  Gesetzes- 
kunde man  sucht,  der  Engel  oder  Bote  Jehovas  ge- 
nannt, —  nicht  aber,  wie  hier,  der  Engel  der  Ge* 
mein  de.  Im  N.  T.  aber  ist  keine  Stelle  aufzutreiben, 
in  welcher  irgend  ein  Apostel  oder  Vorsteher  der  Ge- 
meinde Engel  genannt  wird.  2  Kor.  V,  20.  darauf  zu 
beziehen,    kann  sich  nur  Hengstenberg  erlauben. 

Hatte  der  Verf.  bei  dem  Gemeiudeengel  den  wirk- 
lichen Gemeindevorsteher  oder  Gemeindevorstand  im 
Sinne,  warum  verschmäht  er,  für  den  rein  historischen 
Begriff  den  üblichen  historischen  Ausdruck  lu  gebrau- 
chen? Lightfoot,  Vitringa  und  Bengel  u.a.  haben, 
indem  sie  diese  Instanz  anerkannten,  gemeint,  Job.  habe 
den  technischen  Ausdruck  der  Jüdischen  Synagoge  ti'^b«? 
'ii^lt  auf  den  Christlichen    Gemeindevorsteher  übertra- 


i)  So  Hengstenberg,  a.  a.  O    S.  153  ff. 
2)  A.  a.  O.  S.  150  f. 
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geo.  Allein  es  fragt  sich  erstlich,  wie  alt  jener  Syna- 
gogensprachgebrauch  sey?  Niemand  kann  beweisen, 
dass  derselbe  schon  zur  neutestam.  Zeit  vorhanden  ge- 
wesen sey.  Sodann  aber  ist  die  Frage,  was  jener  Aus- 
druck der  Synagoge  bedeute?  Auch  nach  den  Talmu- 
dischen Quellen  ist  jener  Scheliach  Zibur  eine  ziemlich 
problematische  Beamtenfigur.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  immer  noch,  dass  derselbe  eine  Art  von  Vorbeter 
oder  Vorsänger  war').  Unmittelbar,  das  sieht  ein  Je- 
der, lässt  sich  dieser  technische  Begriff  auf  den  apoka- 
lyptischen Oeroeindeengel  nicht  anwenden«  Generalisirt 
man  aber,  um  ihn  anwendbar  zu  machen,  den  Begriff 
und  macht  einen  Gemeindediener  oder  Gemeindereprä- 
sentanten daraus,  so  giebt  man  damit  das  Recht,  auf  dea 
Sprachgebraucli  und  die  Beamtennamen  der  späteren  Sy- 
nagoge zurückzugehen,    wieder  auf. 

Alles  wohl  erwogen,  bleibt  nichts  übrig,  als  nach 
dem  Vorgange  von  Salmasius^)  und  Gabler^)  mit 
de  Wette,  den  apokalyptischen  Gemeindeengel  aus  dem 
eigenthümlichen  Begriffskreise  und  Sprachgebrauch  der 
Apokalypse  zu  erklären.  Unter  Engeln  versteht  unser 
Verf.  in  der  Regel  höhere  Geister,  nvevfi ata.  Aber 
er  unterscheidet  zwischen  den  unmittelbaren  providen- 
tiellen  Gottesboten  in  dem  Thronhimmel  Gottes,  durch 
welche  die  apokalyptische  Offenbarung  vermittelt  und 
gedeutet  wird,  —  und  den  auf  der  Erde  einheimischen, 
oder  vielmehr  kosmischen,  eleroentarischen  Engeln,  wel- 
che einzelnen  Naturgebieten  vorstehen,  die  Principien, 
Ideen  derselben  in  der  Oekonomie  der  Schöpfung  per- 
sönlich repräseiitiren ,  s.  XIV,  18.  XVI,  5.  vergl.  Job. 
Ev.  V,  4.     Zu  diesen  gehören  nun  auch  die,  wenn  man 

1)  S.  die   genauere  archäolog.  Untersuchung    hierüber  in  Vi« 
tringa  de  Synag.  vet.  p.  903.  ed.  Leucop.  1726. 

2)  De  episcopp.  et  presbyU.  p.  182  ff. 

3)  De  episcopp.  primae  Ecclesiae  Chr.  elc.   p.  14.   s.  auch  in 
Gablers  Opuscc. 
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Willy  Datörlichbistorischen  Engel,  welche  den  Völkero 
vorstehen.  Unser  Verf.  geht  in  dieser  Hinsicht  ganz 
auf  die  Angelologie  Daniels  zurück,  wo  X,  13  f.  20  f. ') 
von  vorstehenden  Schutzengeln  heidnischer  Reiche 
die  Rede  ist,  und  XII,  1.  selbst  dem  Volke  Gottes  ein 
fürstehender  und  fürstreitender  Engel,  nemlich  der  theo- 
kratische  Michael,  gegeben  wird.  Ja  5  Mos.  XXXU, 
8.  werden  nach  der  LXX  die  Gebiete  der  Völker  nach 
der  Zahl  der  Engel  Gottes  bestimmt,  und  Jes.  XXIV, 
21.  22.  ist  die  Rede  von  dämonischen  Vorstehern  der 
auswärtigen  Reiche.  Es  klingt  modern,  aber  es  ist  in 
Wahrheit  ein  antiker  Begriff,  wenn  man  sagt,  dass  die 
Volksgeister  sich  der  antiken  vorchristlichen  Jüdischen 
.Vorstellung  zu  Engeln  gestalten,  welche  je  nachdem  der 
Volftsgeist  sittlich  beschaffen  ist,  entweder  theokratischer 
oder  dämonischer  Art,  die  einen  aber  wie  die  anderen 
d«m  Gerichte  Gottes  unterworfen  sind.  Unleugbar  folgt 
unser  Verf.  bey  seinen  Gemeindeengeln  der  Danielischen 
Vorstellung,  wonach  er  die  Gemeindegeister  zu  persön- 
lichen Engeln  gestallet,  welche  den  Gemeinden  imma- 
nent vorstehen*  Cap.  XXI,  12.  giebt  er  jedem  der  12 
Thore  des  neuen  himmlischen  Jerusalems  einen  Engel 
und  stellt  die  Zwölfengel  dar  alr  Vorsteher  der  zwölf 
Stämme  Israels.  Arethas  hatte  somit  Recht  zu  sagen, 
der  Engel  der  apokalyptischen  Gemeinde  sey  die  Ge« 
meinde  selbst,  aber  genauer  wäre  zu  sagen,  der  Gemein- 
degeist. 

Gegen  diese  —  ich  denke  historisch  gerechtfertigte  — 
Erklärung  der  Gemeindeengel  aber  wendet  Rot  he  ^)  ein, 
dass  da  I,  20.  Engel  und  Gemeinden  bestimmt  von  ein- 
ander getrennt,  und  jenen  zum  Symbol  in  der  Gestalt 
Christi  die  sieben  Sterne,  diesen  die  sieben  Leuchter 
gegeben  werden,  unstatthaft  sey,  beyde,  Engel  und  Ge- 


1)  S.  Hiuigs  Comment.  xu  d.  St. 

2)  A.  a.  O.  6    423  ff. 
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meinden,  in  den  Briefen  zu  idenlifiziren  und  jene  zum 
Symbol  Yon  diesen  zu  machen,  weil  der  Verf.  in  diesem 
Falte  in  seltsam  verwirrender  Weise  in  den  Briefen 
Vorsteher  und  Gemeinden  unter  dem  einen  Symbol  der 
Engel  znsammengefassty  I,  20.  dagegen  unter  den  beydeb 
Symbolen  der  Sterne  und  Leuchter  getrennt  gedacht, 
und  das  Engelsymbol  durch  das  Sternensymbol  gleichsam 
übersetzt  haben  müsste. 

Dagegen  aber  ist  zu  bemerken,  dass  der  Gemeinde« 
engel  ftir  den  Verf.  dogmatischer  Begri&sausdruck  des 
Gemeindegeistes  ist,  kein  symbolisches  Bild,  dass  nur  1, 
20.  dieser  Begri£E  durch  die  Sterne  in  der  Hand  Christi 
symbolisirt  wird  in  freyer  apokalyptischer  Weise  und 
demnach  von  einem  verwirrenden  Doppelsymbol  nicht 
die  Rede  seyn  kann.  Sodann  trennt  der  Verf.  zwar 
I,  20.  Gemeindeengel  und  Gemeinde  durch  ein  zwiefa- 
ches symbolisches  Bild,  aber  er  setzt  Sterne  und  Leuch- 
ter als  in  der  Idee  des  Lichtes  zusammengehörige  Sym- 
bole; um  so  eher  kann  er  bey  aller  Verschiedenheit 
der  Symbole  doch  in  den  Briefen,  wo  er  von  dem  sym- 
bolischen Bilde  zu  dem  dogmatischen  Begriff  übergeht, 
die  Engel  als  die  immanenten  Repräsentanten  der  Ge- 
meinden denken,  sofern  er  hier  eben  mit  dem  Gesammt- 
geiste  der  Gemeinde  zu  thun  hat. 

Wir  haben  also  keinen  hinreichenden  Grund,  die 
Erklärung  desSalmasius  von  den  Gemeindeengeln  auf- 
zugeben.. Demnach  müssen  wir  es  aber  auch  bedenklich 
finden,  die  apokalyptischen  Briefe  als  historische  Data  für 
die  Geschichte  des  Gemeindeepiscopats  zu  gebrauchen. 


§.    27. 

Die  Veranlassung. 

i.  Wie  sich  der  Zweck  der  Apokalypse  auf  den  da- 
mahligen  Stand  der  Christlichen  Zukunftshoffnung  in 
dem    Johann.  Gemeindekreise   bezieht,    so  liegt   bierin 
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aucb  die  näcbste  besondere  Veraolassung  zu  ihrer  Ab- 
fassung. Je  mehr  das  Christenthum  in  den  kritischen 
Kampf  mit  der  Welt  kam,  desto  mehr  concentrirte  sich 
der  ganze  christliche  Lebenszustand  der  Gemeinden  in 
der  christlichen  Zukunftshoffnung.  Irre  ich  nicht,  so 
ist  diess  ein  Hauptgrund,  warum  in  den  späteren  Paul. 
Briefen,  namentlich  den  Pastoralbriefen ,  so  wie  in  dem 
Briefe  an  die  Hebräer,  die  Idee  der  iX^ilff  yersteht  sich 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Glauben  und  der 
Liebe,  überwiegend  in  den  Vordergrund  tritt.  Die  da- 
mahlige  Weltlage  der  Christenheit  in  Beziehung  auf 
die  Vollendung  des  Reiches  Christi  bestimmte,  wie  die 
apokalyptische  Anschauung  des  Verfassers,  so  auch  den 
apokalyptischen  Lebenszustand  seiner  Gemeinden,  ihre 
Ansicht  von  den  Zeitzeichen  der  errettenden  Zukunft 
Christi,  und  ihre  Erwartungen  und  Befürchtungen,  ihr 
Thun  und  Leiden  in  dieser  Beziehung.  In  diesem  apo- 
kalyptischen Lebenszustande  des  Job.  Gemeindekreises 
Hegt  die  Veranlassung  des  Verf.  zu  seiner  Schrift. 

Die  Frage  ist,  ob  die  Apokalypse  selbst  mehr  und 
weniger  sichere  Andeutungen  über  den  apokalyptischen 
Lebenszustand  der  sieben  Gemeinden  und  der  Kirche 
überhaupt  enthält?  Je  schwankender,  streitiger  die 
Tradition  über  die  Zeit  und  die  historischen  Verhält* 
nisse  der  Abfassung  der  Apokalypse  ist,  desto  noth- 
wendiger  ist  auf  diese  Frage  genauer  einzugehen. 

2.  Die  Zustandsschilderung  der  sieben  apokalypti- 
schen Gemeinden  Cap.  1  —  III.  geben  uns  im  Allge- 
meinen dasselbe  Bild  des  Christlichen  Lebens,  wie  wir 
es  besonders  in  den  späteren  Paul.  Briefen  finden. 

Vollkommen  befriedigend  ist  nach  dieser  Schilderung 
der  Zustand  nirgends.  Verdiente  auch  das  Christliche 
Leben  z.  B.  in  der  Gemeinde  von  Sniyrna  im  Ganzen 
Lob ;  waren  auch  Glaube  und  Liebe  noch  frisch,  klüftig 
und  beständig,  so  ist  es  doch  äusserlich  bedrängt  und 
hat  sich  erst  noch  in  der  Trübsalsprüfung  zu  bewähren« 
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Drangsal  von  Aussen,  Verfolgung >  haben  mehr  und 
weniger  alle  Gemeinden  zu  bestehen,  hie  und  da  selbst 
blutige.  Smyrna  und  Philadelphia  sind  vorzugs- 
weise der  Verfolgung  von  Seiten  der  Juden  ausgesetzt, 
Pergamus  dagegen  von  Seiten  der  Heiden.  Nirgends 
hat  die  Verfolguug  zum  völligen  Abfall  geführt.  Das 
Christliche  Leben  besteht  noch  überall.  Aber  während 
es  in  einigen,  vielleicht  den  jüngeren,  fortschreitet,  wie 
in  Smyrna  und  Thyatira,  ist  es  z.  B.  in  Sardes 
todt,  in  Laodicea  flau,  und  Ephesus  hat  schon  die 
erste  Liebe  verlassen.  Ephesus,  Pergamus,  Sardes 
müssen  sich  das  strenge  Wort  Bessere  dich!  zurufen 
lassen  und  werden  von  dem  Herrn  bedrohet.  Ephe- 
sus widersteht  den  falschen  Aposteln  und  hasst  die 
Nikolaiten,  aber  nicht  so  Pergamus '),  und  in  Thya- 
tira wirkt  die  Irrlehre  überwiegend  noch  fort.  Aber 
schon,  dass  Irrlehren  in  Mitten  der  Christlichen  Ge- 
meinde hervortreten,  verräth  den  Mangel  an  durchherr- 
schendem  gesundem  Christlichem  Leben.  Die  bezeich- 
neten Irrwesen  sind  in  den  verschiedenen  Gemeinden 
verschieden.  In  Ephesus  ist  es  das  Nikolaitische, 
welches  die  sittliche  Adiaphorie  übertreibt  und  aus  Miss* 
verstand  der  Christlichen  Freyheit  von  dem  Gesetz  die 
alte  heidnische  Zuchtlosigkeit  für  indifferent  hält.  Aehn- 
lich,  aber  doch  verschieden,  sind  die  Bileamiten  in  Per- 
g  a  m  u  s,  welche  sich  von  der  apostolischen  Satzung  AG. 
XV,  29.  vergl.  1  Kor.  VIII.  entbanden,  und,  wie  es 
scheint,  ebenfalls  aus  Missverstand  der  Christlichen  Frey- 
heit an  heidnischen  Opfermahlzeiten  und  den  damit 
verbundenen  Unzüchtigkeiten  theilnahmen.  Dasselbe 
Irrwesen  zeigte  sich  in  Thyatira,  aber  hier  verbun* 
den  mit  weiblichem  Prophetenwahnsinn  und  gnostischen 
Theoremen.  In  Sardes  aber  und  noch  mehr  in  Lao- 
dicea   scheint   das    Leben    bis    auf   einen    Indifferenz* 

1)  S.  II,  15.,  wo  das  o  ßioA  der  rec.  falsch  ist. 
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punkt  gegen  das  Nichlcbristltche  herabgesimken.  Auf 
diese  Weise  ist  keine  Gemeinde  ganz  in  dem  voUkoni- 
menen  heiligen  und  seligen  Zustande,  worin  der  Cbrist 
seyn  muss,  um  die  nabe  Wiederkunft  des  ricbtenden 
Christus  'mit  Ruhe  zu  erwarten  und  die  derselben  vor- 
angehenden allgemeinen  ErschüUerungen,  Kämpfe  und 
Prüfungen  sicher  bestehen  zu  können« 

Je  mehr  nun  das  Christliche  Leben  überall  noch 
mangelhaft  und  unfertig  war  auf  den  grossen  Tag  des 
Herrn ,  dieser  aber  nach  den  Zeichen  der  Zeit  immer 
näher  rückte,  desto  mehr  sah  sich  der  Verfasser  durch 
den  unbefriedigenden  Zustand  der  Christenheit  veran- 
lasst, durch  seine  Apokalypse  dahin  zu  wirken,  dass 
jeder  die  nahe  Zukunft  Christi  und  ihre  Zeichen  wohl 
bedenke  und  sich  darauf  rüste  durch  Wachheit  und 
Reinheit  des  Christlichen  Lebens. 

3.  Allein  wenn  der  Verfasser  eben  nur  durch  den 
unvollkommenen  Zustand  des  Christlichen  Lebens  in 
seinem  Kreise  zum  Schreiben  angeregt  wurde,  so  konnte 
er,  ähnlich  wie  Paulus  meistentheils  thut,  sich  damit 
begnügen,  durch  allgemeine  Hinweisung  auf  den  all- 
gemein anerkannten  Christlichen  Hoffnungsgedankeu 
von  der  nahe  bevorstehenden  Wiederkunft  Christi  brief- 
lich seine  Leser  zu  ermahnen  und  zu  trösten.  Dass  er 
statt  dessen  eine  vollständige  apokalyptische  Darstellung 
giebt,  dazu  muss  er  noch  durch  etwas  anderes  veran- 
lasst worden  seyn.  Die  besondere  prophetische  apoka- 
lyptische Gabe,  die  er  hatte,  verlieh  ihm  dazu  nur  die 
innere  Befähigung.  Die  Anregung  aber  gerade  zu  der 
apokalyptischen  Production,  welche  er  seinen  Gemein- 
den zueignet,  muss  in  den  historischen  Zeitverhältnis- 
sen dieser  Gemeinden  und  überhaupt  des  Reiches,  der 
Kirche  Christi  gelegen  haben.  Welche  diese  gewesen 
seyn  mögen ,  lässt  sich  ziemlich  deutlich  aus  der  Apo- 
kalypse selbst,  insbesondere  von  Cap.  XJIL  an  er^Leonen. 
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Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  mit  de  Wette 
davon  ausgebt ,  dass  sich  durchweg  in  der  Apokalypse 
der  noch  ziemlich  frische  Eindruck  der  Neronischen 
Christenverfolgung  verrath.  Diese  Verfolgung  beschränkte 
sich  freylich  nur  auf  Rom  ^),  und  hatte  auch  bekanntlich 
zunächst  mehr  eine  ausserhalb  der  religiösen  Gegensätze 
der  Zeit  liegende  Veranlassung,  allein  sie  war  doch  die 
erste,  welche  unmittelbar  die  Christen  als  solche  traf, 
geschah  in  der  Hauptstadt  des  Römischen  Weltreiches, 
dauerte,  obwohl  mit  Unterbrechungen  bis  zum  Tode 
des  Kaisers  Nero  im  Jahre  68.  und  kostete  den  Chri- 
sten das  Leben  zweyer  grosser  Apostel,  des  Paulus 
und  Petrus.  Sie  war  die  wenn  auch  nur  mittelbare 
Folge  längst  angefangener  Conflicte  des  Christenthumes 
mit  der  heidnischen  Staatsreligion,  so  wie  mit  dem  sich 
der  neuen  Christlichen  Secte  immer  mehr  und  offener 
entgegensetzenden  Judenthum,  und  zugleich  der  Anfang 
iener  langen  Reihe  von  immer  grausameren  und  allge* 
meineren  willkührlich  tyrannischen  Behandlungen  der 
Christen  von  Seiten  der  Rom.  Weltmacht.  Unter  diesen 
Verhältnissen  niusste  die  Neronische  Verfolgung  einen 
grossen  Eindruck  au£  die  ganze  Christenheit  im  Rom. 
Reiche  machen.  Insbesondere  aber  lag  es  einem  Juden- 
christi., der  apokal.  Betrachtung  der  Zeitverhältnisse  zu- 
gewendeten Manne,  wie  unser  Verf.,  nahe,  in  jener  Ne» 
ronischen  Verfolgung  eine  der  Danielischen  Schilderung 
des  antitheokratischen  Antiochus  Epiphanes  entsprechende 
Epoche  des  antichristl.  Weltkampfes  zu  erblicken,  und 
den  Nero  selbst  für  den  persönlichen  Antichrist,  den 
man  als  unmittelbaren  Vorläufer  oder  vielmehr  letzten 
Hauptverfolger  Christi  und  seines  Reiches  erwartete,  zu 
halten.  Erschien  Nero  doch  selbst  den  Römern  als  ein 
bis  dahin  noch  nicht  gesehenes  Exempel  toller  Tyran- 
ney.      Und    wie   die  ganze  Erscheinung   des  tollen  Ty- 


1)  S.  Gieselers  KiVcbengescb.  Bd.  1.  S.  197  f. 
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rannen  den  Eindruck  des  Phantastischen  und  Abenteuer- 
lichen machte,  und  die  untergehende  alte  Welt  selbst 
immer  mehr  ein  geheimes  Grauen  vor  ihrer  Zukunft 
bekam,  so  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  die  zum  My- 
thischen geneigte  apokalyptische  Phantasie  unter  Juden 
und  Christen,  zumahl  in  den  Provinzen,  auf  die  selt- 
same Meinung  verfiel,  Nero  sey  nicht  gestorben,  son- 
dern in  den  Orient  geflohen  und  werde  zur  letzten  Ver- 
folgung bald  wiederkehren.  Erzählt  doch  Sueton^), 
dass  schon  sehr  früh  die  Zukunft  des  Nero  durch  eine 
zwiefache  Wahrsagerey  bestimmt  worden  sey,  von  denen 
ihn  die  eine  mit  der  dereinstigen  Absetzung  bedrohele, 
die  andere  aber  ihm  die  Wiederherstellung,  insbeson- 
dere die  Herrschaft  des  Orients,  ja  sogar  die  Herrschaft 
über  Jerusalem  verhiess.  Und  wenn  es  nach  Suetons 
Erzählung  selbst  in  Rom  welche  gab,  die  des  Tyrannen 
Grabmahl  lange  Zeit  alljährlich  bekränzten  und  Edicte 
von  ihm  vorbrachten,  als  lebe  er  noch  und  werde  bald 
zum  grossen  Verderben  seiner  Feinde  wiederkehren, 
so  begreift  sich,  wie  apokalyptische  Jüdische  und  Christ- 
liche Phantasie  und  heidnischer  Aberglaube  sich  gegen- 
seitig unterstützten,  und  die  Vorstellung  von  Nero,  als 
dem  leibhaftigen  Antichrist,  welcher  bestimmt  sey,  den 
Kampf  des  Weltreiches  mit  dem  Reiche  Christi  zur 
letzten  Entscheidung  zu  führen  ,  je  länger  je  mehr  in 
die  apokalyptische  Vorstellungs-  und  Bilderreihe  der 
Christlichen  Eschatologie  zur  Zeit  unseres  Verfassers 
aufgenommen  werde  konnte.  Das  mythische  Element 
darin  hinderte  nicht,  beförderte  im  Gegentheil  die  an  sich 
wahre  und  aus  der  Christlichen  Weltbetrachtung  sich 
von  selbst  ergebende  prophetische  Vorstellung,  dass  die 
'^  Römische    Weltmaclit   im  Bunde   mit    dem   durch  Prie- 

sterthum,    Gaukeley   und    Wahrsagerey  gehaltenen  Gö- 
tzenthume   immer    mehr  die  antichristliche  Hauptmacht 


1)  Vita  Ner.  c.  40. 
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werden,  luithiD  der  Sieg  des  Reiches  Christi  ia  der 
Geschichte  der  Zukunft  vornehmlich  mit  der  Ueber- 
windung  und  Zerstörung  der  im  tiefsten  Grunde  an- 
tichristJichen  Römischen  Weltmacht  verbunden  seyn 
werde. 

Die  eschatologischen  Ideen  des  Evangeliums  haben 
von  Anfang  an  eine  grosse  praktische  Bedeutung  und 
Wirksamkeit  in  der  Kirche  gehabt.  Je  mehr  dieselben 
Gegenstand  der  prophetischen  Gabe  und  bey  der  Frey- 
heit  und  Mannich  faltigkeit  der  letzteren  verschieden 
aufgefasst  und  entwickelt  und  auf  die  gegebenen  histo- 
rischen Verhältnisse  angewendet  wurden ,  desto  leichter 
konnte  es  geschehen,  dass  die  Gemüther  dadurch  in 
einen  Gährungsprocess  versetzt  wurden,  in  welchem 
nach  dem  iedesmahligen  Standpunkt  des  Glaubens  und 
der  Erkenntniss  wahre  und  irrige  Vorstellungen,  falsche 
und  wahre  Furcht,  falsche  und  wahre  Hoffnung  sich 
mischten.  Hatte  schon  Paulus  in  seinen  Briefen  an 
die  Gemeinde  von  Thessalonich  mit  Missverständnis- 
sen der  Eschatologie  zu  kämpfen,  wie  viel  mehr  muss- 
ten  spätere  Lehrer  und  Propheten  durch  die  unterdes- 
sen vielfach  aufgeregte  Pseudoprophetie  sich  bewogen 
finden,  den  immer  verwickelter  werdenden  Zukunfls- 
process  des  Reiches  Christi  in  der  Zeitgeschichte  im 
Lichte  des  Evangeliums  genauer  zu  betrachten,  prophe- 
tisch zu  entwerfen,  und  die  Gemüther  der  Christenheit 
darüber  vollständiger  zu  belehren.  Ja,  vielleicht  gab  es 
schon  damahls,  wie  zur  Zeit  der  Abfassung  des  zweyten 
Petr.  Briefes  III,  3  ff.  Zweifler  und  Spötter  über  die 
Parusie  Christi,  denen  über  der  Verzögerung  des  grossen 
Gerichtstages  Christi  alle  Hoffnung  und  aller  sittliche 
Lebensernst  verging.  Die  wiederholte  Ermahnung,  die 
Ausspräche  des  prophetischen  Geistes  nicht  zu  überhö- 
ren, so  wie  die  wiederholte  Versicherung,  dass  -der  Herr 
unfehlbar  und  bald  kommen  werde,  in  den  sieben  apo- 
kalyptischen Briefen  könnte  darauf  hindeuten,  dass  auch 

Uekc  Comnent.  Tk.  IV.  3.     2.  Aal.  29 


440     II.  Cap.     Ueber  d.  apost.  Autbent.  d.  Job.  Apokal. 

in  deu  Job.  Gemeinden  die  Zukunftsboflnung  wenigstens 
scbwach  und  unkräftig  geworden  war.  Auf  jeden  Fall 
fand  Job.'  seine  Gemeinden  nicht  in  der  recbten  Ver- 
fassung in  Beziehung  auf  die  Zeitzeichen  der  nabenden 
Wiederkunft  Christi.  Und  wie  er  vorzugsweise  die 
Gabe  der  apokalyptischen  Propbetie  gehabt  zu  haben 
scheint,  so  hat  er  sich  eben  durch  den  Stand  der  Dinge 
in  der  Zeit,  besonders  in  seineu  Gemeinden,  dazu  be* 
stimmen  lassen,  ein  vollständiges,  zusammenhangendes 
apokalyptisches  Gemähide  zur  richtigen  Orientiriing  der 
Gemüther  zunächst  für  seinen  Gemeindekreis,  mittelbar 
aber  auch  füe  die  ganze  Kirche  darzustellen. 

Aus  (]ieser  Stellung  des  Verfassers  zu  seiner  Zeit, 
so  wie  aus  dem  von  ihm  erkannten  Zeitverhältnisse  des 
Reiches  Christi,  worin  das  antichristliche  Rom  statt  des 
antichristlichen  Jerusalems  in  den  Vordergrund  der 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Zukunft  getreten  war, 
erklart  sich,  dass,  obwohl  er  die  Hauptweissagung  Chri- 
sti von  der  Zerstörung  Jerusalems  nicht  übergeht,  doch 
das  Hauplmoment  für  ihn  Roms  Fall  ist.  Das  anti- 
christliche Rom,  welches  an  dem  historischen  Horizonte 
der  Weissagung  Christi  noch  fern  ist  und  kaum  erst 
auftaucht,  steht  au  dem  unterdessen  erweiterten  histori- 
schen Horizonte  unseres  Verf.  schon  ziemlich  hoch  und 
sichtbar  da  und  strebt  seinem  Culminationspunkte  zu. 
Unser  Seher  schaut  es  schon  in  diesem  Streben,  und 
da  er  in  Rom  den  Gipfel  der  Satanischen  Weltmacht 
sieht,  so  erscheint  ihm  des  Herrn  siegreiche  und  rich- 
terliche Zukunft  als  ganz  nahe. 

Zweyter  Abschnitt. 

Die   Originalsprache,    der    Griechische    Sprachcharakter 

und  die  Textesgeschiclile  der  Job.  Apokalypse. 

§.    28. 

Die  Originalsprache. 
Da  die  Apokalypse  zunächst   den  sieben  Kleinastati- 
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sehen  Gemeinden  I,  4.  11.  zugeschrieben  ist,  so  kann 
sie  nach  Analogie  der  neulestamentlichen  Briefe,  welche 
an  Kleinasiatische  Gemeinden  geschrieben  sind,  ursprüng- 
lich nur  Griechisch  geschrieben  seyu.  Die  kirchliche 
Tradition  überliefert  uns  auch  dieselbe  als  eine  Grie- 
chische Origiualschrift.  Niemand  weiss  von  einem  He- 
bräischen Original.  Selbst  die  ältesten  Zeugen  kennen 
keinen  andern  Urtext,  als  den  Griechischen 

Die  Griechische  Originalität  ist  durch  die  Hebraisi- 
rende  Farbe  der  ganzen  Sprachweise  und  die  oft  auf- 
fallenden Unregelmässigkeiten  der  Griechischen  Cou- 
structionen  etwas  verdeckt,  aber  nicht  unkenntlich  ge- 
worden. Kenntlich  ist  sie  mehr  und  weniger  in  der 
Griech.  Alphabetbezeichnung  des  Anfangs  und  Endes, 
des  Ersten  und  Letzten,  1,  8.  XXI,  6.  XXI!,  12,,  in  den 
echt  Griechischen  Namen  der  Edelgesteine  XXI,  19. 
20.,  dem  Gebrauch  des  Griechischen  Längenmaasses  ota* 
dtov  XXI,  16.  XIV,  20.,  so  wie  des  Griechischen  Ge- 
treidemaasses  VI,  6.;  ferner  in  den  originellgriechischen 
ßegrifien  und  Ausdrücken,  wie  ovvdovioß^)  XXII,  9., 
dioLvyYjß  XXI,  21.  HQvoJCLXXi^Biv  XXI,  11.  17  nohs  ««- 
tQiYO)voQ  uehai  XXI,  16.  TuXavTiaioe  XVI,  21.  noTO- 
fioipoQrftoQ  XII,  15.,  /neoovQcivfj/iia  VllI,  13.  u.  a.  0. 
fjfiiWQiov  VllI,  1.  ^vXov  &viPOv  XVIII,  12.  iXetpavtt' 
rog  XVIII,  12.  so  wie  in  den  Griechischen  Farbenna- 
men vaxiv&ivoa  IX,  17.  yilwQOi  VI,  8.  uvqqoq  VI,  3. 
XII,  3.,    endlich    überhatipt  in  dem  häufigen  Gebrauche 


1)  Dieser  echt  Giiecbische  Begriff  ist  dem  Hehr,  und  Arani. 
fremd.  Der  Hebr.  bat  den  Begriff  eines  Mitmenschen,  aber  kci-> 
ncn  unmiltelbaren  Ausdruck  dafiir  in  einem  Compositum  mit 
D3?.,  sondern  nur  die  mittelbaren  Ausdrücke  riK.  y^»  n^733r« 
welches  Abstractum  (GemeinscbaÜ)  auch  concrel  gebraucht  wird. 
Zwar  hat  die  LXX  Esr.  IV,  T.  und  an  mehreren  Stellen  dieses 
Buches,  aber  nur  in  diesem  Buche  den  Plur.  nvvdovXoi^  wel- 
cher dem  Chald.  fTTÄ  (Hebr.  n35)),  entspricht.  In  diesem  Worte 
nber  ist  avidovkoi  nur  mittelbar  ausgedrückt,  denn  das  Hebräische 
Wort  bezeichnet  eben  nur  den  Beynamen  und  die  Gleichnamig- 
k«*it  de*  ßeynamene. 

29* 
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der  Adjectiven,  Participien,  und  dem  doch  nicht  seltenen 
componirter  Verba.  Entscheidend  ist  freylich  immer 
nur  der  Eindruck  des  Ganzen.  Dieser  aber  ist  der  eines 
Griech.  Originals  im  Judenchristlichen  Idiom.  —  Ist 
das  Griech.  Zahlzeichen  jf^^g  XIII,  18.  echt,  und  der 
darin  versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der 
Griechischen  Buchstaben  zu  entziffern^  so  beweist  diess 
doppelt  für  die  Griech.  Originalität.  Selbst  wenn  der 
versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der  Hebräi- 
schen Buchstaben  zu  berechnen  wäre,  würde  diess  ge- 
gen die  Griech.  Originalität  nichts  beweisen ,  da  der  je* 
denfalls  Jüdische,  des  Hebräischen  kundige  Verfasser 
auf  die  Weise  seine  Absicht,  den  Namen  des  Antichrists 
zu  verstecken,  mitten  in  Griechischer  Rede  desto  besser 
zu  erreichen  glauben  konnte  ^). 

Gleichwohl  hat  man  die  Griech.  Originalität  in  der 
neueren  Zeit  bezweifelt  und  bestritten. 

Schon  Ha  renberg  glaubte  ^)  in  einigen  Hebraismen  u. 
Unregelmässigkeiten^)  sichere  Anzeige  zu  finden,  dass 
die  Apokalypse  anfangs  in  Palästinensischer,  d.  h.  Ära« 
mäischer  Sprache  um  der  Christlichen  Hebräer  willen 
geschrieben,  aber  auch  um  der  Hellenisten  willen  sofort 
ins  Griechische  übersetzt  worden  sey,  und  zwar  gleich- 
zeitig, wenigstens  mittelbar  von  Johannes  selbst,  wobey 
sich  derselbe  der  Feder  des  Presbyter  Johannes  zu  Ephe* 
sus  bedient  haben  möge.  Diess  letztere,  meinte  er, 
müsse  man  annehmen,  theils  weil  so  manches  in  der 
Apokalypse  originell  Griechisch  sey,  wie  z.  B.  das  Wort 
agvlov  y  theils  weil  der  Uebersetzer  ohne  unmittelbare 
Mittheilung  des  Verfassers  das  Griechische  Wort  der 
Zahl  ^£g    XIII,  18.  nicht  zuverlässig  habe  wissen  können. 

1)  S.  Dr.  Fr  i  tische  über  die  Zahl  666  in  der  Apokalypse, 
in  den  Annalen  der  gesammicn  ibeol.  Lilteralur  und  der  christl. 
Kirche  überhaupt.    Erster  Jahrgang  3.  Bd.    1.  Heft  S.  42  II. 

2)  A.  a.  O.  S.  72. 

3)  Er  heruA  sich  nur  auf  I,  5.  16.  II,  13.  II,  26.  HI,  21.  V,  5. 
Seltsam  genug  meint  er  la  f^x<*  H»  ^3*  ^*  >•  G.  heisse  Worte. 
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Aber  Haren berg  ist  ein  Liebhaber  und  allezeit  fer- 
tiger Schniid  seltsamer  Hypothesen.  Da  seine  Voraus- 
setzung, dass  die  Apokalypse  zunächst  für  die  Palästi- 
nensischen Christen  bestimmt  gewesen,  völlig  unstatthaft 
ist ,  ferner  der  hebraisirende  Sprachcharakter  bey  neu* 
testamentl.  Schriften  niemahls  gegen  die  Griech.  Origina- 
lität etwas  beweist,  eben  so  wenig  die  dadurch  bedingte 
Unregelmässigkeit  der  Griech.  Constructionen,  so  hat 
auch  diese  Harenbergsche  Hypothese  gar  keinen  Grund. 

J.  D.  Michaelis  hält  die  Meinung,  dass  die  Apo- 
kalypse ursprünglich  Hebräisch  geschrieben  sey,  für  un- 
historisch und  eeugnisslos  ^).  Aber,  um  jeder  Meinung 
ihr  Recht  zu  geben,  bemerkte  er,  dass  einige  Varianten 
beynahe  wie  zwey  verschiedene  Uebersetzungen  aus  dem 
Hebräischen  aussähen.  Cap.  IX,  16.  finde  sich  ausser 
der  wahrscheinlich  echten  Leseart  /nvQicides  ßivgidiwp 
die    unwahrscheinliche    dvo  /nvgiadBe  jtiVQidämv;    diess 

• 

letztere  erkläre  sich ,  wenn  im  Hebräischen  Originale 
D'^n'tn*!  gestanden,  und  der  Uebersetzer  den  Dualis 
habe  ausdrücken  wollen.  Eben  so  erkläre  sich  X,  11. 
die  doppelte  Leseart  xal  Xeyct  jtiot,  und  »al  Xiyovoi 
fAOi  aus  dem  Hehr.  Originale  "^b  ^XSMI;  was  beydes  be- 
deuten könne,  wenn  man  nemlich  Xiyovai  /loi  so  fasse, 
man  sagte  mir.  Cap.  XIV,  6.  aber  lasse  sich  die 
Varietät  ^a%oinovvtnQ  und  na&t^/uivovQ  auf  das  Hebr. 
la'^nuji'^  zurückführen.  Aber  Michaelis  selbst  hält  diese 
Beyspiele  für  zu  wenig  beweisend,  und  eine  andere  Er- 
klärung für  möglich.  Und  in  der  That  haftet  alle  Va- 
rietät der  Leseart  am  Griech.  Texte,  und  ist  daraus 
vollkommen  erklärbar.  Ja  Cap.  IX,  16.  weist  die  wahr- 
scheinlichste Leseart  itQjiivQiadtg  jttVQictdwv  sehr  stark 
auf  die  Griech.  Originalität  des  Textes  hin. 

Bolten,  der  bekanntlich  die  Grille  hatte,  dass  das 
ganze  N.  T.  aus  mehr  und  weniger  fehlerhaften  Ueber- 

1)  Einl.  in  das  N.  T.  %.  244. 
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Setzungen  Aramäischer  Originale  bestelle,  bat  aiicb  die 
Apokalypse  mit  dieser  Hypothese  nicht  verschont  ^). 
Aber  er  gesteht,  nur  harte  Aramaismen,  keine  eigentliche 
Uebersetzerfehler  zu  finden.  Die  Aramaismen  aber  be* 
weisen  nur,  dass  das  Idiom  das  neutestamentliche  ist. 
Bolten  meint,  die  mystische  Zahl  XIll,  18.  Hesse  sich 
nur  durch  Syrische  Buchstaben  auflösen.  Aber  wenn 
diess  auch  wäre,  so  würde  es,  wie  schon  gesagt,  gegen 
die  Griechische  Originalität  nichts  beweisen. 

Es  fallt  allerdings  auf,  dass  der  Verf.  nicht  selten 
Hebräische  Wörter  einmischt.  Aber  ein  Theil  »derselben 
gehört  zur  Jüdischchristlichen  Liturgik  jener  Zeit,  und 
war  iu  das  neutestamentliche  Idiom  aufgenommen,  wie 
XIX,«  1.  3.  4.  6.  I,  7.;  jeder  verstand  sie  auch  ohne 
Erklärung,  und  das  alttestamentliclie  Costum  der  apoka- 
lyptischen Darstellung  erträgt«  ja  fordert  sie.  Merk- 
würdig ist  der  Gebrauch  Hebräischer  Ausdrücke  III,  14. 
IX,  11.  XII,  9.  XX,  2.  XXII,  20.,  wo  das  erklärende 
Griech.  Wort  entweder  folgt  oder  vorangeht.  Aber 
auch  der  Evangelist  Johannes  1,  39.  42.  43.  thut  diesS; 
freylich  in  anderer  Art.  Bey  unsrem  Schriftsteller  scheint 
diess,  zum  Theil  wenigstens,  zum  feyerlichen  apokalyp- 
tischen  Tone  zu  gehören.  Die  Griech.  Uebersetzungen 
Hebr.  Wörter  im  authentischen  Texte  sind  wenigstens 
ein  Beweis,  dass  die  Schrift  für  Griechische  Leser  be- 
stimmt war.  Eben  dahin  deutet  die  Formel  XVI,  16. 
cii  tov  Tonov  i6v  JcaXov/nfvov  kßQai'ai)  *^Qßiuyt' 
ditiv.  Besonders  bemerkenswertli  ist  die  Art,  wie  der 
Verf.  Xll,  10.  den  Hebr.  BegrüF  Satan  XII,  9.  durch 
den  Ausdruck  matf^YWQ  mit  Anspielung  auf  Hiob  I  und 
II.  zu  erklären  sucht. 

Der  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  der  Alexandrini* 
sehen  Uebersetzung  in  den  Citaten  aus  dem  A.  T.  pflegt 
ein  Hauptmoment  zur  Entscheidung   für  oder  gegen  die 

1)  Die  neutest.  Briefe  Tb.  3.     Vorrede  S.  33. 
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Griecli.  Origioalität  einer  neutestam.  Schrift  zu  seyn. 
Wie  ists  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Apokalypse?  Ewald 
will  den  Gebrauch  der  Septuaginta  nicht  völlig  leugnen^ 
ja  II,  27.  findet  er  denselben  wahrscheinlich,  allein  er 
meint,  der  Verf.  der  Apokalypse  sey  in  seinen  Citaten 
und  Anspielungen  bey  weitem  mehr  dem  alttestament- 
liehen  Urtexte  gefolgt^).  Schon  P.  J.  S.  Vogel  in  Er- 
langen war  der  Meinung^),  dass  alles  Alttestamentliche 
in  der  Apokalypse  unmittelbar  aus  dem  Hebr.  Originale 
geflossen  und  nicht  aus  der  LXX;  nur  im  zweyten 
Theile  (von  Cap.  XI.  an)  seyen  einzelne  Ausdrücke  aus 
der  Septuag.  genommen.  —  Das  etwas  dunkle  Ver* 
hältniss  verdient  genauer  erörtert  zu  werden. 

J.  Dan.  Schulze  hat  in  seiner  Schrift  über  den 
schriftstellerischen  Charakter  des  Johannes  S.  257  IT. 
die  altte&lamentlichen  Citate  und  Anspielungen  in  der 
Apokalypse  zusammengestellt^).  Daraus  ergiebt  sich 
zunächst,  dass  förmliche ,  ausdrückliche  Citate  aus  dem 
A.  T.  in  der  Apokalypse  gar  nicht  vorkommen.  Nir* 
geuds  auch  nur  eine  der  gewöhnlichen  neutestameotli* 
eben  Citirformeln.  Dagegen  findet  man  Anspielungen, 
Copien  alttestamentlicher  Stellen ,  versteckte,  ungenaue 
Citate  überall.  Nur  die  eigentlich  beweisführenden 
Schriften  des  N.  T.  haben  förmliche  Citate.  Die  apo- 
kalyptische Darstellungsweise  scheint  dergleichen  nicht 
zu  erlauben ;  auch  im  vierten  Esra  und  im  Buche  He- 
noch  finden  wir  keine.  Aber  gerade  der  sehr  freye 
Gebrauch  des  A.  T.,  so  dass  immer  nur  der  Gedanke, 
das  Bild,  selten  der  Ausdruck  copirt  ist,  und  zwar  mit 
grosser  Freyheit   und    Originalität,    erschwert    die   Ent- 


1)  S.   Comment.  p.  37.  und  Adclenila  et  Corrigenda. 

2)  Commentaliones  de  apocalypsi  Joannis  P.   V.  p.  8  sqq. 

3)  Diese  Zusammenstellung  ist  für  unsern  Zweck  um  so  brauch- 
barer, da,  was  sonst  tadelnswertb  erscheint,  auch  die  entfern- 
teste, kaum  noch  sichtbare  Aehnlichkrit  bemerkt  ist.  Vgl.  Kolt- 
hoff,  Apocalypsis  Joanni  apostolo  vindicata.  Havn.  1834.  8.  p. 
12  sqq. 


446     II.  Gap.     lieber  d.  apost.  Authent.  d.  Joh.  Apokal. 

Scheidung  der  Frage,  ob  die  Alexandrinische  Ueberse- 
tzung,  oder  das  Original  zum  Grunde  liege.  Ich  finde 
keine  Stelle,  in  der  notbwendig  wäre,  das  Hebr.  Ori- 
ginal des  A.  T.  vorauszusetzen.  Selbst  I,  7.,  wo  eins 
der  vollständigsten  Citate,  aus  Zachar.  XII,  10.  zum 
Grunde  liegt  und  die  Abweichung  von  dem  jetzigen 
Texte  der  Septuaginta,  besonders  in  dem  i^tnivtfjaa^ 
statt  Ka%wgj[fsOapto,  was  die  Sept.  hat,  klar  ist,  beweist 
nicht,  dass  der  Verf.  die  Stelle  unmittelbar  aus  dem 
Originale  übersetzt  habe«  Ewalds  Vermuthung '),  dass 
die  Alexandr.  Uebersetzung  ursprünglich  i^Bttiptt^ap 
gehabt  habe,  und  der  weniger  wörtliche  Ausdruck  dp&^ 
wp  HatwQ][fiattP%o  vielleicht  erst  seit  Origenes  aulgekom« 
men  sey,  ist  sehr  wahrscheinlich,  besonders  weil  auch 
das  Joh.  Evangelium,  welches  augenscheinlich  der  Sep* 
tuaginta  folgt,  XIX,  37.  auf  gleiche  Weise  citirt.  Aber 
wer  auch  diese  Vermuthung  nicht  billigt,  wird  doch  ge- 
stehen müssen,  dass  das  apokalyptische  Citat  eben  so 
wenig  dem  Hebr.  Originale  völlig  entspricht,  als  der 
Alexandr.  Uebersetzung.  In  allen  übrigen  Stellen,  die 
man  als  Citate  oder  Anspielungen  auf  das  A.  T.  anse- 
hen kann,  ist,  wie  aus  dem  Schulzeschen  Verzeichnisse 
erhellt,  der  Sprachton  der  Alexandr.  Uebersetzung,  so 
in  lexikalischer,  wie  syntaktischer  Hinsicht  unverkenn- 
bar ^),  und  dem  Verf.  so  gelaufig,  dass  man  wohl  nicht 


1)  S.  Commenlar.  p.  93.  not. 

2)  Vogel    leitel  a.  a.  O.   den    Gebrauch   von  attijwij  ßogtv^iov 

XV,  5.  uiltjioüVu  XIX,   1.   uaxtjfAoav9tj   (pudenda)  XVI.  15.  axoTo« 

XVI,  10.  ftir  onoii^M  aus  der  Septuaginta  her.  Er  scbliesst  dar> 
aus,  nicht,  6^s$  der  Verf.  de$  sogenannten  iweyten  Thetles  der 
Apokalypse  jene  Ausdrücke  selbst  aus  der  Sept.  entnommen,  son- 
dern nur,  dass  er  unter  Leuten  gelebt  habe,  unter  denen  die 
Spracbweise  der  Alesandr.  Uebersetzung  gebräuchlich  gewesen 
sey.  Aber,  wenigstens  aaxijfAoavpjg  und  aitovom  brauchen  nicht  aus 
der  SepL  genommen  zu  seyn;  und  was  die  religiösen  Kunstaus- 
drücke der  Hellenisten  belri(Tt,  die  allerdings  aus  der  Alexandr. 
Uebersetzung  geflossen  zu  seyn  scheinen,  so  finden  sieb  deren 
auch  im  sogenannten  ersten  Hauptibeile  der  Apokal.  (4  —  ll.J, 
z.  B.  XI,  19.  jci^MToc  Ti^c  dia&ijn^^  u.  a. 
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gut  sagen  kann,  der  Verf.  sej  weit  mehr  dem  alttesta- 
ment  liehen  Grund  texte,  als  der  Griechischen  Uebersetzung 
gefolgt.  Unser  Verf.  ist  kein  Schriftsteller ,  der,  wie 
Ewald  meint,  kaum  Palästina  verlassen  und  eben  erst 
angefangen  hatte  ^  sich  mit  dem  Griechischen  zu  be- 
schäftigen. Ein  solcher  würde  entweder  selbst  das  He- 
bräische Original  des  A.  T.  mit  grosser  Steifheit  wört- 
lich übersetzt  haben,  oder,  wenn  er,  wie  zugegeben 
wird,  die  Alexandr.  Uebersetzung  gebrauchte,  dieser 
sehr  sclavisch  gefolgt  seyn.  Aber  gerade  das  Gegentheil 
findet  Statt.  So  entspricht  XVI,  18.  na}  aetoiiwe  eyi" 
rtto  (iiiyttgy  olog  ovn  iyivsto  dtp  ov  ol  av&gwnoi  iyi- 
vopto  inl  %ijs  yijs,  %fjXtHovtos  vetößtoß  ovtw  piyac 
offenbar  der  Stelle  des  Daniel  in  der  Septuag.  Xll,  1. 
&Xttffte,  Oi'a  ov  yiyovev  dtp  ov  yeyivvTjtai  i'&pog  iv 
T17  yfi:  aber  die  Nachbildung  ist  völlig  frey  und  geläu- 
fig. Eben  so  II,  27.  vergl.  Ps.  II,  9.  Die  Septuaginta 
hat  hier  wörtlich  nach  dem  Original  äg  üxnvoß  nega- 
ftewQ  avvtgltfjeic  avtovg*  Unser  Verf.  bildet  frey  und 
geläufig  nach,  wg  td  oxevij  td  xegaiiiiud  avvxgißi%ut* 
Die  häufig  wiederkehrende  Formel  i%  twr  Xamv  xal 
q>vXwv  nal  yXwaawp  uai  i&vwv  XI,  9.  VII,  9.  X,  11. 
u.  a.  ist  der  Daniel.  Formel  III,  4.  7.  31.  V,  19.  VI, 
26.  in  der  Septuaginta  frey  nachgebildet.  Auch  XII,  14. 
verräth  eine  freye  Nachbildung  des  Griech.  Daniel  VII,  25. 
Xll,  7.;  eben  so  X,  5.  vergl.  Daniel  XII,  7.  dt/uoaev  iv 
tdi  foJVYi  tig  TOP  alüpa.  Ferner  XXII,  2.  verglichen 
mit  Ezech.  XLVII,  12.  und  XXI,  4.  vergl.  Jes.  XXV, 
8.  Und  obwohl  XXI,  16.  9;  noXtg  tBtgdymvog  nettai 
sehr  den  Charakter  Griechischer  Originalität  an  sich 
trägt,  so  erscheint  es  doch  zum  Theil  als  freye  Nach- 
bildung Ezechielischer  Stellen  XLl,  12.  XUII,  16. 
XLV,  2.,  welche  in  der  Griech.  Uebersetzung  auch 
schon  das  charakteristische  ttxgdympog  (dem  Hebr.  2^a'i^ 
und  ^^D^  entsprechend)  darbieten.  Auch  der  Gebrauch 
von  ilia^aßld  V,  5.  vergl.  XXll,  16.  (Sprössling  Da- 
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vids  ist  aus  der  Septuaginta  geflossen ,  vergl.  Jes.  XI, 
10.  Eben  so  Xll,  14.  der  Gebrauch  von  uaigoi  xui 
xatgoi  uai  r^fUQV  uaigov  aus  Daniel  VII,  25.  XII,  7, 
LXX. 

Ist  aber,  wie  es  hiernach  scheint,  unser  Verf.  in 
den  alttestamentlichen  Citaten  und  Anspielungen  vor- 
zugsweise von  der  Sepluaginta  abhängig,  so  ist  die  freye 
Art,  wie  er  sie  gebraucht,  ein  Beweis  mehr  für  die 
Griechische  Originalität  seiner  Schrift. 


f.  29. 
^  Der  Sprachcharakler. 

Unleugbar  ist  die  Griechische  Sprache  der  Apoka« 
lypse  in  einem  hohen  Grade  unregelmässig.  Kein  neu- 
testamentliches  Buch  ist  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Apo« 
kalypse  zu  vergleichen.  Man  hat  den  Vorwurf  des  So* 
löcismus  nicht  selten  sehr  übertrieben,  andrerseits  aber 
auch  die  Entschuldigung,  ja  das  Lob  ^).  Erst  in  der 
neueren  Zeit  urtheilt  man  wissenschaftlicher.  Zur  nä« 
heren  Charakteristik  der  apokalyptischen  Sprache  lie- 
ferten schon  Donker-Curtius^)  und  Vogel')  dan- 
kenswerthe  Observationen.  Beyde  gingen  dabey  auf 
bespndere  historische  Resultate  aus,  der  erstere,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Sprache  der  Apokalypse  die  des  Evan- 
geliums und  der  Briefe  Johannis  sey,  der  zweyte,  um 
in  der  Composition  die  ursprüngliche  Verschiedenheit 
der  Stücke  nachzuweisen.     Das  Hauptverdienst  aber  um 


1)  Interessant  ist  das  L'rtheil  von  J.  A.  Bengel  in  seinem  ap- 
par.  critic.  p.  778.  HcLraismus  toto  regnat  iibro,  prima  sperie 
insolens  et  asper,  scd  revera,  quum  assueveris,  non  soliini  lolera- 
bilis,  sed  etiam  diilcis  ac  plane  coelestis  stylo  curiac  dignus. 

2)  Specimen  hermeneulico  -  iheologicum  de  apocalypsi  ali  in- 
dole,  docirina  et  srribendi  gcnere  Joannis  apost.  non  abhorreiiic. 
Traj.  Bai.  1799.  8.  p.  110  sqq. 

3)  Commental.  de  apoc.  Joan.  IV.  p.  5  sqq. 
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die  Untersuchung  haben  Winer^)  und  Ewald  ^). 
Darnach  haben  Kolthoff)  und  Hitzig^),  besonders 
aber  der  letztere  durch  gründliche  philologische  Erörte- 
rung die  Frage  der  Entscheidung  näher  geführt. 

Auf  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der  neutesta- 
mentlichen  Philologie  kann  der  Maassstab  für  die  Sprach* 
eigenthümlichkeit  der  Apokalypse  nur  das  neutestament- 
liche  Idiom  seyn.  Für  die  reine  Gräcität  ist  die  Spra- 
che der  Apokalypse  eine  irrationale  Grösse,  oder  jene 
ist  für  diese  ein  zu  entfernter  und  nnwahrer  Maass^ 
Stab.  In  dem  neutestamentlichen  Idiom  ist  die  Mischung 
des  Griechischen  und.  Hebräischen  Sprachelements  über- 
haupt, so  wie  die  dadurch  bedingte  Unregelmässigkeit  des 
ersteren ,  als  ein  Gemeinsames  gegeben.  Alles  also, 
worin  sich  diese  Mischung  und  Unregelmässigkeit  nur 
als  gemeinsamer  neutestamentlicher  Charakter  darstellt, 
gehört  nicht  zur  Eigenthümlichkeit  der  apokalyptischen 
Sprache.  Die  Eigenthümlirhkeiten  oder,  was  meist  das- 
selbe ist,  Anomalien  der  apokalyptischen  Sprache  sind 
zwiefacher  Art,  wie  zwiefachen  Ursprungs.  Ein  Theil 
derselben  ist  rein  grammatischer  Art  und  aus  dem  Ein- 
flüsse der  Hebräischen  und  Aram.  Sprachweise  zu  erklä- 
ren, welcher  nach  der  Individualität  der  neutestament- 
lichen Schriftsteller  verschieden  ist,  je  nachdem  der  eine 
mehr,  der  andere  weniger  Griechisch  gebildet  und  in 
der  Sprache  gewandt  ist.  Diesen  Theil  der  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Sprache  in  der  Apokalypse  hat  besonders 

1)  De  soloecismis y  qui  in  apocalypsi  Joannes  inesse  dicun- 
tur,  luerst  erschienen  als  Erlanger  Pfingslprogramm  1825;  dann 
verbessert  wieder  abgedruckt  in  Winers  eieget.  Studien  Heft  1. 
S.  144  «. 

2)  De  linguae  indole.     Comment.  in  apoc.  Prolegg.  §.  6. 

3)  In  der  schon  angeführten  Apoc.  Joaoni  apost.  vindicata 
p.  81  ff. 

4)  Uebcr  Johannes  Marcus  und  seine  Scbriften,  oder  welcher 
Job.  hat  die  Offenbarung  verfasst?  Zürch  1843.  S.  65  ff.  Hier 
ist  das  Eigenthümlicbe  die  Charaktenstik  der  Sprache  unter  der 
Voraussetzung ,  dass  der  Evangelist  Marcus  der  Verf.  der  Apoka- 
lypse sey. 
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Ewald  genauer  erforscbt.  Ein  anderer,  nicbt  unbe« 
deutender  Tbeil  ist  rhetorischer  Art,  und  aus  der  ei- 
gentbämlichen  Darstellungs weise  der  Apokalypse  ent* 
Sprüngen.  Man  könnte  diese  die  Anomalien  der  poe- 
tischen  und  rhetorischen  Licenz  nennen.  Die  Lebhaf- 
tigkeit,  ja  Heftigkeit  der  prophetischen  Rede  liebt  das 
Abgerissene.  Die  Constructionen  werden  im  Schwung, 
im  Ringen  der  prophetischen  Darstellung  mit  sich  selbst, 
leicht  abgebrochen,  verkürzt,  mitten  im  Satze  neue  an- 
gefangen, verschiedene  in  einander  geschoben.  Hierauf 
macht  besonders  Dr.  Win  er  aufmerksam  ^).  Wir  heben 
als  Belege  dafür  folgende  Stellen  hervor  I,  5. 6.  II,  20. 
111,  12.  VIU,  9.  XIV,  12.  Diese  Anomalien  oder  Ana- 
koluthien  lassen  sich  aus  dem  Einflüsse  des  Aram.  und 
Hehr.  Sprachgebrauchs  nicht  genügend  erklären ;  es  sind 
gerade  die  leicht  vermeidlichen ,  die  der  Verf.  auch  öf- 
ter vermeidet,  als  macht,  so  dass  blosse  Ungeschicklich- 
keit, oder  gedankenloser  Zufall  der  Grund  nicbt  seyn 
kann.  Wenn  wir  aber  solche  Anomalien  auf  Rechnung 
der  apokalyptischen  Rhetorik  setzen,  so  geben  wir  doch 
gern  zu,  dass  ein  im  Griechischen  gewandterer  SchriftsteU 
1er  dergleichen  leicht  vermieden,  und  selbst  in  der  Frey- 
heit  das  Gesetz  nicht  verletzt  haben  würde. 

Bey  der  Darstellung  der  apokalyptischen  Sprachei- 
genthümlichkeiten  macht  die  kritische  Unsicherheit  des 
Textes  grosse  Schwierigkeit.  Es  ist  bekannt,  wie  oft 
die  Abschreiber  jene  verwischt  und  die  eigen thüuilichen 

1)  Schon  Herder,  Maran  Atba  S.  320.,  deutet  darauf  hin: 
„Die  Sprache  des  Buches  mag  immer  ungriecbiscb  seyn;  sie  isl 
es  nur  etwas  mehr,  als  die  übrigen  Schriften  des  N.  T.  —  In- 
dessen ist  Niemand,  der  bey  diesem  Buche  sieb  nicht  das  Ungrie- 
cbiscbe  erklären  und  davon  die  Ursache  finden  könnte.  —  Die 
Seele  des  Schriftstellers  arbeitet  unter  der  Last  der  Hehr.  Pro- 
pbetenspracbe ;  er  will,  was  sie  sagt,  auch  eigentbümlicb,  wie  sie, 
sagen:  er  kämpft,  er  bricht  mit  der  Sprache.**  Nur  kann 
man  eben  dessbalb  nicbt  zugeben,  was  Herder  sagt:  „Oft  sind 
die  Solöcismen  eigentlich  und  mit  Fleiss  gewäblt:  oft  die  Con- 
struction  mit  Fleiss  ungriecbiscb  gemacht  worden.**  Höchstens 
1,  4.  könnte  diest  gelten. 
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Anomalien  nach  der  gemeinsamen  Regel  corrigii*t  haben. 
Meist  ist  die  Correctur  unverkennhari  oft  aber  zweifel- 
haft,  und  die  Anomalie  erscheint  als  eine  Corruption 
nachlässiger  oder  unverständiger  Abschreiber.  Wir  dür- 
fen daher  die  Sprachcharakteristik  nur  auf  sichere  Stel- 
len gründen.  In  dem  Grade  aber^  io  welchem  es  ge- 
lingt, die  Eigen thümlichkeit  des  Schriftstellers  richtig 
aufzufassen,  wird  wiederum  die  Kritik  des  Textes  an 
Sicherheit  gewinnen. 

Wir  legen  die  Uebersicht  von  Ewald  zum  Grunde. 

1.  Was  die  Syntax  des  Verbums  betrifft,  so  ist  der 
Gebrauch  des  Futurums  IV,  9  —  11.  otuv  diuüovüi  — 
neootjfvoi  —  nQOünvvfiüovoi  —  ßaXovoi  allerdings 
eigenthümlich.  Es  steht  hier  von  einer  sich  wiederho- 
lenden Handlung,  welche  Wiederholung  aber  absolut 
gesetzt  wird,  d.  h.  weder  in  Beziehung  auf  den  vergan- 
genen Moment  der  Vision,  wie  Ewald  zu  meinen  scheint, 
noch  in  Beziehung  auf  künftige  Momente  innerhalb 
der  apokalyptischen  Vision,  wie  Win  er  meint,  hinwei- 
send auf  V,  8  ff.  14.  VllI,  11  ff.  XI,  16.  XIX,  4.  De 
Wette  übersetzt:  Und  so  oft  die  Wesen  —  Ehre  — brin- 
gen werden  —  werden  die  —  Aeltesten  niederfallen, 
und  fügt  hinzu:  Früher  war  es  nicht  so,  —  sondern 
erst  seitdem  das  Erlösungswerk  im  Gange  ist  u.  s.  w. 
Diess  ist  im  Zusammenhange  der  Apokalypse  richtig. 
Aber  es  liegt  nicht  unmittelbar  in  der  Structur  ota^ 
Jftiaovoi,  u.  s.  w.  Hierin  liegt  allerdings,  dass  fortan 
immer  im  Himmel  es  so  seyn  wird,  dass  dem  Lobge- 
sange  der  Cherubim  die  24  Aeltesten  respoodiren  werden. 
Aber  der  Seher  schauet  diese  Sitte  im  Himmel  schon 
gegenwärtig.  Im  Deutschen  würden  wir  im  Sinne  des 
Verf.  das  Präsens  gebrauchen.  Offenbar  ist  der  Satz 
conditionell  imperfectisch.  Diess  aber  ist  eine  hebrai* 
sirende    Constniction  ^),   in    dieser  Art   der  Apokalypse 

1)  S.  Ewalds  Hebr.  Gramm.  3.  Aufl.  §.  204  IT.  und  Oiet- 
ricbs  Abbaodlung  7ur  Hebr.  Grammatik  S.  97  ff. 
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eigentliüiulich.      Echt  Griechisch  \vürde  im  Vordersatze 
das  Präsens  Conjiinctlvi   stehen  müssen,   wiewohl  auch 
das  Futurum   in   solchen   Fällen   gebraucht  wird ,    dann 
aber  würden  Präsentia  folgen.     Wie  der  Satz  jetzt  lau* 
tet,  würde  man  das  erste  Futurum  streng  als  Futurum 
exact.    nehmen    müssen    und  die    folgenden    Futura    als 
solche.     In  der  Stelle  11;  27.;  welcher  Ps.  11,  9.  nach  der 
Septuagiuta  zum  Grunde  liegt,   ist   das  Futurum  streng 
zu  nehmen.      Der  Gebrauch    des  Präsens  da,    wo   man 
ein    Präteritum    erwartet;    wie    Vlll,  11.   XU,   2  —  4. 
XVI,  21.,  —   in   weichen  Stellen  auch  die  Abschreiber 
nicht   selten    das  erwartete  Tempus  gesetzt  haben,   und 
das    Präsens  auch   wohl   mit    dem    Präteritum   abwech- 
selt, —  ist  in  grammatischer  Hinsicht  anomalisch,  aber 
in  lebhafter  Darstellung  rhetorisch    gerechtfertigt.      Die 
häufige  Mischung   der   Tempora,    des  Präsens   mit   dem 
Futurum,   des  Futurum   und  Präsens   mit   dem  Präteri- 
tum ist  der  Apokalypse  allerdings  eigeuthünilich.     Aber 
der  Grund    davon   liegt  mehr  in  dem  rhetorischen,    als 
grammatischen  Charakter  der  Schrift.     Man  vergl.  z.  B. 
XX,  7  —  10.    XI,  9.  10.,    in   welcher   letzteren   Stelle 
aber   die  Leseart  schwankt,   und  mit  Lachmann  nach 
den  besten  Handschriften,    ßXinovoiv  und   j^algovoi   zu 
lesen  ist.     In  beyden  Stellen  werden  aber  die  verschie- 
denen  Zeitmomente   der  Schau  bestimmt  unterschieden* 
In  den  Stellen,   wo    wie  1,  7.  11,  5.  16.  22.  23.  111,  9. 
auf  das  Präsens  ein  Futurum  folgt,  besonders  nach  idoVy 
zumahl   in   der  Verbindung    idov   egxo^at   uai  otpeTui 
finden    wir  keine    besondere  Hebräische  Eigen thümlick- 
keit.     Das  Präsens   bezeichnet   in    diesem  Falle  das  im 
Begriff  seyn  der  Handlung;    diese  auch  bey  den  Classi- 
kern    vorkonunende  Gebrauchsweise   des   Präsens   spielt 
immer    in    das    Futurum    hinüber ,    so  -  dass    die    Folge 
von  Futuris  eben  so   natürlich,    als   gewöhnlich    ist.  — 
Unser  Verf.   gebraucht    besonders    in  Schilderungen  die 
Participien  sehr  häufig  absolut,  statt  der  Tempora  finita, 
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z.  B.  1,  16.  IV,  1.  5.  6.  V,  6.  13.  VI,  2.  5.  VII,  9.  10. 
u.  a.  ni.  Gerade  in  dieser  Art  und  Menge  ist  dieser 
Gebrauch  der  Apokalypse  eigen,  und  mehr  Hebräischar* 
tig,  als  Griechisch.  Aber  offenbar  hat  auch  hierauf  der 
rhetorische  Ton  des  Ganzen,  der  das  Abgerissene  liebt, 
einen  entschiedenen  Einfluss.  Evrald  findet  V,  6*  in 
dem  Participe  des  Präteritums  dneazaX/uipa ,  (Lachm. 
liest  aneotaXfUPOt)  für  das  Particip  des  Präsens  unoai^X* 
Ao/fsva,  was  auch  viele  Handschriften  haben.  Tischen* 
dorf  in  den  Text  aufgenommen  und  Griesbach  vorge* 
zogen  hal,  einen  besondern  Hebraismus,  sofern  das  Hehr. 
Participiuni  keine  bestimmte  Zeitform  ausdrücke.  Allein 
die  Leseart  schwankt  so,  dass  es  schwer  ist,  den  apoka- 
lyptischen Sprachgebrauch  sicher  zu  erkennen.  Der 
Verf.  weiss  sonst  die  Participien  des  Präsens  und  Prä* 
teritume  recht  gut  zu  unterscheiden.  Das  Participium 
Präterili,  wenn  es  echt  ist,  hat  hier  den  Sinn,  dass  die 
Augen,  die  Geister  der  göttlichen  Providenz  als  ausge- 
sendet über  die  ganze  Erde,  als  darauf  gerichtet  von 
Anbeginn  an,  gedacht  werden.  —  Uebrigens  sind  die 
feineren,  componirteren  Participialconstruclionen  dem  apo« 
kalyptischen  Style  allerdings  fremd.  Aber  dieser  Man- 
gel hat  wohl  eben  so  sehr  seinen  Grund  in  der  Rheto- 
rik, als  Grammatik  der  Apokalypse.  —  Besonders  selt- 
sam ist  die  Structur  des  Infinitivgenitivs  XII,  7.  lov 
71  oAe/f ?;aai  nach  der  beglaubigten  Leseart.  Die  vulgäre 
Leseart  inoXe/iTjaav  kann  nur  als  spätere  Correctur  und 
Conjectur  zur  Erklärung  des  singulären  tov  nolßfiijattt 
angesehen  werden  Ewald  und  Züllich  erklären  das 
absolutstehende  %ov  noXißt'^oat  aus  einem  späteren  He- 
braismus durch:  Michael  und  seine  Engel  sollten  streiten: 
pugnare  debebant,  pugnandum  iis  erat.  Hiernach  stände 
der  Infinitivgeuitiv  absolut«  wie  nach  Gesenius  ')  im 
Hehr,  öfter,  z.  B.  Jes.  XXXVlll,  20.  XLIV,  14.  u.  a., 

I)  Lebrgeb.  S.  787. 
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wo  aber  die  Alexandr.  UebersetzuDg  im  Griech.  den  In- 
finitivgenitiv  nicht  wörtlich  wiedergiebt.  In  der  erste- 
ren  Stelle  übersetzt  sie  •^ay^ü'irtb  rt*i5T*  &ei  oder  nvote 
vijs  omtfigiaQ  /l^ov,  und  in  der  zweyten  n^T'^ftt  "ibTi^^pb 
snotfße  ivXov  in  %ov  dgoinov.  Im  ganzen  N.  T.  findet 
sich  der  absolute  Infioitivgenitiv  in  dem  angegebenen 
Sinne  nirgends.  Sehr  nahe  liegt,  AG.  X,  25.  zu  ver- 
gleichen.  Allein  hier  steht  iyiv€^o  %ov  eiaeX&^iy  top 
ilstgoVi  also  iysvejo  absolut  und  dann  davon  abhängig 
der  Genitiv  der  Accusativ  •  Infinitivconstruction.  Die 
Construction  aber  mit  tov  ist  seltsam  und  einzig  im 
N.  T.  Es  haben  daher  auch  schon  einige  Handschriften  ') 
foJ  ausgelassen,  um  die  Construction  regelmässiger  zu 
machen.  In  unserer  Stelle  fehlt  aber  sogar  noch  das 
Tempusfinitum,  sofern  der  vorangehende  Satz  iykrito 
noXefioe  iv  rw  ovgavdi  für  sich  als  abgeschlossen  betrach- 
tet wird.  Allein  ist  dieser  Satz  auch  dem  Sinne  nach 
geschlossen?  Der  Sinn  wird  erst  durch  das  folgende 
näher  bestimmt.  Michael  und  seine  Engel  sind  die 
Streitenden  auf  der  einen  und  der  Drache  auf  der  an- 
deren Seite.  Aber  der  Kampf  geht  von  Michael  und 
dessen  Engeln  aus,  soll  von  diesen  ausgehen.  Diese  erschei- 
nen, um  mit  dem  Drachen  zu  kämpfen.  Man  erwartet 
also  etwa  Mai  iyivovTO  6  (ve)  MiyiatjX  H»olayyeXot  av- 
tov  ToJ  noXefiijaai,  Aber  nal  iyipovto  fehlt  in  allen 
Handschriften.  Wenn  man  aus  dem  vorhergehenden 
Satze  nal  iyipet o  ergänzenj  oder  vielmehr  dieses  fortwir* 
ken  lassen  dürfte,  wobey,  da  Michael  als  die  Hauptperson 
erscheint,  der  Singular  keine  besondere  Schwierigkeit 
machen  möchte,  so  Hesse  sich  die  Structur  einigerma- 
ssen  rechtfertigen.  Allein  ich  finde  in  der  ganzen  Apo- 
kalypse nirgends  iyBV€to  mit  folgendem  Infinitivgenitiv. 
Es  scheint  also,  dass  diejenigen  Recht  haben,  welche 
hier   den  Text  der    besten   und   meisten    Handschriften 


1)  Freylieb  spätere,    wie  Cod.  Mulin.  H. 
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für  schadhaft  halten.  Das  zov  könnte  durch  Dittogra- 
phie  aus  dem  vorangehenden  at;Toi/  entstanden  seyn, 
in  welchem  Falle  dann  das  vielleicht  ursprüngliche 
inoXe/u^aav  in  noXe^i^oai  verwandelt  werden  niüsste. 
Die  Vulg.  hat  auch  so  gelesen,  wie  es  scheint,  denn  sie 
hat  proeliabantur.  Da  im  Folgenden  der  Verf.  xa/  o 
ägdxwv  inoXifiT^otv  schreibt,  so  ist  wahrscheinlich,  dass 
er  auch  hier  das  Tempus  finituni  ursprunglich  geschrie- 
ben hat.  Damit  wäre  die  Anomalie  verschwunden. 
Aber  es  fehlt  leider  das  handschriftliche  Zeugniss  für 
die  regelmässige  lectio  recepta.  Der  Fall  ist  also  bey 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  urkundlichen  Zeugnisse 
nicht  zu  entscheiden. 

2.  Was  die  Syntax  des  Nomen  in  der  Apokalypse 
betrifft,  so  gehört  nicht  zu  ihren  Eigenthümlichkeiten, 
üass  sie  keinen  Dualis  hat,  denn  dieser  kommt  im  gan* 
zen  N.  T.  nicht  vor.  Aber  dieser  Nichtgebrauch  des 
Duals  ist  keine  besondere  Anomalie  des  neutestamentli- 
chen  Idioms.  Der  spätere  Hellenismus  gebraucht  ihn 
überhaupt  seltener  und  nicht  mehr  streng  ^).  At/o  nifgvyte 
Xil,  14.  und  faJfTet  ißXtjdr^oav  oi  dvo  XIX,  20.  vergl. 
XX,  14.  würden  auch  in  classischer  Rede  nicht  auffal- 
lend seyn  ^).  Völlig  eigenthümlich  aber  und  anomalisch 
ist  XII,  14.  HaiQOV  xttt  xciiQOvg  )iai  ij/iiav  xaiQov,  was 
drey  und  ein  halbes  Jahr  bedeuten  soll.  Hier  ist  xa/- 
govg  so  viel  als  zwey  Zeiträume,  Jahre,  aber  diess  ist 
der  technische  apokalyptische  Sprachgebrauch  aus  Da- 
niel VII,  25.  XII,  7.  genommen ,  wo  die  LXX.  y^^V 
durch  itaiQOvg  übersetzt.  —  Allerdings  steht  in  der 
Apokalypse  der  Genitiv  regelmässig  nach  dem  regieren- 
den Nomen,  aber,  obwohl  die  classische  Rede  den  Ge- 
nitiv nicht  selten  bedeutungsvoll  voranstellt,  so  ist  das 
Gegentheil  doch  nicht  ungriechisch  sondern  vielmehr  die 


i)  S.  ßuttmanns  ausfübri.  Gr.  Grammatik  Bd.  1.  S.  135.  vgl. 
desselben  kl.  Grammatik  10.  Ausg.  S.  365. 

2)  S.  Bultmanns  kl.  Gr.  Grammatik  S.  365. 
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Regel  und  bat  von  fern  keine  Beziehung  auf  den  Hebr. 
Status  constructus.  —  Nicbt  sehen  folgen  in  der  Apo« 
kalypse  mebrere  Genitiven  auf  einander,  so  dass  einer 
den  andern  regiert;  z.  B.  XIV,  8.  XVI,  19.  XIX,  15. 
u.  a.  m.  Darin  liegt  eine  gewisse  Unbebolfenbeit. 
Aber  auch  Paulus  verbindet  wenigstens  drey  Genitiven 
auf  gleiche  Weise  ^).  Selbst  bey  Profanscribenten  möchte 
man  dergleichen  finden.  In  der  Apokalypse  scheint  der 
feyerliche  Styl  zum  Theil  daran  Schuld  zu  seyn.  Der 
adjectivische  Gebrauch  des  Genitivs  in  Verbindungen 
wie  «0  noti^Qiov  roi  oirov  %ov  dvfiov  tije  ogy^g  tov 
&€0V,  oder  in  tov  oivov  toi;  S-Vfiov  t^s  nogp^iag 
nvTi^C,  wo  oiifoß  tov  -^fMov  zu  Einem  Begriffe  Zorn- 
wein  oder  Glutwein  zu  verbinden  ist,  ist  auch  den 
Classikern  nicht  fremd;  und  man  hat  gewiss  nicht  nÖ- 
thig,  dabey  auf  die  zum  Grunde  liegende  Armuth  der 
Hebr. Sprache  an  Adjectiven  zurückzugehen;  um  so  we* 
niger,  da,  wie  oben  bemerkt  ist,  der  Verf.  der  Apoka- 
lypse an  echt  G riech.  Adjectiven  gar  nicht  arm  ist.  — 
In  der  Regel  steht  in  der  Apokalypse  der  Genitiv  bey 
Verbis  mit  Präpositionen,  doch  fehlt  es  nicht  ganz  an 
Stellen,  wo  der  Genitiv  echt  Griechisch  steht,  auch  ohne 
Präpositionen.  Cap.  II,  17.,  wo  Griesbach,  Lachmann 
und  Tischend orf  nach  den  Auctoritäten  das  (payuv 
vino  ausgestossen  haben ,  steht  der  Genitiv  bey  dwoia 
partitiv.  Aber  XVII,  4.  haben  wir  yifiov  ßdeXvyfia^ 
TwVf  und  XVI,  17.,  wo  richtig  gelesen  wird  ^icof;oa 
TOt;  &voiao%fjQiov  Xiyovxog.  Diess  letztere  ist  freylich 
sehr  kühn,  aber  für  die  apokalyptische  Rhetorik  nicht 
zu  kühn.  Aber  allerdings  vermisst  man  im  Ganzen  den 
feineren  Griech.  Gebrauch  des  Genitivs.  Diess  verräth 
Ungeübtheit  in  der  Griech.  Sprache,  und  der  Einfluss 
des  Hebraismus  ist  dabey  unverkennbar;  aber  die  Apo« 
kalypse  hat    diess    mit    allen  übrigen  neulestamentlicben 


t)  S.  Winert  Grammatik.  §.  30.  3.  Anm.  1. 
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Schriften  geuieiu.  Die  Wiederholung  des  Pronomens 
UV70Ü,  avroip,  VI,  11.  IX,  21.  u.  a.  so  wie  der  Prä- 
position und  des  den  Genitiv  regierenden  Nomens,  wie 
XVI,  13.  Ik  fotJ  otQjiatog  tov  ägccHOProc  xai  in  lov 
o%6fitt%OQ  %ov  &9]glov  Hai  in  tov  oxifiaiog  lov  ^pev^ 
donQO(prj%ov  y  vft*gl.  XIV,  1.  XVII,  6.  u.  s.  w,  rechne 
ich  nicht  zu  den  Hebraismen  in  grammatischer  Hinsicht, 
sondern  zur  apokalyptischen  Rhetorik,  die  allerdings 
alltestamentlicher  Art  ist.  Aber  IX,  18.  z.  B;  vrird 
nach  beglaubigter  Leseart  die  Präposition  nicht  wieder- 
holt. Der  Gebrauch  des  Nominativs  statt  des  Vocativs 
VI,  10.  XV,  3.  XVI,  7.  ist  der  Apokalypse  nicht  ei- 
genthiimlich.  Diess  aber  ist  so  wenig  ein  Hebraismus, 
dass  die  Griech.  Sprachlehren  es  als  eine  nicht  seltene 
Eigenthümlichkeit  der  classischen  Rede  aufzuführen  ge- 
wohnt sind  ^)«  Der  Accnsativ  bey  Zeitbestimmungen 
III,  3.  vergl.  XI,  6.  ist  der  Apokalypse  mit  der '  Apo* 
Stelgeschichte  X,  3.  gemein  und  auch  den  Classikern 
nicht  fremd  ^).  Der  instrumentale  Dativ  wird  in  der 
Apokalypse  fast  immer  mit  iv  verbunden,  diess  ist  He* 
bräisch,  aber  auch  andere  neutestamentliche  Schriftstel* 
1er  schreiben  so;  und  Stellen,  wie  XIX,  13.  VII,  2. 
XV,  2.  V,  12.  zeigen,  dass  die  richtigere  Griech.  Con- 
struction  dem  Verf.  nicht  fremd  war.  Eigenthümlich 
ist  Vill,  4.  ivfßt]  6  xanvoe  *iviv  dvjiiia/iaTwv  Taig 
7tgocevy^ais  toüv  iymv  u.  s.  w.  Wir  finden  darin  den 
echt  Griech.  Gebrauch  des  Dativs,  als  eines  zusammen« 
ordnenden,  oder  aneignenden  Casus. 

3.  An  Conjunctionen  und  Partikeln  ist  die  Apok« 
sehr  arm.  •  Die  meisten  Verbindungen  geschehen  durch 
xo/,  sehen  durch  3h,  yaQ  und  dergleichen.  Der  receptus 
bat  zwar  I,  2.  12.  öao   t«    und    XXI,  12.   i'jnavaav  te» 


l)S.Kübners   Grammatik.  §.  507.      ßernbardys  wissen- 
schafil.  Syntax  der  Gr.  Sprache  S.  67. 

2)  S.  Bernhardy  a.  a.  O.  S.  116. 
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Aber  LachinaoD  uud  schon  Griesbacb  haben  t«  nach  der 
beglaubigteren  Leseart  ausgestossen  und  lesen  auch  XXJ, 
12.  das  zwar  unregelmässige,  aber  beglaubigtere  ty^ovca. 
Eben  so  Tiscbendorf.  Aber  XII,  7.  bat  Lachmann 
aus  A.  0  T«  MijiatjL  Diese  Partikelarmuth  bängl  al« 
lerdings  mit  dem  Hebraisirenden  Charakter  der  Apoka- 
lypse zusammen,  aber  wohl  noch  mehr  mit  dem  gan- 
zen Tone  der  Darstellung,  der  nur  einfache  Sätze  und 
Verbindungen  vertragt.  Ein  Beweis  aber,  dass  der 
Verf.  nicht  rein  Hebräisch  dachte,  ist  diesS;  dass  der 
Parallclismus  der  Glieder  fast  gar  nicht  hervortritt, 
weder  der  tautologische ,    noch  der  antithetische« 

Der  unregelmässige  und  inconstante  Gebrauch  der 
Präpositionen  überhaupt  ist  der  Apokalypse  mit  andern 
neutestam.  Schriften  gemein.  Wir  sind  aber  geneigt, 
diess  mehr  aus  der  Ungeiibtheit  der  Schriftsteller  in 
der  Griech*  Sprache ,  aus  ihrem  Mangel  an  philologi- 
schem Bewusstseyn,  als  aus  ihrer  Hebräischen  Denk- 
weise herzuleiten.  —  Unbedenklich  aber  scheint  es, 
die  ungriechischen  Constructionen  der  Verba,  wie  in 
den  neutestamentlichen  Schriften  überhaupt,  so  in  der 
Apokalypse,  aus  dem  Hebraismus  abzuleiten,  wenn  sich 
für  die  anomale  Griech.  Construction  die  correspondi- 
rende  regelmässige  Hebräische  nachweisen  lässt.  Hie- 
her gehört  das  auf  Auctorität  von  Cod.  AC.  11.  von 
Griesbacb  u.  Lachman  n  aufgenommene  IdldaomBv  r  vi ') 
BaXan  ßaUiv  öxavdaXov  11,  14.  was  freylich  um  so 
auffallender  ist,  da  U,  20.  diidoxeiv  regelmässig  mit 
dem  Accusativ  der  Person  construirt  wird.  Unstreitig 
ließt  hier  die  Hebr.  Construction  von  b  "iTsb  zuni  Grunde, 
die  aber  nur  Hiob  XXI,  22.  vorkommt,  da  sonst  "iTsb 
mit  dem  Accusativ  der  Person  und  Sache  construirt  zu 
werden  pflegt.     Nicht  eiumahl  der  Vorgang  der  Septua- 


1)  Die  recepla  bal  rar  nach  jüngeren  Handscbr. 
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giiita  kann  zur  Entschuliligung  dienen;  diese  hat  regel- 
mässig diddaxetv  mit  dem  Accusativ  der  Person;  Hiob 
XXI,  22.  übersetzt  sie  freylich  falsch,  aber  indem  sie 
bfi^bn  als  Nominativ  nimmt.  Auch  in  den  Redensarten 
ixdiHiiv  10  ai/na  in  xivogy  ix  xstgog  tivog  VI,  10.  XIX, 
2.  und  xQiviiv  %i  ix  zivoe  XVIII,  20.  ist  der  Hebrais* 
mus  unverkennbar,  aber  schon  die  Septuaginta  hat  diese 
Coustructionen  geprägt.  Eben  so  ist  die  eigenthümliche 
Anomalie  dgr^X^ev  iv  avtois  XI,  11.  nicht  aus  einer 
Verschmelzung  zweyer  Coustructionen,  sondern  aus  dem 
bekannten  Hebraismus  n  M*^*!!  zu  erklären.  * jixoXwj&üv 
fuTa  livoß  VI,  8.  hat  auch  Lukas  Ev.  IX,  49.  aber 
hier  hilft  der  Hebraismus  nichts ;  der  Gräcisraus  liegt  nä- 
her; selbst  Lysias  und  Demosthenes  sprechen  so  ^). 

4.  Die  meisten  Anomalien  und  Eigenthümlichkeiten 
finden  sich  in  der  Bildung,  Relation  und  Folge  der 
Sätze.  Es  folgt  in  der  Apokalypse  nicht  selten  in  der 
Apposition  auf  den  Nominativ  der  Accusativ,  und  um- 
gekehrt auf  Casus  obliqui  der  Nominativ.  Von  der  er- 
steren  Art  aus  vielen  ein  Beyspiel  VII,  9.:  (nach  Gries- 
bach  und  Tischendorf)  fie%d  %avTa  ^Ifop  [xat  idov] 
o)iXog  noXvg  —  —  iotditeg^  irwmov  rov  -^qovov 
—  —  n%QißeßXrjfiiivovg*  Handschriftlicher  liest 
Lachm.  —  eldov  o^Xav  noXvp,  —  —  wodurch  die 
Construction  fast  noch  anomaler  v^ird.  Von  dem  letz- 
teren I,  5.  «710  l^aov  XgiaTov ,  6  /tidgtvg  6  ntoiog, 
u.  s.  f.  vergl.  XX,  2.  Eine  Modification  hievon  ist  III, 
12.,  wo  die  Anakoluthie  mit  dem  appositiv  hinzugefüg- 
ten Particip  im  Nominativ  eintritt,  vergl.  VIII,  9.  II, 
20.  (nach  Griesbach)  IX,  14.  XIV,  12.  Diese  Anoma- 
lien lassen  sich  aus  dem  Hebraismus  nicht  erklären ;  sie 
fcheinen  ihren  Grund  mehr  in  dem  rhetorischen  Cha* 
rakter  der  Apokalypse  zu  haben.  Winer  zeigt,  wie 
ähnliche  Variationen  in  der  Structur  der  Sätze  auch  den 


1)  S.  Phrynicbus  ed.  Lob  eck.  p.  353  f. 
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Classikern  nicbt  fremd  seyen,  und  in  der  Lebendigkeit 
und  Zwanglosigkeit  des  Griech.  Geistes,  der  in  länge* 
ren  Sätzen  leicbt  die  äussere  Regelmässigkeit  vergesse 
und  veracbte,  ibreu  Grund  babeu  ^).  Aber  bey  guten 
Scbriftstellern  ist  aucb  die  Unregelmässigkeit  nicbt  ge* 
dankenlos.  Die  Anakolutbie  mit  dem  appositiv  gesetz* 
ten  Particip  erklärt  sieb  daraus,  dass  das  Participium  in 
abgerissener  Rede  nicbt  selten  einen  Satz  für  sieb  bil- 
det,  und  so  für  das  Tempus  finitum  zu  steben  scbeint, 
wo  dann  die  Relation  zu  dem  Vorbergebenden  abge- 
brocben  wird,  und  der  Nominativ  eintretend  den  Satz 
wie  von  vorn  anfängt.  In  dieser  Art  ist  XXI,  11,  12., 
wo  die  Structur  des  receptus  iyovaav  V.  12.  regel- 
mässig ist,  aber  scbon  Griesbacb,  und  eben  so  Lacb- 
mann  und  Tiscbendorf  sxovaa  aus  dem  Cod.  A.  (C. 
bat  diess  Capitel  nicbt  mebr)  aufgenommen  baben.  Der 
absolute  Gebraucb  von  Xsymv,  Xsyovteg,  IVy  1.  V,  12. 
XI,  1.  XIV,  7.  XIX,  6.,  ist  nicbt  obne  Analogie  in  der 
Septuag.  ve  rgl  Genes.  XV,  1»,  wo  Xiymv  dem  Hebr. 
rf73M\|  entspricbt ,  aber  nicbt  daraus  zu  erklären  ist. 
Cap.  II,  20.  folgt  auf  das  anakolutbiscbe  Participium  im 
Nominativ  obne  Relativum  das  Tempus  finitum.  Aebn- 
licb  ist  die  Anomalie  I,  5.  zu  erklären,  wo  die  anako- 
lutbiscben  Nominativi  als  für  sieb  bestellende  Sätze  zu 
betracbten  sind,  deren  äussere  Relation  in  der  abgeris- 
seneu Rede  abgebrocben  ist.  Cap.  XIV,  14.  Kai  e7- 
iov ,  Htti  iäov  VBfpiXf]  X^vhi^,  ual  ini  ti^v  peq>6Xfjv  xa- 
^{jftBVov  ö/iioiop  viw  dv&Q(onoVf  ej^^up  scbeint  fJov  mit 
folgendem  Nominativ  so  wie  der  anomale  Nominativ 
SX^^  ^^®  Nebenbestimmungen  zu  entbalten,  wäbrend 
das  Hauptfactum  des  Scbauens  in  der  Construction  des 
eldor  mit  folgendem  Accusativ  liegt.  Cap.  IV,  4. 
und  XII,  3.  ist  der  anomale  Accusativ  aus  dem  entfern- 
teren eI<foPj   was    der  Scbriftsteller  in  der  abgerissenen 


1)  De  soloecismis  a.  a.  O.  p.  150. 
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Rede  in  Gedanken  wieder  aufnimmr,  zu  erklären.  XIII, 
3.  hat  auch  der  receptus  etüov  eingeschaltet.  —  Zu 
den  der  Apokalypse  eigenlhümlichen  Variationen  der 
Construction  gehört  auch  XVII,  4.  s^ovaa  y^^aovv  no^ 
rriQiov  iv  %y  ji^etgl  avT^g,  yif^ov  fifeXvy/navtov  Kai 
td  axdd^ aQ%  a  li^Q  nogvsiae  avriJQ.  Man  er« 
wartet  xal  tdiv  dHcc&oQVfav,  wie  denn  auch  die  re- 
cepta  nach  Cod.  33.  xal  aHa&dgtf^ioe  nognias  avt'^g 
hat.  Man  erklärt  die  Anomalie  wohl  aus  der  Construction 
des  Hehr.  üCoi2  mit  dem  Accusativ.  Aber  viel  natür- 
licher  bezieht  Winer  ^)  tu  dxd^agta  auf  £][pvaa>  So 
könnte  man  darin  eine  poetische  Licenz  finden. 

Wir  übergehen  die  der  Apokalypse  mit  andern  neu- 
testam.  Schriften  gemeinsame,  offenbar  Hebräische  Ge- 
brauchsweise des  demonstrativen  Pronomens  als  verstär- 
kende Apposition  zu  dem  voraufgegangenen  Relativum, 
in  Sätzen,  wie  VII,  2.  IX,  13.  u.  s.  w«;  ferner  die  Ver« 
bindung  consecutiver  Sätze  durch  nat ,  wo  man,  was 
auch  sonst  steht,  Ti^a  oder  dergleichen  erwartet,  z.  B. 
XI,  3.  f 0)0(0  avTOigf  Mal  ngoq>^t€vaovoi,  was  ebenfalls 
durchaus  Hebräisch  ist,  sowohl,  was  den  Gebrauch  des 
dovrai  betrifft,  als  das  relative  nah  Eigenthiimlich  aber 
ist  die  Construction  o  viHÖiv  ddato  avTiä  oder  not'Jjaio 
avTov  u.  s.  w.  II,  26.  III,  12.  21.  Diess  ist  um  so 
auffallender,  da  in  parallelen  Stellen  III,  5.  II,  7.  17. 
VI,  4.  XXI,  6.  die  Construction,  wenn  auch,  mit  Aus- 
nahme von  III,  5,  hebräisirend ,  doch,  was  die  Setzung 
des  Casus  betrifft,  regelmässig  ist.  Bey  der  Kürze  der 
Sätze  kann  man  nicht  glauben,  dass  irgend  ein  Verges- 
sen des  Anfangs  der  Construction  daran  Schuld  sey; 
vielmehr  scheint  der  Verf.  den  Nominativ  als  absolut 
des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt  zu  *  haben,  eine 
Construction,  die  auch  guten  Schriftstellern  nicht  fremd 
ist.  —      Die    scheinbare    Anomalie    I,  6.    uai    inol^oev 


1)  De  solocc.  pa(^.  151. 
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^/ticxff  ßaoiXBiav ,  ibqbiq,  wo  das  Abstractuin  mit 
dem  CoDcretum  in  der  Apposition  verbunden  ist,  ist 
mehr  rhetoriscber,  als  grammatiscber  Art.  Auffallend 
aber  im  bÖcbsten  Grade  und  ein  wahres  ona£  Xsyofievov 
ist  1,  4.  ano  6  wv  nui  6  rjv  xai  o  ig^ofiivos.  Hier 
hat  die  Anomalie  ihren  höchsten  Gipfel  erreicht ,  aber, 
da  der  Verfasser  noch  in  demselben  Satze  und  auch 
sonst  ano  mit  dem  Genitiv  richtig  construirt,  und  auch 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  nicht  gewusst  habe, 
i^v  sey  kein  Participium,  so  liegt  der  Grund  davon  ge- 
wiss nicht  in  der  Unkenntniss  der  Griech.  Sprache.  Un- 
streilig  ist  o  cüi^  mcti  6  ^v  xal  6  igyo/tievoQ  als  Ein  Be- 
griff anzusehen,  wodurch,  nach  Rabbinischer  Deutung 
des  Namens  Jehova^)  der  ewige  Gott  bezeichnet  wird. 
Der  Verf.  betrachtet  diesen  Begriff  als  ein  Indeclinabile, 
was,  wie  Win  er  zeigt  ^),  auch  der  philosophischen 
Sprache  der  Griechen  nicht  ganz  fremd  ist.  Da  es  kein 
Particip  des  Präteritums  von  elvui  giebt,  so  ist  schwer 
einzusehen,  wie  der  Verf.  das  6  f^v  (der  War)  anders 
hätte  ausdrucken  sollen.  Wir  stehen  hier  auf  dem  Ge- 
biete Hehr.  Begriffe,  und  so  kann  es  auch  nicht  be- 
fremden, dass  der  Verf.  statt  o  iaofuvos,  6  igyofterog 
Mairi  schreibt,  was  im  N.  T.  nicht  ungewöhnlich  ist 
Mark.  X,  30.  Vieüeicht  aber  ist  nicht  ohne  Grund,  was 
Baum'garten-Crusius  bemerkt^),  dass  6  iqjiofiBvog 
nicht  sowohl  den  Zukünftigen  schlechthin  bezeichnet, 
sondern  den  in  Christo  kommenden  Gott,  in  Beziehung 
auf  den  Inhalt  der  Apokal. 

5.  Die  Inconcinnität  und  Anomalie  des  Genus  und 
Numerus  ist  in  vielen  Stellen  der  Apokalypse  sehr  auf- 
fallend. 

Besonders  häufig  ist  die   doppelte  Anomalie  des  Ge- 


1)  S.  Vitringa  7.u  der  St. 

2)  A.  a.  O.  p.  157. 

3)  Grundzüge  der  bibl.  Theologie  S.  169. 
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niis  und  Numerus*  bey  dem  Gebrauche  des  Participiuins 
Xiyuiv,  XeyovTeg,  Es  folgt  XI,  15.  auf  iyivXiVio  (puivat 
/nByaXoti  —  XiyovTfQf  eben  so  findet  sich  ywy^oti  — 
kiyovT s Q.  VI,  9.  (piüvrj  —  Xiymv  IV,  1.  fcua  —  Ae- 
yot^ng»  Am  au£Eal1endsten  ist  i^novaa  qxovijv  ayyiXtav  — 
xat  Tjv  6  dQi&/ii6g  dvidiv  /uvQiades  fivgiaStov  —  Xfyovicg 
V,  11.12.  Aber  alle  diese  Anomalien  lösen  sich  grössten- 
theils  durch  die  Annahme  einer  Constructio  ad  sensum, 
wie  sie  auch  den  besten  Schriftstellern  nicht  fremd  ist  ^). 
V,  11. 12.  muss  man  die  absolute  Setzung  des  Participiumd 
von  Xeyorteg  im  Nominativ  dazu  nehmen,  um  'sich  die 
Anakoluthie  zu  erklären.  Die  Constructton  ^er  Neutra 
plur.  mit  dem  Plural  des  Verbums  XI,  18.  XVI,  l'f. 
u.  a.,  wo  belebte  VV^esen  bezeichnet  werden,  und  I,  19., 
wo  diese  Entschuldigung  der  Anomalie  nicht  Statt  fin- 
det ,  ist  der  Apokalypse  nicht  eigenthümlich.  Auch  in 
andern  neutestamentlichen  Schriften  findet  sich  derglei- 
chen, z.B.  Matth.  XII,  21.  Mk.  V,  is.  Jak.  II,  19.  2  Pe- 
tri  ni,  10.  Ja  selbst  in  classischen  Schriften  duldet  die 
neuere  Kritik  dergleichen  Abnormitäten  ^).  Auf  keinen 
Fall  erklärt  sich  diese  Erscheinung  in  den  neuleslam. 
Schriftstellern  daraus,  dass  die  Hebpäer  kein  Neutrum 
haben.  Was  endlich  die  Stelle  IV,  3.  betrifit,  wo  xai 
iQtg  xvhX6&€V  10V  d'Qovov  o/Lioiog  —  Xl&u)  gelesen 
wird,  so  giebt  es,  da  der  Vf.  X,  1.  ^  Igte  schreibt,  keine 
andere  Auskunft,  als  entweder  anzunehmen,  Ö/ioiog  stehe 
hier  attisch,  als  Adjectiv  zweyer  Endungen,  Wögegen 
aber  IV,  6.  IX,  lO.  19.  spricht,  wo  die  weibliche  En- 
dung unangefochtene  Leseart  ist,  —  oder,  was  Weniger 
statthaft  scheint,  die  in  einigen  Auctoritaten  befindliche 
Leseart  o/io/a  dg  oder  ojtioiwg  vorzuziehen.  Cap. 
XIV,  19.  sßaXev  elg  %r}v  Xtjvov  %ov  ^v/itov  %ov  ^eov 
%6v  fxiyav  kann  man  kaum  begreifen,  wie  der  Verf., 


1)  S.  Winer  a.  a.  O.     Vcrcl.  Grammat.  §.  35.1.  und  47.  1. 
3)  S.  Winers  Grammatik.  §.  47.  3. 
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da  er  ausdrücklich  7f]p  Xr^vov  schreibt^  ferner  sonst  Xrj^ 
vis  immer  als  Femininum  gebraucht  (vergl.  XIV^  20. 
XIX,  15.),  und  auch  die  weibliche  Endung  fuyaXrj 
kennt  XVI,  2t.  u.  a.,  %ov  ftiyav  mit  ttjv  Xtjvov  gera- 
dezu zusammenconstruirt  habe.  Entweder  scheint  nach 
Analogie  von  XIX,  15.  mit  Codex  36.  %ov  &sov  toxi 
lueyäXov  gelesen,  oder,  da  diese  Auctorität  zu  gering 
und  die  Correctur  augenscheinlich  ist,  das  kritisch  unan- 
tastbare tov  /iiyav  aus  einer  Consiructio  ad  sensum  er- 
klärt werden  zu  müssen.  Der  Verf.  dachte,  als  er  tov 
fUyav  schrieb,  nur  an  den  dvpiOQ  zov  deov,  und  Hess 
in  dem  Augenblicke  die  Beziehung  auf  die  bildliche 
Form  des  Satzes,  und  die  grammatische  Relation  von 
t^v  Xi]v6v  fallen.  Aber  freilich  ist  diess  selbst  für  den 
apokalyptischen  Styl,  wenn  auch  nicht  geradezu  unmög- 
lich, doch  sehr  hart.  Und  so  bleibt  am  Ende  nichts 
übrig,  als  mit  Win  er  ^)  anzunehmen,  dass  der  Verf. 
Xfjvos  doppelgeschlechtlich  gebraucht,  und  zwar  so,  dass 
er  das  Substantiv  mit  dem  Artikel  als  Femininum  setzt, 
die  nähere  Adjectivbestimmung  aber  in  der  Masculinform 
hinzufügt,  ähnlich,  wie  AG.  XI,  28.  nach  der  Leseart 
von  Cod.  D.  und  E. 

Die  bisherige  Erörterung  zeigt,  dem  Eindrucke  des 
Ganzen  entsprechend,  dass  der  Sprachcharakter  der 
Apokalypse  durchweg  derselbe  ist.  Nirgends  die  Spur 
von  einer  wesentlichen  Verschiedenheit  in  grösseren 
oder  kleineren  Abschnitten.  Die  Widerlegung  der  ent- 
gegengesetzten Ansicht  ist  einer  späteren  Untersuchung 
über  die   ursprüngliche  Einheit   der  Apok.  vorbehalten. 

f.     30. 
Geschichte  und  Kritik  des  Textes. 

Die  Sprachcharakteristik  §,  29.  setzt  die  Glaubwür- 
digkeit des  gegenwärtig  als  kritisch  berichtigt  geltenden 


i)  Grammat.  $.  35.  1.  b. 
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Textes  voraus.  Hat  diese  Voraussetzung  hinreichenden 
Grund? 

Im  Allgemeinen  gilt  von  dem  Texte  der  Afokalypse, 
was  von  dem  neutestamentlichen  Texte  überhaupt.  Die 
absolute  Authentie  des  neutestamentlichen  Textes  ist 
eine  ideale,  unendliche  Aufgabe,  welche  von  der  Kritik 
nur  annäherungsweise  g'elöst  werden  kann,  völlig  aber 
vielleicht  nie  gelöst  werden  wird ,  weil  ein  Theil  der 
dazu  nothwendigen  Data  für  uns  auf  immer  verloren 
ist.  Indessen  hat  die  neuere  kritische  Kunst  die  Auf- 
gabe so  weit  gelöst,  dass  der  gegenwärtig  als  berichtigt 
geltende  Text  im  Allgemeinen  für  relativ  authentisch 
gehalten  werden  darf. 

Vergleichen  wir  die  verschiedenen  Textesformen  seit 
der  Griesbachschen  Epoche,  so  finden  wir  bey  aller  Ver- 
schiedenheit in  der  kritischen  Theorie  und  in  der  Be* 
Stimmung  der  Leseart  in  einzelnen  besonders  streitigen 
Fällen  doch  im  Ganzen  eine  sehr  grosse  Uebereinstim- 
inung  in  der  Darstellung  der  am  meisten  beglaubigten 
ältesten  Leseart.  Es  ist  wie  mit  den  verschiedenen 
Heilmethoden ,  welche  in  ihrer  Anwendung  im  Allge- 
meinen dasselbe  Resultat  geben.  Nicht,  als  wenn  es 
gleichviel  wäre,  welcher  kritischen  Methode  man  folgt. 
Aber  das  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Kritik  des  neu- 
testamentlichen Textes  bereits  so  viel  sichere  Puncte,  — 
Fuudamente,  gewonnen  hat,  dass  von  diesen  aus  jedes 
wahrhaft  wissenschaftliche  Verfahren  zu  denselben  Re- 
sultaten führt,  nur,  dass  die  eine  Methode  sicherer  und 
schneller  zum  Ziele  führt,  als  die  andere.  Allein  immer 
bleibt  die  ideale  Aufgabe  der  neutestamentl.  Kritik,  nicht 
bloss  die  theologischen  Interessen  zu  befriedigen ,  son- 
dern auch  den  strengsten  Forderungen  der  philologischen 
Kunst  ^)  zu  genügen.  Und  in  dieser  Hinsicht  wird  wohl 
ziemlich  allgemein  anerkannt,    dass   die  Texteskritik  in 


1)  J.  A.  Bengel  sagt  mit  Recht  in    d.  noiilia  N.  T.  Graeci 
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den  verachiedenen  Büchern  des  N*  T.  nach  der  Be- 
schaßenheit  des  jedesmahligen  Apparats  verschiedene 
Aufgabe^  bat,  dort  mit  mehr  hier  mit  weniger  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  hat  und  eben  desshalb  in  dem  ei- 
nen Buche  ihrem  Ziele  schon  näher  gekommen  ist,  als 
in  dem  anderen. 

Schon  J.  A.  Ben  gel  erkannte,  dass  es  mit  der  Tex- 
teskritik der  Apokalypse  eine  eigene  Bewandniss  habe, 
und  die  eigenthümliche  Beschafienheit  des  Textes  und 
Apparats  ihre  eigene  Theorie  und  Kunst  fordere.  £r 
hat  desshalb  in  seinem  appar.  criticus-  der  Kritik  des 
apokalyptischen  Textes  einen  eigenen  Abschnitt  gewid- 
met und  die  besonderen  Grundsätze,  Theoreme  dersel- 
ben ausführlich  erörtert. 

Die  Texteskritik  der  übrigen  neutestamentlichen 
Bücher,  meint  er,  könne  schon  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  vollendet  seyn,  während  die  Aufgabe  der  crisis 
apocalyptica  wegen  der  eigenthüm liehen  Schwierigkei- 
ten, die  sie  habe,  erst  noch  ihre  Lösung  erwarte.  Ben- 
gel ist  nun  eben  der  Mann,  welcher  zuerst  jene  Schwie- 
rigkeiten recht  erkannte,  und  kritisches  Genie  und  Ge- 
schick genug  hatte,  um  sie  bis  auf  einen  gewissen  Punci 
zu  überwinden.  In  der  richtigen  Schätzung  der  Schwie- 
rigkeit und  Bedeutung  der  crisis  apocalyptica  triOt  er 
zu  seiner  Freude  mit  dem  grössten  Kritiker  seiner  Zeit, 
mit  Rieh.  Bentley  zusammen,  von  welchem  er  sagt, 
dass  er  mit  grosser  Klugheit  und  Einsicht  zum  Speci- 
men  seiner  Kritik  des  N.  T.  einen  Abschnitt  aus  der 
Apokalypse  gewählt  habe.  Nam,  setzt  er  liinzu,  in  hoc 
uuo  libro  plus  navandi  locus  est,  quam  in  universo  reliquo 
Novo  Testamento  ^).  Die  Textesgestalt,  welche  Bengel 
der  Apokalypse  gegeben  hat,  liegt  im  Wesentlichen  den 

lecte  cauteque  adornati  (Lub.  1731.)  p.  3.:  Neque  ulla  varielas 
tarn  gravis  est,  ut  inde  reiigionis  summa  pendeat,  neque  tarn  le- 
vis Ulla,  ut  deileritas  apostolica  uon  sit  praeferenda  sinisteritali 
librariorum. 

1)  Appar.  criiic.  Apoc.  §.  2. 
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folgenden  seit  Griesbach  zum  Grunde.  Seine  kritische 
Theorie  ist  die  bleibende  Grundlage  der  folgenden,  und 
seine  Einleitung  oder  Grundlegung  der  apokalyptischen 
Kritik  der  Schatz,  woraus  Griesbach  und  die  ihm  fol- 
genden Hug,  Eichhorn  u.  a.  ihr  Bestes  genommen 
haben.  Wir  versuchen  nun  auf  dem  Grunde  vornehm- 
lich der  Einleitung  von  Bengel,  die  Hauptmomente 
aus  der  Geschichte  und  Kritik  des  apokalyptischen  Tex- 
tes kurz  darzustellen. 

1.  Die  Geschichte  des  lüextes  der  Apokalypse  in 
der  alten  Kirche  hangt  mit  der  Geschichte  ihres  kano- 
nischen Ansehns  und  Gebrauchs  genau  zusammen.  Der 
Zweifel  und  Streit  über  ihre  Echtheit,  vornehmlich  in 
der  Griechischen  Kirche,  bis  tief  ins  4.  Jahrhundert 
hinein,  verbunden  mit  der  Schwierigkeit  ihres  Verständ- 
nisses und  ihrer  Auslegung  vor  der  Gemeinde,  bewirk- 
ten, dass  man  sie  in  den  vier  ersten' Jahrhunderten  auch 
in  den  katholischen  Kirchen  des  Morgenlandes  theils 
nicht  in  den  kirchlichen  Kanon,  aufnahm,  theils  von  der 
regelmässigen  Vorlesung  im  Gottesdienste  ausschloss* 
Ja  selbst  die  gelehrte  Exegese  beschäftigte  sich  mit  ihr 
so  gut  wie  gar  nicht.  Hiervon  war  die  Folge,  dass 
man  sie  ungleich  weniger  als  die  übrigen  Bücher  des 
N.  T.  abschrieb.  Von  der  einen  Seite  ist  diess  ihrem 
Texte  vortheilhaft  gewesen,  in  sofern  derselbe  von  der 
VVillkühr  der  Abschreiber  in  der  Zeit,  wo  es  noch  an 
allem  kritischen  Bewusstseyn,  und  an  aller  kritischen 
Aufsicht  über  den  neutestamentlicheu  Text  fehlte, 
mehr  und  weniger  verschont  blieb.  Von  der  anderen 
Seite  aber  kam  der  Apokalypse  auch  die  von  der  Ale- 
xandrinischen  Schule  ausgehende  und  von  der  Antio- 
chenischen  fortgesetzte  kritische  Behandlung  dos  neutesta- 
mentl.  Textes  —  etwa  seit  Origines,  — -  nicht  zu  Gute. 

Zwar    behauptet    Hug  ^),     dass     die    Alexandriner, 


1)  S.  Einl.  in  H.  N.  T.  Bd.  1.  §.  37  -  39. 
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Origenes,  Hesycbiua  und  der  Anliochener  Lucian 
ihre  kritiscbe  Textesrevision  auch  über  die  Apokalypse 
erstreckt  haben.  Er  kennt  und  beaeichnet  die  Hand- 
schriften der  Apokalypse,  welche  die  eine  und  andere 
Textesrevision  darstellen.  Allein  bey  dem  gänzlichen 
Mangel  an  hinreichenden  historischen  Zeugnissen  über 
jene  Textesrevisionen  hat  diese  Behauptung  zur  Zeit  nur 
den  Werth  einer  immer  problematischer  werdenden  Con- 
}ectur.  Ueberhaupt  aber  sind  wir  nicht  im  Stande,  uns 
von  der  Textesgestall  der  Apokalypse  in  den  vier  ersten 
Jahrhunderten  ein  deutliches ,  zusammenhängendes  Bild 
zu  machen.  Wir  haben  aus  dieser  Zeit  zwar  keine 
ganz  unbedeutende  Anzahl  von  patristischen  Citaten, 
theils  bey  Griech.  Vätern ,  wie  Irenäus,  Hippolyt, 
Kiemen 8  Alex,  (sehr  wenige  und  meist  zweifelhafte), 
Origenes,  Dionysius  u.  a.,  theils  bey  Lateinischen, 
wie  Tertullian  und  Cyprian,  auch  fehlt  es  uns  nicht 
an  Fragmenten  der  vorhieronymianischen  Lat.  lieber* 
Setzung  ^) ,  aber  keine  Handschrift  reicht  erweislich  bis 
in  diese  Zeit  herab,  und  die  älteste  Syr.  Uebersetzung, 
die  Peschito,  hat  die  Apokalypse  erweislich  nicht  in 
ihren  Kanon  aufgenommen. 

2.  Erst  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
wird  die  Apokalypse  häufiger  commentirt  und  gebraucht 
auch  in  dem  kirchlichen  Unterricht.  Seitdem  mehren 
sich  auch  die  Handschriften  und  die  verschiedenen  kirch^ 
liehen  Nationalübersetzungen,  so  wie  die  Citate  der  Vä- 
ter. Der  erste,  der  so  viel  wir  wissen,  die  Apokalypse 
ganz  und  vollständig  nach  Origeneischer  hermeneuti- 
scher  Theorie  commentirte,  war  Andreas,  Bbchof  von 
Cäsarea  in  Kappadocien,  dessen  Zeitalter  am  wahr- 
scheinlichsten ans  Ende  des  5.  Jahrhunderts  gesetzt 
wird.     Er  nimmt  aus   früheren   Vätern  die    Auslegung 


1)  S.Sa  ball  er,  Biblior.  sacrorum  iatinae  Tcrsiones  antiquae 
elc  Vol.  3. 
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uod  Deutung  einzelner  Stellen,  aber  von  einem  frühe- 
ren zusammenhängenden  Commentar  weiss  er  nichts. 
Nach  der  Gewohnheit  der  Zeit  nimmt  er  den  ganzen 
apokalyptischen  Text  in  seinen  Commentar  auf«  So 
wird  er  der  erste  vollständige  Zeuge  des  Textes,  wie 
dieser  zu  seiner  Zeit  in  der  kappadocischen  Kirche  ge* 
staltet  war,  und  in  dieser  Beziehung  hat  Bengel  ganz 
Recht,  wenn  er  sagt :  Andreas  locum  in  codicibus  mere- 
tur  ^).  Die  urkundliche  Auctorität  des  Andreas  wird 
aber  dadurch  sehr  verringert,  dass  wir  den  Text  des 
Commentars  nur  in  zwey  und  noch  dazu  sehr  jungen 
Haupthandschriften,  der  Augustana  (nach  Fr.  Sylburg 
aus  dem  11.  Jahrhundert)  und  der  Palatina,  (einer  drey- 
liundert  Jahr  jüngeren)  haben,  und  die  beste  Ausgabe, 
die  Commeliniana  von  1596.,  selbst  nach  Fr.  Sylburgs 
Bemühungen,  wozu  auch  die  Vergleichung  mit  den  Va- 
rianten des  sogenannten  Codex  Bavaricus  gehört,  keinen 
sicheren  Text  des  Commentars  darstellt,  somit  auch 
keine  Sicherheit  gewährt  über  den  apokalyptischen  Text, 
den  Andreas  vor  sich  hatte.  Indessen  geht  aus  dem 
Commentare  zu  XXII,  18.  hervor,  dass  Andreas,  indem 
er  auf  die  nagayagaHTai  tdv  &ei(ov  ygaqüv  den  apo- 
kalyptischen Fluch  legt,  und  den  echten  Text  dem  ele- 
ganteren vorzieht,  bemüht  war,  seinen  Text  aus  beglau- 
bigten, guten  Handschriften  zu  nehmen.  Aber  selbst, 
wenn  wir  den  authentischen  Text  des  Andreas  darzu- 
stellen vermöchten,  so  war  doch  Andreas  kein  Kritiker, 
und  es  lässt  sich  nur  in  einem  sehr  bedingten  Sinne 
mit  Eichhorn  sagen,  dass  er  noch  einen  ziemlich  rei- 
nen Text  vor  sich  hatte  ^). 

Man  weiss  nicht,  wie  bald  und  wie  sehr  der  Text 
und  Commentar  des  Andreas  in  Ansehn  und  Gebrauch 
gekommen   ist.     Gewiss   aber  ist,    dass   vom   sechsten 


1)  A.  a.  O.  §.  IX. 

2)  Einleit.  in  das  N.  T.  Bd.  3.  S.  50T  f. 
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Jahrhundert  an  die  Apokalypse  häufiger  abgeschrieben 
wurde)  dass  man  aber  alsobald  anfing,  die  Handschriften 
mit  dem  Commentare  des  Andreas  zu  begleiten,  und 
dass  eben  dadurch  eine  Menge  Corruptionen  in  den 
traditionellen  Text  der  Apokalypse  kamen,  besonders 
durch.  Aufnahme  von  grammatischen  oder  auch  lexika- 
lischen Erklärungen  der  älteren  apokalyptischen  Sprache 
durch  den  neueren  Sprachgebrauch,  so  wie  von  Ergän- 
zungen der  Siructur  und  von  Sinnumschreibungen  aus 
dem  Coinmentare  des  Andreas.  Unsere  beyden  älte- 
sten und  besten  Handschriften  des  apok.  Textes ^  Cod. 
Alexandr.  und  Ephraem  Syri  sind  wohl  nahe  aus 
der  Zelt  des  Andreas,  aus  dem  sechsten  Jahrhundert. 
Aber  in  keinem  von  beyden  finden  sich  die  24  Ao/oi 
und  72.  x6q}a)Mia  des  Andreas.  Hieraus  folgt,  dass  sie 
vor  oder  ausser  dem  Einflüsse  des  Commentars  und 
Textes  des  Andreas  geschrieben  sind,  wie  denn  auch 
der  Text  der  beyden  Handschriften  von  den  sogenann- 
ten exegetischen  Lesearten  des  Andreas  noch  frey  ist, 
womit  aber  nicht  gesagt  seyn  soll,  dass  dieselben  nicht 
aus  früherer  Zeit  Corruptionen  aufgenommen  haben. 
Wenn  aber  beyde  1,  5.  statt  der  recepta  kovoavii 
fjfläQ  and  —  Xvouvrt  —  ^k,  —  haben,  so  kann  man  sehr 
zweifelhaft  seyn,  ob.  nicht  jene  Leseart  eine  Correctur 
ist,  wodurqh  man  den  Ausdruck  der  Erlösungshandlung 
Christi  dem  darauf  folgenden  bildlichen  iv  tw  at/taii 
avtov  entsprechender  zu  machen  suchte.  Der  Einfluss 
des  Commentars  des  Andreas  zeigt  sich  in  dieser  Stelle 
erst  in  den  Handschriften,  ^welche  Xvaarit  uai  Xovoavii 
verbinden,  wobey  man,  wie  hier  gelegentlich  bemerkt 
wird,  sieht,  dass  kvoavtt,  welches  auch  im  Commentar 
^es  Andreas  vorangeht,  damahls  als  die  ältere  Leseart 
galt.  In  demselben  Verse  liest  Cod.  A.  xal  inoiroiv 
fjjiiip  /SaatXeiav  C.  eben  so,  aber  statt  tj/uVy  ^/iiwv,  wo- 
mit auch  die  Lat.  Uebersetzung,  indem  sie  nostrum  re- 
guum  hat,  übereinstimmt.     Andreas  hat  in  seinem  Text 
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X.  iTiioir^aip  i/ric  ßatJiXtlQf  aber  im  Coinmentare  löst 
er  diess  auf  in  die  regeloiässige  Structur  xai  noii^aap^i 
(iaoiXhtop  Ugu%€Vjnuf  woria  sich  eioe  Spur  der  älteren 
Leseart  fiaoiXttav  zu  zeigen  scheint.  Sind  nun  auch 
in  dieser  Stelle  die  Codd.  A.  und  C. ,  besonders  der 
letzlere )  noch  frey  von  der  .stylverbesseroden  und  aus* 
legenden  Leseart  des  Andreas^  so  zeigt  sich  doch  in 
dem  Cod.  B.  bey  Griesbach  aus  dem  .7.  Jahrh«  schon 
der  corrumpireade  Einfluss  des  Andreas,  darin  dass  diese 
Handschrift  xui  noitjoarvi  Vf^ßS  fimaikcig  Ugtlg  hat; 
auch  darin,  dass  sie  ßuoiXüQ  iegsig  ohne  uai  oOenbar 
zu  einem  Begriffe  verbindet.  In  den  spateren  Hand« 
Schriften  wird  nun  jener  EinQuss  immer  sichtbarer,  be* 
sonders  in  denjenigen,  welche  aus  dem  Commeptare  des 
Andreas  Scholien  beifügen  oder  auch  den  Commentar 
ganz  aufnehmen,  wie  diess  letztere  namentlich  der  von 
Wetstein  verglichene  Cod. 4.  aus  dem  11.  Jahrhundert 
bey  Griesbach  tbut,  ferner  Cod.  1$.|  Cod.  Q.  bey 
Matthäi  aus  dem  15.  Jahi:h.  u.  a. 

Bald  nach  Andreas,  gegen  das  £n|Ie  des  5.  Jahr- 
hunderts ^),  nach  einigen  Litteratiirbistorikern  aber  erst 
im  10.  Jahrhundert  erscheint  wieder  ein  neuer  namhaf- 
ter Griechischer  Commentar  der  Apokalypse  von  Are« 
thas,  welcher  ebenfalls  Bischof  von  Casarea  in  Kappa- 
docien  war.      Dieser  Commentar ')    ist   eine    mehr  und 


1)  S.  Rettig  in  den.  Studien  und  Kritiken  1831.  HeA  4* 
S.  754.     Vergl.  §.  34. 

3)  Wir  haben  von  diesem  Commentare  ausser  der  älteren 
Ausgabe  in  den  Werken  des  Oekumenius  ed.  Paris  1621. 
Vot.  2.  p.  636  ff.  eine  neuere  von  Gramer,  Calena  in  epistol. 
calbolic.  Oxon.  1840.  8.  p.  171  sqq.  Gramer  ubersehreibt 
denselben  OiKovfiivicv  —  x.  ^A^jiOa  SvXlofij  ilfffr^otw  U  dtttfO' 
Qut¥  ft^ütjp  uifd\iStv  etc.  Er  giebt  denselben  vollständig,  bericbtigt 
und  mit  der  varia  lectio  aus  dem  Cod.  Baroccianus  auf  der  Bod- 
le).  (aus  dem  11.  Jahrhundert)  und  flSgt  ausserdem  aus  dem  Cod. 
Coisl.  224.  (s.  Montfauc.  Bibl.  Cofsl.  p.  277.)  aus  dem  10.  Jabr^ 
hundert  die  ergänzenden  Scholia  Oecumeniana  hinzu.  Das  Ver- 
ha'llniss  des  OeRumenius  und  Arelfaas  in  diesem  Commentare  er- 
örtert er  leider  nicht;  er  setzt  den  letzteren,  wieOudinus,  ohne 
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weniger  freye  Ueberarbeitiifig,  eine  erweiternde  Erklä« 
rung,  insbesondere  eine  Vermehrung  von  dem  Commen- 
tare  de&  Andreas  aus  andern  dem  Arethas  vorliegenden 
Erklärungen.  Man  kann  daraus  aber  sehen,  wie  sehr 
unter  dem  Einilusse  des  Commentars  von  Andreas  der 
apokal.  Text  sehr  bald  verdorben  wurde.  Hie  und 
da  bemerkt  Aretbas  die  Verschiedenheit  der  Leseart. 
So  sagt  er  z.  B.  zu  1,  2.,  dass  nach  den  Worten  seines 
Textes  ooa  le  ildev  [xa/  oaa  Ijxovob]  in  einer  anderen 
Handschrift  gelesen  werde  xa)  öoa  ijxovae  xal  ativu 
iiolf  xal  ätiva  dii  yevio^ai  ftitd  tavTa,  Andreas 
hat  zwar  in  seinem  Texte  den  Zusatz  «•  attra  dal 
u.  s.  w»  und  legt  ihn  aus,  aber  xai  oaa  '^uovae  hat  er 
nicht«  Diess  scheint  aus  der  Exegese  desselben,  nemlich 
dem  Kf^Qv^ai  ngo^  entaxQorpijv  t(äv  anovortwv  entstan* 
den  zu  seyn.  Auch  hat  Andreas  nicht  x.  ativa  8il 
yepia&ai,  sondern  u  ygif;.  Arethas  fügt  aber  kein 
Wort  des  kritischen  Urtheils  hinzu;  es  ist  ihm  alles 
gleich  recht  und  lieb.  Die  Beliebigkeit  der  Abschrei- 
ber war  schon '  unaustössige  Sitte  geworden.  Zu  I,  6. 
liest  er  xai  Xovoavti  u.'  ual  inolfjatv  i/iiäs  wie  Andreas, 
aber  nicht  ßaatXels  xal  Ugclgf  wie  dieser,  sondern  fla- 


weitere  Untersuchung  ins  10.  Jahrhundert  Der  Commentar  hat 
in  der  Ed.  Paris,  der  VVW.  des  Ockuni.  den  Titel:  in  xitv'Av- 
df^iu  töi  ftuHu^iiutruTbf  uiixuntOKoitfa  Kuioa^fiuq  Knnnad,  #»(  xr^* 
flnoMnlv^^^v  ntrtopijfihtav  &iUQiaimq  ovfOtptq  o^oXm^ ^  na{faxt&tlu 
vno  *AQi&u  ufu^iov  (inaxCnov  Kataa(^tiaq  Kunnudonia^,  Hier- 
nach ist  eben  nur  Arethas  der  VeiT.  des  Commentars.  Aber  das 
sogenannte  Prooem.,  welches  Montfaucon  schon  in  seiner 
Bibl.  Coisl.  aus  dem  Cod.  Coisl.  mittheilte  ,  und  Cramcr  von 
Neuem  aus  dieser  und  der  Barocc.  Handschrift  hat  abdrucken 
lassen,  hat  zur  UeberschriA:  f»  r&p  OlKov/ttpi^  rdi  i:itauo:im 
TifUttijn  6^<aooJU'o(  ^to^iiAq  mnoirTjuitttiv  tlq  x^v  unou,  '/wowoi»  t. 
&toioYQV^  avPos>>^  axoJUuij  fttxu  i^c  ötovaifQ  oaop  maxil  avpot^up 
uptXlinov^  aJra^MC^C.  Man  kann  sich  nur  denken,  dass  der  spä- 
tere Oekumenius  den  Commentar  des  früheren  Arethas  auf- 
genommen und  nach  seiner  Art  theils  abgekürzt,  theils  erweiti-rl 
hat.  Diess  ist  aber  gerade  das  Verhällniss  des  Commentars  in 
dem  Cud  C^>i!tl.  224.  im  dem  Commenlare  in  dem  Cod.  Barocc. 
hey  Cramer.  Und  so  wird  wahrsclieinlicli,  dass  dieser  der  des 
Arellias,    jtncr  der  ilts  Oekumenius  isl. 
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aileluVf  iegelg.  —  Aber  in  seiner  Auslegung  bemerkt 
er  über  Xovauvjtf  dmoygaffeirai  lovroTigoc  f/dtpogov 
evpoiav,  nemlich  XovBtai  und  Xvetui^  und  über  n. 
inoiT^aev sagt  er,  es  sey  o^  zu  ergänzen, 'wodurch  derSo- 
löcismus  verschwinde  und  die  Correctur  x.  ncnijaavTi 
sey  verwerflich,  weil  unnöthig.  Dagegen  sagt  er  über 
ßaoiXeiaP  nur,  es  sey  durch  eis  ßaaiXuov  $6iav  zu 
erklären. 

Bey  diesem  Mangel  an  exegelisther  Kunst  und  kriti- 
schem Verstände  war  nichts  anderes  zu  erwarten,  als 
dass  durch  die  beliebige  Aufnahme  der  Commentarien 
des  Andreas  und  Arethas  in*  die  Handschriften  der 
Text  je  länger  je  mehr  verdorben  wurde. 

Die  Aufgabe  der  Kritik,  den  relativ  ältesten  Text 
der  Apokalypse  mit  Sicherheit  auszumitteln,  würde 
leichter  zu  lösen  seyn,  wenn  die  Lateinischen  Uebdr- 
setzungen  vor,  durch  und  nach  Hieronymus  das  Grie* 
chische  Original  immer  sicher  erkennen  Hessen,  und  ihr 
Text  in  der  alten  Kirche  sorgfältiger  behandelt  wor* 
den  wäre. 

Aber,  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  sowohl 
die  Vorhieronymianische,  als  die  Vulgata  bald  streng« 
buchstäblich,  bald  freyer  und  bemüht,  sicli  verMändlich 
und  gut  lat.  auszudrücken.  So  hat  1,  12.  der  lat.  Ire- 
näus  con versus  sum  videre:  eben  soCyprian. Primastus 
aber  übersetzt  Conversus  respexi  ut  viderem,  und  die 
Vulgata  hat  conversus  sum  ut  viderem.  Vergeben9  sucht 
man  nach  einem  bestimmten  Gesetze  in  dem  Wechsel 
des  buchstäblich  treuen  und  freyeren  Uebersetzens.  Bey 
dem  Mangel  an  Uebersetzerkunst  und  bestimmter  Me* 
thode,  so  wie  bey  der  Unregelmässigkeit  des  apokalypt. 
Styles  konnte  es  kaum  anders  seyn.  Aber  eben  dess« 
halb  ist  in  vielen  Fällen  schwer  zu  entscheiden,  was 
die  lat.  Uebersetzung  im  Original  gelesen  hat. 

Den  zweyten  Punkt  betreffend,  so  ist  bekannt,  dass 
die  Vorhieronymiana    von  Hause  aus  nicht  nur  pro* 

31  * 
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viDzIell,  soodern  selbst  iDdlviduell  sebr  Terscbiedeo  war« 
Oboe  ökumeniscbe  kircblicbe  Sanction,  woran  damabla 
bey  Volksübersetzungen  der  heiligen  Schritt  auch  der 
strengste  katboliscbe  Vater  nicht  dachte,  der  herrschen- 
den Unkritik,  Sorglosigkeit  und  Willkühr  ausgesetzt, 
wurde  sie  je  länger  je  mehr  ein  Gemisch  der  verschie- 
densten Texte,  in  dem  Grade ^  dass  Hieronjrmua  be- 
kanntlich  von  ihr  sagen  konnte,  tot  sunt  exempiaria, 
quot  Codices!  Die  Apokalypse  blieb  von  dieser  Upkri- 
tik  gewiss  am  wenigsten  verschont.  Hieronymus  hat 
nun  allerdings  diesem  Strome  von  Unordnung  durch 
seine  emendatio  einen  Damm  entgegenzusetzen  gesucht. 
Er  reformirte  die  Uebersetzung  so  gut  es  ging  nach  al- 
ten Griechischen  Handschriften,  deren  Text^  so  viel  er 
zu  erkennen  vermochte,  der  alten  Uebersetzung  zum 
Grunde  lag.  Aber  vorsichtig,  wie  die  Rücksicht  auf 
den  kirchlichen  Gebrauch  der  vorhandenen  Uebersetzung 
ihm  gebot,  änderte  er  doch  nur  da,  wo  jene  von  dem 
Griech.  Texte,  den  er  hatte,  wesentlich  abwich.  Man 
kann  ihm  so  viel  kritischen  Sinn  zutrauen,  um  von  ihm 
eine  möglich  treue  Darstellung  des  ältesten  Griech. 
Textes  in  seiner  Uebersetzung  zu  erwarten,  und  im 
Ganzen  täuscht  er  diese  Erwartung  auch  nicht,  obwohl 
seine  kritische  Sorgfalt,  oder  wenn  man  will  Freyheit 
durch  die  kirchliche  Rücksicht,  die  er  nehmen  musste, 
vielfach  beschränkt  war.  Die  Zuversicht  zu  dem  Grie- 
chischen Texte  der  Hieronymiana^  welche  Bentley  und 
Ben  gel  aussprechen,  ist  also  im  Ganzen  wohl  gegrün- 
det, kann  aber  keine  unbedingte  seyn,  um  so  weniger, 
da  man  erstlich  nicht  weiss,  wie  treu  die  verbesserte 
Uebersetzung  des  Hieronymus  bis  zu  der  Zeit,  wo  sie 
neben  der  alten  Vulgata  Ausehen  gewann,  überliefert 
worden  ist|  spdann  aber,  da  nicht  nur  die  alte  Vul- 
gata neben  der  neuen  fortwährende  Interpolationen  aus 
jüngeren  Griechischen  Handschriften  erlitt,  sondern  auch 
die  neue,  seit  sie  allgemeine  K^rqli^oüberseik^ng.  w(U|*de, 
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vielfache  Verderbnisse  erfahren  miisste.  Die  kritische 
Revision  A 1  k  u  i  n  s  brachte  eine  heilsame  Reaction.  Aber 
weder  diese,  nodi  die  weniger  kritischen  Reformen  des 
Mittelalters  halfen  dem  Uebel  der  Fahrlässigkeit  voll- 
kommen ab.  Wir  müssen  von  Glück  sagen,  wenn  es, 
wie  besonders  L  a  c  h  m  a  n  n  angefangen  hat,  gelingt,  den 
älteren  Text  der  neuen  Vulgata  aus  der  Zeit  vor  dem 
10.  Jahrhundert  durch  gute  alte  Handschriften  approxi- 
mativ darzustellen.  Diess  kann  uns  aber  nicht  bestim- 
men, dif  Zuversicht  Bentleys  und  Bengels  zu  der 
sogenannten  Vulgata,  d.  h.  zu  ihrer  wesentlichen  Hie- 
ronymianischen  Grundlage,  gänzlich  aufzugeben.  Viel- 
mehr bleibt  für  die  neuere  kritische  Kunst  der  Satz 
von  J.  A.  Bengel  in  seinem  apparatus  §.  XIV.  voll* 
kommen  wahr:  Plurimum  Latina  Versio  repurgata 
conducit.  Auch  der  folgende  Satz  §.  XV.:  Neque 
inutiles  sunt  aliae  versiones  antiquae,  neml.  Aeth.  Arab. 
Arm.  Copt.  Syr.  (post.),  ist  wahr.  Nur  ist  keine  von 
diesen  mit  der  Lat.  Vulgata  an  historischer  Urkund- 
lichkeit für  den  apokalypt.  Text  zu  vergleichen.  J.  An 
Beugel  beklagt  $.  111.  in  Apocalypjt  singularem  et 
codicam  paucitatem  et  tamen  varietatum  copiam. 
Von  den  120  Handschriften,  die  er  zu  seiner  Zeit  zu 
nennen  weiss,  haben  nur  20  die  Apokalypse.  Das  Ver- 
hältniss  hat  sich  seitdem  wesentlich  nicht  geändert,  ob- 
wohl nach  Ben  gel  noch  mehrere  Handschriften  der 
Apokalypse  bekannt  geworden  sind.  Oriesbach  z.  B. 
zählt  von  derApostelgeschichte  und  den  kathol.  Briefen  7 
Majuskelhandschriften  und  99  Minuskeln,  von  den  Faul. 
Briefen  9  Majuskeln  und  112  Minuskeln  auf,  von  der 
Apokalypse  aber  nur  3  Majuskeln  und  51  Minuskeln. 
Die  Menge  der  Handschriften  thut  es  nicht.  Aber  auch 
in  Hinsicht  der  Güte  der  Handschriften  steht  die  Apo- 
kal.  nach.  Indessen  hat  Ben  gel  nicht  Unrecht,  wenn 
er  §.  XVI.  sagt,  sufficiens  est  hie  Codd.  apparatus  ad  fir- 
num  de  omiiibus  Aporalypseos  locis  Judicium  fäciendum. 
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Allein  dieas  gilt  nur  unter  der  Voraussetzung,  einmabi, 
dass  auch  der  Apparat  der  Uebersetzungen  und  Väter 
mit  hinzugezogen  werde,  sodann  aber,  dass  die  kritische 
Kunst  BO  weit  ausgebildet  ist ,  dass  sie  auch  aus  einem 
unvollkommenen  Appnrat  sichere 'Resultate  zu  gewin* 
nen  versteht. 

3.  Die  kritische  Kunst  beginnt  als  wahre  philolo- 
gische Kunst  auch  für  den  apokalyptischen  Text  erst 
im  Zeitalter  der  Reformation  und  mit  der  Geschichte 
des  gedruckten  Textes.  Ihre  freylich  selyr ^unvoll- 
kommenen Anfänge  liegen  in  den  sogenannten  ersten 
Ausgaben  des  neutestamenilichen  Originaltextes,  den 
Erasmischen  und  der  Complutensischen.  Wie  da- 
mahls  aber  die  neutestamentliche  Texteskritil#  in  und 
mit  der  classischen  Philologie  und  Kritik  entstand,  so 
ist'  sie  auch  allezeit  die  Schülerin  derselben  geliehen, 
und  ihre  Geschichte  hat  mit  der  Geschichte  der  classi- 
schen Philologie  dieselben  Epochen  und  Perioden.  Ich 
weiss  nicht,  ob  ich  Recht  habe,  wenn  ich  behaupte, 
dass  erst  mit  R.  Bentley  die  ciassische  Kritik  in  ihr 
männliches  Zeitalter  getreten  ist.  Gewiss  aber  ist,  dass 
vor  Bentleys  Proposais  for  printing  a  new  edition  of 
the  Greek  Testament  und  der  darin  gegebenen  Probe  aus 
der  Apokalypse  (Cap.  XXII.),  1721.,  und  der  darauf 
im  Wesentlichen  gegründeten  Texteskritik  der  Apoka- 
lypse von  J.A.  Bengel,  die  neutestamentliche  üexteskri- 
tik  überhaupt  Utid  die  der  Apokalypse  insbesondere  über 
die  ungewissen  Schritte  der  Kindheit  und  des  Jünglings- 
alters und  die  ersten  materiellen  Vorarbeiten  nicht  hin- 
auskam. Die  Verdienste  der  früheren  sollen  dadurch 
nicht  gering  geschätzt  werden.  Es  hat  eben  jede  Zeit 
und  jeder  in  seiner  Zeit  seine  besondere  Aufgabe  oder 
Mission.  Aber,  wenn  bis  auf  Bentley  und  J.  A«  Ben- 
gel die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Textes  eben 
nur  als  die  Geschichte  der  allmählichen  Bildung  des 
sogenannten  receptus    und    der    ersten  Erschütterungen 
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der  Aiictorität  desselben  durch  die  Bereicherung  -des 
äusseren  Apparats  und  durch  die  ersten  Versuche  eines 
geordneteren  kritischen  Verfahrens  angesehen  werden 
kann,  so  mag  man  diesen  geschichtlichen  Process  nach 
dem  Maasse  der  damahligen  philologischen  Bildung  für 
ganz  natürlich  halten;  das  aber  k^a  doch  nimmer  mehr 
in  Zweifel  gezogen  werden ,  dass  die  neuere  Theorie 
und  Kunst  der  neutestamentliichen  Kritik  ihre  .eigent- 
liche Epoche  in  Bentley  und  Ben  gel  ^)  hat. 

Bey  der  Apokalypse  tritt  aber  noch  der  besondere 
Umstand  ein,  dass  Erasmiss  in  der  editio  princeps  von 
1516.,  nur  eine  Handschrift  hatte,  nemlich  Cod.  Jo« 
Reuchliui ,  der  seitdem  wie  verschwunden  ist«. .  Schon 
Bengel  forschte  überall,  in  Pforzheim,  Durlach,  Basel 
vergebens  nach.  Erasmus  erklärte  denselben  für  so 
alt,  ut  apostolorum  aetate  scriptus  videri  possit.  Aber 
da  nach  den  eigenen  Andeutungen  des  Erasmus  der 
Codex  mit  Schollen  aus  dem  Commentare  des  Andreas 
oder  des  Arethas  versehen  war,  so  geht^rte  er  zu  den 
jüngeren,  interpolirten.  Ausserdem  war  er  am  Ende 
unvollständig,  es  fehlte  ein  Blatt;  und  Erasmus  be- 
dachte sich  nicht,  das  Fehlende  XXIl,  19  ff.  aus  der 
Vulgata  ins  Griechische  zu  übersetzen.  Diese  hand- 
schriftliche Armuth  bleibt  dieselbe  bey  der  zweyten 
und  dritten  Ausgabe.  Erst  bey  der  vierten  vom  J. 
1527.  und  fünften  von  1535.  koante  Erasmus  die 
unterdessen,  nemlich  im  Jahr  1522.,  erschienene  Com- 
plut.  Polyglotte  benutzen.  Hier  war  der  apokalyp- 
tische Text  mit  grösserer  äusserer  Sorgfalt  behandelt, 
aber  der  handschriftliche  AppHrat,  woraus  die  Complu- 
tensischen  Editoren  schöpften,  war  nicht  viel  reicher, 
und  bestand  erweislich  aus  lauter  jüngeren  Handschrifter. 
Erasmus  änderte  oder  verbesserte  auch  darnach  seinen 


1)  Von  Bengel    sagt    selbst   Malthäi    in    Jer    Praefatio  xur 
Apok.  (N.  T.  Tom.  XII.):   qui  primus  acutius  vidit  in  ^pocalypsi. 
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Text  in  der  vierten  Ausgabe  in  90  Stellen«  Aber  der 
Text  wurde  dadurcb  weder  älter,  nocb  kritiscb  sicberer 
und  genauer^).  Die  fünfte  Erasmidche  Ausgabe  wie- 
derholte nur  die  vierte  ohne  irgend  bedeutende  Ver- 
besserungen. Diese  fünfte  gehört  zu  den  Grundlagen 
des  text.  receptus.  *Bis  dieser  aus  der  Elzev iriseben 
Officin  1624.  und  1633.  hervorging,  wurde  der  hand- 
schriftliche Vorrath  für  die  Apokalypse  allerdings  etwas 
vermehrt,  wie  man  vermuthet,  schon  in  der  Aldina  von 
t518^),  dann  aber  von  Robert  Stephanus,  durch 
zwey  (s.  Oriesb.  2  und  3.) /von  denen  aber  der  eine 
nicht  mehr  bekannt  ist.  Beza  scheint  wenigstens  in 
der  Apokalypse  den  Apparat  des  Stephanus,  den  er 
benutzte,   nicht  vermehrt  zu  haben.      Die    neiibinzoge- 


1)  Unklar  ist  die  Angabe  der  EinleitungsscbriflslelFer,  dass 
Erasmus  in  seinem  N.  T.  auch  ded  Codei  Leicest^iensis ,  bef 
Wetstein  Er.  Nr.  69.  Apoe.  14.  aus  dem  14  Jabrb.  in  der  Apok. 
obne  Scbluss  ▼.  XXI,  1.  an  benutzt  babe,  nacb  Eirbborn  Einl. 
5.  265.  nur  so ,  dass  ef  die  singulären  Lesearlen  daraus  bloss  in 
den  Anmerkk.  angeführt.  Nach  Wetstein  Proleg.  Tom.  1,  53. 
ist  diese  Handschrift  erst  1669  in  die  Stadtbibliotnetc  von  Leic^- 
ster  gekommen.  Wo  war  sie  torber  und  wo  und  wie  benutUe 
sie  Er  asm  US?  In  den  annotationibus  bemerkt  Era  smus  oft  die 
Lesearten  des  Laurentius  i.  B.  V,  10.  ferner  V,  11.,  wo  er  sagt, 
seine  Handschrift  lasse  /«i/()»ncf^c  /iVftidSuy  aus,  was  dk*  Complul. 
und  Lavrenlius  habe.  Zu  IV,  8.  spricht  er  von  den  Laurentianis 
codd ,  welche,  ut  ipse  indical,  das  üyioq  neun  Mahl  habe.  At  in 
m  e  i  s,  fa'brl  er  fort ,  wird  es  nur  3  (VfabI  gesetzt.  Cum  Laurerh^ 
liana  leclione  consenti«bat  esemplar  Hispanense  (die  cd.  Comptat.). 
In  der  Regel  aber  gebraucht  er  den  Singular  l^aurentius,  so  oft 
er  eine  Leseart  daraus  anfuhrt.  Bcy  V,  10.  liest  wie  der  Eras' 
mische  Laurentius  auch  Cod.  Leicestricensis.  s.  Griesh.  War  nun 
dieser  früher  ein  Florentiner  Codex  und  kam  dieser  nach  Eng- 
land? Zu  den  Evangelien  fuhrt  Griesb.  17  Laurenliani  auf,  auch 
XU  den  Paul.  Briefen  mehrere,'  und  eben  so  tur  Apostelgescbicble 
und  den  katholischen  Briefen,  zur  Apokalypse  aber  unter  Nr.  45. 
nur  einen  aus  dem  11.  Jahrhundert  Ich  vermuthe,  6^ss  der 
Laurentius  des  Erasmus  kein  ahderer  ist,  als  Laurentius  Valla 
und  dass  die  Laurentiani  eben  die  von  Griesb.  unter  Nr.  5.  auf- 
geführten Codd.  a  Laur.  Valla  adhibiti  sind,  die  ungenau  vergli- 
chenen ,  wie  sein  hinzugefugles#c.  andeutet  Wo  sind  aber  denn 
die  Varianten  aus  dem  Leicestricensis  bey  Erasmus?  Oder  ge- 
hörte dieser  früher  zu  den  Codd.  Laur.  Vallae? 
3)   S.  Ifugs  Einl.  1.  §.  56.  * 
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kommeDen  Handschriften  gehörten  aber  mehr  und  we« 
oiger  zu  den  jängeren,  und  konnien  auch,  wenn  sie 
bedeutender  gewesen  wären,  bey  der  Zufälligkeit  und 
Ungenauigkeit  des  kritischen*  Verfahrens  selbst  bey 
Männern,  wie  Roh.  Stephanus  und  Beza,  auf  ein« 
richtigere  Constitution  des  apokalypt.  Textes  keinen 
Einfluss  ausüben.  Der  seil  EraSmus  und  der  Gom- 
plut.  Ausgabe  mehr  und  weniger  schwankend  gebliebene 
Text  wurde  nun  auf  dem  Grunde  der  dritten  Ste- 
phanischen und  der  Ausgabe  von  Beza,  aber  ohne 
alle  kritische  Kunst,  durch  die  Leidner  Elzevirische 
Ausgabe  zum  textus  receptus  erhoben,  welcher  allmäh« 
lig  unter  den  Exegelen  der  meisten  Länder  die  Auctb« 
rität  eines  authentischen  erlangte  und  bis  ins  t8.  Jahr- 
hundert hinein  auch  behielt.  Die  Englischen  Theologen 
haben  das  Verdienst,  sich  seiner  unbefugten  Auctorität 
schon  einige  Jalirzehend  nach  seiner  Entstehung  widere 
setzt  zu  haben.  Die  Hauptanregung  dieser  Opposition 
ging  von  dem  in  England  unterdessen  sich  sammelnden 
kritischem  Schatz  aus.  Zu  diesem  gehörte  seil  162S 
der  Codex  Alexandrinus,  für  den  apokalyptischen 
Text  unstreitig  die  vornehmste  Handschrift.  Aber  erst 
Br.  Wal  ton  gab  in  seiner  Londoner  Polyglotte  (5* 
Theil  von  1657.)  eine  etwas  genauere  Collation  desselben, 
)edoch  ohne  von  derselben  für  die  kritische  Revision 
des  Textes  Gebrauch  zu  machen.  Wal  ton,  Fell  und 
selbst  nocli  Mill  begnügten  sich  vor  der  Hand  damit, 
den  kritischen  Apparat  zu  vermehren,  zu  sichten  und 
zu  ordnen,  und  gingen  nur  zaghaft  daran,  aus  demselben 
den  Text  richtiger  zu  constituiren.  Es  geschah  diess  aus 
einem  richtigen  Tact.  Bey  aller  erfreulichen  Vermeh- 
rung des  Apparats  erkannten  jene  Männer  doch  das  im-> 
nier  noch  Ungenügende  desselben,  und  der  damahligea 
kritisSlien  Praxis  merlften  sie  eine  Ungründlichkeit  üihI 
Unsicherheit  an,  welche  sie  noch  nicht  im  Stande  wareh 
zu  überwinden.      Kritische  Genialität  hatte  keiner  von 
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ihnen.  Merkwürdig  ist,  wie  jede  spätere  Collation  des 
Alexandrinus  die  frühere  zu  corrigiren  hatte.  Selbst 
die  beste  Collation  jener  Zeit,  die  von  Wet stein, 
riiuss  sich  von  Woide  mancherley  Irrthümer  und  Uu- 
genauigkeiten  zeihen  lassen.  Und  wenn  Mill,  welcher 
durch  ß.  Simon  angeregt,  zuerst  eine  rasonnirende  Ge- 
schichte des  'neutestamentlichen  Textes  und  d^r  Kritik 
desselben  versuchte,  und  den  vorhandenen  Apparat  so 
vollständig  und  genau  als  möglich  darzustellen  bemüht 
war,  gleichwohl  sich  nicht  bedachte,  Varianten  aus 
Orienl«  Uebersetzungen  bloss  nach  den  Lat.  Afterüber- 
setzungen aufzunehmen,  so  sieht  man  wohl,  wie  wenig 
ml^n  damahls  schon  reif  war  zu  einer  neuen  Constitu- 
tion des  schwierigsten  aller  neutestamentlichen  Texte, 
des  apokalyptischen,  abgesehen  von  dem  Mangel  der 
damahligen  Auslegung  der  Apokalypse  an  strengem  phi- 
lologischen Verfahren  und  Verständniss. 

Indessen  dauerte  es  nach  Mill  nicht  allzulange, 
bis  man  sich  für  berufen  und  befähigt  hielt,  auch  zu 
einer  wahren  kritischen  Kunst  fortzuschreiten,  wenig- 
stens den  energischen  Anfang  dazu  zu  machen,  und  so 
auch  den  apokalyptischen  Text  kriiisch  zu  revidiren. 
Nachdem  Lud.  Küster  den  Millschen  Apparat  für 
die  Apokalypse  durch  eine  zwar  noch  sehr  unvollkom- 
mene Collation  des  Cod.  Ephr.  Syri  in  Paris  und  eine 
genauere  des  freylich  sehr  jungen  Cod.  Seidelianus  ver- 
mehrt, dann  aber  besonders  J.  Jak.  Wetstein  alle 
früheren  durch  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  seines 
Apparats,  so  wie  durch  seine  ausführliche  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Textes  und  der  Kritik  desselben 
bis  auf  ihn,  weit  übertroffen,  auch  was  insbesondere 
den  text.  recept.  der  Apokalypse  betrifft,  tlieils,  wie 
schon  bemerkt,  für  diesen,  den  Cod.  A(ex.  genauer  ver* 
glichen,  und  eben  so  den  Cod.  £{ihr.  Syr. ,  auch  Zuerst 
die  varia  lectio  aus  Cod.  B.  s.  Vatic.  105.,  olim  Basi* 
lanus    aus   der    1628.   gemachten    Collation    mitgetheilt, 
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theils  den  Text  selbst  richtiger  £U  bestimmen  versucht 
hatte,  ohne  jedoch  zu  ein«r  festen  und  kritischen  Theo- 
rie gelangt  zu  seyn,  traten  fast  gleichzeitig  als  Refor- 
matoren besonders  des  apokalyptischen  Textes  auf  die 
schon  erwähnten  Rieh.  Bentley   und  J.  A.  Bengel. 

•  Des  ersteren  Verdienst  besteht  nicht  sowohl  in  der 
an  dem  letzten  Caj^ilel  der  Apokalypse  gegebenen  Probe 
einer  neuen  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.,  als  «vielmehr 
darin,  dass  er  in  den  jener  Probe  vorangeschickten 
Proposais  der  neutestamentlichen  Kritik  überhaupt,  zu- 
erst den  rechten  philologischen  Weg  wies,  nemlich  den, 
den  textus  receptus,  welcher  erweislich  unkritisch  Ent- 
standen und  fortgebildet  sey,  schlechthin  zu  verwerfen, 
und  aus  den  vorhandenen  ältesten  Documenten  des 
Griech.  Originals  und  mit  Hülfe  der  Hieronymiana 
den  relativ  ältesten  Text  urkundlich  zu  constituiren. 
Indem  er  nach  diesem  Grundsatze  zur  Probe  den  Text 
von  Apokalypse  XXII.  neu  constituirte,  verwarf  er  alle 
nicht  hinlänglich  beglaubigten  Lesearten  des  text.  rece- 
ptus  und  setzte  dafür  die  Lesearten,  in  denen  er  be- 
sonders mit  dem  Alexandrinii#  die  Handschriften  ddir 
Lat.  Uebersetzung  übereinstimmend  fand.  * 

J.  A.  Ben  gel  folgte  wie  in  der  neutestamentlichen 
Kritik  überhaupt,  so  in  der  Feststellung  des  apokalyp- 
tischen Textes  wesentlich  demselben  Princip  und  der- 
selben Methode.  Aber  er  ging  einen  Schritt  weiter, 
als  Bentley,  indem  er  erstlich  organischer  verfahrend 
die  Masse  der  Handschriften  nach  der  Aehnlichkeit  und 
Verschiedenheit  ihres  kritischen  Charakters  familien- 
weise classificirte,  namentlich  in  die  beiden  Familien,  die 
Asiatische  (Orientalische)  und  Afrikanische  (Abendl.) 
theilte,  auch  über  die  Verhältnisse  der  einzelnen  ver- 
schiedenen Zeugen  zur  Constituirung  des  FamilientypuS| 
8o  wie  über  den  Streit  der  Familien  untereinander  fe- 
ste Regeln  aufstellte,  und  so  die  kritische  Rechnung 
vereinfachte  und  sicherte.     Sodonn  aber  erwarb  er  sich 
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ein  baionderea  Vendienat  dadureh^  ^doM  er  bey  der 
FeatateliuDg  dcir.Leeeart  in  gagebeoeii  Fällen  auch  den 
erkannten  ^racBeharakter  >tind  Sprachgebrauch  des 
iScfarift8teUers*berück8icbf{^te>  und  in  der  Uebereinstim- 
mung  der .  indoles  lecitiddis  niit  dein  numerus  teatium 
diu  in^ltich  grÖ68le  (Sifcberheil  fand.  Andern  Theila  a^er 
ging  er  wieder  .einen  Schritt  hinter,  Ben tiej  zurück, 
indem  er  sich  zun  Grundsatz  machtei  kefne  Leaeart  in 
den  Text  aufzunehmen ,  die  nicht  s^hot)  in  einer  der 
früheren  Ausgaben  in  demselben  gestanden«  Von  dieser 
traditionellen  Aengstlichkeit  gab  der  vir  religiosuS;  vrie 
ihn*  Knapp  in  der  nicht  zu  vergessenden  Commentatio 
isagogica  vor  seinem  N.  T.  nennt,  bey  der  Feststellung 
des  apok,  Textes  wegen  der  geringen  Anzahl  der  bisher 
gebrauchten  Handschriften  der  Apokalypse  wieder  etwas 
nach,  aber  er  legte  doch  seinem  Texte  vorzugsweise  den 
Text  der  Complqt.  und  Erasmischen  Ausgaben  zum 
Grunde  ^)^  und  gab  im  Ganzen  einen  jaus  dil^en  und 
dem  Cod.  Alex,  temperirten  Text,  wobey  er  aller  kri- 
tischen Gerechtigkeit  damit  genügt  zu  haben  glaubte, 
4ass  er  die  ihm  gefälligeren  Lesearten  aus  Gr.  Hand- 
athriüen  am  Rande  bemerkte.  Vergleicht  man  nun  in 
dem  letzten  Capitel  der  Apokalypse  die  Ben tley sehe 
und  Bengelsche  Textesrecognition:  so  ergiebtsich,  dass 
jene  urkundlicher  und  von  dem  receptus  unabhängiger 
ist,  wie,  denn  auch  Lach  mann  durchweg  mit  dem 
Bentleyschen  Texte  übereinstimmt  ^). 

1)  Bengel  unterscheidet  auch  bei  der  Apok.  xwey  Familien 
und  vertbellte  darunter  die  llandAchriflen  und  die  bandschriflgüU 
tigen  editiones  principct.  An  die  Spitze  der  ersten  stellt  er  die 
Complut. ,  an  die  Spitze  der  zwcyten  den  Erasmus,  auf  den  er 
unmittelbar  den  Alexandr.  folgen  lasst.  Er  ordnet  dann  die 
Verbältnisse  der  einzelnen  Zeugfen  noch  genauer,  indem  er  sie 
paarweise  zusammenstellt.  Endlich  stellt  er  als  Grundsatz  auf: 
Horum  duorum  teslium  (neml.  Compl.  et  Erasm.)  consensus  po- 
tissimum  in  Apoc.  propemodum  semper  est  crilerium  lectio- 
nis  genuinae.  Sed  saepius»  fügt  er  bintu,  quant  vellemusi  diffe- 
runt:  et  tum  is  plerumque  vincit,  qui  de  alterius  familia  quam 
plurimos  in  suas  partes  pertrafait. 

2)  XXlIy  7.    bat  Lachro.  in  der  grösseren  Ausgabe:   e^jto/rfi* 
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Die  Texleskritik  iitr  Apokalypse  ifvar  von  Beotley 
und  Bengel  auf  den  rephten  Weg  gestellt  worden, 
aber  eben  nur  auf  den  Apfang  des  Weges«  Die  AuU 
gäbe  war,  beyde  Metboden  durch  einander  su  berichtig 
gen  und  in  dieser  Richtung  den  ältesten .  Text ,  so  wek 
wir  ihn  historisch  zu  erktanen  und  zu  bestimmen  ver^ 
mögen,  zunäcbst  urkundlich  begUubigt  darzusleileui  und 
so  die  Brücke  zu  bauen  und  gehörig  zu  befestigen^ 
welche  von  der  urkundlich  ältesten  T^xtesgeslalt  zur 
authentischen  führen  könnte. 

Allein  zunächst  Hess  maui  Beeile ys  Methode  ganz 
ausser  Acht  und  bildete  vorzugsweise  Bengels  Theo* 
rie  und  Praxis  weiter  aus^  abec  nicht  mit. dir.  Einfach« 
heit  und  dem  philologischen  Verstände  dieses  Vaters 
der  Deutschen  critica  sacra. 

Der  epochemachende  Mann  in  dieser  Weit^rbiU 
düng  der  Bengelscben  Kritik  ist  Griesbach,  in  der 
zweyten  Ausgabe  seines  N.  T.|«1796  t-  .1806.  womit 
er  sein  kritiaches  Werk  krönte.  Der  kritische  Apparat 
war  seit  Bengel  nicht  nur  bedeutend,  vermehrt,  soet^ 
dern  auch  ber.ichtigt  worden  vornehmlich  durch 
Matthäi,  Alter,  Birch,  von  allen  dreyen  auch  insbe- 
sondere für  die  Apokalypse.  Dte  Vermehrung  des  App 
parats  forderte  eine  genauere,  das  kritische  Geschäft  der 
Beurtheilung  der  verschiedenen  Lesearten  und  der  Fest- 
stellung des  Textes  nicht  nur  erleichternde  ^  sondern 
auch  mehr  sichernde  Anordnimg  oder  Ciasaification  der. 
Zeugen.  Aber  indem  Griesbach  und  Hug  diese  An^ 
orduung  vornehmlich  auf  eine  mehr  und  weniger  un- 
sichere Geschiebte  des  ungedrucklen  Textes  und  seiner 
sogenannten  Recensionen  gründeten,  führten  sie  von 
dem  einfachen  Weg,  den  Bentley  und  Bengel  gezeigt 


Tttjlfi/  doppeil.  Aber  da  fiir  diese  frappante  Wiederbolung  gar 
Iceine  Auctorität  angegeben  ist,  aucb  in  der  Griesb.  Varianten« 
samml.  sich  keine  6pur  davon  findet,  so  ist  wohl  hier  eine  typo» 
graphische  DiUograpoie  ansunehmen. 
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hallen,  ab.  Das  Rechte  wäre' gewesen,  nach  dem  durch- 
greifenden, historisch  sicheren  und  zugleich  kritisch  be- 
deutenden Unterschiede  der  Zek  und  der  kirchlichen 
Naiionalit&l  und  Oertlichkeit  die  Zeugen  zu  classifizi- 
ren,  und  die  Classencharaktere  in  der  Art  zu  bestim- 
men, dass  für  die  kritische ^Werthung  der  'einzelnen 
Documente  hinlänglich  Raum  blieb.  Statt  dessen  wurde 
aber  der  Apparat  so  angeordnet,  dass  nur  mehr  und 
weniger  ningenau  signirte  und  charakterisirte  Massenge- 
wichte auf*  die  kritische  Wagschale  gelegt  wurden,  wor 
bey  über  der  mechahischen  Rechnung -mit  zum  Theil 
unbekannten,  obschon  benannten  Grössen  die  feinere, 
geistigere,  kritische  Anschauung,  Observation  und  Beur- 
theilung  im  »Einzelnen  verloren  ging  ^). 

Ausserdem    machte  Griesbach  den  textus  receptus, 

r 

ungeachtet  er  die  unkritische  Entstehung  desselben  ins 
hellste  Licht  stellte,  doch  wieder  *zur  Grundlage  der 
kritischen  Recension.  £r  folgte  darin  der  damahls  auch 
in  der  philologischen  Schule  herrschenden  Sitte,  welche 
auch  noch  jetzt  ihre  Vertheidiger  findet.  Diese  sagen, 
der  einmahl  vorhandene  textus  receptus  gebe  dem  kri- 
tischen Geschäft  einen  für  Alle  gemeinsamen  sicheren 
Ausgangspunkt,  und  dSmit  eine  Einheit,  ohne  welche 
heillose  Verwirrung  entstehe,  während  die  Aufstellung 
eines  erst  aus  den  Urkunden  zu  gewinnenden  relativ 
ältesten  Texts  vorerst  noch  ein  Problem  sejr,  welches 
von  den  Verschiedenen  verschieden  gelöst  werde;  in 
welchem  Falle  dann  bejr  den  weiteren  kritischen  Ope- 
rationen Jeder  von  einer  anderen  Basis  ausgehe,  was 
in    die    gemeinsame  Arbeit  der  Kritik  nur  Verwirrung 


1)  Verel.  gegen  diese  RIcblung  das  warnende  Wort  des  seli- 
gen Dr.  Knapp  in  der  Tortretflicben  Commenl.  isagogica  p. 
XVII.  Et  cavendum  omnino  est,  ne  ponderandis,  digerendis  com- 
putandisque  auctorilatibus,  tamquam  in  abaco  numis,  lolam  rem 
confectam  arbilrantes  crilicen  quandam  ^i^/aftKi^v  eierceamus: 
quo  facile  indinaul,  qui  recensionuni  avor^putTi  plus  |ustö,tribuuoU 
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briagen  müsse.  Allein  es  fragt  sich,  was  den  kritischen 
Process  mehr  verwirre ,  die  einstweilige  am  Ende  nicht 
sehr  grosse  und  bey  fortgesetzter  gewissenhafter  Arbeit 
immer  mehr  verschwindende  Verschiedenheit  in  der 
Aufstellung  eines  dui'chweg  diplomatisch  bezeugten 
und  beglaubigten  ältesten  Textes,  worauf  man  die  wei- 
teren kritischen  Operationen  mit  Sicherheit  bauen  kann, 
oder  das  Ausgehen  der  Kritik  von  der  reinen  Kritik- 
losigkeit jenes  text.  receptus,  welcher  nur  an  den  Punc- 
ten,  wo  er  glücklicher  Weise  mit  den  besten  und  meU 
sten  Zeugen  in  Widerspruch  ist,  und  wo  er  corrigirt 
werden  muss,  urkundliche  Gewissheit,  nicht  hat,  son- 
dern erst  bekommt,  während  er  ausserdem  zwar  für 
beglaubigt  genommen  wird,  es  aber  nicht  ist.  Die  Kri- 
tik kann  in  der  That  durch  nichts  mehr  in  ihrem  tief- 
sten Grunde  verwirrt  werden,  als  durch  unkritische 
oder  halbkritische  Anfänge.  Ihr  kommt  zu  von  Hause 
aus  kritisch  bewusst,  klar  und  streng  gewissenhaft  zu 
seyn.  So  lange  die  Kritik  an  dem  lodt  geborenen  text. 
rec,  wie  an  einem  corpus  vile,  mehr  und  weniger  zu- 
fallig  experimentirt,  kommt  sie  nie  zu  einem  gesunden 
organischen  Process.  Zu  einem  solchen  gehört  aber 
vor  allem  eine  richtige,  systematische  Anordnung  oder 
Methode,  welche  die  verschiedenen  kritischen  Functio- 
nen gehörig  unterscheidet  und  verbindet.  Bey  keinem 
Buche  des  N.  T.  ist  eine  strenge  Methode  so  nolhweu- 
dig,  wie  bey  der  Apokalypse,  wegen  der  Mangelhaftig- 
keit ihres  kritischen  Apparats,  und  der  Schwierigkeil 
ihrer  grammatischen  und  historischen  Auslegung.  Bey 
ihr  kommt  es  ganz  besonders  darauf  an,  die  diploma- 
tische Krilik  zunächst  aus  ihren  eigenen  Mitteln,  ohne 
Einmischung  der  hermeneutischen  Momente,  so  weit  es 
möglich  ist,  zu  vollenden,  ehe  man  zur  endlichen  Fest- 
stellung des  Textes  in  und  mit  der  Auslegung  übergeht. 
Bentley  hat  zu  seiner  Zeit  das  richtige  Verfahren 
in    Betreff    des    apokalyptischen    Textes   durch   die    von 
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ihm  gegebene  Probe  angedeutet.  Aber  erst  Lachmann 
bat  den  fruchtbaren  Keüiigedanken  Bentleys  wieder 
aufgenommen  und  durch  weitere  Ausbildung  gerechtfer- 
tigt, indem  er  in  der  Vorrede  zum  ersten  Theile  seinctr 
gr4>S8eren  Ausgabe  des  N.  T.  für  die  neutestament Liehe 
Texteskritik  überhaupt  die  gegenwärtig  immer  allge- 
meiner anerkannten  GrundsäUe  der  classisdien  Kxitik 
geltend  macht«  Hiernach  isJt  ^nch  für  die  Texleskritik 
der  Apokalypse  nolh wendig  das  Erste«  den  relativ  9I- 
.testen  und  am  meisten  verbreiteten  Text  diplomatiscJi 
zu  bestimmen.  Lach  mann  setzt  sich  für  den  neute- 
&^amentlichen  Text  überliaupt  die  Aufgabe,  d^n  im  4. 
Jahrhundert  am  meisten  verbreiteten  Text  urkundlich 
darzustellen.,  aus  den  älteste^i  morgenländischen  Hand- 
schriften u|)|er  Zuziehung  der  abendländischen  Zeugen 
in  den  Fällen,  wo  jene  untereinander  nicht  übereinstim- 
men« Piess  ist  das  nächste  erreicbbarje  Ziel.  Es  kann 
aber  ntu*  approximativ  erreicht  werden  und  bey  dein 
Mangel  an  unmittelbaren  übeiall  einstimmigen  Zeu^^en 
häu^g  nur  mit  Hülfe  der  Conjectur,  welche  ip  dem 
Grade  sich^gr  wird,  in  welchem  die  Observation  der 
Zeugen  sich  vervollständigt  und  die  Zeugen  authentisch 
vorliegen.  Es  giebt  keinen  anderen  Weg,  qm  zu  einem 
richtigen  Bilde  von  dem  T.exteszustande  in  jener  Zeit 
zu  gelangen.  Aber  auf  diesem  Wege  ist,  zumahl  bey 
der  ersten  Anbahnung ,  die  Gefahr  subjectiver  Ueber- 
grifie,  ja  selbst  der  sogenannten  Inconsequenz  ans  sub- 
jeclivem  Tact  unvermeidlich.  Diess  ist  unstreitig  die 
angreifbare  Seite  des  Lachm.  Verfahrens,  wo  die  Geg- 
ner und  Tadler  desselben  wohl  hie  und  da  in  ihrem 
Rechte  seyn  mögen.  Indessen  war  mein  Freund  Lach- 
mann,.—  war,  denn  leider  ist  er,  während  ich  diess 
schreibe,  von  uns  geschieden,  —  ein  zu  guter  kritischer 
Kopf  upd  hMte  zu  viel  wi^hres  ^^o^.od^r  Gewissep  ,in 
seiner  Kritik,  um  nicht  selber  zu  wissen,  dass  er  eben  nur 
den  rechten  Anfang  gemacht,   die  richtige  Methode  au- 
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gegeben,  keineswegs  die  ideale  Aufgabe  schon  gelöst 
liabe.  Das  aber  wird  je  länger  je  mehr  anerkannt  wer- 
den müssen,  dass  nur  seine  Methode  zum  Ziele  führe. 
Was  nun  insbesondere  die  Apokalypse  betrifft,  so  ist 
kein  vernünftiger  Grund^  im  Wesentlichen  bey  der  Tex- 
teskritik derselben  nicht  nach  Lachmanns  Methode  zu 
verfahren.  In  der  That  haben  auch  Dr.  Ti sehend orf 
und  Tregelles  diess  anerkannt,  indem  beyde  wenig- 
stens das  festhalten,  dass  es  vor  allem  darauf  ankomme, 
den  ältesten  Text  aus  den  ältesten  Zeugen  diplomatisch 
darzustellen.  Der  erstere  hat  sich  dabey  das  besondere 
Verdienst  erworben,  erstlich  einen  der  ältesten  Codices, 
Cod.  C.  aus  dem  5.  Jahrhundert,  sodann  den  nächstäl* 
testen,  den  Cod.  B.  (Basilian.  105.  Vatic.  2066.),  etwa 
aus  dem  8.  Jahrb.,  so  genau  als  möglich  diplomatisch 
dargestellt  zu  haben  ^).  Auch  hat  er  von  der  Lat.  lieber« 
Setzung  den  Cod.  Auiiatinus  (aus  dem  6.  Jahrhundert) 
genauer  verglichen.  So  ist  in  einigen  nicht  unwesent- 
lichen Actenstücken  eine  sicherere  diplomatische  Grund- 
lage gewonnen  worden.  Noch  ehe  die  neue  Ausgabe 
des  Tischendorfischen  N.  T.  erschien,  hat  der  Engl.  Sam« 
Prid.  Tregelles  den  Text  der  Apokalypse  besonders 
herausgegeben  in  der  Monographie: 'ATioxcrAt/l^'fC  Ii^c'oi/ 
-Xp. ,  il  ugyaiwv  dvrtygdq)iav  iudo&elaa ,  with  a  new 
english  Version  and  various  readings.  Lond.  1844.  8. 
Vergl.  s.  The  book  of  Revelation,  translated  froni  the 
ancient  greek  text.  Lond.  1848«  8.  Tregelles  folgt 
dem  Bentleyschen  Princip,  vor  allem  den  Text  der  äl- 
testen Handschriften  darzustellen,  wobey  freylich  selt- 
sam ist,  dass  er  das  Lachmannsche  Verfahren,  welches' 
doch  eben  das  Bentleysche  ist,  nur  consequenl  weiter^ 
geführt,  für  mechanisch  erklärt.  Er  hat  den  Cod.  B. 
nur  nach  der  unvollkommenen  Wetsteinschen  Collation 


1)  S.  Cod.  Epfar.  Syr.  rescript  —  edidit  Const.  Tiacbendorf. 
Lipf.  1843.  uncf  Cod.  B.  in  den  Monument,  tacr.  ined.  p.  407  (f. 

Lücke   Commrnt.   Th.  IV.   '2.     2.   AnO.  32 
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benutzt,  dagegen  Cod.  C.  nach  Tischen dorfs  Ausgabe. 
Aber  die  teitimonia  PF.  und  den  wichtigen  Zeugen  der 
antehieronymiana ,   den  Primasius,  hat  er  nicht  beinick- 
aii;hligt.      So   ist   die  diplomatische  Basis  seiner  Textes- 
bestimmung  vielfach  unvollständig,    so  wie  die  Ansicht, 
dass   die    abweichende  Orthographie  in  den  Handschrif- 
ten eben  meist  nur  Schreibirrthum  sey,  Mangel  an  phi- 
lologischem Sinn  verräth.      Die  Grundsätze    der  Kritik, 
welche  er  aufstellt,  sind  ein  Gemisch  von  diplomatischen 
und  hermeneutischen  Momenten.     Und    so    ist  von  die- 
ser  Textesconformation    in    keiner    Weise    ein    wahrer 
Fortschritt  aber  Lach  mann  hinaus  zu  erwarten.     Wir 
können,    da    auch    die    neue    Ausgabe    des    N.   T.    von 
Eduard    de  Muralto   erwiesen    ohne   kritischen  Werth 
ist  ^),  bey  Lachmann  und  Tischendorf  stehen  bleiben. 
Das   Yerhältniss   beyder    zu   einander   ergiebt    sich    am 
besten  durch  Vergleichung   beyder  Texte  in    einem  be- 
stimmten Abschnitte.     Wir  wählen  dazu  ],  1   —   10.  — 
V.  1 — 3.  stimmen  beyde  Texte  ganz  überein.     Y.  4.  las 
Lachm.  in  der  kleinen  Ausgabe:   dno  %div  ima  nret- 
juutwv  jwv  iviamop  u,  s.  w.     Tischendorf,    indem    er 
nviv/itd%wv    a    ivwn*    schreibt,    bemerkt    Lachraanns 
Abweichung  nach  dem  Cod.  A*»   der  tüv  hat.     Aber  iu 
der  grösseren  Ausgabe  hat  L.  mit  Cod.  C.  a*     Tischen- 
dorf bemerkt,  dass  auch  B.  so  lese,    während  die  rece- 
pta  so%iv  hinzufügt.     Primasius  und  die  Yulgata  Hiero- 
nyn«  haben  qui  —  sunt«     Hier  ist  die  Entscheidung  klar, 
das  Lat.  qui  zeugt    für  ä,  aber   das   sunt   gehört  nicht 
dem  Texte  an,   sondern    nur  der  Lat.  Uebersetzung.  — 
Yv  5t  hat  Lachmann  in  beyden  Ausgaben  Xvoavxt  r^fiÜQ 
in  tfäv  u/tiaQtiwy,  aber  in  der  kleinen  Ausgabe  lässt  er 
'^juwp  hinter  d/tiagr»  aus,    während  er  es  in  der  grösse- 
ren   Ausg.    aufgenommen.      Die    Auslassung   von    7j/twv 
gründet   sich    auf  die    Auctorit.   von  Cod.  A. ,    die  Auf- 

1)  Novum  TeslameDt.  Graece  ad  fidem  codids  principis  Vali- 
cani  —  Hamb.  1848. 


f.  30.     Geschicble  und  Kritik  des  Textes.       48^ 

nähme  auf  Cod.  C.     Tischendorf  aber,  welcher  in  der 
ersten  Ausgabe   auch  Xvoavvt  —  iu  las,    liest   jeUt: 
Xovoavii uno  t.  dfiagt.  r/tidr,    wobey  er  vor- 
nehmlich dem  Cod.  B.  folgt.     Ist  die  Aufgabe,  zunächst 
den  ältesten  Text  darzustellen,  so  verdient  Lachmanns 
Leseart  unstreitig  den  Vorzug;    Xvaavti  —  ^.k  nament- 
lich beruht  auf  der  Auctorität  von  AC.  und  Frim.     Die 
leichtere,  wofür  Ewald  sie  hielt,    ist    sie   gewiss  nicht. 
Erst,  wenn  es  darauf  ankommt,    die   ursprünglichste  zu 
bestimmen,  kann  man  dem  Xovoavttf    als   dem  natürli- 
cheren Ausdruck,  den  Vorzug  geben.      Man   wird  dann 
aber    aus   der  beglaubigten   ältesten    das   sn  aufnehmen 
müssen.     V.  6.  liest  Tischendorf  anolf^aev  intiäs  /Sa- 
ntXeiap,   Uqhq  u.  s.  w.       lieber   ßaatXiiav   kann  kein 
Zweifel  in  diplomatischer  Hinsicht  seyn,   nur   tifiäg  ist 
streitig.      In    der  kleinen  Ausgabe  las  Lachmann  '^filv 
nach    Cod.   A.,    in    der   grösseren    hat  er    aus    Cod.    C. 
'tj/mv  aufgenommen,  entsprechend  der  Lat.  Uebersetzung 
nostrum    reguum.      Cod.    B.    hat    nach   Tischendorf 
%fiüg  das  leichteste,  aber  gewiss  nicht  das  älteste.     Un- 
streitig   hat    hier  Lachmann  nach  seinem  Priucip  richtig 
entschieden.      Geht    man  nun  von  diesem  Resultate  der 
diplomatischen  Kritik   aus   weiter   zur   Bestimmung  des 
authentischen  Textes,   so  kann    man  ^/iäf  geneigt  seyn 
vorzuziehen;  in  den  Paul.  Briefen  würde  ich  diess  auch 
unbedenklich  thun.     Allein  so  lange  der  Sprachgebrauch 
der  Apokal.  nicht  feststeht,  muss  man  für  möglich  haK 
ten,  dass  Joh.  rjiitwv  geschrieben  hat;    die   Entscheidung 
für  '^/iiäg  ist  in   sofern  übereilt.  —     V.  9.  liest  Lachm. 
ijno/tovß    Iv   'Jfjoov.       Tischendorf    —    iv   XQiQ%m 
'  Ir^oov.     Dieser  folgt  der  Auctorität  von  B.  und  einigen 
Minuskeln,    so    wie    einiger  Handschriften   der  Vulgata 
und  Primas.      Lachmanns  Auctorität  ist  Cod.  C.  Ori^ 
genes,  wozu  noch  einige  Handschriften  der  Lat.  Ueber* 
Setzung   kommen.      Cod.  A.   hat  iv  XgiOTw*     Hiernach 
konnte    L.    nach  seinem   Princip    nicht    anders,   als    iv 

32* 
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'7/^9.  den  Vorzug  geben.  So  lange  der  Sprachgebraucb 
des  Verf.  in  dieser  Hinsicht  nicht  ausgemacht  ist,  — 
es  kann  wohl  seyn,  dass  er  constant  schrieb  wie  fnuQ- 
%VQ.  'Ifja.  XII,  17.  XIX,  10.  XX,  4.  (mit  Ausnahme 
von  I,  2.)  so  auch  vnofiovfj  ^Ifjaov,  sofern  hier  das 
historische  Leben  Jesu  in  Betracht  kommt,  —  muss  man 
zunächst  die  beglaubigtere  Leseart  festhalten.  —  V.  10. 
liest  Tisch endorf  xijv  <p(av7jv  oniota  fiov  /iteydXfjV  dg 
caXntyyoQ.  So  in  der  grössern  Ausgabe  jetzt  auch 
Lach  mann.  In  der  kl.  las  er  früher  %,  (p,  fuey,  ont- 
ad  SP  /iioVf  nach  Cod.  A.  Da  aber  Cod.  C.  jenes  hat, 
und  damit  die  Lat.  Leseart  übereinstimmt,  so  hat  L. 
nach  seinem  Grundsatz  jetzt  richtiger  entschieden.  Exe- 
getisch verdient  diess  auch  den  Vorzug,  was  namentlich 
die  Stellung  von  /tiey»  vor  lüg  adln,  betrifft.  Aber  zu- 
nächst kann  diess  exegetische  oder  rhetorische  Moment 
nicht  entscheiden. 

Wir  nehmen  aus  V.  11.  noch  auf  die  Bestimmung 
der  Leseart  lig  ©vuTetguv*  Lachmann  und  Tischeu- 
dorf  lesen  beyde  so^  Beyde  aber  bemerken,  dass  Cod. 
A.  und  C.  OvdtiQap  lesen;  die  Lat.  Uebersetzung  hat 
dieselbe  Form.  II,  18.  haben  beyde  Kritiker  ev  Qva- 
^ligoiCf  obwohl  auch  hier  dieselben  Handschriften  Ovü' 
ttQOie  geben.  Dass  in  der  ersteren  Stelle  die  Singular- 
form, in  der  zweyteu  die  Pluralform  zu  setzen  ist,  ist 
augenscheinlich.  Aber  da  der  Ortsname  in  den  ältesten 
Zeugen  nicht  Ovat^igOf  sondern  QvaTiga  lautet,  warum 
ist  diese  Form  nicht  aufgenommen  worden?  Aus  den 
von  Wetstein  zu  I,  11.  bemerkten  Notizen  der  alten 
Geographen  ersieht  man,  dass  z.  B.  Livius  XX XVII,  8. 
Thyatira  schreibt ,  die  Griechen  aber  constant  ©  v  J- 
tetga*  So  setzt  man  voraus,  Joh.  werde  der  Griech. 
Schreibweise  gefolgt  seyn.  Allein  konnte  er  nicht  die 
Lat.  Form,  als  die  üblichere,  schreiben? 

Aus  dem  allen  ergiebt  sich  nach  meiner  Meinung 
erstlich,  dass  der  Text  der  Apokalypse  erst  im  Begriff 
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ist,  richtiger  festgestellt  zu  werden,  und  dass  in  dieser 
Beziehung  noch  viel  zu  thun  ist,  zweytens,  dass  der 
von  Lachmann  eingeschlagene  Weg,  erst  diplomatisch 
den  bezeugten  ältesten  Text  festzustellen,  ehe  man  zur 
Entscheidung  über  die  authentische  Leseart  fortschreitet, 
der  richtige  ist,  und  dass  es  nur  darauf  ankommt,  L. 
Verfahren  consequenter  und  vollständiger,  als  er  selbst 
zu  thun  im  Stande  war,  durchzuführen. 


Dritter  Abschnitt. 

lieber    den  Verfasser  oder    die   Johannejsche  Aulhentie 

der  Apokalypse. 

§.     31. 

Das  theologische  Moment  dieser  Untersuchung. 

Man  hat  in  der  älteren  und  neueren  Zeit  auf  die 
Entscheidung  der  Frage,  ob  der  Evangelist  und  Apostel 
Johannes  wirklich,  wie  die  kirchliche  Tradition  beson- 
ders der  Abendländischen  Kirche  behauptet,  der  Verfas- 
ser der  Apokalypse  sey  oder  nicht,  nicht  selten  ein  zu 
grosses  theologisches  Gewicht  gelegt,  als  wenn  die  ka- 
nonische Würde  derselben  einzig  und  allein  davon  ab- 
hinge. Andererseits  hat  man  das  theologische  Moment 
der  Frage  besonders  in  der  neueren  Zeir  unterschätzt, 
ja  gänzlich  geleugnet. 

Beydes  ist  nach  der  richtigen  theologischen  Theorie 
des  neutestamentlichen  Kanons  falsch.  Nach  dieser 
müssen  wir  sagen,  dass  s^bst,  wenn  die  historische  Kri- 
tik zu  dem  gewissen  Resultat  führte,  die  Apokalypse 
sey  kein  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes 
und  ihr  wahrer  Verfasser  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
auszumitteln,  ihr  dennoch,  sobald  sich  nur  nachweisen 
lasse,  dass  sie  nach  Inhalt  und  Form  apostolischen  Ur- 
sprungs im  weiteren  Sinne  sey,  d.  h.  im  unmittelbaren 
organischen  Zusammenhange    mit  der  apostolischen  Lit- 
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teratur  im  engeren  Sinne  entstanden  sey,  wahrer  kano- 
nischer Charakter  und  Werth  eben  so  wenig  abgespro- 
chen werden  dürfe,  als  etwa  dem  Briefe  an  die  Hebräer, 
im  Falle  dieser  kein  Brief  des  Apostels  Paulus  wäre. 
Auf  der  anderen  Seite  steht  nach  jener  Theorie  fest, 
dass  ihre  kanonische  Auctoritat  in  der  Kirche  und  Theo- 
logie grösser  oder  geringer,  unmittelbarer  und  mittel- 
barer ist,  je  nachdem  sie  für  ein  ausgemacht  echtes 
Werk  des  Apostels  Johannes  {(o/tioXoyov/uievov)  zu  hal- 
ten ist  oder  nicht. 

Die  genauere  Erörterung  dieses  Punktes  ist  einer 
späteren  Untersuchung  vorbehalten.  Aber  es  ist  heil- 
sam, hier  im  Voraus  den  richtigen  theologischen  Ge- 
sichtspunkt festzustellen,  um  die  kritische  Untersuchung 
von  Yornheraus  sowohl  gegen  den  theologischen  Ueber- 
eifer,  als  gegen  den  untheologischen  ludißereutismus  zu 
sichern^  und  sie  von  jeder  Art  der  Befangenheit  frey 
zu  machen. 


§.    32. 

LiUerarische  Geschichte  der  Untersuchung  und  Bezeichnung  ihres 

gegenwärligen  Slandes. 

1.  Die  wissenschaftliche  Untersuchung  über  die 
Authentie  der  Apokalypse  beginnt  erst  im  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  in  der  Protestantischen  Kirche. 
Strtit  war  »darüber  in  der  alten  Kirche  fast  von  Anfang 
an.  Aber  wenn  man  die  leisen  Anfänge  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  bey  dem  Alexandriner  Dionysius 
und  bey  Eusebius  von  Casarea  ausnimmt,  so  entschied 
4n  der  alten  Kirche  entweder  die  äussere,  meist  unge- 
prüfte, nie  rationell  behandelte  Tradition,  oder  die  in- 
dividuelle Neigung  und  Abneigung,  oder  auch  die  prak- 
tische Rücksicht,  insbesondere  auf  die  Gefahr  des  Miss- 
brauchs  zu  apokalyptischen  Schwärmereyen ,  für  und 
wider  die  Johanneische  Authentie  und  den  kaoonitcheu 
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Gebrauch  des  Buches.  Nachdem  dann  der  neutesta« 
mentliche  Kanon  in  seiner  gegenwärtigen  kirchlichen 
Gestalt  ausserlich  abgeschlossen  und  kirchlich  sanctionirt 
worden  war,  schwieg  bis  zur  Reformation  wie  über  an- 
dere Antilegomeua  so  auch  über  die  Apokalypse  der 
kritische  Zweifel  gänzlich,  oder  äusserte  sieb  nur  zufäl- 
lig in  zufälliger  Erinnerung  an  frühere  Zweifel  in  mehr 
sectirerischer  Art.  Die  Reformation  führte  zunächst  zur 
Unentschiedenheit  der  ältesten  Kirche  über  die  Authen- 
tie  der  Apokalypse  zur  Zeit  des  Eusebius  zurück.  Nach- 
dem zuerst  Erasmus,  dann  auch  Carlstadt  die  Be- 
denken und  Zweifel  der  alten  Kirche'  in  Betreff  der 
Apokalypse  reproducirt  hatten,  traten  Luther  und 
Zwing li  entschieden  auf  die  Seite  derjenigen  in  der 
alten  Kirche,  welche  die  Apokalypse  für  kein  Werk 
des  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  gebalten.  Wie 
die  Epoche  der  Reformation  überhaupt  alle  wesentlichen 
triebkräftigen  Keime  und  Anfänge  der  neueren  theolo- 
gischen Wissenschaft  in  sich  trägt  und  hegt,  so  bat  sie 
aiKli  zur  Kritik  des  neutestamentlichen  Kanons,  insbe- 
sondere der  Apokalypse,  einen  kräftigen  Ansatz  gemacht. 
Vornehmlich  finden  wir  diesen  bey  Erasmus,  Carl- 
stadt und  Luther^).  Erasmus  macht,  ausser  der 
zwiespaltigen  Tradition  der  alten  Kirche  und  dem  Ge- 
weicht der  Zweifel  eines  Cajus  Presbyter  und  Dionysius 
von  Alexandrien,  gegen  die  Johanneiscbe  Authentie  der 
Apokalypse  ganz  besonders  die  Abweichung  derselben 
von  den  anerkannt  Job.  Schriften  im  Styl  und  in  Dar- 
stellungsweise geltend.  Carlstadt  nimmt  die  Erasmi- 
sehen  Bedenken  wieder  auf ,  schärft  sie  aber  noch,  da- 
durch, dass  er  sagt:  Stilus,  Red  und  Sermon,  Gemüth 
und  Art  des  Buches  sey  seines  Bedünkens  der  Macht, 
Ingenio    und    Art    und    Geschicklichkeit    so    in   andered 


1)  Die    betreffe II den    Erklärungen    heyder    s.    u.    in    der    Ge- 
scbichle  der  kanonischen  Gclluiig  und  Stellung  der  Apokalypse. 


494     IL  Cap.     lieber  d.  apost.  Aulheiit«  d.  Joh.  Apokal 

Büchern  Joh.  Aposloli  gemerkt  werden,  fast  iineinlich 
und  nicht  gleich.  Tiefer  und  dreister  noch  greift 
Luther  in  die  innere  Kritik  ein.  Er  vermisst  in  der 
Apokalypse  den  apostolischen  Lehr*  und  Darstellungs- 
typus, auch  die  echte  Art  der  prophetischen  Darstel- 
lungsweise im  A.  T. ,  und  trägt  kein  Bedenken,  das 
Buch  in  eine  Classe  mit  dem  apokryph ischen  vierten 
Esra  zu  werfen. 

Diess  sind  alles  eben  nur  Ansätze  zur  wissenschaft- 
lichen Kritik,  mehr  und  weniger  zufällige,  abgerissene 
und  einfallartige,  aber  nichts  desto  weniger  wahre  kri- 
tische Gedankefi,  welche  verdienten  von  der  neuen 
Protestantischen  Theologie  weiter  entwickelt  und  be- 
richtigt zu  werden.  Allein  die  Hauptaufgabe  der  neuen 
Theologie,  die  Constitution  der  neuen  Lehre  und  Kirche, 
nahm  die  Geister  bald  so  sehr  in  Anspruch,  dass  das 
Interesse  an  der  historischen  Kritik  des  heiligen  Schrift- 
kanons im  Einzelnen  sehr  bald  zurücktrat.  Man  be- 
gnügte sich,  denselben  im  Allgemeinen  wieder  auf  sei- 
nen ältesten  traditionellen  Grund  zurückgeführt  zu  ha- 
ben. Ja,  obwohl  man  in  dem  ersten  Entwicklungssta- 
dium der  Reformation  in  beyden  Protestantischen  Kir- 
chen besonnen  genug  war,  über  den  Kanon  der  heili- 
gen Schrift  keine  bestimmte  kirchliche  Sc«tzung  aufzu- 
stellen und  dadurch ,  wie  in  der  Römischen  Kirche  auf 
der  Tridentiner  Synode  geschah,  die  kaum  erst  sich  re« 
gende  histor.  Kritik  wieder  in  der  Wurzel  zu  tödteo, 
so  lag  es  doch  in  dem  natürlichen  Gange  der  neuen 
Theologie,  ehe  sie  den  wilden  Freyheits-  und  Vernei- 
nungsgeistern der  Zeit  gegenüber  die  gehörige  Sicherheit 
und  innere  Festigkeit  erlangt  hatte,  die  angefangene 
kritische  Skepsis  einstweilen  zu  sistiren,  und  in  einer 
Art  von  Reaction  den  gegebenen  Schriftkauon  eben  als 
traditionell  sicher  und  kirchlich  abgeschlossen  zu  be- 
trachten, um  den  gemeinsamen  katholischen  Boden  nicht 
wankend  zu  machen.     Zuerst  und  ganz  besonders  zeigt 
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sich  diese  Reaction  in  der  Reformirten  Kirche,  welche 
früher  als  die  Lutherische  durch  praktisches  Bedürf- 
niss  dazu  getrieben  wurde.  Aber  auch  in  der  Luthe- 
rischen wurden  namentlich  Luthers  kühne  Griffe  in 
der  Beurlheilung  der  Authentie  und  Kanonicitat  der 
heiligen  Schriften,  insbesondere  sein^  kühne  Skepsis 
über  did  Apokalypse  sehr  bald  theils  vergessen ,  theils 
verleugnet  und  secretirU  Und  da  die  Apokalypse  bey 
der  niedrigeren  Stellung  im  Kanon,  die  ihr  Luther  an- 
gewiesen, so  wie  bey  der  Dunkelheit  ihres  Inl^altSy  und 
der  Schwierigkeit  ihrer  Auslegung  für  die  Zeit,  von 
den  Lutherischen  Theologeä  aus  einer  fast  traditionellen 
Scheu  wenig  ausgelegt  wurde,  die  Reformirten  Theolo- 
gen aber,  welche  sich  früher,  als  die  Lutherischen,, wie- 
der mit  ihrer  Auslegung  beschäftigten,  aa  dem  traditio- 
nellen Kanon  vorerst  streng  festhielten,  so  erklärt  sich, 
wie  es  gekommen,  dass  die  historische  Kritik  dieses 
Buches  nach  Luther  in  der  Protestantischen  Kirche  das 
ganze  sechszehnte  und  siebenzehnte  Jahrhundert  still- 
stand. 

Erst  im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wagt 
sich  die  kritische  Skepsis  gegen  die  Apokalypse  wieSer 
hervor,  und  zwar  zunächst  in  der  Reformirten  Kirche, 
was  sich  eben  daraus  erklärt ,  dass  man  sich  in  dieser 
seit  dem  Anfange  des  siebenzehnten  Jahrhundertes  häu- 
ßger  mit  der  Auslegung  des  Buches  beschäftigte.  Ganz 
besonders  war  diess  der  Fall  in  der  Englischen  Kirche, 
in  welcher  selbst  Männer,  wie  Is.  Newton,  nicht 
verschmäheten,  sich  in  die  apokalyptische  Zeitrechnung 
des  Daniel  und  der  Johanneischen  Apokalypse  zu  ver- 
tiefen. 

Eben  in  der  Englischen  Kirche  finden  wir  im  An- 
fange des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  ersten  Anfänge 
einer  gründlicheren  kritischen  Untersuchung  über  die 
Apokalypse.  Der  erste  Versuch  ging  zunächst  von  den 
Gegnern   der  kirchlichen  Orthodoxie  aus.      Schon   der 
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unbekannte  Verfasser  des  Griechisch  •Englischen  Neuen 
Testaments,  welches  unter  dem  Titel :  The  New  Testament 
in  Greek  and  EngHsh,  containing  the  original  text,  cor- 
rected  from  the  authorüy  of  the  most  authentic  manu- 
Scripts y  cmd  a  new  Version  y  formd  agreeably  to  the  il- 
lustraHons  of  thd  most  leamed  commentators  and  ctitics 
u>ith  notes  cmd  tarious  readings  etc.  London  i729,  er^ 
schien,  und  auch  in  anderer  Hinsicht  ein  merkwürdiges 
Zeichen  der  Zeit  war,  griff  in  seinen  Anmerkungen  zur 
Apokalypse  die  JSchtheit  derselben  mit  grosser  Entschie- 
denheit und  nicht  ohne  Bitterkeit  an  ^).  Er  stützte  sich 
besonders  auf  die  ungünstige  Kritik  dee  Dionysius  von 
Alexaudrito,  und  suchte  die  entgegensetzte  Anctorität 
des  Märtyrers  Justin,  des  Tertullian  und  Irenäus,  frey« 
libh  ziemlich  oberflächlich  zu  entkräften.  Wichtiger  in 
Jeder  Hinsicht  ist  die  gleich  darauf,  1730,  zu  London 
erschienene,  ebenfalls  anonyme  Abhandlung,  Discourse 
historical  and  "critical  on  the  revelation,  a^cribed  to  St 
John.  Mit  ungewöhnlicher  Schärfe  und  Freyheit  wird 
darin  die  kirchliche  Tradition  geprüft,  und  das  Ueber- 
gewicbt  der  ungünstigen  historischen  Momente  nachge- 
wiesen. Es  wird  mehr  gezweifelt,  als  geradezu  ange- 
griffen und  geleugnet.  Aber  die  gebildete  Darstellung 
uad  die  geistreiche  Skepsis  machten  die  Schrift  bey  aU 
1er  Mangelhaftigkeit  und  Uebereilung  zu  einem  der  ge- 
fährlichsten Angriffe  auf  die  Sorglosigkeit  der  damahli- 
gen  Orthodoxie.  Ihr  Verf.  blieb  damahls  unbekannt. 
Aber  maa  weiss  jetzt,  dass  der  berühmte  Bibliothekar 
\on  Genf,  Firmin  Abanzit,  der  Freund  Bayles  und 
Newtons,  einer  jener  umfassenden,  hellen  Geister,  de- 


1)  Der  Verf.  ist  auch  dem  Joba  Lewis  in  seiner  complele 
bistory  of  the  several  Iransiations  o(  tbe  holy  bible  and  new 
Teslament  inlo  Englisb.  London  1739.  uicbt  bekannt.  Das  Werk, 
dem  berühmten  Lordkaniler  Peler  King  gewidmet,  gebort  ganz 
und  gar  der  antipositiven,  liberalen  Richtung  jener  Zeit  an^  aber 
(teistisch  im  strengen  Sinne  des  Wortes  kann  man  es  nicht  nennen. 
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nen  kein  Gebiet  des  Wisaeo»  Terscblossen  ist  und  die. 
überall,  wobid  sie  dringen,  Licht  schaffen  ^)y  sie  »uf 
Bitied  seines  Fretindes  W.  ßurnet  gjescbrieben  lial,  in 
der  Zeit,,  als  mehrere'  Gelehrte  Englands  sich,  etwa«  zu 
sorglos  um  den  historischen  Grund,  in  die  apokalypti- 
sche Chronologie  vertieften  ^)u  Die  Abhandlut\g,  isrt  ur* 
sprünglicb  Französisch  geschrieben  unter  dem  Titeir 
Discours  historique  sur  tapoccUypse,  Abauzit  schickte 
sie  aber  handschriftlich  an  Burnet,  und  so  erschien 
sie  zuerst  Englisch  unter  deai  oben  angegebene»  Titel« 
Das  Original  i'sC  etst  nach  dem  Tode,  aber  wider  den 
ausdrücklichen  Wunsch  des  Verf.  (er  starb  1 767}  in  der 
Londoner  Ausgäbe  seiner  Oeuvjres diverses  Tom. |,  1770'} 
gedruckt  worden  ^),  Die  Abhandlung  ist,  bey  alier 
Schwäche,  in  der  Kritik  der  Apokalypse  nicht  wr  epo«" 


1)  S.  die  blograpfa.  Notieen  in  dem  aTcrtissemeiit  dei*  Genfei; 
Ausgabe  von  Abauzits  Oeuvres,  d.  äloge  bistorique  vop  Be,ren- 
ger  in  d.  Oeuvres  diverses  de  Mr.  Abauzit,  London  1770. 
T.  1.  und  Senebier  bist.  litt,  de  Geoeve  T.  3.  p.  63  sqq. 

2)  Nacb  einem  Briefe  von  Ab.  an  Herrn  von  Correvonin 
d.  Bibliolbeque  des  sciences  et  des  beaux  arts  Vol.  36.  p.  150. 
gehört  W.  Burnet  selbst  zu  diesen,  und  der  Engl.  Commentar 
desselben  zur  Apok.  war  die  nächste  Yeranlassung  zu  der  Ab-« 
bandlung   Abauzits. 

3)  Senebier  nennt  die  Ausgabe  schlechthin  die  Holländische. 
Der  Verleger  war  Harreveit  in  Amsterdam,  der  Druc|(ort 
aber  London. 

4)  Es  schwebt  über  der  Litlerärgescbicbte  dieses  dißcours  eia 
eigenes  Dunkel.  Nacb  dem  vorher  angeführten  Briefe  von  Abau- 
zit wäre  die  Abhandl.  dem  Dr.  Twells  bandscbriftlicb  mitge- 
(heilt  und  von  diesem  ins  Engl.  übersetzt#  Abauzit  scheint  ihre 
Bekanntmachung  durch  den  Druck  nicht  gewünscht  zu  haben;  er 
verhinderte  wenigstens  den  Druck  derselben  in  Holland.  Dr, 
Twells  aber  erklärt  im  1.  Tbeile  seiner  critical  examination  of 
tbe  new  Testam.  in  Greelc  and  Englisb  P.  2.  Preface  p.  2.:  I 
bave  met  wiih  a  treatise  published  tbe  last  year  (1730)  and  en-* 
tilled  a  discourse  bistorical  and  critical  etc.  Darnacb  zu  urthei* 
len  war  die  Abhandl.  in  der  Engl.  Uebersetzung  wirklieb  ge- 
druckt und  wohl  nicht  von  Twells  selbst  übersetzt  worden,  als 
er  den  3.  Theil  seiner  critical  examination  dagegen  schrieb.  Ich 
bin  aller  Bemühungen  ungeachtet  nicht  im  Stande,  das  Dunkel 
aufzuhellen.  Vielleicht  giebt  Twells  critical  esamination  P.  3. 
darüber  genügende  Auskunft.  Unsere  Bibliothek  aber  besilst  von 
diesem  Werke  nur  die  beyden  ersten  Tbeile, 
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chemachend  an  sich,  sondern  auch  in  sofern,  als  sie  in 
Verbindung  mit  den  Anmerkungen  des  Griechisch-Eng- 
lischen N.  T.  ztinächst  den  Englischen  Theologen  Leon- 
hard  Twells  zu  seiner  Yertheidigung  der  Johannei- 
schen Authentie  der  Apokalypse  veranlasste,  ja  durch 
das  Aufsehen,  das  sie  erregte,  gleichsam  nöthigte  ^). 
Diese  Yertheidigung  erschien  als  dritter  Theil  von 
Twells  CriHeal  examination  of  the  lote  New  Text  and 
Version  of  the  New  Testament  in  Greek  and  English 
1732.  8..  Unstreitig  der  erste  umfassende  und  gründ- 
liche Versuch,  die  Johanneische  Authentie  der  Apoka- 
lypse sowohl  aus  inneren  als  äussern  Gründen  zu  ver- 
theidigen.  J.  Chph,  Wolf  erkannte  das  Bedeutende 
dieser  Schrift  und  nahm  sie  desshalb  in  einer  hie  und 
da  abkürzenden  Lat.  Uebersetzung  in  seine  Curae  phil. 
et  crit.  Vol.  V.  p.  387  ff.  auf.  So  ist  sie  auch  in 
Deutschland  bekannt  und  wirksam  geworden.  In  Eng- 
land scheint  damahls  der  Streit  geruhet  zu  haben.  Die 
Gegner  schwiegen,  und  die  Vertheidiger  beruhigten  sich 
mit  dem,  was  Twells  auf  eine  so  ausgezeichnete  Weise 
für  die  herrschende  kirchliche  Meinung  geleistet  zu  ha- 
ben schien.      Allein  etwa   drey  Jahrzehnde  nachher  be- 


1)  Diese  Widerlegung  ist  nicht  die  einzige.  Späterbin,  als  der 
Discours  in  den  Oeuvres  diverses  erschienen  war,  schrieb  der  ha- 
liliniscbe  Theolog  Vincent.  Fassini  zu  Lucca  mit  grosser  Hef- 
tigkeit dagegen  seine  Vindiciae  divinae  libri  apoc.  auctoritalis  ex 
monumentis  Graecis  adversus  nuperas  exceptiones  Firmini  Abau- 
xitii  Genevensis,  Lucae  f778.  8.,  worin  er  die  Joh.  Authentie  der 
Apokalypse  im  Interesse  der  Römischkatholisrben  Orthodoxie  ver- 
theidigte.  Ueberhaupt  aber  wurde  der  treffliche  Abauzit  wegen 
seines  Jügendversucbes  nach  seinem  Tode  auch  von  seinen  Glau- 
bensgenossen und  Landsleuten  vielfältig  angegriffen ,  und  sein 
Christlicher  Glaube  verdächtigt.  Die  Genfer  Herausgeber  seiner 
Werke  Hessen  wohl  besonders  auch  desshalb  den  discours  aus 
und  nahmen  bloss  seinen  Essay  sur  Tapocalypse  auf,  nebst  einem 
Briefe  an  Vernet  und  einem  avantpropos,  worin  die  Joh.  Au- 
thentie nicht  bestritten,  vielmehr  vorausgesetzt  wird,  und  die  ganze 
Untersuchung  sich  nur  auf  die  Bestimmung  der  Zeif  der  Abfas- 
sung und  die  Erörterung  der  Grundidee  der  Apok.  beschränkt. 
In  Beziehung  auf  das  letztere  ist  A.  der  Vorläufer  von  Hartwig 
und  Herder. 
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ginnt  der  Streit  ganz  wie  von  neuem  in  der  Deutschen 
Protestantischen  Kirche.  Hier  war  es  die  um  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  aus  inneren  theologischen  Momen- 
ten erwachsende  historische  Kritik  des  Kanons,  welche 
die  Streitfrage  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  von 
neuem  aufwarf,  anfangs  nicht  ohne  ein  gewisses  feind- 
seliges Interesse,  und  zum  Theil  ästhetisches  Vorurtheil, 
welches  mit  dem  offenbaren  Mangel  an  einer  richtigen 
Auslegung  der  Apokalypse  zusammenhing.  Es  war  aber 
überhaupt  die  Zeit ,  wo  die  sogenannten  guten  Vorur- 
theile  zu  Gunsten  der  heiligen  Schrift  unter  den  Prote- 
stantischen Theologen  Deutschfands  zu  verschwinden 
anfingen,  um  einer  wissenschaftlich  bewussten  Einsicht 
in  die  Wahrheit  Platz  zu  machen.  Den  ersten  Anfang 
macht  des  Fränkischen  Gelehrten  Dr.  Oeder  nach  sei- 
nem Tode  von  Dr.  J.  S.  Semler  1769  herausgegebene 
christlich  freye  Untersuchung  über  die  soge- 
nannte Offenbarung  Johannis.  Die  Schrift  hat  ihre 
guten  Seiten.  Deutlich  treten  darin  die  Hauptmomente 
der  Frage,  die  Unsicherheit  und  Zwiespältigkeit  der  äl- 
testen Tradition  und  die  inneren  Verhältnisse  der  Apo- 
kalypse zu  den  erweislich  echten  Schriften  des  Johan- 
nes hervor.  Aber  auf  der  andern  Seite  wetteifern  darin 
mit  der  unbesonnensten  Kritik  Geschmacklosigkeit  und 
Unverstand  in  der  Auslegung  der  Apokalypse.  Weder 
Oeder  noch  Sem  1er  waren  im  Stande,  an  die  Stelle 
der  bisherigen  Auslegungsweise,  die  sie  mit  gerechtem 
Ueberdruss  verwarfen,  die  bessere  zu  setzen  und  durch- 
zusetzen. Die  Angriffe  aber  waren  zu  roh  und  geist* 
los,  und  insbesondere  die  Behauptung,  Cerinth  habe  un« 
sre  Apokalypse  dem  Apostel  Johannes  untergeschoben, 
zu  paradox  und  kühn,  als  dass  es  Semler  selbst  durch 
die  theilweise  Milderung  und  den  Beyfall,  womit  er  die 
Schrift  begleitete^),    hätte  gelingen  können,   ihr  ausser 


i)  Noch   im  J.  1762    in    der  bistor.  Einleitung   lur  Geschichte 
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seiner  Scbnie  Eingang  zu  yerscbaffen.      Das  aber  gelang 
dem    energiscbeu  Manne,    den  Streit    auf  solcbe  Weise 
zu  erregen,   dass  er  seitdem  nicbt  wieder  stillgestanden 
und  so  die  Frage    ibrer  wissenscbaftlicben  Entscheidung 
immer  näher  gebracbt  ist.      Auch  hat  Semler  das  un- 
leugbare Verdienst,  der  Untersuchung  &durcb,    daas  er 
sie   aus    ibrer    bisherigen    Isolirtbeit    berausriss   und    sie 
mit  der   tieferen  Begründung    und  freyeren  Bearbeitung 
der    historiscben  Kritik    des  Kanons   überhaupt    in    die 
genaueste  Verbindung  selzte,  ein  so  allgemeines,  tief  ein- 
greifendes  Interesse   gegeben    zu    haben,    dass    wie    die 
Frage  über    den  Verf!   der  Apokalypse    seit   und    durcb 
Semler   in    der  Geschiebte    der   historischen  Kritik  des 
Kanons  überhaupt  epochemachend  geworden  ist,  so  auch 
ihre  Entscheidung    je    langer   je  mehr    von    der  Vollen» 
düng  der  gesammten  Wissenschaft  des  biblischen. Kanons 
abhängig  gemacht  und  erwartet  wird.      Auf  der  andern 
Seite  hat  die  Semlerische  Kritik  das  Nachtlkeilige  gehabb 
dass  sie  ausser  einer  übertriebenen  historischen  Skepsis 
eine  polemische  Reizbarkeit,  Einseitigkeit  und  Heftigkeit 
in  die  Untersuchung    brachte,    wodurch    der  Gang    der 
Forschung  zunächst  zwar   sehr   belebt  und  beschleunigt, 
aber  auch    der    nöthigen  Unbefangenheit   und  Ruhe  be- 
raubt wurde.      Je    mehr  der  Angriff  Sem  1er s  und  sei- 
ner Freunde  von  dem  Extrem  ausging,    desto  nothwen- 
diger  und   heilsamer  selbst    zur  Behauptung  der  theolo- 
gischen   Freybeit   war    die    entschlossene    und    gelelirte 
Opposition  von  Reuss  in  Tübingen  ^),  Chrst.  Fr.  Schmid 


der  BB.  d.  N.  B.  in  dem  ersten  Bande  der  Baumgarlenscben  Po- 
lemik S.  100  ff.  erklärte  sieb  ^  e  m  1  e  r  sehr  gemässigt  und  aner- 
kennend über  die  Apokalypse.  Sein  Zorn  über  die  Apokalypse, 
der  aus  lauter  Aerger  über  den  vermeintlichen  Fanatismus  des 
Buches  selbst  xuweilen  laDalisch  wurde,  datirt  sich  erst  Ton  sei- 
ner Herausgabe  der  Ocderscben  Schrift. 

1)  Zuerst  gegen  S  e  m  1  e  rs  frühere  Angriffe  auf  die  Apok.  in 
seiner  Ausgabe  von  Wetsteins  libellis  ad  crisin  et  Interpret. 
N.  T.  und  in  den  selectis  H.  E.  capitibus  die  Abbandl.  de  auctore 
apocalypseos.     Tub.  1767.     Darauf  antwortete  Semler  in  seiner 
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iu  Wittenberg^),  und  Knittel  in  Wolfenbültel  2),  wel- 
che die  Joh.  Authentie  der  Apokalypse  gegen  Seiuler 
vertheidigten.  Aber  diese  Vertheidigungen  reizten  Sein- 
lern und  seine  Freunde  nur  zu  desto  entschiedeneren 
AngrifTen.  Der  Streit  dauerte  mit  gleicher  Lebhaftig- 
keit das  siebente  und  achte  Jahrzehnd  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  hindurch^)  bis  in  das  neunte  Jahrzehend 
hinein,  wo  auf  Seiten  der  Semlerschen  Parthey  Mer- 
kel^) und  Corrodi^),  durch  ruhiger  gehaltene  Unter- 
suchungen die  ursprüngliche  Heftigkeil  und  Zornmü« 
thigkeit  gegen  die  Apokalypse  milderten,  auch  dazu 
wirkten  9  dass  man  die  extreme  Oedersche  Behauptung 
von  dem  Cerinthischen  Ursprünge  und  dem  häretischen 
und  fanatischen  Charakter*  des  Buches  je  länger  je  mehr 
aufgab.  Auf  Seiten  der  apologetischen  Parihey  ragten 
in    diesem    Stadium    der    Kritik   besonders  Hartwig^) 


Abhandl.  von  freyer  Unter5ucbuog  des  Kanon.  Halle  1771.  Da- 
gegen erschien  1772  Reuss  Veitbeidigung  der  OlTenb.  Jobannis, 
worin  die  vorherbezeicbnele  Lal.  AbbanJI.  übersetzt  und  in  einem 
besonderen  Abschnitte  Semlers  Einwürfe  beantwortet  sind. 

1}  Ausser  der  krit.  Untersuchung,  ob  die  OfTenb.  Job.  ein 
echtes  göttliches  Buch  sey,  1771.  Historia  antiqua  et  Vindicatio 
Canonis  V.  ac  N.  T.  1775.  Gegen  die  krit.  Untersuchung  sind 
Stroths  freymüthige  Untersuchungen  die  0/fenb.  Job.  betr.  — 
mit  einer  Vorrede  von  Dr.  Semler  1771.  gerichtet. 

2)  Beyträ'ge  zur  Kritik  über  Joh.  Offenbarung.  Ein  Synodal- 
schreiben. Braunscbw.  1773.  4.  Dagegen  sind  gerichtet  Sem- 
lers Neue  Untersuchungen  über  Apokalypsin.    Halle  1776. 

3)  Die  Geschichte  des  Streites  bis  1777  s.  in  Walchs  Neue- 
ster Religionsgeschichte  7.  Tb.  S.  257  —  277. 

4)  Mich.  Merkels  historisch  krit.  Aufklärung  der  Streitigkeit 
der  Aloger  und  anderer  alten  Lehrer  üiber  die  Apokalypsis  in  d. 
2.  Jahrb.  n.  Cbristi  Geburt,  als  ein  Beytrag  zum  zuverlässigen 
Beweise,  dass  die  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch  ist.  1782.  8. 
Umständlicher  Beweis,  dass  die  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch 
sey.  1785.  8.  Die  letztere  Schrift  setzt  die  Vertheidigungsschrif<- 
ten  von  Hartwig  und  Storr  voraus,  welche  zu  den  ausge- 
zeichnetsten in  diesem  Streite  gehörten. 

5)  Corrodis  krit.  Geschichte  des  Cbiliasmus  2.  Th.  Abschn. 
12.  13.  14.  und  Versuch  einer  Beleuchtung  der  Gesch.  des  Jüd. 
und  Christi.  Bibelkanons  2  Bd.  S.  301  sqq. 

6)  Apologie  der  Apok.  wider  falschen  Tadel  und  falsches  Lob. 
4  Bde  1780  —  83.     Gegen  die  beyden  ersten  Bände  schrieb  Sera- 
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und  Storr  ^)  hervor,  welche  durch  umfassendere  und 
eingehendere  Forschungen  die  Willkiihr  und  Ueber- 
spanntheit  der  gegnerischen  Kritik  immer  mehr  in  ihre 
Schranken  zurückwiesen.  So  brachte  der  lang  und  hef- 
tig geführte  Streit  am  Ende  den  reinen  Gewinn ,  dass 
die  Acten  der  Untersuchung  vollständiger,  als  früher 
irorlagen,  eine  vielseitigere  Prüfung  der  Zeugnisse  ein- 
geleitet, und  die  Hauptmomente  der  Frage  klar  her- 
vorgetreten waren.  Schon  bey  J.  D.  Michaelis,  der  sich 
durch  seine  Ruhe  und  Unpartheylichkeit  auszeichnet, 
zeigt  sich  dieser  Gewinn^).  Doch  wagte  Michaelis 
keine  Entscheidung  und  drang  nur  darauf,  dass  man  das 
Urtheil  wie  über  den  Verfasser,  so  über  den  kanon. 
Werth  der  Apokal.  in  der  Protest.  Kirche  frey  lassen 
solle.  Die  Semlerische  Polemik  hatte  unmittelbar  das 
theologische  Interesse  für  die  Joh.  Authentie  der  Apok. 
bekämpft,  mittelbar  aber  zugleich  das  theolog.  Interesse 
dagegen  geschwächt.  Dass  nicht  in  Folge  davon  In- 
diiferentismus  gegen  jede  weitere  Untersuchung  entstand, 
verdanken  wir  vornehmlich  dem  Umschwung,  den  Her- 
der noch  in  dieser  Zeit,  noch  mehr  etwas  später  Eich- 
horn der  Auslegung  der  Apokalypse  gaben.  Dadurch 
wurde  zunächst  ein  ästhetisches  Interesse  erweckt,  wel- 
ches in  Verbindung  mit  dem  durch  anderweite  Anre- 
gungen lebhaft  erhaltenen  Triebe  der  historischen  Kri- 
tik in  der  Deutschen  Evangel.  Kirche  zu  neuen  For- 
schungen antrieb.  Das  seit  Herder  und  Eichhorn 
verbreitete  ästhetische  Wohlgefallen  an  der  Apok.  ist 
auf  die  kritische  Untersuchung  über  den  Verfasser  der- 


ler    seine    tlieolog.  Briefe   über  die  Apologie   der  Apok.  2  und  3 
Samml.,  worauf  Ha  rt  w  ig  besonders  im  3.  Bde  antvvorlel.   — 

1)  Nene  Apologie  der  Offenb.  Job.  1783-  S,  aucb  über  den 
Zweck  d.  evangel.  Geschichte  und  Briefe  Johannis  S.  70  ff. 

2)  S.  Einleit.  in  die  göul.  Schriften  d.  N.  B.  3.  Ausg.  Bd.  2. 
$.  235  ff.  Merkwürdig  ist,  dass  Michaelis  Abauzils  discours 
hislorique  et  critique,  sur  Tapoc.  par  Mr.  d'A  —  —  t. ,  wie  er 
die  Abhandl.  betitelt,  nur  im  Manuscript  kannte  und  gebrauchte, 
obwohl  sie  damahls  bereits  in  den  oeuvres  diverses  erschienen  war. 
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selben  nichl  ohne  Einfluss  gewesen.  Es  hat  wenigstens 
dazu  beygeti agen ,  das  schadliclie  Vorurtheil  gegen  die 
Apokalypse  gänzlich  wegzuschaffen ,  und  die  Unlersu* 
chungkvon  dieser  Seite  unbefangener  zu  machen.  Bey 
Herder  und  Eichhorn  selbst  hat  es  offenbar  die  Ge- 
winnung eines  der  kirchlichen  Orthodoxie  günstigen 
Resultats  wo  nicht  herbey geführt,  doch  erleichtert.  Je- 
denfalls ist  es  ein  Zeichen  fortschreitender  Unbefangen- 
heit der  neueren  Zeit,  dass  Kritiker  von  den  verschie- 
densten theologischen  Farben,  wie  Ha n lein,  Schmidt, 
Kleuker,  Hug,  Eichhorn,  Feilmoser,  Lange,  ßert- 
holdt,  Guerike'J  in  dem  Resultate  übereinstimmen, 
dass  die  historischen  Zeugnisse  und  die  übrigen  kriti- 
schen Momente  der  Johanneisclien  ^iheutie  bey  weitem 
mehr  günstig,  als  ungünstig  seyen.  Schon  schien  diess 
Jierrschende  Meinung  in  der  Deutschen  Protestantischen 
Kirchs  werden  zu  wollen,  als  Heinrichs,  Bretschnei* 
iler,  Bleek,  de  Wette,  Ewald,  Schott^)  dem  Zwei- 
(el  und  Widerspruch  gegen  die  Johanneische  Authentie 
neue  Rraft  ujid  Scharfe  zu  geben  an^ngen.  Allmählich 
trat  in  diesem  Stadium  der  Kritik  seit  Eichhorns  Coni- 


1)  Hänleiiis  llanilb.  il.  Einleitung  in  d.  Schriften  des  N.  T. 
2.  Ausg.  Th.  1.  S.  220  ff.  Schniiclis  hislor.  kril.  Ein!,  in  d. 
Schrift,  d.  N.  T.  2.  Abtb.  S.  1.  Kieuicer  über  d.  Ursprung  und 
Zweck  d.  OfTb.  Joh.  1799.  llugs  Einleitung  in  d.  Schrift  des 
N.  T.  2.  Th.  §.  184  ff.  3.  Ausg.  Eichhorns  Einleit.  in  d.  N. 
T.  ßd.  2.  S.  373  ff.  FeilmosersEinl.  in  d.  BB.  d.  neuen  Bun* 
des  2.  Aufl.  §.  166.  Lange  die  Schriften  des  Joh.  1.  Th.  Ein!* 
§  V.  Bertholdts  hislor.  kril.  Einl.  in  d.  Schriften  d.  alten 
lind  neuen  Testam.  4.  Bd.  $.  449  —  452.  Guerike  Beiträge  tur 
liistor.  krit.  Einleit.  in  d.  N.  T.  gegen  Dr.  de  Wette  S,  181  ff. 
und  die  Hypothese  von  dem  Presbyter  Johannes,  als  Verf.  der 
Offenbar.,  ein  Beitrag  /.nr  Vertheidigung  der  Authentie  der  Of- 
fenbarung des  Apostels  Johannes.  1831.  8. 

2)  Heinrichs  Prolcgom.  zu  seinem  Commentar  in  Koppes 
N.  T.  p.  6—51.  Brelschn  eider  Probahilia  de  evangeiri  et 
cpist.  Joannis  aposl.  indole  et  origine  p.  150  ff.  Bleek  in  der 
ibeol.  Zeitschrift  v.  S  c  h  I  e  i  e  r  ni  a  c  h  c  r,  d  e  W  c  1 1  e  und  mir  Bd.  2» 
S.  242  ff.  De  Wette  I.ehrb.  d.  Einl.  in  die  kanon.  BB.  d.  N. 
T,  2.  Ausg.  §.  193.  Ewald  Commenl.  in  apoc.  Prolegom.  §. 
8  —  10.  und  S  chott  Isagoge  in  hbros  N.  T.  §.  114  IT. 

Lücke   Conraeat.   Tli.   1Y.   2.      '2.   Aufl.  33 
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nieiitar  fol^^ender  Stand  der  Meintiugen  hervor,  dass  die 
einen  die  Johanneische  Aulheuüe  entschieden  festhielten, 
das  Gegentheii  wenigstens  für  unerweislich  oder  für 
weniger  wahrscheinlich  erklärend;  die  anderen  dagegen 
entweder  zur  Unentschiedenheit  der  älteren  Kirche  zu- 
rückkehrten, oder  mit  Entschiedenheit,  besonders  aus 
inneren,  exegetischen  Gründen,  die  Johanneische  Aiithen- 
tie  leugneten.  Unter  den  letzteren  hielten  die  meisten 
jeden  Versuch,  den  wahren  Verf.  namhaft  zu  machen, 
für  vergeblich ,  einige  aber  glaubten  sich  zu  de^  Ver- 
muthung  berechtigt,  dass  der  sogenannte  Presbyter  Jo- 
hannes  der  Verf.  sey,  während  wohl  die  wenigsten  sich 
dig  Fiction  Ballenstedts  von  einem  Johannes  Theolo- 
gus  '),  als  dem  wallren,  von  dem  Apostel  Johannes  ver- 
schiedenen, Verfasser,  gefallen  Hessen,  und  gewiss  Nie- 
mand mehr  den  Aberglauben  der  Semlerischen  Schule 
hegte,  dass  die  Apokalypse  ein  Werk  des  Häretikers 
Cerinth  oder  irgend  eines  namenlosen  Cerinthianers  sey. 

Diess  ist  indess  noch  nicht  das  letzte  Stadium  des 
Streites  in  unseKr  Zeit.  Die  Tübinger  oder  ßaur- 
8 che  Schule  hat  den  Stand  der  Kritik  in  der  neuesten 
Zeit  wieder  wesentlich  veiandert. 

Diejenigen,  welche  bisher  die  Freyheit  der  histori- 
schen Kritik  des  Kanons  vertraten ,  haben  auf  dem 
Grunde  der  unleugbaren  Verschiedenheit,  ja  des  aus- 
schliessendeu  Gegensatzes  zwischen  dem  schriftstelleri- 
schen Typus  der  Apokalypse  auf  der  einen  Seite  und 
cler  übrigen  Johanneischeo  Schriften,  namentlich  des 
Evangeliums  und  des  ersten  Briefes,  auf  der  anderen 
Seite  je  länger  je  mehr  das  kritische  Dilemma  aufge- 
stellt: Entweder  das  Evangelium  und  der  erste  Brief 
sind  echte  Schriften  des  Apostels  Johannes,  und  dann 
ist   die  Apokalypse    kein    echtes  Werk   dieses  Apostels, 


4)  Philo  und  Johannes    u.  s.  w.  Göttingen  1812.      Vgl.  Clu- 
dius  Uransichten  d.  Cbrislüiitliumes  S.  321. 
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oder  umgekehrt.  Im  Allgemelneu  bekannleQ  sich  jene 
Kritiker  nun  zu  dem  ersten  Gliede  des^  Dilemma^)  und 
gingen  in  dieser  Beziehung  ganz  auf  den  Standpunkt 
des  ältesten  namhaften  Kritikers,  des  Alex.  Dionysius 
zurück.  Selbst,  wenn  ihnen  die  apostolischjohaunAsche 
Authentic^des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  nicht 
ausser  allem  Zweifel  zu  seyn  schien,  haben  sie  doch  die 
Bedenken  gegen  die  Authentie  der  Johanneischen  ApCf* 
kalypse  für  ungleich  bedeutender  4und  unüberwindlicher 
erklärt  ^).  Die  Kritik  der  Baurschen  Schule  erkennt  das 
aufgestellte  Dilemma  an,  bekennt  sich  aber  zu  dem 
zweyten  Gliede  der  Disjunction,  indem  sie  wegen  der 
früheren  Entschiedenheit  und  Bestimmtheit  der  kirchli« 
chen  Tradition  für  den  apostoh'schjohanneischen  Ur- 
sprung der  Apokalypse,  besonders  in  dem  Zeugnisse 
desselben  Märtyrers  Justin,  welcher  nach  ihrer  Meinung 
von  dem  Johauneischen  Evangelium  noch  nichts  weiss, 
so  wie  wegen  des  erweislichen  echt  apostolischen,  d.  h. 
noch  echt  Jüdischen  Gedankeninhalts  der  Apokalypse, 
diese  eben  allein  für  das  Werk  des  Apostels  Johannes 
liält,  eben  desshalb  aber  wegen  des  ganz  verschiedeilen 
schriftstellerischen  Typus  das  Evangelium  und  die  Briefe 
des  Joh.  nicht').  Wie  nun  von  dieser  Kritik  das  Pa<* 
radoxon  aufgestellt  ist,  dass  die  Johanneische  Apoka* 
lypse  ''die  eigentliche  Normalschrift  des  Urchristenthums 
und  unter  sammtlichen  neutestamentlichten  Schriften  die 
einzige  sey,  welche  mit  einigem  Rechte  darauf  Anspruch 
machen  könne,  von  einem  Apostel,  der  unmittelbarer 
Schüler  Christi  geworden  war,  verfasst  ^zu  seyn,"  so  ist 
damit  der  kritische  Process  in  der  Deutschen  Protestant 

1)So  Credner,  Neudecicer,  Scbleiermacber  in 
ihren  Einleitungen. 

2)  So  de  Wette,  Rcuss. 

3)  S.  Baur,  Icril.  Untersuch,  über  die  vier  kanon.  ßrf. 
S.  345  ff.  Schnitzer  in  Zellers  theol.  Jahrb.  1842.  S.  451  ff. 
Zeller  ebendas.  654  ff.  Schwegler,  d.  Montanismus  S.  212. 
und  in  dem  nachapost.  Zeitalter  Bd.   2.  S.  249  ff. 
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tischen  Theologie  seit  Seniler  in  Betreff  der  Johannei- 
schen gerade  bey  dem  entgegengesetzten  Extrem  ange- 
langt ^).  Die  fanatische  Kritik  gegen  die  Apokalypse 
in  der  Semlerschtn  Epoche  ist  in  ihr  Gegentheil  umge- 
schlagen, und  hat  sich ,  nur  in  vornehmerer  Art ,  gegen 
das  Evangelium  ge\\f endet.  Diese  auf  den  «rsten  An- 
blick seltsame  Erscheinung,  worin  die  ganze  bisherige 
theologische  und  kirchliche  Denkweise  aufgehoben  zu 
seyn  scheint,^  erklärt  jich  hinreichend  aus  dem  Zusam- 
menhange dieser  modernen  negativen  Kritik  mit  einer 
speculativen  Voraussetzung,  welche,  wie  sie  an  der  Ur- 
geschichte des Christenthums  im  N.T.,  wie  dieselbe  bis- 
her gefasst  worden  ist,  ihren  entschiedensten  Wider- 
spruch hat,  so  auch  alles  aufbietet,  jene  Urgeschichte  so 
zu  gestillten,  kritisch  so  zu  pragmatisiren,  dass  ihr  Wi- 
derspruch für  die  Wissenschaft  verschwindet. 

Doch  hat  damit  die  negative  Kritik  des  Kanons 
noch  nicht  ihren  letzten  Schritt  gethan.  Dieser  ist  kürz- 
lich in  gleicher  Opposition  gegen  die  Wahrheit  der  Ur- 
geschichte des  Christenthuuies  im  N.  T.  von  der  extre- 
men Seite  des  vulgären  Rationalismus  aus  versucht  wor- 
den von  Lützelberger^),  welcher  die  Authentie  sammt« 
lieber  Schriften  des  Apostels  Johannes  verneinte,  indem 
er  den  Beweis  zu  führen  unternahm,  dass  die  kirchliche 
Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und  seine  Schrif- 
ten schlechthin  grundlos  sey.  — 

In  dem  Grade  aber,   in    welchem    die  Kritik  so  die 


1)  Zell  er  nennt  es  a.  a.  O.  S.  717.  ''eine  merkwürdige  Er- 
icheinung,  dass  die  Kritik  des  Kanon  mit  der  Ai^erkennung  der- 
jenigen  Schrift  endigte,  mit  deren  Verwerfung  sie  anfing,  woge- 
gen umgekehrt  eine  von  denen,  die  am  festesten  zu  stehen  schie- 
nen, aufs  entschiedenste  zu  verwerfen  seyn  würde.  Aber  ohne 
Beyspiel  wäre  auch  diese  Erscheinung  gewiss  nicht ;  wie  oft  ist 
es  gerade  auf  dem  Gebiete  dieser  Kritik  schon  vorgekommen, 
dass  die  Ersten  die  Letzten  und  die  Letzten  die  Ersten  gewor- 
den sind!**  —  Allerdings  in  dem  jüngsten  Gericht  der  absoluten 
Kritik ! 

2)  (Jeher  den  Apostel  Job.  und  s.  Schriften  1840. 
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letzte  Höhe  der  Negation  einreichte,  ist  aucli  die  Reaction 
wieder  hervorgetreten.  Zunächst  freylich  ist  diese  vor- 
zugsweise ausgegangen  von  dem  orthodoxen  theologi- 
schen Interesse,  und  diese  hat,  nach  dem  Gesetze,  dass 
ein  Extrem  das  andere  hervorruft,  mit  aller  Energie  von 
Neuem  den  Beweis  zu  führen  gesucht,  dass  die  allge- 
meine kirchliche  Tradition  seit  dem  Abschluss  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  in  der  Abendländischen  Kirche, 
wonach  alle  Johanneischen  Schriften  im  N.  T.  gleicher- 
weise echt  im  engeren  Sinne  sind ,  vollkommen  gegrün- 
det sey  ^).  Allein  es  giebt  noch  eine  andere  Art  der 
Heaction,  die  wohlberechtigte  des  historischen  Gewis- 
sens und  der  kritischen  Besonnenheit  und  Unbefangen- 
heit, welche  eben  zwischen  den  Extremen  die  wahre 
Mitte  zu  treffen  sucht  und'  auf  dem  Wege  der  gesetzlichen 
Freyheit  der  Forschung   zur   objectiven   Wahrheit    sine 

ira  ac  studio  fortschreitet  ^).      Während    nun   in  dieser 

• 

Richtung  die  einen  bey  dem  negativen  Resultate,  dass 
die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels  und  Evangeli- 
sten Johannes  sey,  stehen  bleiben,  meinen  die  anderen, 
die  Kritik  habe  Grund  und  Kraft  genug,  den  \vahren 
Verfasser  des  Buches  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu 
bestimmen.  Meistentheils  wird  dann  nach  dem  Vor- 
gange des  Alex.  Dionysius  der  sogenannte  Johannes 
Presbyter  als  Verfasser  genannt,  'weil,  wenn  dieser  es 
ist,  ^'die  Entstehung  der  ältesten  kirchlichen 'Tradition, 
dass  der  Apostel  und  Evangelist  die  Apokalypse  ge- 
schrieben habe,  sich  leichter  historisch  erklären  lässt.^ 
Daneben  steHt  sich  aber  gegenwärtig  die  von  Dionysius 
schon  erwähnte,  aber  abgewiesede  Vermuthung,  dass 
der  Evangelist   Johannes   Markus  der    wahre    Verfasser 


1)  Guerike  in  sr.  Einleit.  In  d.  N.  T.,  Ebrard,  d.  Evangel. 
Johannes  und  die  neueste  Ilypolbese  über  ibre  Entstehung  1845-, 
llengstenberg   in  s.  Commentare,  u.  a. 

2)  Bleelc,  Beiträge  zur  Evangelienkritik  1846.  Neander, 
Gesch.  der  Pflan«.  und  Leit.  d.  cbristl.  Kirche  durch  d.  Apostel, 
4.  Aufl.  Bd.  2.  5.  638  ff. 
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sey,  von  Hitzig^)  mit  Gelehrsamkeit  und  kritischem 
Scharfsinn  von  Neuem  in  glänzender  Weise  vertheidigt. 

Diess  ist  der  gegenwärtige  Stand  der  Richtungen 
und  Meinungen  in  der  Kritik  über  den  Verfasser  der 
Apokalypse. 

Unsere  Aufgabe  ist;  durch  eine  pragmatische,  genaue 
Darstellung  der  kirchlichen  Tradition,  so  weit  sie  in 
dieser  Frage  kritische  Bedeutung  hat,  sodann  aber  durch 
eine  ruhige  allseitige  Erwägung  aller  kritischen  Momente, 
der  inneren,  wie  der  äusseren,  den  Streit  der  Meinun- 
gen seiner  endlichen  Entscheidung  näher  zu  führen. 


f.     33. 

Exegetische  Erörterung   der   Andeutungen   der  Apokalypse  über 

ihren  V^erfasser. 

Wir  fragen  zunächst  das  Buch  selbst,  ob  es  irgend 
etwas  über  seinen  Verfasser  aussage  oder  verrathe? 
Gäbe  das  Buch  selbst  dirüber  irgendwie  Auskunft,  so 
wäre  diess  eben  das  älteste  und  unmittelbarste  histori- 
sche Zeugniss. 

1.  Wir  gehen  von  der  Ueberschrift  der  Apoka- 
lypse aus.  —  Eben  als  Apokalypse  ist  das  Buch  von 
der  Art,  dass  eine  von  dem  Verfasser  selbst  herrüh- 
rende Ueberschrift,  ^orin  er  des  Buches  Art  und  Ver- 
fasser b^eichnet,  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
Indessen  fragt  sich,  ob  nicht  die  im  Anfange  1,  4  ff. 
hervortretende  Briefform  eine  besondere  authentische 
Ueberschrilt  unnöthig  gemacht  habe.  Wir  müssen  diess 
um  so  mehr  tinnehfrfen,  da  wir  I,  1  —  3.  eine  in  den 
Text  unmittelbar  verflochtene  nähere  Bezeichnung 
des  Inhalts,  Zweckes  des  Buches,  so  wie  des  namentli- 
chen Empfängers  der  Offenbarung  haben,   worauf  dann 


1)  Ueber  Job.  Markus  und  seine  Schriften,  oder,  welcher  Jo- 
bannes bat  die  OfYenbarung  vcrfasst  1843. 
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I,  4  IT.  der  gewöhnliche  apostolische  Briefgruss  mit  der 
Briefadresse  des  sich  nennenden  Verfassers  an  die 
sieben  Asiatischen  Gemeinden  folgt.  Ist  nun  hiernach 
die  In  den  Handschriften  vorkommende  Ueberschrift 
wahrscheinlich  für  keine  authentische  zu  halten,  so 
fragt  sich  doch,  ob  die  Ueberschrift,  die  wir  haben^ 
nicht  so  alt  &ey,  dass  sie  als  ältestes  historisches  Zeug- 
niss  über  den  Verfasser  aus  sicherer  Tradition  gelten 
könne? 

Die  urkundlich  älteste  Ueberschrift  im  Cod.  D., 
womit  die  Hypographe  des  Cod.  A.  übereinstimmt, 
ist  '  AnoxdlvijJiQ  'imuvvoV'  So  citirt  das  Buch  auch  in 
der  Regel  Origenes,  der  nur  einmahl  bestimmter  sagt: 
(pf]9iv  ovv  SV  rfj  ccnonaXvipei  o  fov  Zeßiiaiov  Iwar- 
vpjQ*  Auch  Kl e mens  von  Alex,  scheint  nur  diese  Ue- 
berschrift zu  kennen.  Ebenso  scheint  die  älteste  Lat. 
Ueberschrift  noch  so  einfach  gewesen  zu  seyn  ^}.  Diese 
unmittelbar  aus  dem  Text  I,  1  —  5.  genommene  Ueber- 
schrift ist,  wie  die  einfachste,  so  auch  wahrscheinlich  die 
ursprüngliche  Librarienüberschrift ,  welche  noch  nicht 
wagt,  den  Johannes  näher  zu  bezeichnen.  Der  spätere 
Cod.  B.  hat  in  der  Ueberschrift  den  Beysatz  %ai  tvay- 
yeXtmov.  Noch  spätere  fügen  auch  r.  dnooToXov  hinzu  ; 
Cod.  17.  bezeichnet  durch  den  Zusatz  iqv  &£o)6yov, 
dass  er  den  Johannes  für  den  Evangelisten,  der  von  dem 
^coc  Xoyoe  spreche,  halte.  Die  Charakteristik  des  Evan- 
gelisten als  des  Theologen  vorzugsweise  scheint  erst 
seit  der  Synode  von  Nicäa,  also  seit  dem  vierten  Jahr- 
hundert üblich  geworden  zu  seyn.  Eusebius,  der  H. 
E.  IH,  24.  bemerkt,  Johannes  habe  in  seinem  Evange- 
lium mit  der  &€oXoy!a  des  Herrn  begonnen,  kennt  die- 
sen Titel  des  Evangelisten  noch  nicht.  Nach  dem  kirch- 
lichen Sprachgebrauche  kann  d'eoXoyoe  den  Apokalyptiker 


1)  Das    selir    alte    Fragm.    anon^nii    bey    Muralori   über    den 
Kanon  der  i\'6m.  Kirche  kennt  keine  pndere  Ueberschrift* 


510     II.  Cip.     lieber  d.  apost.  Authent.  J.  Job.  Apokal. 

Joliannes  nicbt  als  eineo  von  dem  Evangelisten  verscbie- 
denen  ^),  sondern  eben  nur  diesen  bezeicbnen  sollen^). 
Sagt  nun  die  älteste  Ueberscbrift  nicht  mehr,  ja  noch 
weniger  über  den  Jobannes,  den  Offenbarungs-Empfan- 
ger  und  Verfasser,  als  der  Text,  aus  welchem  sie  ge- 
macht ist,    so  fragt  sieb 

2.,  ob  das  Buch  selbst  seinen  Verf.  nicht  irgendwie 
näher  im  Zusammenhange  bezeichnet? 

1,  1.  nennt  sich  der  Vf.  nur  äovXog,  nemlich  \ft;aov 
Xaiotov,  da  das  Subjcct  in  iai^/itavev  Christus  ist.  Der 
.Apostel  Paulus  nennt  sich  auch  so  Rom.  I,  1.,  aber  er 
versteht  darunter  den  Diener  Christi  im  Allgemeinen  und 
unterscheidet  davon  sehr  bestimmt  den  Begriff  eines  Apo- 
stels ')•  An  diesen  letzteren  ist  hier  wegen  des  Inein- 
andergehens  des  Begriffs  ifovXos  *h;a*  Xg*  mit  dem 
Begriff  der  SovXoi  &eov  in  diesen  und  anderen  Stellen 
der  Apokalypse  gar  nicht  zu  denken,  obwohl  man  zu- 
geben kann,  dass  damit,  wie  Phil.  1,  1.  Kol.  IV,  12., 
aber  eben  so  allgemein,  wie  in  diesen  Stellen,  hier 
der  Begriff  eines  Dieners  am  Evangelium  gemeint  ist 
8.  V,  2. 

I,  2.  wird  Johannes  als  Empfänger  der  Offenbarung 
näher  bezeichnet  durch  oe  i/ictQtvQfjae  top  koyov  toJ 
ä'eov  xai  %})>v  /iiuQtVQi'av  'Irjaov  Xgtoiov ,  oaa  it^B, 
wie  der  beglaubigte  Text  hat,  nicht,  wie  die  recepta, 
oaa  if  elde.  Hierin  hat  man  häufig  die  nähere  Be- 
zeichnung des  Verfassers  als  des  bekannten  Evangelisten 
finden  wollen,  da  sein  Evangelium  allerdings  ein  Zeug- 
niss  vom  Worte  Gottes  und  dem  Zeugnisse  Christi  ge- 
nannt werden  kann ,  obwohl  diese  Bezeichnung  des 
schriftlichen  Evangeliums  immer  dunkel  und  seltsam, 
und  nur  durch  die  Seltsamkeit  des  apokalypt.  Styles 
zu  entschuldigen  wäre.     Nach  der  lect.  rec.  könnte  man 

1)  Wie  Ballenstedt  meinte. 

2)  S.  Suiceri  thesaur.  unter  &toXoyia  und  &ioXoyoq, 
i)  £bento  Tit.  1,  1.,  v^l.  3.  Pelr.  1,  1. 
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dann  oaa  le  eMev  auf  die  Apokalypse  beziehen ,  vergl. 
1,  19.,  wo  die  apokalyptische  Schrift  ähnlich  bezeichnet 
wird.  So  halte  man  den,  freylich  seltsamen,  vollständi- 
gen Ausdruck  von  der  Identität  des  Apokalyptikers  und 
Evangelisten  Job.,  wobey  man  sich  nur  wundern  nmsste, 
dass  nicht  wenigstens  auch  der  erste  Johanneische  Brief 
irgendwie  mit  angedeutet  wäre.  Die  beglaubigte  Lese- 
art ona  tMe  gestattet  als  Apposition  des  vorhergehenden 
T.  Xoy»  T.  &.  se.  irv  finQ%.  eine  von  dieser  Inhalts* 
bestiuunung  des  og  i/ta^tVQt^O€  verschiedene  Beziehung 
aul  die  Apokalypse  nicht.  Gehören  aber  diese  Worte 
mit  zur  Bezeichnung  des  Johanneischen  Evangeliums,  so 
sagen  sie  von  diesem  etwas  aus ,  was  geradezu  nicht 
wahr  ist,  denn  Job*  hat  in  seinem  Evangelium  nicht  al- 
les bezeugt,  was  er  irgend  von  Christo  gesehen  hat, 
vgl.  Ev.  XX,  30.  abgesehen  davon,  dass  eJdtv  nicht  das 
entsprechende  Wort  für  des  Evangelisten  unmittelbare 
Erfahrung  von  dem  hist.  Christus  ist,  sondern  nach  seiner 
Art  hätte  der  Evangelist  schreiben  müssen  idgamj  vergl. 
Cv.  XIX,  35.,  ja  noch  vollständiger  iw^aue  nuh^  dui^xoe 
und  1.  Joh.  I,  2.  3.  —  Nach  dem  constanten  Spradi- 
gebrauch  der  Apokalypse  ist  öoa  ilöe  zu  verstehen  v«n 
der  apokalyptischen  Schau  der  dem  Seher  in  Zeichen 
und  Gesichten  gegebenen  Offenbarung  Chrisri.  *  Der  in- 
nere Zusammenhang  von  V.  1— -3.  nöthigt,  V.  2.  von 
der  Bezeugungsart  des  Johannes  für  die  empfangene  Of- 
fenbarung in  der  vorliegenden  apokalyptischen  Schrift 
zu  verstehen,  denn  wie  V.  1.  den  Ursprung  und  we- 
»entliehen  Inhalt  der  mgotpr^ela  oder  anondXvtfßtß  be- 
zeichnet, so  drückt  V.  2.  aus,  dass  Johannes  der  Knecht 
Christi  was  er  in  dieser  dnoHciJLVXlJiS  alles  gesehen, 
öaa  etäe ,  —  das  empfangene  Gotteswort  und  Zeugniss 
Christi,  den  wesentlichen  göttlichen  Inhalt  der  ngoipti^ 
TBt'a,  bezeugt,  und  den  Knechten  Gottes,  für  welche  die 
dnox.  bestimmt  sey  V.  l.^itgetfaeilt  habe  zum  Lesen,  eben 
in  dem  Buche ,   wovon  V.  3.  gesagt  wird,   dass  wer  es 
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nuD  lese  und  seluen  Inhalt  vernehme  und  bewahre^  se* 
lig  sey.  Die  dnoHuXvipts  ist  V.  2.  näher  bezeichnet, 
einmahl  als  das  prophetische  Wort  Gottes,  i]v  i'dwx^v 
—  0  ^60 c  V.  1.,  sodann,  sofern  Golt  diess  Wort  zu- 
nächst Christo  gegeben  V.  1.  und  Christus  dasselbe  be- 
zeugt hat,  als  /tiagjvgta  ^Ifjaov  Xgiorov,  welcher  Chri- 
stus nach  V.  5.  vorzugsweise  der  treue  Zeuge  des  Wor- 
tes Gottes  ist,  wie  denn  überhaupt  alle  unmittelbare 
und  beglaubigte  Mittheilung  der  Offenbarung  Gottes,  so 
durch  Christus ,  wie  durch  den  apokalyptischen  Engel 
und  durch  den  berufenen  Propheten  nach  unserem  Buche 
in  der  Form  des  ftagzvgelv  geschieht.  Ist  diess  wie 
die  älteste^),  so  auch  die  allein  richtige  und. jetzt  all- 
gemein dafür  anerkannte  Auslegung^)  der  Stelle,  so 
giebt'  sie  allerdings  über  den  Verfasser  keine  weitere 
Auskunft.  — 

■ 

Aber  vielleicht  finden  wir  diese  I,  9.  10.  Der  Verf. 
nennt  sich  hier  selbst  Johannes,  ähnlich  wie  Daniel  Vlll, 
1.  XI,  fL  X,  2.,  und  charakterisirt  sich  seinen  Lesern 
näher  als  ihren  Christlichen  Bruder,  insbesondere  als 
iliren  Mitgeuossen  in  der  Drangsal,  aber  auch  in  der 
Gemeinschaft  des  göttlichen  Reiches  und  in  der  stand- 
haften Geduld  und«Ho&nung  auf  den  Sieg  und  die  Frey- 
heit  des  Reiches.  Sodann  aber  fügt  er  hinzu,  dass  er 
auf  der  Insel  Patmos  gewesen  Siu  lov  Xoyop  t.  ^6oiJ 
sc.  ifjv  /uoQtvgiav  *If;aov,  und  dass  er  daselbst  an  dem 
Herrentage  im  Geiste  gewesen  sey,  d.  h.  in  der  apoka- 
lyptischen Ekstasis,  und  in  diesar  den  Befehl  erhalten 
habe,  was  er  schaue,  —  die  ganze,  ihm  niitgetheilte  Of- 


1)  Schon  And  real  erklärt  richtig:  o  Xgtaroq  ftot  —  xavTu 
&tS^l»Ht  Ttjv  «K  avriv  ofioXoyiap  fiagTV(}^aan:t^  iip*  ta  dtu  rwv  — 
oQu&irgotv  dtaftttQTvgao&a$  jc.  Mt^QV^at  Tigoq  iniorgo^r^v  rutv  uKovorrttv, 

2)  Vergl.  meinen  Aufsati  darüber  in  den  Studien  und  Kriti- 
ken V.  J.  1836.  Heft  3.  S.  654  ff.  Bleek  in  den  Beiträgen  tur 
Evangelien-Kntit[.  S.  191  f.  und  d  e  Weites  Comroentar  zu  d.  St. 


> 
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fenbarung  Christi,  vgl,  V.  19.  —  den  sieben  Kleinasiat. 
Gemeinden  zu  schreiben. 

Hiernach  war  der  Verf.  ein  Mann,  der  in  dem  be- 
zeichneten Rleinasiat.  Gemeindekreise  lebte  und  in  An- 
sebn  stand,  als  ein  Christlicher  n QO(fi^%rjQ  und  Lehrer 
des  Wortes,  welcher  mit  diesen  Gemeinden  ihren  Glau- 
ben, ihre  Hoßnung  und  die  Drangsale  des  Reiches  Got- 
tes in  der  Zeit  theilte,  ihr  Bruder  war,  aber  mit  dem 
Vorzug  der  prophetischen  Begabung.  Zu  genauerer 
Beglaubigung  seiner  apokalyptischen  Mission  giebt  er 
an,  wo  und  wann  er  die  OfFenbarung  und  das  Herren- 
gebot zum  Schreiben  empfangen  habe.  Hierüber  ist 
kein  Streit.  Allein  es  fragt  sich ,  in  welchem  Sinne 
sagt  er,  dass  er  auf  der  Insel  Patmos  gewesen  sey,  dici 
T.  Xoyov  T.  ^tov  X.  /LtaQivglav  *h;oov?  Hatte  die  kirchl. 
Tradition,  wonach  der  Apostel  und  Evangelist  Johannes 
auf  Patmos  im  Exil  gewesen  seyn  soll  um  des  Zeug- 
nisses von  Christo  willen,  irgend  anderweitigen  festen 
historischen  Grund,  eo  würde,  da  das  ^ta  t.  Xoyov  t.  &, 
u.  s.  w.  die  Ursach  des  iy€v6ji$7jv  iv  TJj  vi^aM  t^  »a- 
Xov/iivfj  ndi/im  ausdrücken  kann,  allerdings  aus  der 
Stelle  folgen,  dass  der  Verfasser  eben  jener  Apostel  Jo- 
hannes sey  und  dafür  gehalten  werden  wolle.  Diese 
Ansicht  gewinnt  dadurch  noch  mehr  Schein,  dass  die 
kirchliche  Tradition  von  dem  späteren  apostolischen 
Lehramte  des  Apostels  in  dem  Gemeindekreise  von 
Ephesus  dem  Verhältnisse  des  Apokalyptikers  zu  den 
siaben  Kleinasiatischen  Gemeinden  entspricht.  Indessen 
wenn  auch  diese  letztere  Tradition  nicht  bestritten 
wird,  so  ist  die  erstere  von  dem|  Exile  des  Apo< 
stels  auf  Patmos  ohne  allen  erweislichen  historischen 
Grund,  und,  wie  wir  später  sehen  werden,  offenbar  erst 
aus  unserer  Stelle  und  zwar  nach  der  traditionellen 
Auslegung  ^)   derselben    entstanden.       Nimmt    man    die 

1)  Andreas  nemlicb  erklärt  traditionell:     itu  xtjv  fta^rvglut 
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Stelle  aber  in  ihrem  Textzusammenhange,  so  wird  ins- 
besondere aus  Vergleichung  des  Ausdrucks  Sea  t.  Xoyov 
%ov  &€0V  X.  fmgTvglav  ^Tfjaov  mit  der  Parallele  I,  2., 
und  aus  der  Absicht,  in  welcher  der  Verf.  sich  selbst 
und  den  Ort,  wie  den  Tag  seiner  apokalyptischen  Mis- 
sion näher  bezeichne,  unwidersprechlich  klar,  dass  dtu 
hier  die  Präposition  des  verursachenden  Zweckes  ist, 
und  demnach  die  Stelle  davon  verstanden  werden  muss» 
dass  der  Verf.  um  die  Gotteswortes-  und  Jesuzeugnisaes- 
Offenbarung  an  dem  geeigneten  Orte  der  Einsamkeit, 
wie  sie  dem  Propheten  gezieme,  und  zur  geeigneten  Zeit 
der  tiefsten  Andacht  zu  dem  Herrn,  zu  empfangen,  dort- 
hin gegangen  sey.  An  sich  freylich  lässt  sich  der  Aus- 
druck auch  so  verstehen,  dass  Johannes,  um  das  Evan- 
gelium zu  verkündigen,  nach  Patmos  gegangen  aey :  al- 
lem ,  abgesehen  davon ,  dass  ein  apostolischer  Missionar 
für  seine«  Beruf  nicht  gerade  einsame  und  wenig  be- 
wohnte Inseln  aufsuchte,  sondern  nach  apostolischer 
Missionsökonomie  eben  die  bewohntesten  Mittelpunkte 
des  Weltverkehrs,  so  haben  wir  an  I,  2.  den  sicheren 
hermeneu  tischen  Kanon  für  die  von  uns  geltend  ge- 
machte Erklärung  der  Worte  dtd  %•  Xoy*  t*  &•  u.  juaQ- 
tvgittv  ^Ir^aoü»  Hiernach  liegt  auch  in  dieser  Stelle 
keine  Spur  von  Andeutung,  dass  der  apokalyptische  Jo- 
hannes der  Evangelist  und  Apostel  sey.  Ja  selbst,  wenn 
die  Stelle  von  der  Mission  nach  Patmos  oder  gar  von 
dem  Exil  auf  Patmos  zu  verstehen  wäre,  so  würde  dar- 
aus immer  noch  nicht  folgen,  dass  der  Verf.  sich  als 
den  Apostel  Johannes  habe  charakterisiren  wollen.  Denn 
das   eine    wie  das  andere  könnte  auch  von  jedem  ande- 


'Ii^aov  UuTfiow  oluitp  xijv  »i^oot'  •axaiinaoBtiq^  -—  dieser  Auslegung 
folgt  Arethas,  liigt  aber  hinzu,  unter  dem  Xoyoq  r,  &99v  und 
der  /iagrVQia  sey  das  von  Jobannes  geschriebene  Evangelium  zu 
versleben,  und  dass  dieser  Evangelist  auf  Patmos  als  Exulant 
unter  Domitian  gewesen  sey,  wieEusebius  in  der  KG.  err'a'hle. 
Die  einfachere  Erklärung  des  Andreas  hat  schon  Origenes 
iu  s,  CommeoU  «u  Matthäus,  opp.  de  la  Rue,  Tom«  111,  p,  720. 


^.  33.  Exeg.  Erört.  d.  Andcut.  d.  Apok.  üb.  ihren  Yf.     515 

ren  Herrenjüiiger  Johannes  gesagt  werden,  namentlich 
von  öfui  Kleinasiatischen  Doppelgänger  des  Apostels, 
dem  sogenannten  Presbyter. 

« 

Endlich  kommt  noch  Folgendes  in  Betracht.  Nir- 
gends tritt  in  der  ganzen  Persondarstellung  des  Ver- 
fassers in  der  Apokalypse  ein  charakteristisches  Apo- 
stelmerkmahl hervor.  Der  Apostel  und  Evangelist  Jo- 
hannes hatle  den  Herrn  in  seiner  irdischen  Ersterschei- 
nung gesehen  und  gehört ,  war  vorf  Christo  nicht  nur 
zu  einem  ZwÖlfapostel  berufen  und  erzogen,  sondern 
auch  mit  Petrus  und  Jakobus,  ja  mehr  noch  als  diese 
einer  besonderen  und  innigen  Freundschaft  gewürdigt 
worden.  Da  dem  Verf.  so  viel  daran  liegt,  sich  im  An- 
fange und  am  Ende  des  Buches  seinen  Lesern  als  be- 
sonderen Gewährsmann  fnr  die  Wahiptieit  seiner  Offen- 
barung darzustellen:  so  ist  kaum  zu  begreifen,  dass  er 
nicht  irgendwie  seine  besondere  Apostelauctorität  her- 
vorhebt. Ja  XXI,  14.  spricht  er  bey  der  Schilderung 
des  himinl.  Jerusalems  von  den  Zwölfaposteln  Christi  und 
ihren  Namen  auf  den  zwölf  Grundsteinen  der  hinunli- 
sehen  Stadtmauer  ausdrücklich,  aber  augenscheinlich  so, 
dass  er  sich  in  keiner  Weise  darunter  mitbegreift,  son- 
dern viehnehr  sich  von  ihnen  ausnimmt  und  sie  als  eine 
höhere  und  besondere  Classe  von  Knechten  und  Boten 
Gottes  darstellt. 

Das  Resultat  aus  allem  Bisherigen  ist,  dass  das  Buch 
über  seinen  Verfasser  nichts  weiter  aussagt,  als  dass  er 
Johannes  heisse,  in  dem  Kleinasiatischen  Gemeindekreise 
gelebt,  bekannt  gewesen,  und  in  einem  besonderen  lehr* 
amtlichen  Verhältnisse  zu  den  sieben  Kleinasiatischen 
Gemeinden  gestanden,  ferner,  dass  er  ein  apokalypti- 
scher Prophet  gewesen,  seine  Apokalypse  zur  schriftli- 
chen Mittheilung  für  die  übrigen  Knechte  Gottes  auf 
Patmos  am  Herrentage  empfangen,  und  treu  mitgetheilt 
habe,  was  er  im  Geiste  geschauet  und  gehört  XXII^.  8« 


i 

i 
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WeoD,  wie  oben  ^)  augedeulet,  die  Apokalypse  cou- 
cipirt  und  geschrieben  ist  unter  dem  Eindrucl^  der 
Neronischen  Verfolgung,  und  nach  dem  Tode  Neros, 
unter  dem  Einflüsse  der  hierauf  bezüglichen  eschatolo- 
gischen  Vorstellung,  dass  der  antichristliche  Nero  aus 
dem  Oriente  wiederkehren  werde  als  weltmächtiger  [An- 
tichrist, so  kann  man,  ohne  noch  auf  die  nähere  Unter- 
suchung über  die  chronol.  Andeutungen  der  Apokalypse 
einzugehen,  zu  jenain  Resultate  noch  hinzufügen,  der  Vf. 
bezeichne  sich  selber  als  einen  Mann,  der  etwa  in  der 
bezeichneten  Zeit  in  Kleinasieu  die  eschatologischen 
Zeichen  der  Gegenwart  prophetisch  beobachtete  und 
deutele.  Mehr  aber  als  diess  sagt  die  Schrift  über  ih- 
ren Verfasser  nicht,  und  es  bedarf  einer  weilten  hi- 
storischen Forschi^ng  zunächst  in  den  Traditionen  der 
Kirche  über  den  Verfasser,  um  die  bestimmte  Frage 
aufzuwerfen  und  zu  beantworten,  ob  der  Apokalypti- 
ker  mit  dem  Apostel  Johannes  und  dem  Verfasser  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  des  Johannes  eine  und  die- 
selbe Person  sey^  oder  nicht?  Die  neuere  Kritik  nö- 
thigt  uns  sogar,  auf  dem  Grunde  der  alten  Traditionen 
noch  weiter  zu  fragen,  ob  wir  nicht  am  Ende  drey  so- 
genannte Johannes  zu  unterscheiden  haben,  den  ZwÖlf- 
apostel  Johannes,  der  entweder  die  Apokalypse  geschrie- 
ben habe  oder  gar  nichts ,  den  Evangelisten  und  Brief- 
schreiber  Johannes,    und    den  Apokalyptiker  Johannes? 


» « 


{.     34. 

Die  kirchliche  Tradilion  über  den  Verfasser  der  Apokalypse. 
Die  periodische  Eiolheilung  derselben. 

Die  kirchliche  Tradition  über  die  neutestamentlichen 
Schriften  beginnt  überhaupt  mit  mehr  und  weniger  un- 
bestimmten, zufalligen,   ungewissen  und  spurartigen  Be- 


1)  S.  §.  J7. 
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Zeugungen.  Der  GruYid  davon  ist  der,  dass  die  ueute. 
stamentlichen  Schriften  sich  nach  den  litterarischen  Ver- 
hältnisseu  der  ältesten  Kirche  nur  nach  und  nach  ver- 
breiteten,  und  bey  der  anfänglichen  Zulänglichkeit  der 
mündlichen  Tradition  in  der  den  neutestamentlichen 
Schriftstellern  nächsten  Generation  und  unmittelbaren 
apostolischen  Schülerdiadochie  nur  sehr  allmählich  zu 
einer  bestimmten  kirchlichen  oder  kanonischen  Schrift- 
auctorität  gelangten.  Diess  ist  die  Zeit  der  sogenann- 
ten apostolischen  Väter  bis  in  das  sogenannte  apologe- 
tische Zeitalter  hinein,  also  etwa  die  Mitte  des  zweyten 
Jahrhunderts.  Die  Zeugnisse  aus  dieser  ersten  Periode 
sind  auch ,  wenn  sie  unvollkommen  sind  und  eben  nur 
das  Daseyn  und  den  Gebrauch  einer  neutestamentlichen 
Schrift  bezeugen,  für  uns  von  Bedeutung,  da  sie  etwas 
von  dem  unmittelbaren  Zeugenthum  und  Mitwissen  an 
sich  haben.  Wir  .haben  also  im  vorliegenden  Falle 
das  kritische  Interesse  zu  fragen,  ob  sich  nicht  bey  ir« 
gend  einem  apostolischen  Vater  ein  Zeugniss  über  die 
Apokalypse  und  deren  Verfasser  finde.  Bey  den  Johan- 
oeischen  Schriften  kommt  besonders  ,  die  sogenannte 
Johanneische  Schülerdiadochie  in  Betracht,  namentlich 
Polykarp  und  Papias,  von  welchen  gesagt  wird,  dass 
aie  des  neutestamentlichen  Johannes,  wenn  nicht  gar  be« 
stimmt  des  Apostels  Johannes,  Schüler  gewesen  seyen. 
Mit  Justin  dem  Märtyrer  wird  das  Zeugenthum 
über  die  Apokalypse  bestimmter  und  ausdrücklicher. 
Von  diesem  haben  wir  das  erste  bestimmte  Zeugniss 
über  die  Apokalypse  und  ihren  Verfasser.  Aber  un- 
mittelbar nach  ihm  wird  die  Tradition  über  den  Ver- 
fasser des  Buches  zwiespaltig,  und  die  kanonische  Au- 
ctorität  der  Apokalypse  bestritten  und  bezweifelt.  Am 
Ende  dieser  zweyten  Periode  und  am  Anfang  der  drit- 
ten steht  Eusebius  von  Cäsarea,  welcher  in  seiner  Kir- 
ch engeschichte  den  Gang  und  Stand  der  kirchlichen 
Meinungen  über  die  Apokalypse  bis  zu  seiner  Zeit  dar- 
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slellt,    und    darauf    sein  Urtlieil    über  den  kanonischen 
Classeudiarakter  des  Buches  gründet. 

Die  dritte  Periode  der  kirchlichen  Tradition, 
worin  das  zweifelhafte,  schwankende  Urtheil  des  Eu- 
sebius  über  die  Apokalypse  und  ihren  Verfasser  mit 
d^r  älteren,  in  einem  Theile  der  Kirche  gerade  durch 
den  Gegensatz  lebendig  erhalteneu  Entschiedenheit  für 
die  apostolisch  Johanneische  Authentie  und  Auctorität 
des  Buches  kämpft,  endigt  mit  der  allmähligen  kirchli- 
chen Abschliessung  des  neutestamenilichen  Kanons  seit 
dem  Anfange  des  fünften  Jahrhunderts ,  wodurch  die 
Anerkennung  der  Apokalypse  als  einer  Schrift  des  Apo- 
stels Johannes  je  länger  )e  mehr  katholisches  Kirchen- 
dogma wird,  so  im  Morgcnlande  wie  im  Abendlande. 
In  der  vierten  Periode  überliefert  die  kirchliche  Tra* 
dition  die  Apokalypse  der  Kirche  des  Mittelalters  als 
eine  unzweifelhaft  echte  apostolisch  Johanneische  Schrift. 
Die  kirchliche  Tradition  dieser  letzten  Periode  hat  he- 
greiflicher Weise  für  unsere  kritische  Frage  unmittel- 
bar kqine  Bedeutung  mehr.  Indessen  ist  die  vollstän- 
dige Darstellung  des  ganzen  historisclien  Verlaufs  bis  in 
das  Mittelalter  hinein  nothweudig,  um  deutlich  erken- 
nen zu  lassen,  ob  die  kirchliche  Fixirung  der  Apoka- 
lypse als  einer  den  übrigen  Johanneischen  Schriften  gleich 
authentischen  Schrift  im  Kanon  des  N.  T.  aus  kriti- 
schem historischen  Bewusstseyn  hervorgegangen  sey  oder 
nicht. 

{.     35. 

Erste  Periode  der  kirchlichen  Tradition.    Polykarp,  Papias> 
llcrmas,  undderVer fasser  des  zweytenPelrinischc 

Briefes. 

1.  Da  Polykarp,  Bischof  vonSmyrna,  (gestorben 
167.)^)  allgemein  in  der  alten  Kirche  als  unmittelbarer 


i)  Nach  dam  Chronic.  Pasch,  ed.  Bonn.  481.  starb  er  163. 
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Schüler  des  Apostels  Johannes  gilt,  so  ist^s  von  bedeu« 
teudem  kritischen  Interesse  zu  wissen,  ob  derselbe  die 
Apokalypse  als  eine  apostolisch  Johauneische  Schrift  ge- 
kannt und  gebraucht  habe. 

Das  Nächste  ist,  den  unter  seinem  Namen  erhaltenen 
Brief  an  die  Philipper  zu  befragen.  Die  Echtheit  des- 
selben ist  bekanntlich  von  älteren  und  neueren  Kritikern 
bezweifelt  worden.  Allein,  wenn  auch  seine  Echtheit 
ausser  allem  Zweifel  ist^),  der  Brief  enthält  keine  si- 
chere Spur  von  Gebrauch  der  Apok.  Hengsteaberg  ^) 
freylich  besitzt  die  Kunst,  sowohl  in  dem  Briefe  des 
Polykarp,  als  in  dem  Briefe  der  Gemeinde  von  Smyrna 
an  die  Phrygische  Gemeinde  von  Philomelium  u.  s.  w. 
über  den  Martyrtod  ihres  Bischofs  „mehrfache  und  zum 
Tlieil  sehr  deutliche  Spuren^  zu  finden.  Schon  in  der 
Grussformel  des  ersten  Briefes  soll  das  nagd  %ov  &€0V 
navtoxQccTogog,  weil  der  alt  testamentliche  BegriiT 
^soQ  navToxgaTfüQ  in  der  Apokalypse  recht  eigentlich 
einheimisch  sey,  aus  der  Apokalypse  I,  8.  entnommen 
seyn,  obwohl  auch  Paulus  2  Kor.  VI,  18.  den  Begrifl 
habe,  aber  eben  nur  in  einem  alttestamentlichen  Citate« 
Als  wenn  nicht  Polykarp  deta  BegriiT  eben  so  gut  aus 
dem  Alten  Testamente  haben  konnte,  wie  Paulus  und 
der  apokalyptische  Johannes.  Etwas  mehr  würde  es 
auf  sich  haben,  wenn  der  Begriff  iji  der  Grussformel 
der  Apok.  I,  4.  vorkäme.  Ferner  soll  /tit/nt^xal  ovp  /*- 
^ojfu&a  ryg  vno/iiovijg  avtop,  (Tfjo.  A"^.)  cap,  VIII. 
der  Stelle  Apok.  I,  9.  ovyuoivoivoQ  iv  Tjy  &Xttp6i  x. 
ßaOiX*  X.  vnoittovij  *Ifjoov  XgiOTov  nachgebildet  seyn. 
Aber  abgesehen  davon',  dass  die  beglaubigtere  Leseart 
nicht  ^Ifjaov  Xgiotov   ist,   sondern  iv  'If^aov,  80  sieht 


i)  Vergl.  gegen  Schwegler,  nacbapost.  Zeilall.  II,  154  ff.f 
den  neuesten  neslreiter  der  Ecbtbeit  des  Briefes,  Scbliemanni 
Clementinen  416  f.  und  Bunsen,  Sendschreiben  an  Neander 
über  Ignat.  und  seine  Zeit  107  ff. 

2)  Die  O/fenb.  d.  bei^.  Job.  2.  Bd.  2.  Abtb.  S.  97  fT. 

Lücke  Coiumcnt.  Tli.  IV.   '2.     2.  Aufl.  34 
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wobl  ein  Jeder  ausser  Hengstenberg  ein,  dass  da  Poly- 
karp  iiumiUelbar  vorber  vorzugsweise  nacb  Pauliniseber 
Art  von  dem  erlösenden  und  versöhnenden  Leiden  des 
Herrn  {St  7]/iäe  —  ndvta  vnifuetve)  gesprochen,  er  den 
Begriff  der  vnof,iovri  Xq»  und  der  IVachahnuing  dersel- 
ben nicbt  nach  der  Apokalypse  gebildet  bat,  sondern 
—  wenn  er  im  Ausdruck  nicbt  originell  ist,  eber  nacb 
Hebr.  ,XII,  2.  und  1.  JPetri  II,  21.,  wie  er  denn  gleich 
darauf  vorzugsweise  j.  Petri  IV,  18.  im  Sinne  bat,  — 
Wie  übersiebt  ig  und  listig  {pXQeßXo^)  aber  Ueng- 
stenberg  die  Spuren  der  Apokalypse  in  dem  Briefe 
des  Polykarp  verfolgt  und  Unfindbares  zu  finden  weiss, 
zeigt  sich  besonders  darin^  dass  er  ih  der  Stelle  cap.  V. 
xoi  ov%B  noQVOi  ovre  ^laXaxol  ovie  agoi^fOHOitm 
ßaotXelav  ^bov  xXfjgorofiyaovot,  was.  aus  1.  Kor.  VI,  9. 
genommen  ist,  den  S/:bluss  ovze  oi  noiovv%BQ  ia 
aTOTia  auf  Apokalypse  XXI,  27.  notovv  ßSiXvyjia 
nai  yj6viog  zurückführt.  So  etwas  verdient  keine  Wi- 
derlegung. Scheinbarer,  aber  auch  dess halb  mit  gehö- 
riger auftrumpfender  ^Zuversicht  rühmt  er  sich,  cap.  VI, 
wo  es  heisst:  ovTwg  ovv  iovXetowfuv  av%w  /lutu  <f>o* 
ßov  xai  ndpfje  €vX(tßuag  ^  nnd^wg  avzoe  iveTelXaio^ 
ual  oi  evayyaXiodfuvoi  v/tds  ol  ccnoazoXoi  xoi  oi 
ngo(fij%ai  oi  ftgoKf^Qv^avTeg  %ijv  iXeiJOiv  %ov 
%VQiov  rjfiwvs  in  den  letzten  Worten  xoi  oi  nQo^ijiat 
Uf  8.  \v.  eine  ausdrückliche  Apfübrung  der  Apok.,  als  einer 
göttlichen  Schrift,  gefunden  zu  haben.  Wie  denn? 
Kein  Zweifel,  sagt  er^  dass  hier,  wie  Apok.  XVllI^  20. 
vergl.  ^phes.  II,  20.  unter  den  f^ropheteu  die  neutesta- 
mentlichen  zu  verstehen  seyen,  welche  zwar  hier  neb  ep 
den  Aposteln  genannt,  aber  docli  nicbt  als  persönlich 
von  ihnen  verschieden  gedacht  würden,  und  dass  Poly- 
karp eben  wegen  der  Apokalypse  den  Johannes,  dep 
Repräsentanten  der  neutestamentlicben  Propheten,  wel-> 
eher,  Apostel  und  Prophet  zugleich,  allein  ein  umfaasen- 
des  prophetisches  Buch  über  die  Zukunft  Christi  g«- 


.* 
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schriebeo,  im  Auge  gehabt  habe.  Ein  wahres  Cabineta- 
stück  der  inoderueu  äbergläubigen  und  begehrliehen 
Kritik!     Prüfen  wir  die  Argumentation  genauer. 

Unstreitig  sind  Apok.  XVIU,  20.  und  Ephes.  II,  20. 
unter  den  nach  den  Aposteln  genaouteo  ProphetOD  ^ie 
neutestamentlicheii  zu  verstehen,  wiewohl  das  Muster 
der  orthodoxen  Exegese,  Calovius,  Epbes.  11,  20*  yon 
den  alttestamentlichen  Propheten  verstanden  haben  wollte* 
Aber  folgt  daraus,  dass  auch  Polykarp  in  unaerer  Stelle 
die  neutestamentlicben  gemeint  habe?  Der  Ausdruck 
ngonr^Qv^avtsg  t^v  ültvotp  tot/  Hvg»  ^/i.  erinnert  sehr 
stark  an  AG.  VII,  52.,  wo  die  alttestamentlichen  Pro* 
pheteu  als  ngonu9ayyfiXup%ßg  negi  %^s  iXivattag  lev 
(fixalov  bezeichnet  werden.  Sieht  man  die  Stelle  im 
Zusammenhange  genauer  an,  so  nÖthigt  nichts,  an  dia 
neutestamentlicben  Apokalyptiker  überhaupt,  geschweige 
insbesondere  au  die  Job.  Apokalypse  zu  denken.  Der 
Gedanke  von  der  Wiederkunft  {itnouuXvtfHQ  oder  na* 
Qovala)  des  Herrn  tritt  in  dem  Briefe  des  Polykarp 
überhaupt  sehr  zurück.  Nur  die  Idee  des  Gerichts 
Christi  überhaupt  wird  kurz  vorher  bestimmt  ausge* 
sprochen  mit  dem  Paul.  Apostel worte  Rom.  XIV,  10 
12.  Darin  liegt  die  Wiederkunft  Christi  eingeschlossen* 
Aber  in  dieser  Allgemeinheit  war  dieselbe  bestimmtes 
apostol.  Dogma.  Nur  die  nähere  Bestimmung  dieser 
Zukunft  nach  den  geschichtlichen  Zeitverhältnissen  vtrer 
das  besondere  Thema  der  apokalyptischen  Propbetie^ 
Selbst,  wenn  Polykarp  die  Njihe  der  Wiederkunft  zu.m 
Motiv  für  seine  Ermahnung  machen  woll|e,  hatte  er 
doch  nicht  nöthig,  die  ueutestamentlichen  Propheten  he« 
sonders  zu  erwähnen.  Man  vergl.  Rom.  XÜI,  It  fi«, 
wie  denn  überhaupt  in  dem  ganzen  Capitel  Vorzugs* 
weise  der  praktische  Theil  des  Römerbriefes  dem  Poly* 
karp  vor  Augen  gewesen  zu  seyn  scheinl«  Er  9pjrjc)it 
aber  bloss  von  der  Vorherverkündigung  der  Ankunft 
Christi  überhaupt,    und    zwar  so,    dass   man   ^ieht,   er 

34* 
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wolle  dem  Gebot,  dem  Herrn  zu  dienen  in  Furcht  und 
aller  Scheu,,  die  volle  Auctorität  eines  Gotteswortes  da- 
durch geben,  dass  er  dasselbe  auf  den  Befehl  des 
Herrn,  der  Apostel,  welche  die  fröhliche  Botschaft  sei- 
ner Ankunft  im  Fleisch  verkündigt,  so  wie  der  alttesta- 
mentlichen  Propheten,  welche  diese  Ankunft  vorherver- 
kündigt  haben,  zurückführt.  Dafür  spricht  auch  das 
nQoufjQt'iaritif  welches  an  dem  historischen  Evangelium 
der  Apostel  die  nähere  Bestimmung  seines  Vorher  (ngo) 
hat.  —  Wollte  Polykarp  die  oeutestamentlichen  Pro- 
pheten, als  von  den  Aposteln  nicht  persönlich  verschie- 
den, sondern  schon  in  ihnen  mitbegriSen  bezeichnen, 
so  durfte  er  nicht  den  bestimmt  unterscheidenden  Arti- 
kel ol  fiQo^fjtat  Ol  ngox^Q.  setzen,  durfte  auch  nicht 
dieselben  als  verschieden  in  ihrem  nf^Qvyjita  von  dem 
der  Apostel  charakterisiren ,  und  musste  endlich,  wenn 
er  die  Apokalyptiker  des  N.  T.  und  unter  diesen  be- 
sonders den  Johannes  meinte,  das  nQOKr^Qvyjtta  derselben 
bestimmter  von  dem  alttestamentlichen  unterscheiden, 
wenigstens  durch  den  üblicheren  geprägten  Begriff  der 
nagovoia  oder  der  tj/tuga  ngloews  u.  dgl.  —  Endlich 
meinte  Polykarp  mit  den  Propheten  besonders  den  Jo- 
hannes und  seine  Apokalypse,  so  musste  er  zwar  nicht 
für  Hengstenberg,  der  mit  feiner  kritischer  Nase  auch 
in  dem  Unausged rückten  eine  ausdrückliche  Anfüh- 
rung zu  finden,  und  die  repräsentative  Bedeutung  des 
Plurals  nach  Belieben  zu  gebrauchen  weiss,  wohl  aber 
für  seine  ursprünglichen  Leser  und  für  jeden,  der  die 
Stelle  im  Zusammenhange  aus  ihr  selbst  zu  verstehen 
sucht,  sich  anders  und  bestimmter  ausdrücken. 

Wir  berühren  kurz  die  von  Hengstenberg  in  dem 
Martyr.Polyc.  glücklich  gefundeneu  Hinweisungen  auf 
die  Apokalypse.  Cap.  II.  findet  der  scharfsinnige  Mann 
in  den  Worten:  ngogij^ovree  (die  Märtyrer)  tjj  t.  Xg. 
yiagiti  %üv  hoü/uikwv  Hatetpgovovv  ßaoavmv  ita  /tttäe 
£gag  ifj¥  aldviov  uoXaaiV   i^ayoga^o/iteroi  —  —  Ttgo 
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o(p&aX/tid)v  yccQ  ely^ov  (pvyiiv  {to  nvg)  %o  alwt^ßov  xai 
/ttjJinoTe  oßivvvfuvov  eine  Beziehung  auf  Apok.  XIV, 
9  —  11.  Aber  jede  Spur  des  der  Apokalypse  eigenen 
Ausdrucks  in  den  Worten:  xai  ßaaavicdrjoovtai  iv 
nvgl  xa)  &il(ß)  ivwntov  tüv  dyyiXwy  «ai  ivtantov  %ov 
dgviov  —  fehlt.  Soll  hier  eine  bestimmte  neutestam« 
Stelle  zum  Grunde  liegen,  so  kann  es  nur  Matth*  XXV, 

41.  46.  seyii.      Cap.  XVll.   soll  in  den  Worten: 

6  avunelnevog  tm  yivei  t(Öv  StnaitaVy  iSdv  -;—  —  ^of  *- 
(pavia/iiivov  —  tw  %iJQ  ^d(p&ctgatas  o%€(pavfa  xa« 
ßQaßaiov  dvavTtQQT^ov  dntptjvsYfiivov  die  Beaiehung 
auf  Apok.  II,  10.  „unv erkennbar^'  seyn,  obgleich  hier 
nur  von  dem  arirpavog  %fj^  C^V^f  welchen  der  Herr 
dem  bis  zum  Tode  Treuen  geben  will  (dwoai),  die  Rede 
ist,  und  es  ungleich  naher  liegt  an  Stellen,  wie  1.  Petr« 
V,  4.  2.  Tim.  IV,  8.  und  Phil.  111,  14.  zu  denken.*  — 
Endlich  soll  die  Doxologie  c.  XX.  cv  (nemlich  J.  Christo) 
7;  Sola,  lifirj ,  itgarog,  fieyaXoawfj  slg  tovß  aimvaCf 
^^jLi^p,  aus  Apokal.  V,  13.  genommen  seyn.  Jst  doch, 
sagt  Hengstenbefg,  die  Vierzahl  beibehalten  und 
dis  in  Ewigkeit  und  das  Amen.  Aber  an  der  Stelle 
der  apok.  ivkoyia,  was  charakteristisch  ist,  steht  in  dem 
Martyrium  die  /myaXoavvt;  y^die  Ueihefolge  der  doxol. 
Begrifie  ist  in  der  Apokalypse  eine  andere,  jedes  doxo- 
logische  Wort  hat  hier  den  Artikel,  dort  nicht,  die  apo- 
kalyptische Doxologie  schliesst  mit  aig  iovQ  aliävag 
idv  aivivotv  und  hat  schqn  im  Griesb.  Texte  kein 
d/iTiv  mehr. 

So  steht  es  mit  dem  unverkennbaren,  aber  unerweisli- 
chen Zeugnisse  Polykarps  und  seiner  Gemeinde  von  der 
Apokalypse  in  den  uns  erhaltenen  Schriften.  Herr 
Hengstenberg  wird  uns  also  erlauben,  fortwährend  zu 
behaupten,  dass  weder  der  Brief  noch  das  Martyrium 
des  Polykarp  eine  erweisliche  Sput  vom  Gebrauch  der 
Apokalypse  enthält.  Daraus  folgt  freylich  nicht,  dass 
Polykarp  und  seine  Gemeinde  die  Apokalypse  nicht  ge« 
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kannt  ugd  sonst  nicbt  gebraucht  baben.  Aber  es  ist  Yer- 
gebens  dem  Polykarp  ein  unmittelbares  und  ausdrückli- 
ches Zeugniss  für  die  Apokalypse  auf  i^chtlichem  kriti- 
sehen  Wege  abzugewinnen.  Die' altere  apologetische 
Kritik  hat  diess  begriffen.  Desto  zuversichtlicher  aber 
will  sie  den  Polykarp  als  mittelbaren  Zeugen  und 
Gewährsmann  für  die  Apokalypse  geltend  machen.  Ire- 
nSus,  sagt  sie  '),  vermittle  uns  das  Zeugniss  seines  Leh- 
rers Polykarp,  indem  er  (adv.  haeres.  V,  30.  vgl.  Eu- 
sebius  H.  E.  V,  8.)  sich  für  seine  Leseart  und  Deu- 
tung der  apokalyptischen  Zahl  XIII,  18.  auf  diejenigen 
berufe,  welche  den  apokalyptischen  Johannes  noch  von 
Angesicht  gesehen  hätten,  wobey  er  gewiss  vor  allen 
an  den  Polykarp  gedacht  habe.  —  Gewiss  wird  Ire- 
näus  nicht  ohne  achtbare  Auctorität  die  Johanneische 
Apokalypse  als  echte  Apostelschrift  anerkannt  haben* 
Das«  er  aber  unter  den  unmittelbaren  Schülern  des  apo- 
kalyptischen Johanne»  vorzugsweise  den  Polykarp  zum 
Bärgen  Cur  seine  Leseart  und  Deutung  der  apokalypt. 
Zahl  im  Sinne  gehabt  habe,  ist  ebe^  nur  eine  Vermu- 
thung,  welche,  ohne  allen  sicheren  historischen  Grudt, 
weit  meBr  der  wünschenden  und  mit  der  blossen  Mög- 
lichkeit sich  befriedigende«,  als  der  sicher  schliessenden 
Kritik  angehört,  abgesehen  davon,  dass,  wie  wir  nach- 
her sehen  werden,  diese  Vermuthung  mancherley  Be- 
denken unterliegt. 

Die  besonnene  Kritik  fordert  zu  gestehen,  dass  das 
erwartete  und  sehr  wünschenswerlhe  Zeugniss  des  Po- 
lykarp für  die  Johanneische  Apokalypse  sich  weder  mit- 
telbar noch  unmittelbar  nachweisen  lasse. 

2.  Aber  vielleicht  ist  der  dem  Polykarp  gleichzei* 
tige  Papias^)    ein    desto    findbarerer    und    gewisserer 

1)  S.  Knittels  ßeytrb'ge  zur  Kritik  über  Job.  Offenb.  S.  11. 
vergl.  Gutrike.  «Bey trage  t.  bist.  krrt.  Eioi.  in  das  N.T.  S. 
104  ff.  und  desjelben  Einl.  in  d.  N.  1\  $.  60.  S.  541  ff. 

2)  Nacb  d.  Cbronicon  Pascbafe  Ed.  Bonn.  p.  481.  slarb  P  a- 
pias  den  Martyrlod    im  Pergamas,    Olymp.  iZb,  9.  oder  163  n. 
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Zeuge?  So  scheint  es.  Aber  erst  im  letzten  Viertheil 
des  fünften  Jahrhunderts  bezeugen  zwejr  Kappadocische 
Bischöfe,  Andreas  und  Arethas  von  Cä8at*ea  ^),  dass 
Pap  las  die  Apokalypse  für  ein  inspirirtes,  gtaab^ürdiges 
Buch  gehallen  habe.  Andreas  sagt  am  Schlüsse  der 
Einleitung  seines  Commentars:      „lieber   die  Theopneu- 


Chr.,  um  dieselbe  Zeit,  wo  Polvl^arp  zu  Smyma.  Vergl.  die  Ab- 
handl.  von  Rettig  über  die  Zeugnisse  des  Andreas  ynd 
Aretb.as  —  für  die  Ecbtbeit  der  Apokalypse,  —  und 
vorzüglicb  den  Werth  und  die  Bedeutung  ibrer  Be« 
rufung  anfPapias,  in  den  tbeol.  Studien  nnd  Kritiken  1831 
Hefl  4.  S.  734  ff. 

1)  Ueber  das  Zeitalter  des  Andreas  und  Aretbas  und  ih- 
rer Commenlarien  über  die  Apök.  s.  Rettig  a.  a.  O.  Ausser 
den  von  Rettig  scbarfsiiinig  erörterten  chronol.  Andeutungen 
in  beyden  Scbriften  scheinen  mir  noch  folgende  beacbtensv^erth : 
Bey  Andreas,  i.  dass  die  Art,  wie  er  unter  den  Zeugen  fnr.dre 
die  Apok.  Comnicnf.  fol.  3.  J.  ^7  ff.  Ed.  Svlb.  den  seligen  (mu- 
xfiQioi)  Vätern  Gregor  von  Nazianz  uncf  Cyrill  von  Alex., 
cfie  äheren  (ugxttioftQot)  Papias,  Irenäus  u.  s.  w.  gegenüber» 
stellt,  anzudeuten  scheint,  dass  er  zwar  nach  den  beyden  erstereni 
aber  nicht  sehr  fern  von  ihnen  lebte  und  schrieb.  Sodann  2. 
dass  er  fol.  94,  44.  bemenct,  einige  verstunden  unter  Gog  und 
Magog  scythiscBe,  byperbor.  Völkerftcbeftcn,  «  litilovtAfv  Ovyvmu, 
naa^<;  intyiiov  ßaatktiaQ,  ut  f  u(} «t lAtv^  7ioXvu9&-^iOino%iQa  xal 
TtolffiitioiTfQu  u.  s.  w.  Die  Hunnischen  Invasionen  gehörten  also 
wohl  zur  Zeitgeschichte  des  Andreas.'  Hieronymus  spricht 
adv.  Jovin.  Itb.  2,  7.  (im  Anfange  des  5.  Jahrhunderts]  von  der 
nova  feritas  Hunnorum.  Gewiss  waren  die  flunnen  zur  Zeit  des 
Andreas  nicht  mehr  neu.  Nachdem  aber  Attila  453  gestor- 
ben war,  verlor  sich  die  Furcht  vor  den  Hunnen  allmählich,  und 
im  6.  Jahrhunderte  und  später  dachte  wohl  Niemand  mehr  daran, 
sie  für  Gog  und  Magog  zu  halfen.  Bey  Arethas  ist  mir  auf- 
gefallen ,    dass  er   Gap-  36.  s.  Commenlares   zu  Apok.  13»  2.  be- 


(regia  illorum),  wv  dr)  o  uvrixQtOToq  cüc  'Pa/iaiiov  ßaatXivq  ngarij' 
nti.  Aber  ich  wage  nichts  zu  bestimmen.  Beachtungswerth  aber 
scheint  mir  folgendes:  Unter  dem  Kaiser  Valens  findet  sich  Sa- 
raceniscbe  Reiterey  im  Kaiserl.  Heere  s.  Eunapius  Ed.  Bonn, 
p.  52.  9.  Unter  dem  jüngeren  Theodosius  beunruhigen  die  Sa- 
rac.  die  östlichen  Grenzen  des  Reiches,  und  es  wird  mit  ihnen, 
nachdem  sie  bey  Damascus  geschlagen  sind,  Frieden  geschlossen 
453.  s.  Priscus  p.  146.  und  153.  Späterhin  kommen  sie  unter 
dem  Kaiser  Justin  im  6.  Jahrhundert  mit  den  Persem  zusammen 
vor  bey  einer  Gesandtschaft  an  den  Kaiser,  werden  aber  siemitcb 
veracbtliich  behandelt  s.  Menander  pag.  292  ff. 
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8lie  der  Apokalypse  ist  nicht  nöthig«  viele  Worte  zu 
machen,  da  die  seligen  Manner,  Gregor,  ich  meine 
den  Theologen,  und  Cyrill,  ausserdem  aber  auch  die 
älteren,  Papias,  Irenäus,  Methodius  und  Hippolyt 
ihre  Glaubwürdigkeit  (to  d^iofiiajov)  bezeugen."  Fast 
dasselbe  sagt  der  etwas  spätere  Arethas,  in  der  Vor« 
rede  zu  seinem  Commentare,  nur  etwas  kürzer,  und 
dass  er  unter  den  älteren  Gewährsmännern  den  Metho- 
dius auslässt  ^).  Nach  beyden  also  hat  Papias  die  Apo- 
kalypse für  ein  inspirirtes,  also  kanonisches  d.  h.  im 
Sinne  dieser  Männer  für  ein  Werk  des  Evangelisten 
Johannes  gehalten,  eben  sq  wie  Irenäus  und  Hippo- 
lyt,  von  denen  diess  ausgemacht  ist.  Keiner  von  bey« 
den  sagt  aber,  wo  und  wie  diess  Papias  gethan.  Da 
Arethas  augenscheinlich  dem  Andreas  folgt,,  so  gilt 
eben  nur  das  Zeugniss  des  ersteren.  Man  kann  gegen 
dieses  Zeugniss  nicht  einwenden,  dass  Andreas  von 
Papias  nicht  aus  eigener  Erfahrung  spreche.  Denn,  da 
er  in  seinem  Commentar  aus  Papias  zwey  Stellen  hin- 
tereinander wörtlich  und  namentlich  citirt  *),  so  scheint 
er  die  Schriften,  oder  die  Schrift  des  Papias  selber  ge- 
lesen zu  haben.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  An- 
dreas, wie  er  in  Betreff  Gregors  und  Cyrills,  welche 
doch,  (wenn  wie  offenbar  unter  dem  ersteren  der  Na- 
zianzener  und  unter  dem  andern  der  Alexandriner  ver- 
standen werden  müsse),  wegen  der  Apokalypse  in  Zwei- 
fel gewesen  seyen,  geirrt  zu  haben  scheine,  so  auch  in 
Hinsicht    des    Papias     eben    keinen    Glauben    verdiene. 


1)  S.  über  diese  Auslassung  Rettig  a.  a.  O.  Die  cbrooo- 
logische  Andeutung  darin  ist  xu  schwankend ,  als  dast  man  ihr 
viel  trauen  dürAe. 

2)  S.  pag.  52.  lin.  40  sqq.  xu  Apoc.  XII,  7  sqq.  Uanrtiaq 
<f>  ovrtaq  Inl  Xi^iwq*  iviovq  d\  avvuVf  dtfXudij  tüp  naXa* 
&tim9  uyyiXtipf  *al  mgl  rijpy^p  d  laxoo  fuj  atm  q  *4t»Mtp 
aQx***'  Xtt»  naXtiq  ugj^iip  naqify yvtja f  uui  i^^q  fi^o«* 
tlq  ot?Ji»  \6V\  avpfßrj  TiXtvz^oa$  vnp  xu^$p  uvxitp,  if«c 
ovd>y  [dt]  ist  die  lectio  Cod.  Palat.  Der  Cod.  Auguslanus,  der  äl- 
tere, liest  aber  ilQ  ov  d 4 9P,  ^ 
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Denn,  dass  Cyrill  von  Alexaadrieo  die  Apokalypse  für 
ein  Werk  des  weisen  Johannes  (aotpog  'IfüavpT]^)  Z4i 
halten  gewohnt  war,  und  Gregor  von  Nazianz  sie  ge- 
legentlich ein  Werk  des  Evangelisten  nennt,  werden  wir 
nachher  zeigen.  Da  Andreas  richtig  bemerkt,  Irenäus, 
Methodius  und  Hippolyt  hätten  die  Apokalypse  ah 
ein  inspirirtes  Buch  anerkannt,  so  scheint  auch,  was  er 
von  Papias  sagt,  so  lange  Glauben  zu  verdienen,  als 
nicht  anderweitige  Gründe  nöthigen,  denselben  zm  be- 
schränken oder  aufzugeben. 

In  der  That  ist  die  einzige  wahre  Schwierigkeit  die, 
dass  der  so  viel  ältere  und  gewissere  Eusebio«  von 
keinem  Zeugnisse  des  Papias  für  die  Apoki^lypse  weiss. 
Diess  ist  um  so  auffallender,  da  Eusebius  sonst  sehr 
sorgsam  gerade  die  älteren  Zjeugnisse  über  die  neutesfa- 
mentlichen  Bücher,  besonders  über  die  Apokaljrpse,  Bam- 
melt, und  gerade  von  Papias  sorgfältig  anmerkt,  wel- 
che neutestamentlichen  Schriften  derselbe  gekannt  und 
gebraucht  habe.  Hat  Eusebius  etwa  gerade  die  Schrift 
des  Papias,  worin  Andreas  das  Zeugniss  desselben 
über  die  Apokalypse  fand,  nicht  gelesen?  Aber  liach 
Eusebius  K.  G.  3,  39.  weiss  schon  Irenäus  mir  ton 
einer  einzigen  Schrift  des  Papias,  eben  Jenen  Xoylwv 
Mvgtaxoiv  i^tjyijoeiQ,  Dass  es  einen  besonderen  Com- 
mentar  des  Papias  über  die  Apokalypse  gegeben  habe, 
den  Andreas  gebraucht,  Eusebius  aber  und  Irenäus 
nicht  gekannt  hätten,  ist  eine  gänzlich  grundlose  Vermu- 
thung.  Die  von  Andreas  zu  Apokalypse  XII,  7  ff.  ci- 
tirten  Stellen  aus  Papias  können  recht  gut  ans  den  y^i;^ 
2t}0Btg  desselben  genommen,  seyn.  Aber  eben  bey  die- 
sen Stellen  ist  die  Hauptfrage,  ob  Papias  dieselben  in 
bestimmter  hermeneutischer  Beziehung  zu  jener  apoka* 
lyptischen  Stelle  geschrieben  habe?  Ich  habe  früher 
behauptet,  dass  sich  eine  nothwendige  hermeneutische 
Beziehung  nicht  nachweisen  lasse.      Aber    wie    herrscht 
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midi  Hetr  Hengstenberg  ^)  darüber  an!  ,,So  gedanken- 
los, sagt  er,  war  Andreas  nicht,  dass  er  die  Worte  ct- 
tirt  haben  wurde,  wenn  sie  von  Papias  ohne  Beziehung 
auf  jene  Stelle  geschrieben  worden  wären /^  Aber  selbst 
auf  die  Gefahr,  von  Herrn  Hengstenberg  am  Ende  selbst 
fBr  gedankenlos  gehalten  zu  werden,  muss  ich  nach  wie- 
derholter Untersuchung  jetzt  sogar  behaupten,  dass  Pa- 
pias bey  jenen  Worten  an  die  apokalyptische  Stelle 
gar  nicht  gedacht  bat. 

Der  erste  Satz  des  Doppelcitats  iviotc  ih  aviwv 
u.  s.  w.  spricht  von  der  ursprünglichen  göttlichen  IVlis- 
aiön  delr  Engel,  von  der  ihnen  von  Gott  übertragenen 
Verwalttmg  pnd  Herrschaft  über  die  Erde,  und  dem 
Befehle  Giftes,  ihr  Hetrscberamt  gut  zu  verwalten. 
Oteser  Gedanke,  welcher  von  den  ältesten  Vätern  sehr 
#fl,  aber  ohne  alle  fieztehung  auf  die  Apokalypse  über- 
kaiipty  geschweige  auf  die  besondere  Stelle  Xll,  7  tt,, 
ausgesprochen  wird^  gehört  Mir  damaiiligen  Lehre  von 
de«  Engein,  insbeeondere  ihrem  ursprünglichen  Schö* 
pfungf beruf«  S.  inst.  Martyr.  apol.  2.  c.  5.  Athe- 
naigk  Legat,  c.  10.  vergl.  24.  u.  a. 

Was  den  zweyten  Satz  des  Citats  eie  ovdip  u.  s.  w. 
Wirifft,  so  erwartet  matn  nach  dem  allgedieinen  Eindruck 
der  Worte  kamn  etwa«  anderes,  a1«  dass  sie  im  unmit^ 
telbtfrea  Zusamihenhange  (aeA  iSv^)  ^^^  ^^°>  ersten 
Satz'  auedrücken,  dass  die  Engel,  weil  sie  dem  Befeble 
Gottes  nicht  gehorsam  geweaen,  <die  Herrschaft  über  die 
Erde  verloren  haben,  —  dass  sie  gefallen  und  verwor* 
fen  sind.  Aber  allerdings  ist  der  Satz  nach  dem  rect- 
pirtea  Text  dee  Cod.  Palat.  rn  seiner  Kürze  unklar  und 
von  etwas  abhwierlger  Coostroetvaiiv  Aber  auch,  wenn 
die  reeipirte  Leseart  ctg  ovSiv  [#i]  ^^  richtig  ist,  so 
wik'd  doch  durch  Vergleiehung  mit  dem  parallelen  Aus* 
Spruche  iustifcis  apo4.  2*  c«  5«,  wo  es  heiest:    tijp  fdv 


%)  A.  a.  O;  S.  10t. 
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iw$f  dy&Q(un(oy  nai  tdip  vno  fov  ovgavor  ngoroiaP 
ayyikove,  ovß  ini  %oi%ovg  e%aii,  nuQÜtanBV.  Oi  dl 
ayyeXoi  nagaßdvTis  %f}vds  ffjv  xa^iv  (mit  Be- 
ziehung auf  Gen.  VI,  2  ff.)  u.  s.  w.  ^)  sehr  wahrschein- 
lich, dass  Papias  wesentlich  dasselbe,  was  Justin ^  sagen 
und  somit  die  raltg  otv^iv  von  der  vorher  bezeichifb- 
ten  Gottesordnung  der  Engel  verstanden  haben  will. 
So  fasste  die  Stelle  der  älteste  Lat.  IJebersetzer  des 
Commentares  des  Andreas,  Theod.  Pelianus,  indem  er 
überselBt :  Accidit  autem ,  ut  ordmem  sibi  praefinitum 
absolverent  non  ut  decebai.  Allein  dieser  Uebersetsung 
entspricht  der  abgedruckte  Gr.  Text  des  Cod*  Pal«  nichts 
wohl  aoer  die  Leseart  des  ungleich  älteren  Cod.  August« 
bey  Sylburg  eis  ov  deov.  lu  der  That  fordert  der 
Sinn  und  Zusammenhang  der  Stelle  eine  solche  Lese* 
art.  Vielleicht  aber  ist  flg  ovShv  diov  zu  lesen«  So 
gut  Herodot  I,  119.  und  186.  ttg  diov  yt/a^rdvat  sageo 
kann  in  der  Bedeutung  „seinen  Zweck  erfällt  habe», 
glücklich  wie  es  recht  ist,  abgelaufen  seyn,''  ^o  gut 
konnte  Papias  elg  ovlihvJi  iior  avvißtj  tekevri^eat  %rfT 
Tu^ip  avtfir  schreiben,  und  daiiit  meinen ,  was  Justin 
in  dfr  angezogenen  Stelle:  es  habe  sich  ereignet,  dass 
die  Engel  ihre' Gottesordnung,  ihre  Mission  tafif  uv- 
*niv  auf  keine  Weise  geziemend,  pflichtschuldig  erfüll* 
ten.  Dass  die  Formel  teXevtäv  %f;v  ta^v  in  diesem 
Sinne  genommen  werden  könne,  leidet  kei^  Bedenken* 
Analog  ist  die  Formel  %qv  ögnor  TiXbVtuP'^  aitch  taA« 
iikiiag  u.  Ii.  Man  vermisst  in  diesem  Falle  in  derCon« 
struction  entweder  avtols  oder  aitove»  Aber  diese 
Anomalie  nimmt,  wenn  nicht  Papias  oder  auch  Andreas, 
gewiss   die  Unsicherheit   des  Textes    auf  aich  ^)«      Wir 

1)  Vgl.  Theod  orct.  fabul.  haeretic.  comp.  V,  8.,  wo  et  nach 
Ephes.  11,  2.  beiist:  GoU  habe  dem  Teufel,  ebe  er  gefftfleii ,  die 
oUovofiiu  Tov  uiijoq  anvertrauet,  dieser  aber  sey  von  der  .i^ori^i 
To(<c  abgefallen. 

2)  Vergl.  Dionys  Halic.  de  Tbucydide  Judic.  c.  12.  FlyCofOtt 
dl  rovi»  Htti  To  fi^  ilq  u  dfV  xff>ttiaicc  tiXivti^uhm  vjjp  »^»ytcin 


:! 
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hätten  dann  also  den  Satz  des  Papiae  von  dem  Ereig- 
nise  des  Falles  der  Engel  durch  die  nagccfiaais  ihrer 
göttlichen  «a|if  (vergl.  Justins  Ausdruck  nagaß.  tr^p 
Ta£iv)  SU  verstehen. 

Aber  die  Frage  ist,  wie  hat  Andreas  die  Worte  des 
npias  verstanden?  Diess  muss  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange des  Scbolions  zur  Erklärung  von  Apok.  XII,  7  S. 
ergeben.  Man  kann,  sagt  Andreas,  die  Stelle  von  dem 
ersten  Fall  der  Engel  (der  ngoixfj  «•  diafioX.  i^  dXaCo- 
veiag  ic.  (p^ovov  inntwoBt  f^e  dyyaXiHijg  Tu^fW)»  ^ber 
auch  von  der  gänzlichen  Vernichtung  derselben  xa&ai- 
QiOiß  durch  das  Kreuz  des  Herrn  ( —  also  nicht  durch 
die  apokalyptische  Schlacht)  verstehen,  in  Beziehung 
worauf  Christus  sage,  der  Herrscher  dieser  Welt  sey 
schon  gerichtet  und  aus  seiner  tyrannischen  Herrschaft 
hinausgeworfen  Job.  Ev.  XVI,  11.  und  XII,*31.  Es 
sey  tinoß  anzunehmen,  dass  Michael  mit  seinen  Engeln, 
weil  sie  den  Hochmuth  des  Teufels  nicht  ertragen  woll- 
ten, diesen  aus  ihrer  Gemeinschaft  ausgestossen.  (Diess 
wäre  also  der  obenberührte  erste  Fall).  Hierauf  beziehe 
sich  auch  Ezech«  XXVIII^  11 — 19^  Eben  so  sey  der- 
selbe durch  den  Herrn  bey  seiner  Versuchung  iif  der 
wüste  verworfen  worden.  —  Hierauf  tber  macht  An* 
dreas  aufmerksam,  dass  einige  Väter  der  Meinung  ge* 
wesen,  der  Teufel  sey  nach  vollbrachter  Weltschöpfung 
wegen  seines  Hochmuths  und  Neides  aus  dem  Himmel 
geworfen,  da  ihm  ursprünglich  die  Herrschaft  über  den 
Lufthimmel  anvertrauet  gewesen,  von  der  der  Apostel 
Paulus  Elphes*  II,  2.  spreche.  (Andreas  scheint  also  die 
Erklärung  von  dem  ersten  Falle  vorzuziehen).  Und 
Papias  sage  wörtlich  so :  worauf  die  beiden  Citate  folgen, 
mit  denen  dieses  Scholion  schliesst.  —  In  diesem  Zu- 
sammenhange können  die  Worte  des  Papias  auch  von 
Andreas  —  wenn  er  nicht  wirklich  gedankenlos  war,  — 
nicht  verstanden  worden  sey n  als  eine  unmittelbare  ^£i)- 
yt^otß  des  Papias  zu  Apok.  XII,  7  ff.     Andreas-  will  aus 
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der  Engellehre  des  Papias,   wie  der  übrigen  Väter^    die 
Stelle  erklären. 

Herr  Hengstenberg  weiss  freylich  alles  anders  mit 
absoluter  Gewissheit.     Nach  seiner  Meinung  würde  An- 
dreas die  Stelle  des  Papias  gar  nicht  citirt  haben,  wenn 
sie  nicht  in  bestimmter  Beziehung  auf  die  apokalyptische 
Stelle  geschrieben  wäre.     Und  doch  citirt  Andreas  auch 
sonst  Stellen  der  Väter  genug,  welche  kein  Mensch  für 
eine   urspriingliche  Exegese   apokalyptischer  Stellen    an- 
sehen   kann,    auch   der   „gedankenlose''    Andreas   selbst 
nicht,    welcher  z.  B.  fol.  96.  aus    Trenäus  und    Metho* 
dius  Stellen    anführt,    welche  sich    unmittelbar   auf  die 
Apokalypse  gar  nicht  beziehen.  —     Aber  Hengstenberg 
weiss  eben,  dass  Papias  in  dem  Citat  in  bestimmter  Be- 
ziehung auf  Apok.  XII,  7  ff.  von  der  göttlichen  Mission 
der  Engel  gesprochen,    und    wie   sie    frevelhaft  dieselbe 
verletzt  hätten,    darauf  von    dem    Kampfe   des  Michael 
und  seiner  Engel    gegen  sie  (nach  der  Apokalypse)  und 
zuletzt  von  dem  Ausgange  dieses  Kampfes,  eben  in  den 
Worten:  ilg  ovdlv  \di]  u.  s.  w.,  welche  er  so  übersetzt: 
„es  begab  sich  aber,    dass  ihre  Schlachtordnung  keinen 
Erfolg  hatte^^  ^).     „Andreas   habe,    meint  er,    eben    nur 
den  Anfang  und  das  Ende  aus  Papias  Exegese  zu  Apok. 
XII,  7  ff.  mitgetheilt,   welcher  vorausgesetzt  habe,  dass 
das    in    der  Apokalypse    berichtete    übersinnliche  Ereig- 
niss  ein  unbedingt  gesichertes  Factum    sey,    welches    er 
in    seinen    Zusammenhang    einzureihen    habe.''       So    ist 
freylich    alles    in    der    schönsten    Ordnung,    ohne   allen 
Zweifel!      Aber  wirklich  ohne  allen  Zweifel?     Arethas 
freylich  hat  den  Papias    und  Andreas   auch  fast  eben  so 
ausgelegt.     Er  führt  das  Citat  des  Papias  so  ein:  ovtmg 
(fr^oi  7i€Qi  lov  noXi/tov,  —    und    fügt  dem  Schlussatze 
des    Citats   hinzu:     oiovet     %t]v    noXe/niKtiv  iyx^'W^*^» 


1)  Grabe  Spicil.  PP.  Tom.  2.  p.  33.  überscUt:  accidil  vero, 
ordinem  eorum  prorsus  destrui,  was  sich  noch  eher  ertragen  iässl. 
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worauf  er  forttahrt  hßXfj&t]  ydg  6  dgunwp  u.  s.  w. 
Hävernik^)  und  Stern  ^)  erklären  auch  diese  Zusätze 
dea  Arellias  für  Worte  des  Gtats,  wofür  }a  datfi  eng- 
Yetbindeode  yag  spreche.  Aber  diess  ist  doch  selbst 
Herrn  H,  zu  litL  Nur  da»  ist  ihm  recht,  dass  Papias 
unter  der  %a^t^  der  Engiel  ihre  Schlachtordnung  Apok. 
XII,  7  (L  verstanden  habe.  Aber  wenn  Papias  wirklich 
diese  Stelle  vor  Augen  hatte^  warum  gebraucht  er  nicht 
statt  des  zweydeutigen  tu^g  das  bestimmtere  apokalyp- 
tische nol€ino^  oder  ein  ähnliches  significauteres  Wort, 
und  warum  bezeichnet  er  den  Sturz  der  bösen  Engel 
so  sanft  und  schwach  durch  €ig  ovdtv  ovvfßt)  te^ct'T^- 
oai?  Das  alles  hat  Herr  Hengstenberg  nicht  bedacht 
und  nicht  erklärt.  Wozu  auch?  Sagt  er  doch  am 
Ende,  .,man  könne  es  übrigens  dahin  gestellt  seyn  las* 
sen,  ob  P.  in  der  angeführten  Stelle  die  Apokalypse 
ausdräcklicb  citirt  hatte;  auch  wenn  er  hier  wie 
sonst  nicht  selten,,  was  er  aus  der  Schrift  der  Apostel 
entnommen,  auf  die  von  ihnen  erhaltene  mündliche 
Tradition  zurückführte,  werde  doch  im  Wesentlichen 
an  der  Sache  nichts  geändert.'^  Wie?  Wirklich  nichts 
geändert  im  Wesentlichen,  wenn  die  nothwendige  her* 
meneutische  Beziehung  auf  die  Apokalypse  nicht  gewiss 
ist?  So  confus  endigt  die  üb^rgläubige  Kritik,  welche 
auf  das  vorausgesetzte  Eesqltat,  dass  Papias  die  Johan* 
neische  Apokalypse  in  seinen  ilr^yi^oiiQ  gebraucht  habe, 
erpicht  ist  und  dasselbe  um  jeden  Preis  durchsetzen  will. 
Die  sich  des«Euftebius  gegen  den  Andreas  in  Be* 
treff  .des  Zeugentbums  des  Papias  für  die  Apokalypse 
annehmen,  legen  darauf  ein  grosses  Gewicht,  dass  Eu* 
sebius  sagt^),    „Pnpias    habe  maucherley,    als  aus  der 


i)  Lucubrationes  criticae  ad   Apoc.  Königsb.  4842.  pag.  4. 
2)  Commentar   über   die    Offenb.    des  Apostels  Job.     1.  Abtb. 
Ein).  S.  20.^ 
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inündliclieu  Ueberlieferiiog  avif  ihn    gekomiueoy  vorge* 
trag^en,    fremde    (d.  h.    in   den    schriilUchea  £y4Uigelieo 
nicht  nütgetheilte)    parabolische  Aussprüche  und  Lebrep 
des   Heilandes^     auch    manches    andere    zu    Fabelhafte, 
Darunter  gehöre  auch,  dass  er  sage,  ps  werde,  nach  der 
Auferstehung   der  Todlen   eine  Zeit  vgn  tausend  Jahren. 
seyuy  wo  das  Reich  Christi  auf  dieser  Erde  sinnlicU  be* 
stehen,  werde.       Wahrscheinlich    sej    Papias   dadurch 
auf  diese  Meinung  verfallen ,    dass   er    die  apostolischtp- 
Diegesen  falsch  genommen,    und  das,  was  dari^. typisch 
und  mystisch  gesagt  sey,  nicht  gehörige . eipgeae|ien  habe^ 
wie  er  denn,    nach    seinen  Schriften   zu   urjLheilen^    ein 
Mann  von  geringem  Verstände  gewesen  zu  seyn  sdieine." 
Man  schliesst  aus  dieser  3telle,  dass  Papias  die  Apoka- 
lypse nicht  gekannt  habe;   sonst  würde  Eusebius  nicht 
sagen,  Papias  habe  seinen  Chiliasmus  mir  aus.  der  niünd*. 
liehen  Ueberlieferung  geschöpft.     Aber  sagt  diess  Euser. 
bius    wirklich    so    entschieden?      Dass    die    mundliche 
Tradition    eine    Hauptquelle   des  Chiliasmus    des  Papias 
gewesen,  behauptet  er  allerdings.     Aber,  wenn  Euaebiua 
dem  wenigstens   in    diesem  Stücke  ^)  einfältigei^  IVlannc^ 
wofür  er  ihn  hält,   nachzurechnen    vermag,    was,  er   io. 
den  apostol.  Diegesen    missverstandeo   habe^    sa  scfieinf. 
diess   vorauszusetzen,    dass    er   jene  Diegesen    vor   aicU, 
hatte,  dass  es  also  schriftliche  waren.     Aber  was  fi^, 
apostolische  Diegesen  meint  Eusebius?     Rechn&t  gr/ 


.»» 


t'!]Qo<;  xai  öiSaanuXUtq  uvtov^    nui    r^pa    uXXa  fiv&^xwtfQU»      Ev  iftg 

axfjaofuhfjq»    **A    xat    ^yov/iat    Ttiq    imoaroXmdq.  nuQixdi^fitvov  <^i»-  ^ 
yTJoiKi  ifTtoXußttv ,    ra  h  imodii//*uai   nQoq  mhSv  /ivortumg  fXq^fiha 
fi^  avpttuQUHOja»  ,  2V«<f()a   yti^    v««    Ofätnqoq  Wf  ro*  »«i^,    mq  &p  iw- 
xQp    uvTov  Xoywp   %i)tfi^(fUf4tP0P  HTitSv  y     g>uivtTUi, 

i)  Kleuicer  scheint  mir  Recht  xu  haben,  wenn  er  a.  a.  Ö.' 
S.  20t.  Aamerk.  bebauplel,  Eusebius,  der  H.  E^  4,  S€.  dbo  Pa^i 
pias  einen  überaus  gelehrten  Xoyiohnrop,  und  der  Schrift  kundigen 
Mann  nennt,  könne  das  Oftixgoq  top  povp  nur  davon  verstehen, 
dass  Papias  keine  Gabe  gehabt  habe,  den  tieferen  Sinn  und  Gfist 
einer  parabol.  Rede  xu  fassen. 
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die  Apokalypse  des  Jobannes  mit  dazu?  Ja,  diese  vor 
allen,  sagt  Hengstenberg.  Aber  weder  Eusebius,  nocb 
sonst  irgend  jemand  hat  die  Apokalypse  eine  apostoli- 
sche Diegese  genannt.  Gleichviel !  „Da  die  chiKastische 
Lehre,  sagt  H.,  in  der  Apokalypse  ihre  alleinige  Quelle 
hat  und  nirgends  unabhängig  von  ihr  vorkommt, 
80  liegt  in  den  Worten  des  Eusebius  ein  Zeugniss  nicht 
bloss,  dass  Papias  diess  Buch  gekannt,  sondern  auch  als 
Johanneisch  und  somit  als  göttlich  anerkannt  habe.  Im 
andern  Falle  würde  Papias  diese  Lehre,  welche  eine 
Art  von  Mittelpunkt  bey  ihm  bilde,  nicht  auf  ihre  Aü- 
ctoritat  angenommen  haben.''  Was  doch  der  dreiste  Mann 
nicht  alles  sich  erdreistet  zu  behaupten !  Ist  freylich 
die  Apokalypse  die  alleinige  Quelle  des  Chiliasmus  und 
kommt  dieser  nirgends  unabhängig  von  der  Apokalypse 
vor  ^),  so  ist  der  Schluss  richtig.  Aber  wenigstens  Eu- 
sebius war  nicht  der  Meinung.  Nicht  bloss  scheint  Eu- 
sebius, wie  Hengstenberg  sagt,  sondern  wirklich  hat  er 
den  Papias  seinen  Chiliasmus  wenigstens  auch  aus  der 
mündlichen  Tradition  schöpfen  lassen.  Aber  noch  mehr! 
Die  chiliastische  Vorstellung  ist  in  der  Apokalypse  nicht 
zuerst  vorgetragen ,  sondern  als  eine  schon  vorhandene 
gebraucht,  wie  die  Kürze  der  Darstellung  verräth.  Vor- 
banden aber  war  sie  schon  in  der  Jüdischen  Apokalyp- 
ttk.  Und  wenn  s.  B.  Barnabas  in  s.  Br.  c.  15.  die 
Vorstellung  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Apokalypse 
vortragen  und  den  Beweis  dafür  aus  dem  alttestament* 
liehen  Sabbathsgesetze  tmd  Psalm  89,  4.  nehmen  konnte, 
}a,  wenn  noch  Justin  in  s.  dial.  c.  Tryph.  Jud.  c.  80  ff. 
vorzugsweise  und  zuerst  aus  alttestanientlichen  Stel- 
len seinen  chiliastischen  Glauben  zu  rechtfertigen  sucht 
und  die  Apokalypse  des  Johannes  fast  nur  epilogisch 
anfährt,   so  ist  auch  Eusebius  hinlänglich  gerechtfertigt, 


1]  Diess  behaupten    auch  Hä vernick  in  s.  Lucubral.  p.  5  ff. 
und  Guerike  in  s.  Eint.  544.  Anm. 
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wenn  er  den  Cliiliasmus  des  Papias  nicht  auf  die  Apo- 
kalypse des  Johannes  zurückführt.  Der  Vordersatz  der 
Hengstenbergschen  Argumentation  ist  also  mit  nichten 
gewiss,  er  ist  geradezu  unwahr.  Aber  was  thut  es? 
Der  unerschrockene  Mann  weiss  sich  zu  helfen.  „Es 
war,  sagt  er,  eben  die  Weise  des  Papias,  das,  was  er 
ursprünglich  aus  der  Schrift  (der  Apokalypse  des  Jo- 
hannes) hatte,  auf  mündliche  Tradition  zurückzuführen; 
damit  ilabe  der  Mann  nicht  absichtlich  täuschen  wollen, 
sondern  unwillkührlich  habe  ihm  alles,  was  aus  der 
Schrift  kam,  in  dasjenige  eingemündet,  was  aus  seiner 
Lieblingsquelle  stammte.^'  Gewiss  sehr  schlau  und  fein! 
Und  wahr  dazu,  denn  Eusebius,  heisst  es,  habe  die 
Sache  selbst  so  angesehen.  Aber  wie  hat  sie  denn  E. 
angesehen?  H.  verweist  uns  auf  den  Zusammenhang 
der  Stelle  des  Eusebius;  aus  diesem  ergebe  sich,  dass 
unter  den  schriftlichen  apostolischen  Diegesen,  aus  wel- 
chen Papias  missverständlich  seinen  Chiliasmus  genom- 
men, vor  allen  die  Apokalypse  zu  verstehen  sey.  Aus 
dieser  lasse  sich  auc)^  der  Chiliasmus  des  Papias  durch 
Misfverständniss  besonders  von  Apok.  XX,  1  — 6.  voll- 
kommen verstthen.  Aber  wie  denn?  Die  Vorstellung 
von  dem  tausendjährigen  Reiche  überhaupt  war  doch 
kein  Missverständniss  jener  Stelle.  Was  verstand  denn 
Papias  darin  falsch?  Nach  Hengstenberg  war  sein  Miss- 
verständniss, dass  er  das  tausendjährige  Reich  nach  der 
Auferstehung  von  den  Todten  überhaupt  (/<cfa  tfjv  ix 
rexgwv  ivaaxaaiv)  setzte,  also  wohl  die  Apokalypse 
XX,  5.  6.  unterschiedene  erste  Auferstehung  der  From- 
men und  die  zweyte  allgemeine  nicht  unterschied.  Aber 
der  Ausdruck  des  Eusebius  ist  zu  kurz  und  allgemein 
als  dass  man  sagen  könnte,  er  habe  die  beyden  Epochen 
der  Auferstehung  der  Todten  nicht  unterschieden.  Im 
Zusammenhange  der  chiliastischen  Vorstellungen  konnte 
er  nur  die  Auferstehung  der  Gläubigen  meinen,  da  das 
tausendjährige  Reich  auf  Erden  unter  der  Vonussetsung 


Lücke  Comment.  Tb.   IV.  2.     2.  Aufl, 
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der  allgemelneü  Auferstehung  gar  keinen  Sinn  hat.     Diess 
verstand   jeder.      Also    auch    hier   kein  Missverständniss 
der  apokalyptischen  Stelle,  so  wenig,  wie  in  den  Wor- 
ten au)/^ajtxviß   %ijg   %ov    XQtozov    ßaaiXfiiae  inl.  Tat/- 
Tij^oi  %^e  y^g  vnoizr^oafAivrjs f    wenn   es  sich  auf  Apok. 
XX|  4  und  6.  beziehen  so)l.     Hat  Eusebius  Recht,  dass 
Papias   als    ein    aipoiga    o/ittHQos   %6v    vovv   zu    seinem 
Chiliasmus    durch    Missverstand    apostolischer    Diegesen 
aus  Mangel   an  Unterscheidung  zwischen  buchstä||lichein 
und  mystischem  Sinn  gekommen  sey,    so  kann  er  nach 
dem  allgemeinen  wie  seinem  besonderen  Sprachgebrauch 
in  der  KGeschichte   unter  jenen  Diegesen  nur  elapgeli- 
sche  Erzählungen  von    den  Reden  des  Herrn  ^)  verstan- 
den haben.     Diese  Diegesen,  also  eben  die  in  den  Evan- 
gelien erzählten  Reden  des  Herrn,  deutete  Papiy  chilia- 
stisch  falsch,  wie  diess  auch  in  seiner  Art  Justin  that, 
indem    er   Dial.  c.  Tryph.  81.  Luk.  XX,  35.  36.  chilia- 
stisch  deutete,  und  Iren  aus,  welcher  adv.  haer.  V,  33. 
und  34.  neben   alttestamentlichen  Stellen   auch    mehrere 
Aussprüche  Christi,    z.  B.  Matth.  XXVI,  27—29.  Luk. 
XIV,  12.  13.  Matth.  XIX,  29.  u.  at  sinnlich  cliiliaslisch 
erklärte    und    sich    dabey    ausdrücklich   auf    den  Papias 
und    seine   chiliaslische    Schriftauslegungen     berief,     mit 
dem  Bey fügen,  dass  derselbe  im  4.  Buche  seiner  Schrift 
gesagt  habe:  haec  autem  credibilia  sunt  credeutibus,  und 
dass  der  Heil*  (offenbar    nach   einer  Tradition,    die  Pa- 


1)  Nach  dem  allgemeinen  Spracbgebrauche  wird  k.  B.  xwar 
die  llias  Jtt^yr^aiq  genannl,  aber  eben,  weil  dieselbe  als  Epos  eine 
Erxäblung  ist.  Entsprecbend  ist  der  biblische  Gebrauch  Luk.  I,  1. 
Und  was  den  Eusebius  betrifft,  so  ist  Jt^yr^aK;  bey  ihm  in  der 
Regel  schriftliche  oder  mündliche  Erza'hlung  eines  ractunis.  Er 
nennt  in  dem  Capitel  über  Papias  die  Wundereriählung,  welche 
derselbe  fOn  den  Töchtern  des  Pbilippil^  miilheilt,  eine  &avßuaiu 
d^vyrjQiq^  und  unmittelbar  nach  unserer  fra,^lichen  Stelle  sagt  er, 
dass  Papias  im  Aristion  1&9  rov  nv^Uv  Xoyiav  Sirjyi^nq  überliefert 
habe.  V,  38.  gebraucht  er  ün^yt/aig  gleichbedeutend  mjt  lavoQiu, 
Nur  VI,  14.  nennt  er  in  singulärer  Weise  die  heiligen  Schrifter- 
ktaVungen  des  Alei.  Klemens  in  s.  Hypotyposen  S^f^y^anq  nach  Art 
des  Lat«  enarralio. 
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pias  hatte),  auf  Befragen  des  ungläubigen  verrätherjscben 
Judas:  Quomodo  ergo  Jales  genitui^ae  a  Domino ^perfi- 
cientur?  geantwortet  habe;  Videbunt,  qui  yenient  in 
illa  ^).  )A^ar  unter  ßen  apostolischen  Diegesen,  welche 
Papias  missdeulete,  die  Apokalypse  und  diese  die.  Haupt- 
quelle  seines  Chiliasmus,  warum  hat  Eusebius  diese  nicht 
ausdrücklich  genannt?  Wenn  nun  die  Dreisten  antwor- 
ten, weil  ebenbey  der, Erwähnung  des  Chilias.iiuis  je- 
der von  selbst  an  die  Apokalypse  als  Basis  desselben 
gedacht  habe,  so  ist  di^ss  drejst,  aber  nach  dem  Bishe- 
rigen mit  nichfen  wahr.  Die  rechte  Antwort  ist,  dass 
Eusebius  wusste,  dass  es  einen  Chiliasmus  und  Chilia- 
sten  vor  und  ausser  der  Apokalypse  gab  und  dass  die 
Quellen  des  Chiliasmus  auch  für  die  Apokalypse  wo 
anders  lagen. 

ludessen,  obgleich  vergebens  ist,  dem  Eusebius  auf 
rechtlichem  Wege  das  Zeugniss  abzulocken,  dass  Papias 
die  Apokalypse  als  eine  apostolische  Johannesschrift  ge- 
braucht habe,  so  bleibt  doch  das  Zeugnifs  des  Andreas 
stehen.  Hatte  dieser  .keine  andere  Schrift  des  Papias, 
woraus  er  das  Zeuguiss  desselben  von  der  Inspiration 
der  Apokalypse  nahm,  als  die  i^Tjyr^oetg  t,  xvgtau,  Ao- 
j^(üv ,  so  scheint  entweder  Eusebius  die  bestimmten  Be- 
ziehungen auf  die  Apokalypse  in  derselben  unachtsam 
übersehen,  oder  Andreas  die9elben  hineingelesen  zu  ha- 
ben. Eusebius  war  allerdings  ein  Antichiliast.  Aber  auch 
als  solcher  konnte  er  die  Apokalypse  gelten  lassen  und 
das  Zeugniss  des  Papias  als  Factum  anerkennen.  Er 
war  kein  besonderer  Liebhaber  der  Apokalypse,  aber 
er  hatte  sein  Urtheil  über  die  Kanonicitat  derselben 
noch  nicht  abgeschlossen.  Er  forschte  ja  darnach  in 
den   Zeugnissen    der   ältesten   Väter   und    Kirchen    und 

1)  Bemerkenswertb  ist,  dass  noch  Irenäus  in  der  Recbtferti- 
gun{^  seliger  rhillaslischen  Vorstellungen  auf  driey  und  vier  ölltti- 
stamentlithe  und  evaogeliscbe*  Stellen  kiuni  efne  aus  der  Apo- 
kalypse cilirt. 

35* 
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war  ehrlich  und  luibefangen  genug,  das,  was  derselben  iu 
der  älteren  Tradition  günstig  war,  nicht  zu  übersehen 
und  zu  verschweigen.  Andreas  las  frejlich  den  Papias 
in  Beziehung  auf  die  Apokalypse  mit  andern  Augen^  als 
Eusebius.  Aber  Eusebius  hatte  doch  auch  gute  Augen 
und  Verstand  genug,  um  ausdrückliche  Zeugnisse  des 
Papias  für  die  Apokalypse,  wenn  solche  vorgelegen  hät- 
ten, nicht  zu  übersehen.  Offenbar  hat  er  bey  seiner 
Leetüre  der  Schrift  des  Papias  div  Frage  über  den  Ver- 
fasser der  Apokalypse  bestimmt  im  Sinne  gehabt.  Würde 
er  sonst  die  Erwähnung  des  Presbyter  Johannes  bey 
Papias  ausdrücklich  zu  der  Vermuthung  benutzt  haben, 
dass,  wenn  der  erste  Ephesinische  Johannes,  —  nemlich 
der  Apostel  und  Evangelist,  der  Verfasser  der  Johan- 
neischen Apokalypse  nicht  seyn  sollte,  dann  nicht  un- 
wahrscheinlich der  zweyte,  der  Presbyter,  es  seyn 
könne?  Wir  wollen  den  Andreas  nicht  geradezu  be- 
schuldigen, dass  er  in  die  Schrift  des  Papias  Beziehun- 
gen auf  die  Apokalypse  hineingetragen  habe,  welche 
nicht  darin  waren,  wohl  aber  kann  er  aus  anderweiti- 
gen Notizen,  die  er  hatte,  geschlossen  haben,  dass  Pa- 
pias die  Apok.  des  Johannes  für  eine  inspirirte  Apostel- 
schrift gehalten  habe.  Nach  Irenäus  adv.  haer.  V,  33. 
war  Papias  ein  Zuhörer  des  Johannes  und  ein  Freund 
des  Polykarp.  Andreas  hielt  mit  Irenäus  dafür,  dass 
dieser  Johannes  der  Apostel  sey.  Eusebius  widerspricht, 
aber  nicht  ohne  Beweis;  er  versucht  aus  des  Papias  ei- 
genen Worten  nachzuweisen,  dass  Papias  vielmehr  ein 
axovoTijg  des  Presbyters  gewesen.  Aber  freylich,  wenn 
auch  Andreas  noch  so  fest  überzeugt  war,  dass  Irenäus 
Recht  hatte,  daraus  allein  konnte  er  nicht  schliessen, 
dass  Papias  die  Apokalypse  für  eine  inspirirte  Schrift 
des  Apostels  Johannes  gehalten  habe.  Dr.  Zellers  Ver- 
muthung ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  Ire- 
näus, indem  er  die  Leseart  und  Deutung  der  Zahl  des 
Antichrists  Apokalypse  XIII,  18.   auf    das  Zeugniss  der 
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Presbyter,  welche  den  Johannes,  den  Apostel,  als  Verf. 
der  Apokalypse  noch  von  Angesicht  gekannt  hatten, 
unter  diesen  vorzugsweise  den  Papias  verstanden  habe, 
welcher  in  seinen  chiliastischen  Exegesen  die  Zahl  viel- 
leicht genannt  oder  die  von  Irenäus  beliebte  Deutung 
gegeben  habe,  aber  ohne  bestimmte  Anführung  der  Apo- 
kalypse. Bey  dieser  Ansicht  bleiben  beyde  in  Ehren, 
Eusebius  und  Andreas«  Nur  wird  das  Zeugniss  des 
letzteren  durch  das  Schweigen  des  Eusebius  geschwächt 
und  auf  ein  mittelbares  herabgesetzt. 

Hat  Papias  die  Apokalypse  gekannt  und  als  eine 
inspirirte  Schrift  anerkannt,  so  ist  diess  Zeugniss  immer 
wichtig  genug.  Er  lebte  nicht  allzufern  von  der  Abfas- 
sungszeit der  Apokalypse  ^),  in  einer  Gegend  der  Kirche, 
in  welcher  die  Apokalypse  mit  am  frühesten  bekannt 
und  verbreitet  gewesen  seyn  muss;  ja  noch  mehr,  er 
gehörte  dem  besondern  Ephesinisch- Johanneischen  Le- 
benskreise an,  in  welchem  man  von  dem  Buche  ge- 
nauere Kunde  haben  musste.  War  er  wirklich  ein 
Schüler  des  Apostels  Johannes,  so  konnte,  ja  musste  er 
wissen,  ob  die  Apokalypse  von  dem  Apostel  geschrie- 
ben war  oder  nicht.  Nur  Schade,  dass  er  erweislich 
nichts  Bestimmtes  darüber  gesagt  hat.  War  er,  wie 
Eusebius  aus  dem  von  ihm  mitgetheillen  Fragment 
schliesst,  kein  axQoatfje  9t*  avtom^e  ff*^^  iegdv  ano- 
OTolwv,  war  der  Johannes,  den  er  gehört  haben  soll, 
der  sogenannte  Presbyter,  so  verliert  das  Zeugniss  des 
Andreas,  dass  er  die  Apokalypse  für  inspirirt  gehalten, 
alle  Beweiskraft  für  den  apostolisch-johanneischen  Ur- 
sprung derselben.  Gerade  Papias  konnte  dieselbe  als 
eine  Schrift  dieses  Presbyters,  eines  Herrenjüngers,  ken- 
nen und  doch  für  inspirirt  halten.  Denn  nach  dem, 
was  er  bey  Eusebius    von   seinen  Nachforschungen  nach 


1)  Nach  Rettig  a.   a.  O.  770.  ist  er   im  9.  Jahnebend   des 
ersten  Jahrhunderts  geboren. 
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X6fot  rdv  7iQ^6/ivTfQto9  selber  sagt,  unterschied  er  in 
Htniddit  der  gSttlichen  Xücitorit^t  ihrer  MittHeildn- 
gen  zwischen  den  Zwölfapostein,  rön  denen'  er  Abdreas, 
Petrus,  Philippns,  Thomas,  Jakbbus,  Johannes  und 
Matthäus  aufzählt,  und  den  anderv^eitigeb  Jübgern  des 
Herrn,  deren  ^r  zwey  bennt,'  det^'  AVistion  und  Presby- 
ter Johabnes,  nicht,  obgleicli  er  jehe  zuerst  nennt. 
Von  jenen,  die  er  nicht  selber  mehr  gesehen  utad  ge- 
sprodi^n,  hatte  er  nur  itiittelbäre  Runde,  von  diesen, 
die  noch  lebten,  als  er  schrieb,  unmittelbare  ^),  — ^  Fol- 
gert nun  Eüsebius  aus  diieser  Stelle,  Aäiis  Papias  den 
Apostel  Johannes  und  defi  Presbyter  Johanneis  bestimmt 
unterscheide,  und  dass  er  sith  ^M  nut*  als  ehien  cex^oct- 
ti/c  und  avTonr^i  des  letzteren  bezeichne,  so'  hat  er 
dazu  ein  uä bestreitbares  ^itegetbithes  Recht.  Diess  strei- 
ten ihm  aber  in  der  neueren  Zeit  Güerike^),  Heng- 
stenberg  übd  a.  geradezu  ab.  Der.  letztere  ^i^icht 
dabey  die  liebevolle  Insinuation  atfs,  dasi^  die  Euseb. 
Auffassung  besonders  bey  soitheti  vi^en  «Aeyfall  gefun- 
den, denen  sie  bequem  war,  dfe  de^  Eüsebius  Abnei- 
gung gegen  die  Apokalypse  theilten;     Nichts  bequemer. 


1)  Ei  di  nov  nat  rtäQff'nQlov&ifxiji  ttq  iotq  ngiaßtfiigoiq  tX&ot, 
rovQ  T&v  ngio ßvT^Qmv  dfkngtv^  XoyovQ '  ti  *jiySgittq  ^  xi  Uirgo^ 
flmf  9  T*  fIfil$n7toq  ^  ri  Qu/iüg  ij  ^lantaßoii'  ij  ri  ^Imumßijq  Ti 
Mar&uVofi^  ^  TAC  r&v  roü  Kvgiöv  fiu&rfx&v^  ari  *Agtftxlanß  xal  o 
ngtaßitrtgoq  Jtoüvtrjq  ol  roD  uvglov  ßa^frul  Xif  ova$p.  Ou  ydg  ra 
fx  Tfitfy  ßißXittv  toaovTov  fii  tuiffXttv  vniXüftßavov  ^  oaov  rd  nagd 
iciaifq  ^(uy^q  xut  /tipovar^q,  IVfit  Recht  hat  C  re  d  n  e  r  (Einl.  I,  695  fT. 
Ukid  21^6  ff.)  das  aVix^ft^or  ti^  ngtoß,  Xoyoi^q  auf  den  ganten  Sali 
bis  Xiyovaiv  belogen,  und  indem  er  tlmv  auf  die  ganze  Reihe  der 
apostolischen  Namen  bezieht ,  aus  dem  Unterschied  der  Tempora 
ttnfv  und  Xifovtiiiß  geschlossen,  dass  Papias  zwey  Reihen  von  Ael- 
testen  oder  Aelleren  (Vorfahren)  unterscheide,  die  apostolische 
bis  Matthäus,  die  er  nicht  mehr  erlebt,  und  die  von  Aristion  und 
Johannes  Presbyter,  die  er  ridch  gekannt;  V^rgl. ,  was  zu^  Ver- 
ibeidigung  dieser  Auslegung  Dr.  Wieseler  in  s.  AbbdI.  über  das 
Zeugniss  des  Papias  über  Johannes  Presbyter  in  d.  ifaeol.  Mitar- 
beiten V.  Pelt  1840  Heft  4.  S.  115  ff.  sagt. 

2)  Fortgesetzte  Beytra'ge  zur  Einleit.  in  das  N.  T.  Erste  Lief. 
Offenb.  Jobannes,  oder  die  Hyjsöihe^e  von  dem  Presbyter  Johan- 
nes lU  Verl.  d.  Offenb.  geprüft.  1831.  S.  4  ff« 
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als  dergleichen  fromme  Insinuationen  in  schwierigen 
wissenschaftlichen  Fragen!  Aber  die  Gründe  des  be- 
quemen Venirtheilens,  welche  sind  sie?  „Papias,  sagt 
er,  meinte  in  beyden  Reihen  einen  und  denselben  Jo- 
hannes, den  Apostel  und  Evangelisten.  Er  bezeichne  ja 
die  Apostel,  die  er  namentlich  aufführe,  sämmtlich  auch 
als  Presbyter  und  es  sey  bekannt,  dass  namentlich  der 
Apostel  Joh.  sich  in  dem  sweyten  und  dritten  Briefe  selbst 
schlechthin  den  Presbyter  nenne.  Hätte  Papias  den  Apo- 
stel und  den  Presbyter  Joh.  unterschieden,  so  müsste 
die  Unterscheidung  klar  vorliegen.  Gegen  die  Unter* 
Scheidung  spreche  das  kläre  Zeugniss  des  Irenäus,  der 
eben  den  Papias  zum  dkoi/airje  des  Apostels  Johannes 
mache,  und  dem  man  eine  Verwechselung  beyder  Jo- 
hannes nicht  tut  Last  legen  dürfe.  Endlich  aber  sey 
der  sogenannte  Presbyter  Johannes,  von  dem  sonst  Nie* 
mand  etwas  Geschichtliches  wisse,  eben  nur  ein  Nebel- 
gebild  des  Dionysius  von  Alex,  und  des  Eusebius,  so 
wie  vieler  neueren  Kritiker,  fingirt  zu  Gunsten  ihrer 
Abneigung  gegen  die  Apokalypse.  Die  beyden  Johan- 
nisgräber  in  Ephesus,  von  denen  Eusebius  spreche,  sey 
das  einzige  Factum,  welches  für  die  Existenz  des  soge- 
nannten zweyten  Johannes  zeuge,  aber  es  erliege  eben 
diess  grossen  Bedenken,  da  Polykra  tes  von  Ephesus  in 
seinem  Brief  an  Victor  und  die  ßömische  Gemeinde 
(Euseb.  V,  24.)  nur  von  einem  einzigen  Johannes,  nem- 
lich  dem  Apostel,    wisse." 

Der  Entscheid  des  kritischen  Gerichts  über  den  Pres- 
byter Johannes  ist  sehr  einfach :  Fort  mit  diesem  lästi- 
gen Doppelgänger,  der  eitlen  Fiction  einiger  Antiapoka- 
lyptiker!  Dem  Irenäus  darf  man,  da  er  ja  die  allein 
richtige  Ansicht  hat,  eine  Verwechslung  beyder  Johan. 
nes  bey  Leibe  nicht  Schuld  geben,  wohl  aber  dem  von 
vorn  heraus  verblendeten  Euse|)ius,  dass  er  den  Papias 
falsch  verstanden  und  aus  dem  einen  und  selbigen  Jo- 
hannes desselben  zwey  gemacht  hat. 
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Aber  Papias  führt  doch  den  Johaones  wirklich  swey- 
niabl  in  zwey  verschiedenen  Reihen  auf,  und  während 
er  in  der  ersten  Reihe  schlechthin  Johannes  sagt,  nennt 
er  diesen  vorzugsweise  den  Presbyter.  Zwar  begreift 
er  beyde  unter  den  allgemeioen  Namen  der  Presbyter. 
Aber,  wenn  er  das  zweyte  M^hl  den  Johannes  und  nur 
diesen  allein  den  Presbyter  nennt,  und  wenn  er  diesen 
noch  als  für  ihn  gegenwärtig  denkt,  jenen  aber  als  ei- 
nen früheren,  der  einst  gesprochen,  so  hat  er  offenbar 
beyde  als  zwey  verschiedene  Personen  bezeichnet«  Das 
liegt  am  Tage,  und  Eusebius  hat  zu  gute  Augen,  um  es 
nicht  zu  sehen.  Allein  das  ist's  eben,  dass  Eusebius  nur 
siebt,  was  am  Tage  ist.  Die  tiefer  liegende,  verborgene 
Identität  beyder  Johannes  sieht  er  nicht.  Die  hat  Ire- 
näus  gesehen,  und  Irenäus  ist,  weil  er  die  Apokalypse 
für  unzweifelhaft  echt  apostolisch  Johanneisch  hält,  ein 
unfehlbarer  Mann.  In  seiner  Chronik  ^)  erkennt  diess 
auch  Eusebius  an,  denn  hier  sagt  er  zur  vollen  Befrie- 
digung des  Herrn  Hengstenberg,  dass  Papias,  wie  Poly- 
karp  ein  Zuhörer  des  einen  und  selbigen  Apostels  Jo- 
hannes gewesen.  So  ist  Eusebius  gerechtfertigt,  da  er 
hier  „der  Unsicherheit  seiner  Auffassung  und  der  Nei- 
gung, die  dabey  mitwirkte,  sich  bewusst^'  dem  Irenäus 
treulich  folgend,  sagt,  was  Herr  Hengstenberg  wünscht. 
Wie  bequem  sich  doch  alles  der  Zuversichtliche  und 
Dreiste  zurecht  stellt!  Dass  die  Chronik  von  Eusebius 
früher  geschrieben  ist,  als  die  Kirchengeschichte ,  dass 
Eusebius  selber  in  der  Einleitung  zu  dieser  sagt,  er 
wolle  hier,«  was  er  in  der  Chronik  nur  epitomatorisch 
gesagt,  genauer  erörtern  ^),  diess  weiss  oder  bedenkt  der 


1)  Cbron.  ed.  Aucber.  II,  157.  Zii  Olymp.  221.  sagt  Euse- 
bius: Joannem  apostolum  usque  ad  Trajani  tempora  perman- 
sisse  Irenaeus  tradit.  Post  quem  ejusdem  auditores  agnosce- 
bantur  Papias  Hierapolitanus  et  Polycarpus  Smyrnaeorum  re- 
gionis  episcopus. 

B)  H.  E.  I,  i. 
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bequeme  Herr  nicht.  Frisch  weg  beruft  er  sich  von 
dem  späteren,  besser  unterrichteten  Eusebius  auf  den 
früheren,  der  die  Schrift  des  Papias  noch  nicht  genauer 
durchforscht  hat.  —  Als  Eusebius  seine  Kirchenge- 
schichte schrieb,  wusste  er  so  gut,  wie  Herr  Hengsten- 
berg, dass  der  Verf.  des  2.  und  3.  Job.  Briefes  sich  o 
nQ6f:ßvz£goe  nennt,  wusste  auch,  dass  man  diese  beyden 
Briefe  dem  Apostel  Johannes  zuschrieb.  Aber  er  war 
besonnen  genug,  um  ohne  Weiteres  zu  ignoriren,  dass 
man  in  der  Kirche  auch  vielfach  zweifelte,  ob  jene  bey- 
den Briefe  von  dem  Apostel  Johannes  geschrieben  seyen, 
und  war  nicht  bequem  genug,  um  die  Zweifel  mit  der 
scharfsinnigen  Rede  des  Herrn  Hengstenberg  abzuwei- 
sen, dass  Johannes  sich  in  jenen  Briefen  den  Namen  6 
nQtaßvTSQOQ  „als  ein  Surrogat  des  Eigennamens  gege- 
ben habe,  weil  er  der  einzige  Apostel  war,  zu  dem  die, 
an  welche  er  schrieb,  in  Beziehung  standen/'  So  wohl- 
feil wollte  Eusebius  sich  über  den  seltsamen  Presbyter 
nicht  beruhigen«  Er  war  Forscher  genug,  um  eine  of- 
fene Frage,  die  ihm  bey  seiner  Lectöre  des  Papias  ent- 
stand, auch  als  eine  oiiene  zu  behlmdeln.  Des  Papias 
Worte  waren  ihm  zu  klar  und  bestimmt,  um  die  Frage 
ohne  Weiteres  mit  der  Auctorität  des  Irenäus  dictatorisch 
zu  schliessen,  ja,  da  er  sah,  dass  Papias  sich  noch  in  ei- 
ner anderen  Stelle  auf  eben  jenen  Presbyter,  den  Jo- 
hannes, berief,  und  von  ihm  wörtlich  die  Tradition  über 
die  Abfassung  des  Marcusevangeliums  mittheilte,  so  war 
er  bedächtig  genug,  um  nicht  Herrn  Hengsten bergs  wohl- 
feile Ausflucht  zu  erhaschen,  dass  ja  am  nächsten  liege, 
dass  der  letzte  Evangelist  sich  über  den  früheren  geäu- 
ssert habe.  Er  hielt  der  Mühe  werth,  der  historischen 
Existenz  des  Presbyters  Job.,  den  er  aus  Papias  auf  dem 
ehrlichen  Wege  einer  gesunden  Exegese  kennen  gelernt 
und  nicht  aus  Verlegenheit  und  Neigung  sich  künst- 
lich gemacht  hatte,  weiter  nachzuforschen.  Wohl  erfah- 
ren in  der  bist.  Forschung,  welche  oft  auf  leisen  Spuren 
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den  Thatsachen  nachspüren  mii8$,  erwähnt  er,  dass  man 
in  Ephesus  zwey  JohannisgrSber  habe.  Solche  Grab* 
denkmahle  haben  auch  sonst  wohl  historische  Thatsa- 
chen und  Personen  entdeckt.  Aber  was  geht  den 
Herrn  Hengstenberg  dergleichen  an  ?  Irenäus  hat  durch- 
aus Recht.  Spricht  doch  Polykrates  von  Ephesus  in  d. 
a«  Br«  eben  nur  Ton  einem  Johannes,  der  in  Ephesus 
begraben  liege,  und  das  ist  der  Apostel.  Diesen  Brief 
t heilt  Eusebiüs  selbst  mit  und  doch  ist  er  hartnäckig 
oder  vielmehr  bedächtig  genug,  im  Widerspruch  mit  Ire- 
näus  dem  Ephes.  Presbyter  Johannes  das  Leben  zu  las- 
sen. Er  weiss  auch,  dass  sonst  Niemand  etwas  von  dem 
Presbyter  Johannes  Bestimmteres  weiss,  und  doch  wirft 
er  ihn  nicht  su  den  Nebelbildern  der  alten  Tradition 
und  seiner  Einbildung.  Was  das  letztere  betrifft,  so 
meine  ich,  Eusebiüs  verstand  sich  besser,  als  Herr  H. 
auf  das  argumentum  a  silentio  in  der  alten  Kirchenge- 
achichte*  Und  die  Stelle  in  dem  Briefe  des  Polykrates 
anlangend,  so  fragt  sich,  vrer  sie  besser  erwogen  hat, 
Eusebiüs  oder  Herr  Hengstenberg?  Polykrates  nennt 
unter  den  grossen  Afafängern  der  Kirche  (fieyaXa  oroi-- 
X^i^)}  welche  natu  t^v  'j^aiav  in  ihren  Gräbern  auf 
die  Auferstehung  und  Herrlichkeilsoffenbarung  des  Herrn 
harren,  den  Philippus,  einen  der  Zwölfapostel,  wel* 
eher  mit  seinen  beyden  jungfräulichen  Töchtern  in  Hie- 
rapolis  ruhe,  dann  den  Johannes,  der  an  der  Brust 
des  Herrn  gelegen,  welcher  ein  Priester  geworden,  der 
das  niTalor  getragen,  den  fii^VQ  «.  itdaaxaXog,  der 
in  Ephestis  entschlafen  eey,  darauf  den  Polykarp  u.  a. 
Es  wird  wenigstens  «rlaubt  seyn  zu  fragen,  warum 
nennt  er  den  Johannes,  w«nn  es  der  Apostel  seyn  sollte, 
nicht  ebenfalls  einen  Zwölfaposlel ,  wie  den  Philippus, 
warum  bezeichnet  er  ihn  nur  als  /uugivg  und  dtddüKa" 
Aoc,  }a  seltsamer  Weise  als  einen  Ugeve  'Uiit  dem  ni^ 
TaAor?  Ist  diess  der  Apoetel  und  Evangelist,  warum 
nennt  er  ihn  nidit  so,    da  ihn   jeder  unter  dieaem  Na- 
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men  kannte?  Ich  will  nicht  sagen,  dass^  er  eben  nwt 
den  Presbyter  und  nicht  den  Apostel  Jofa.  bezeichnen 
wollte,  dass  wobi  jener,  aber  nicht  dieaer,  da  äf,  wie 
Wieseler ^)  meint,  früher  Sjnedrist  (wie  Joseph  von 
Arimathia)  und  Priester  gewesen,  nichr  bloss  Presbyter, 
sondern  auch  Priester  genannt  werden  konnte;  —  aber, 
wenn  Polykrates  in  einer  Art  Ton  Coafusion  beyde  in 
der  Person  des  Schossjüngers  Christi  identificirte ,  ähn- 
lich wie  Irenäus,  so  hatte  Ensebius  ein  Recht,  die 
Verschiedenheit  beyder  Johannes  und  di0  bistorbche 
Existenz  des  Presbyters  wegen  dieser  Stelle  nicht  auf- 
zugeben. So  lange  Hengstenberg  nicht  bessere  und 
haltbarere  Gründe  gegen  Eusebius  vorbringt^  müssen 
wir  darauf  verharren,  dass  der  Presbyter  Johannes  kein 
blosses  Fändlein  und  Gedankending  des  Ewsefotus  gewe* 
sen,  sondern  eine  wirk  liehe  historische  Person,  für  wel* 
che  Papias  steht  ^),  —  und  dass  Papias  sich  selbst  nicht 
als  einen  Zuhörer  des  Aposlels  Johannes,  sondern  des 
Presbyters,  als  eines  späteren  Jüngera  des  Herrn  dar- 
gestellt hat.  Daraus  folgt  dami  freylicfa,  dass  sein  durch 
Andreas  vermitteltes  Zeugniss  über  die  Apokalypse  nicht 
den  Werth  liat,  den  es  haben  würde,  wenn  er  im  un- 
mittelbaren Umgange  mit  den  Apostel  gestanden  hätte. 
Aber  wie  denn?  Papias  soll  nach  dem  Chronic.  Alex, 
um  das  Jahr  163.  gestorben  seyn.  War  er  in  dem  9. 
Decennium  des  ersten  Jahrhunderts  geboren,  so  war  er 
ein  hochbetagter  Mann,  als  er  starb.  Der  Apostel  Jo* 
haones  lebte  nach  der  einzigen  etwas  sicheren  Nachricht 


1)  A.  a.  O.  S.  150  f.  Anm.  18. 

2)  Der  Alex.  Dionysius  bedenkt  sieb  (s.  Euseb.  Vü,  24.23.) 
nicbti  den  zweyten  Jobannes  den  Presbyter  fiir  eine  bistorische 
Person  lu  halten  und  das  thut  er  in  einer- Argumenta tion,  wekbe 
für  den  Unbefangenen  von  grosser  Besonnenheit  in  der  histori- 
sehen  Kritik  xeugt.  Hieronym. ,  obwohl  ein  Freund  der  Apo- 
kalypse, lässt  doch  die  Argumentation  des  Euseb.  in  s.  catal.  c.  18. 
vollkommen  gelten.  Dass  im  6.  Jahrhundert  Kosmas  Indico« 
p  leustes,  Kosmogr.  VII,  292.  ed.  Montf.  dem  Eusebius  folgt,  will 
nicht  viel  bedeuten. 
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bey  Irenäiis  bis  in  die  Zeiten  Trajans.  Unter  diesem 
Kaiser  ist  er  also  wahrschdinlich  gestorben.  Trajan 
kam  98.  zur  Regierung.  Damahls  war  Papias  wobl 
kaum  dem  Knabenalter  entwachsen.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, aber  ist  es  wahrscheinlich,  das»  er  in  so  fräher 
Jugend  schon  ein  aHOvatrjQ  des  Apostels  war?  Die 
vorsichtige  Kritik  hat  diess  bey  dem  Streit  zwischen 
Irenäus  und  Eusebius  wenigstens  zu  bedenken. 

3.  War  die  Apokalypse  dem  Papias  bereits  als 
Werk  des  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  bekannt 
und  gewiss,  so  ist  schwer,  zwey  argumenta  a  silentio, 
ungefähr  aus  derselben  Zeit,  damit  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen. 

Das  eine  ist,  dass  im  Hirten  des  Hermas,  ob- 
wohl derselbe  besonders  in  der  dritten  und  vierten  Vi- 
sion apokalyptischeb  Inhalts  ist,  doch  nirgends  eine  be* 
stimmte,  ja  kaum  eine  wahrscheinliche  Spur  von  Kennt- 
niss  und  Gebrauch  der  Johanneischen  Apokalypse  vor- 
kommt^). Zwar  will  Stern*)  Vis.  IV.  c.  1.,  wo  feu-^ 
rige  Heuschrecken  als  Symbol  einer  bevorstehenden  gro- 
ssen Drangsal  aus  dem  Rachen  eines  Ungeheuers  vor- 
kommen,  eine  Beziehung  auf  Apokalypse  IX,  3.,  und 
Similit.  H.  in  den  Worten:  Quicunque  igitur  haec  fe- 
cerit,  non  deseretur  a  domino  ac  eritscriptus  in 
libro  vitae,  eine  Beziehung  auf  Apokalypse  XX,  15. 
entdeckt  haben.  Aber  selbst  Stern  getrauet  sich  doch 
nur  eine  Vergleichbarkeit  jener  Stellen  mit  den  apo- 
kalyptischen zu  behaupten.  Da  Hermas  jenes  Bild  und 
diesen  Begriff  recht  gut  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
des  alten  Testaments  und  der  Jüdischen  Denkwelse  der 
Zeit  schöpfen  konnte,  so  wird  wohl  kein  Besonnener 
aus  jener  Vergleichbarkeit  schliessen,  Hermas  habe  die 
Apokalypse   gebraucht.     Ist    die   Schrift    in   der   ersten 


1)  Vergl.  §.  18.  S.  337  ff. 

2)  A.  a.  O.  S.  14  f. 
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Hälfte  des  zweyten  Jahrhunderts  verfasst  worden ,  und 
zwar  in  Rom,  so  muss  man  daraus  schllessen,  dass  in 
dieser  Zeit  in  dem  Lebenskreise  des  Hermas  die  Jo* 
hanneische  Apokalypse  nicht  bekannt  war,  was,  wenn 
sie  von  vorn  herein  als  eine  apostolische  Schrift  galt, 
zwar  nicht  unbegreiflich  ist,  aber  doch  Bedenken  erregt. 
Wichtiger  ist  das  zweyte  argumentum  a  silentio. 
Der  zweyte  Brief  des  Petrus  in  unsrem  Kanon  ist 
gewiss  kein  Werk  des  Apostels  Petrus.  Kein'Resultat 
der  neueren  Kritik  des  neutettamentlichen  Kanons  steht 
mir  so  fest,  wie  dieses,  obgleich  es  immer  noch  solche 
giebt,  welche  das  Gegentheil  zu  erweisen  sich  vergeblich 
bemühen.  Nach  Schwegler  ^)  soll  der  Brief  eher  dem 
dritten  Jahrhundert  angehören,  als  dem  ersten  und  zwey- 
ten. Mir  scheint  er  ein  Product  der  apokryphischen 
Litteratur  des  zweyten  Jahrhunderts  zu  seyn,  eher  im 
Anfang,  als  am  Ende  desselben  verfasst.  Für  diese 
Ansicht  spricht,  dass  Origenes  ihn  schon  als  echte  Pe- 
trinische Schrift  gebraucht,  was  kaum  denkbar  ist,  wenn 
derselbe  erst  in  seinem  Jahrh.  entstanden  war.  Der  unbe- 
kannte Verf.  hat  bey  diesem  Briefe,  welcher  an  die 
Christenheit  Kleinasiens  gerichtet  seyn  soll,  vielleicht 
auch  in  dieser  Gegend  entstanden  ist,  den  Hauptzweck, 
den  Glauben  an  die  Zukunft  Christi  gegen  entstandene 
Zweifel  zu  befestigen  und  zur  rechten  Gemüths-  und 
Lebensverfassung  in  Beziehung  auf  dieselbe  zu  ermah- 
nen. Er  kennt  und  nennt  die  Paulinischen  Briefe,  weist 
auf  die  apostolische  Ermahnung  in  Betreff  der  Zukunft 
Christi  in  denselben  hin,  ja  er  spricht  von  solchen,  wel- 
che die  Paulinische  Lehre  fig  %ccl  tae  Xomde  yQct(jpciSj 
(offenbar  neutestamentliche,  worin  die  Weissagung  von 
der  Zukunft  Christi  enthalten  ist),  zu  ihrem  Verderben 
verkehren;  endlich  hat  er  mit  solchen  zu  thun,  welche 
wegen    der  Verzögerung  die  ganze  Verheissung  von  der 


1)  S.  Nacbaposlol.  Zeilahei  I,  494  ff. 
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WiederHunft  Chriati  in  Zweifel  ziehen ,  8.  III,  1  ff. 
Unter  diesen  Yerballpiasen  .i^t  auffallend,  dass  er  auf 
die^Johannei^che  Apokalypse,  welche,  wenn  sie  als  Werk 
des  Apostels . Johannas  galt,  für  ihn  so  zi^m  Verstäod- 
niss  wie  cur  Wideijegung  der  Zweifler  von  bespnde- 
rer  Wiqt^ljgkeittseyn  mus^te,  auch  nicht  eiomahl  mittel- 
bar iinspieU«  W^r  sie  ibfn  gänzlich  «nbekannt?  Aber 
gerade  i^  ^n  KJeinasiatischen  Gegenden  ist  diess  nig^t 
sehr  wahrscheinlich.  Oder  hielt  er  sie  für  keine  un- 
mittelbar apostolische  3cltf*ift?  In  dem  einen  wie  dem 
anderen  Falle  ipuss  man  .es  für  sehr  problematisch  bal- 
teq,  ob  die  JphAoneische  Appk<9lypse  in  den  Kieinasiati- 
schen  Kircb?p  vQp  früh  ^u  allgemein  als  Schrift  des 
AppjsteU  Jobannes  bekannt  war. 

36. 
Zweyte  Periode  der  kirchlicheD  T/adition.    Justin  der  Märtyrer. 

Das  erste  unmittelbare  Zeugniss  über  die  Apokalypse 
finden  wir  in  Justins,  des  Märtyrers  ^),  Dialogus  cum 
Trypbone  Judaeo.  Justin  war*  ein  in  der  Christlichen 
Welt  vielgereister 'Mann.  £r  kennt  Palästina,  sein  Ge- 
burtsland, ist  in  Alexandrien  und  Aegypten,  in  Rom 
und  Italien ,  Ephesus  und  'Kleinasien  bekannt.  Eben 
hier,  in  Ephesus^,  also  an  einem  Orte,  welcher  unsern 
Apok.  sehr  nahe  angeht,  soll  nach  Eusebius  K.  G.  IV, 
18. -jener  Dialog  gehalten  seyn^).     Wer  hieran  zweifelt, 

1)  Seine.Blülbexejt  von  140—160.  fällt  in  c)ie  letzten  l.ebens- 
jabre  des  Polykarp  und  t^apias.  Er  starb  nach  161.  Nach  An- 
dern 166.  Vergl.  Setnis^b,  Ju#in  d.  Märtyrer  1,  55.,  wclcber 
das  Jahr  166.  als  Todesjahr  annimmt  auf  dem  Grunde  von  Chro- 
nic. Alex.  p.  606. 

-2)  Nacb  Credntrs  Beilrigen  xur  Einleit.  in  die  bibl.  Schrif- 
ten Bd.  1.  S.  99.  eher  in  Korintb.  Justin  lässt  nemlicb  im  ersten 
Cap.  den  Trypno  sagen:  tifil  6\  'Eßgaloq  h  ntgiroft^qf  ^xtywf  ro» 
inhß  y9>o/*i99¥  noUfio*  ^  h  xfj  *ElXd4t  »ml  rjj  Ko^ivi^m  va  JK«iiu 
dwywp.  Aber»  wenn  die  $cene  des  Dialogs  Kpr^ntb  seyn  sollte, 
würde  der  Verfasser  nicht  ein  ixtt  odeir  dergl/binzugeJiigt  haben? 
Die  Nachricht  des  Eusebius  wird  durch  die  Stelle  wenigstens 
picht  unsweydeutig  widerlegt» 


§.  36«  Zwey te  Per.  d.  klrchl.  Trad.  Ju8lia  d*  M^rly^^^r     549 

niuss  wenigstens  zugeben ,  dass  Justin  nach  einer  sonst 
nicht  unwahrscheinlichen  Tradition  in  Ephesus,  in  Klein* 
asien,  verweilt  hatte  und  bekannt  war.  Das  Zeugniss 
Justins  über  die  Apokalypse  ist  also  von  grosser  Be^ 
deutung.  —  Man  hat  zwar  die  Echtheit  jenes  Dia- 
logs seit  dem  Anfange  des  18.  Jahrhunderts  wiederhol! 
in  Zweifel  gezogen,  aber,  wie  jetzt  allgemein  zuge- 
standen i^ird,  ohne  hinreichenden.  Grund  ^).  Der  Diar 
log  kann  nicht  vor  dem  Jahr  13,9*  geschrieben^  seyn, 
aber  auch  nicht  viel  später.  Gewiss  ist  er  unter  der 
Regierung  des  Kaisers  An|on«  Pius,  also  vor  161.,  wo 
dieser  starb,  verfasst  worden,  vgl.  dial.  c.  XVI ^).  Auf 
jeden  Fall  also  gehört  das  Zeugniss  Justins  in  die  erste 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  und  ist  als  das  erste  unmit- 
telbare die  Epoche  der  zweyten  Periode  der#kirchlichen 
Tradition.     Das  Zeugniss  aber  ist  dieses* 

Justin  bekennt  sich  im  Laufe  des  Gesprächs ')  zu 
dem,  wie  er  meint,  echtchristlichen  Glauben  an  die  derr 
einstige  Auterstehung  des  Fleisches,  und  den  Aussprü- 
chen des  Ezechiel ,  Jesaias  und  der  übrigen  Prppheten 
gemäss,  —  an  das  tausendjährige  Reich  in  dem, 
neuen  Jerusalem.  Nachdem  er  dann  zur  Rechtferti- 
gung seines  chiliastischen  Glaubens  zunächst,  mehrere 
alttestamentliche  Stellen,  Jesaias  65,  17  iL  Genes.  2,  17. 
Ps.  89,  4.  angeführt  und  nach  seiner  Art  enh*tert  hat, 
beruft  er  sich  ^)  auf  das  Zeugnifs  der  neutestamentlichen 
Apokalypse  mit  folgenden  Worten:  Kai  inniii^  koi 
naQ  i^/uy  dvtjQ  itg,  m  ovQjaa  Imdvv^g^  eis  tw.v 
unoatoXcDV  tov  KgiatoVi  ip    dnoHccXtiApet   ytvo^ 


1)  S.  Neanders  KG.  3.  Bd.  3.  Abüi.  S.  1124  f.  und  Cred- 
ner  a.a.O.  103.  Semisch  und  Otto,  de  Just.  iMartyr.  scriptis 
et  doctrina  1841.  p.  27  sqq. 

2)  S.  Rellig  über  das  erweislich  äheste  Zeugnis  für  die 
Aechlheit  der  in  den  Kanon  d.  N.  T.  aufgenomraenen  Apokalypse 
Leipxig  1829.     Otto  a.  a.  O.  p.  24. 

3)  Cap.  80. 
4}  Cap.  81. 
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fiivf]  avtdjf  X*'^'^  ^'^V  noifjoeiv  iv  *Icgovoak'f;/i>  tovg 
%w  fjfu%iQüi  Xgtajip  moTevoavias  ngos^i^tivae ,  nai 
fii%a  tavta  %fjv  Ma&oXtK'^v  xai ,  ovreXorti  tpavat, 
wtloivlav  OfiodvfAadov  a/iia  ndvrwv  aviaraaiv  yiviy- 
0€0&at  Mal  KQtoir*  Einfügt  biDzii,  das»  Christus  diircb 
seinen  Ausspruch  ^  die  Menseben  vrürden  nach  der  Auf- 
erstehung sich  weder  freyen  noch  freyen  lassen,  sondern 
den  Engeln  gleich  seyn,  als  Söhne  der  Auftrstebung, 
(vergiß  Luk.  XX,  35.  36.)  jene  apokalyptische  Weissa- 
gung bestätige.  Darauf^)  hebt  er  hervor,  dass  die  pro- 
phetischen Gaben  unter  den  Christen  fortdauern,  zum 
Beweise  I  dass  die  Vorzüge  des  alttestamentlichen  Got- 
tesvolkes auf  das  neue  übergegangen  seyen.  Zwar  gebe 
es,  wie  sonst  unter  den  Juden,  so  auch  unter  den  Christen 
falsche  Propheten  und  erdichtete  Weissagungen.  Aber 
Christus  selbst  habe  fiiens  schon  vorhergesagt,  und  es 
sey  diess  kein  Grund  für  die  Gegner,  die  Schrift  und 
Lehre  der  Christen  desshalb  zu  lästern  und  zu  verkeh- 
ren u.  s.  w.  ^ 

Nichts  ist  klarer,  als  dass,  was  schon  Eusebius  be- 
merkte^), Justin  in  die§|er  Stelle  die  neutestamentliche 
Apokalypse  als  eine  heilige,  echtchristliche  Schrift  ge- 
braucht, und  sie  ausdrücklich  für  ein  Werk  des  Apo- 
stels Johannes  erklärt. 

Der  Werth  dieses  Zeugnisses  ist  verschieden,  je 
nachdem  man  den  pragniatischen  Zusammenhang  dessel- 
ben fasst.  Beruhet  es  auf  einer  historischen  Tradition, 
so  hat  es  einen  objectiven  Werth  und  erscheint  wenig- 
stens als  eine  gemeinsame,  historischgewordene  Ueber- 
zeugung  des  kirchlichen  Kreises,  in  welchem  Justin 
lebte.      So    sieht   man  die  Stelle  in  der  Regel  an;    und 


1)  Cap.  82. 

2)  S.  H.  E.  4,  18.,  Fgu^n  S\  nal  cJ?  ozi  ft^XQ*  ^"'^  avrov  jpa- 
gio/iata  n^io^ifruiu  duXußntPy  inl  t^^  IxKlifaiaq,  Mi/APtfxtu  dl  »ai 
T^C  Imupvov  ^AnoMuXt'itfivq  oayofc  tov  dnooroiov  avrijp  fi^veu  Xfyw» 
Eusebius  hat,  wie  man  deutlich  sieht,  bierbey  unsere  Stelle  tor 
Augen. 
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die  Verllieidiger  der  apostolisch  jobanneiscbeD  Authentie 
der  Apokalypse  haben  sie  von  )eher  als  eine  ihrer  un- 
überwindlichen Festungen  betrachtet.  Die  Einwürfe 
der  früheren  Gegner  ^)  Terinögen  wenig  dagegen.  Denn, 
wenn  man  sagt,  ein  Mann,  der  so  voller  Fabeln  und 
Thorheiten  stecke,  wie  Justin,  der  an  die  Inspiration 
der  Sibylle,  an  die  wunderbare  Entstehung  der  Septua- 
ginta  glaube,  und  von  einer  Statue  auf  der  Tiberinsel 
mit  der  Inschrift  Simoni  Sancto  Deo  zu  Ehren  des 
Simon  Magus  fabele,  da  doch  erweislich  sey,  dass  jene 
Statue  dem  heidnischen  Gotte  Semo  Sancus  (Sangus) 
zugeschrieben  und  geweihet  gewesen  sey^),  verdiene  als 
urtheilslos  in  historischen  Dingen  wenig  oder  gar  keinen 
Glauben,  so  gilt  diese  Beweiskategorie  hier  eben  so  we- 
nig, als  bey  dem  Zeugnisse  des  Papias  nach  des  Euse- 
bius  verwerfendem  Urtheile  über  denselben.  Justin 
lebte  in  einer  Zeit,  welche  sich  auf  die  historische  Kri- 
tik eben  nicht  verstand,  und  obwohl  er  ein  Philosoph 
war,  so  war  doch  die  historische  Kritik  seine  Sache 
nicht.  Er  war  ein  Chiliast,  aber  beweist  diess  etwas 
gegen  die  historische  Glaubwürdigkeit  seiner  Aussage 
an  sich?  Er  konnte  auch  ohne  die  Apokalypse  ein 
sehr  entschiedener  Chiliast  seyn;  das  Alte  Testament 
gab  ihm  Schriftbeweise,  wie  er  sie  verlangte,  genug.  Ja 
nach  der  Sitte  seiner  Zeit  würde  er  der  Apokalypse 
Glauben  geschenkt  haben ,  auch  wenn  sie  ihm  nur  als 
eine  anonyme  Schrift  zugekommen,  aber  als  eine  im 
apostolischen  Geiste  verfasste  erschienen  wäre.  Die 
Hauptfrage  aber  ist,  ob  Justins  Erklärung  über  den 
Verf.  der  Apokalypse  eine  traditionelle  sey  oder  nicht? 
Die  Stelle  selbst  giebt  keine  Entscheidung.  Und  ausser 
dieser  Stelle  erwähnt  Justin   die  Apokalypse  namentlich 


1)  S.  A  bau  Sit    Discours    historique    pag.  258    sq.,    dem    die 
übrigen  folgen.  , 

2)  S.  hierüber  in  der  Kürze  Dr.  Gieselers  KG.  I,  M,     An- 
merk.  8.     4.  Aufl. 

Lücke  CoMmeot.  Tb.   IT.  2.     2.   Aufl.  36 
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nirgend«.  Selbst  die  Anspielungen  darauf,  worauf 
man  sicli  beruft,  haben  meist  etwas  Zweifelhaftes  und 
nur  Wahrscheinliches  ^}.  Justin  war  weder  ein  unmit- 
telbarer Schüler  der  Apostel,  noch  weiss  man  von  ihm 
dass  er  mit  apostolischen  Männern,  wie  Polykarp,  Um- 
gang und  Bekanntschaft  gehabt,  so  dass  er  von  unmit- 
telbaren Zeugen  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  si- 
chere Kunde  hätte  erhalten  können.  Dass  er  in  Ephe- 
sus  gewesen,  beweist  freylich  nicht,  dass  er  hier  beson- 
dere Nachforschungen  über  die  Apokalypse  angestellt, 
aber  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  hier  und  anderswo 
die  Apokalypse  als  eine  apostolisch-johanneische  Schrift 
anerkannt  fand,  sein  Urtheil  also  auf  der  Tradition  be- 

i)  Dr.  Otto  führt  als  Anspielungen    auf  die  Apokalypse    an 
Apol.  1,  28.,  wo  J.  sagt,    der  Fürst   der   bösen  Oinionen   werde 
bey  den  Christen  09»  c,  ouTayuq  und  dutßoXo^  genannt,  *»«  in  rmv 
tffitrtQMP  avyyQafifAazotp  t^tvp^aupTit;  fiu&tlw  dvpaa&f^  ov  #»c  to   nvff 
Tif/A^&ijatad'ai   ßitxu  t^c  avrov    orgariri^   xa*   riGv   fno/tiptap  tip&Qii- 
nmp  Koiaad'i/ao/Aipovq  top  dnifiapt»  aidpu  nifotßii^ifoip  0  Xq^oio^,  — 
Unter  dieser  Weissagung  ist  die  Weissagung  Christi  Matlb.  XXV, 
41.    zu    verstehen;    die   BeKiebune    auf   ApoK.   XX,    2.    XII,  9.  ist 
aber  darum  sehr  tweifelbafi,  weil  die  der  Apokalypse  eigentbüm- 
liehe    Bezeichnung    o    dignump    o   fiiyu^    fehlt.    —      Weniger  zwei- 
felhaft scheint  mir  die  Anspielung  auf  Apok.  XXI,  4.  Dial.  c.  45., 
wo  davon  die  Rede   ist,    dass    bey    der   zweyten  nagovaia  Christi 
der  Teufel  und  seine  Eneel  vernichtet  werden  und  der  Tod  über 
die  Gläubigen  gar  keine  Macht  mehr  haben,    ja  zuletzt  gar  nicht 
mehr  seyn  werde    [tHfnQop  fifjnh*   mp   vergl.   das  apok.  ö  Oupofq 
oi*x  H9TCI«  «T«).  —      Hengstenberg  weiss  aber  weit  mehr  Stel- 
len, z.  8.  Dial.  c.  113.,  wo  auf  Apok.  XXI,  1 — 5.  23.  XX,  5.  und 
c  IIT. ,    wo   auf  Apok.  VII,  9.  13.  und   XIX,  8.   angespielt    seyn 
soll.     Die  Wahrscheinlichkeit  der  Beziehung   toll    nicht  bestritten, 
nur  die  unzweifelhafte  Gewissheit  bezweifelt  werden.     Wenn  aber 
H.  sagt,    die  Stelle  Dial.  c.  113    o    d\  fitta    ri^y  uylap  u^uaraatp 
<i*Mviov    ijß»t¥   Tijp   nazuajitaiv    dtioti    sey    unzweifelhaft    aus    Apok. 
XXy  5.  genommen,  weil  sich  keine  Stelle  der  Schrift  finde,  welche 
einer  Auferstehung   der   Gerechten    vor   der   allgemeinen  gedenkt, 
so  ist  dicss  im  Angesicht  von  Luk.  XIV,  14.  15.  mehr,  als  dreist, 
auch  nach  dem,    was  er  Bd.  2.  1.     S.  382  ff.   gegen  Ewald  und 
Andere  darüber  bemerkt.     Nur  die  genauere  Unterscheidung  und 
ausdrückliche    Beziehung    der   Auferstehung    der   Frommen    oder 
Gerechten  auf  das  tausendjährige  Reich  ist  der  Apok.  eigen.     Die 
Stelle   Justins  aber    kann    im  Zusammenbange   eben    so    gut ,    ja 
Viuss  sogar   von    der    absoluten   Seligkeit    nach    der   allgemeinen 
Auferstehung  verstanden  werden. 
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ruht.  Ist  Justin,  wie  Se  misch  aus  Dial.  c.  2.  scbliessen 
zu  därfen  glaubt  ^),  in  Ephesus  zum  Cbristenthume  über- 
getreten, 80  ist  um  80  wahrscbeinlicber,  dass  er  der  Epbe- 
sinischen  Tradition  folgte.  Indessen  fragt  sieb,  wie  viel 
historischen  Grund  diese  hatte;  Geprüft  hatte  sie  Justin 
gewiss  nicht. 

Allein  in  der  n«ne8teD  Zeit  hat  def  sei.  Dr.  Rettig 
in  der  o.  a.  eben  so  gelehrteti,  als  «scharfsinnigen  Ab- 
handlung ,,über  das  erweislich  älteste  Zeugniss 
für  die  Aechtbeit  der  Apokalypse"  wahrscheinlich 
zu  machen  gesucht,  dass  die  Worte  eiQ  twv  dnooTO'' 
X(avJi.QiatoVi  worauf  das  meiste  ankommt,  unecht,  von 
späterer  Hand  seyen  ^).  in  diesem  Falle  hätte  Justin 
nichts  weiter  gesagt,  als  dass  ein  gewisser  Johanue$ 
Verf.  der  Apokalypse  sey.  Diess  wäre  der  Ansicht  des 
Eusebius,  dass  wohl  auch  JohMnes  Presbyter  die  Apo* 
kalypse  geschrieben  haben  könne,  über  die  Maassen 
günstig.  Eusebius  aber  bezeugt  gerade  auf  dem  Grunde 
jener  Stelle  des  Justin.  Dialogs,  dass  der  Märtyrer  die 
Apokalypse  bestimmt  für  ein  Werk  des  Apdstels  Johati* 
nes  gehalten  habe.  Also  hdt  Eusebius  die  fraglichen 
Worte  in  seinem  Exemplare  des  Justin.  Dialogs  gelesen 
und  für  echt  gehalten.  Oder  hätte  vielleicht  Eusebius 
die  unechten  Worte  eingeschoben?  Allein  Rettig  selbst 
weist  diesen  Verdacht  entschieden  ab.  Um  der  Aucto- 
rität  des  Eusebius  für  die  Echtheit  der  fraglichen  Worte 
auszuweichen,  stellt  Rettig')  die  Vermuthung  auf,  das« 
die  Interpolation  lange  vor  Eiisebius,  vielleicht  bald 
nach  dem  Tode  Justins  y-' von  einem  Christen^  der  gehört 
liatte,  dass  die  Apokalypse  den  Apostel  Johannes  zum 
Verfasser   habe,    und    den    eben    d^sshalb   der  seltsame 

1)  S.  a.  a.  O.  S.  20  f. 

2)  Schon  in  seiner  Oissert.  de  IV.  evangeliorum  canonicorum 
origine  Vol.  1.  p.  72.  äusserte  Dr.  Reit  ig  Verdacht  gegen  .^je  bfe7 
zeichneten  Worte.  .     ,     .  .  . 

3)  A.  a.  O.  S.  28. 

36* 
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Ausdruck,  urtjQ  x/ff,  w  6vo/ia  '/cüavf  *;.: ,  befrcmdele, 
gemacht  sey.  Wenn  sich  nun  nach  Retligs  bestimm- 
ter Erklärung  weder  in  der  Sprachweise,  noch  im  In- 
halte der  Stelle  im  Allgemeinen  irgend  etwas  Unju- 
stinisches  entdecken  lässt,  worauf  beruhet  dann  der  Ver- 
dacht? Rettig  findet  es  „an  und  für  sich  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  Justin  von  einem  so  allgemein  be- 
kannten und  geachteten  Apostel,  wie  Job.,  und  zwar  ge- 
rade von  dem  Apostel,  mit  dessen  Auctoritat  er  allein 
seine  chiliastischen  Ansichten  vertheidigen  konnte  und 
wollte,  so  kahl  und  gleichgültig  geschrieben  habe,  xa# 
na(}  fj/niv  av%Q  t/c,  w  ovdfia  *fo)appf;Qy  dg  %(üv  otio- 
ütoXiav  Xgtatov,  Zur  Noth,  sagt  er,  aber  auch  nur 
zur  Noth  lasse  sich  solche  Redeweise  vertheidigen,  wenn 
man  annehmen  dürfe ,  dass  Justin  zu  Menschen  spreche, 
welche  vom  Christenthume  gar  keine  Kunde  hatten ; 
offenbar  aber  denke  sich  Justin  den  Trypho  als  einen 
Mann,  der  das  Christentlium  kenne,  und  die  evangeli- 
sche Geschichte  zu  lesen  bemüht  gewesen  war;  auch 
schreibe  er  nicht  bloss  für  Juden,  sondern  besonders 
den  Abschnitt,  worin  jene  Stelle  vorkomme,  für  anti- 
chiliastische  Christen.  Dazu  komme  endlich,  dass  Justin 
ausdrücklich  erkläre,  die  Gabe  der  Prophezeihung  dauere 
zu  seiner  Zeit  unter  den  Christen  noch  fort.  Daraus 
scheine  hervorzugehen,  dass  er  sich  den  Verf.  der  Apo- 
kalypse als  einen  gleichzeitigen  denke.  Von  dem  Apo- 
stel Johannes  aber  sey  ausgemacht,  dass  er  längst  ge* 
storben  war,  als  der  Dialog  mit  dem  Trypho  gehalten 
und  geschrieben  wurde.  Entweder  also  seyen  die  Worte 
dvr^Q  Titf  —  oder  die  Worte  «/p  tfäv  anootoXtor  Jigi- 
aiov  unecht.  Je  unwahrscheinlicher  aber  das  erstere 
sey,  desto  mehr  könne  sich  die  Kritik  nur  für  das  letz- 
tere entscheiden.'^ 

Allein  bey  aller  Scheinbarkeit  ist  die  Argumentation 
doch  nicht  stichhaltig. 

Die  Möglichkeit    einer   so    frühen  Interpolation  lässt 
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sich  an  und  für  sich  nicht  bestreiten:  aber  ist  es  wahr* 
ßcheinlich ,  dass  die  interpolirten  Worte  sich  so  früh  in 
allen  Exemplaren  des  Dialogs  verbreitet  und  festgesetzt 
haben,  dass  sie  schon  von  Ensebius  ohne  alles  Beden- 
ken für  echt  gehalten  werden  konnten?  Das  aprg  ^ic 
hat  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  etwas  Befremden- 
des. Auch  gebe  ich  eu,  dass  die  für  analog  gehaltene 
Stelle,  wo  Justin  ,,von  Jesus,  einem  Galilaischen  nAn- 
rog,^^  spricht,  in  Ton  und  Sinn  sehr  verschieden  ist  ^). 
—  Aber  dass  Justin  sich  den  Trypho  und  dessen  Be- 
gleiter als  mit  den  Personalien  der  evangelischen  Ge- 
schichte hinreichend  bekannt  und  vertrauet  gedacht  habe, 
muss  ich  entschieden  läugnen.  Wozu  erzählt  er  dem 
Trypho  fast  die  Hälfte  der  Geschichte  Jesu,  und  zwar 
die  bekanntesten  Thatsachen?  Der  ungläubige  Jude 
mag  die  evangelische  Geschichte  gelesen  haben^  aber  sie 
war  ihm  innerlich  fremd  und  gleichgültig  geblieben. 
Nur  auf  dem  Gebiete  des  A.  T.  denkt  ihn  sich  Justin 
als  einheimisch.  Die  Beweise  aus  dem  A.  T.  sind  da- 
her auch  im  Gespräche  die  Hauptsache.  Während  da- 
her Justin  die  alttestamentlichen  Schriften  meist  na- 
mentlich citirt,  führt  er  die  neutestamentlichen  Schrif- 
ten mehr  nur  im  Allgemeinen  an,  vornehmlich  nur  die 
Evangelien,  die  er,  eben  weil  er  mit  einem  Fremden  zu 
thun  hat,  in  der  Regel  so  umständlich  als  Meroorabilien 
der  Apostel  Christi  und  der  Schüler  derselben  bezeich- 
net ^).  In  der  Voraussetzung,  dass  dem  Trypho  die 
Schriften  der  Apostel,  und  die  Apostel  selbst  nur  von 
fern  bekannt  sind,   erzählt   er  z.  B.  ^)  die  Namenverän- 


1)  Cap.  108.  Hier  ist  die  Rede  von  den  Jüdischen  Sendun- 
gen, -welche  nach  der  Auferstehung  Christi  ausgesendet  seyen,  tu 
verkündigen ,  dass  eine  a^icai'c  rt<:  uBto%  x.  uyo/»oq  iy^t^irat,  dni 
'Jf^aoVf  Tivoq  FaXilaiav  nkuv9v  u.  s-  w.  mit  offenbarer  Anspielung 
auf  Matth.  XXVII,  63. 

2)  Cap.  103.  u.  a.  O. 

3)  Cap.  100.  vergl.  106.     Hier  beisst  es:    *al  xo  tlntlv  fttxmvo' 
ß*aKhai   ttt'rov    IThi^ov    e»a    itip   anoarokwp    »ui    ytyga^d'ut    h    * 
Toiq  ilnouvr^fAOVtVfiaaiv  avxov  jftyirffffthop  u,  s.   w. 
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deriiDg  des  Simon  so:   tva  %6iv  /iia&fjivip  av%ov  iXgt- 
oTot;)  .SifiwPtt   ngotiQov   naXovfiepov  inrnro/naüs  Fli- 
%Qov»      Diets  ift   in   der  That  wesentlich  derselbe  Ton, 
in  welchem  Justin  in    unsrer  Stelle    von  Johannes   dem 
Verfasser  der  Apokalypse,  die  Trypho  wohl  nie  gesehen 
haben  mochte,    als    einem     unbekannten   Manne    redet, 
dvTQ  %!(:,  w   ovofia    IwavvfjSi    und  dann   zur  näheren 
Charakteristik   desselben   hinzufügt,    derselbe    sey   einer 
von    den  Aposteln  Jesu  Christi  gewesen.  —      Der  Dia- 
log mag  für  ein    grösseres  Publicum   geschrieben   seyn; 
aber  Justin  hatte    bey    seiner  Vertheidigung  des  Chri- 
stenthumes  vornehmlich   nur  die  Belehrung  und  Bekeh- 
rung der  Juden    im    Auge.      Für   diese    konnte   er  zu- 
mahl  in  einer  Zeit,  wo  die  Geschichte  Christi  und  sei- 
ner Apostel    zuui  Theil  den  Juden    schon  fremd  gewor- 
den war,   kaum  auf  eine  andere  Art  schreiben,    gesetzt 
auch,    er    hätte   den  Charakter  und  Ton  des  Gesprächs 
mit  einem  Manne,  wie  Trypho,  in  der  Darstellung  we- 
niger festgehalten.     Wenn  Justin,    wie  Rettig   meint, 
in  dem  Abschnitte,  worin  unsre  Stelle  vorkommt,    vor- 
zugsweise nur  die  antichiliastischen  Christen  seiner  Zeit 
im   Auge    gehabt    hätte,    so     wäre   nicht   zu    begreifen, 
warum  er  den  Trypho  gerade  auf  seine  Frage  über  den 
Christlichen  Chiliasmus   so   ausführlich   darüber  belehrt, 
dass  es  zwar  Christen  gebe,  welche  den  Chiliasmus,  als 
die  Lehre    von   der  Auferstehung   der  Todten    und    der 
Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden,    verwür- 
fen,   dass   diese  aber  Irrlehrer  {tpeväodiiiaHaXoi)  seyen. 
Gegen  die  antichiliastischen  Christen   seiner  Zeit  unmit- 
telbar gerichtet,    hätte  Justin  anders  schreiben  müssen;  ' 
er  würde  das  Factum    des  Antichiliasmus   mehr  voraus- 
gesetzt, die  Häresieen  und  Uneinigkeiten  in  der  Christ- 
lichen Kirche  weniger  entschuldigt  haben,    als    ein    na- 
türliches, von  Christo  vorhergesehenes  Factum,  worüber 
sich  die  Juden  am  wenigsten  zu  wundern  hätten,  da  es 
Ja    auch    in   der   altteslanientlichen  Oekonomie  Irrlehrer 
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gegeben  habe.  Auch  würde  bey  der  Erörterung  des 
chiliastischen  Glaubens  der  alttestamentliche  Standpunkt 
nicht  so  überstark  hervortreten,  dass  alle  Widerlegung 
sich  fast  ausschliesslich  auf  die  entgegenstehenden  Aus- 
legungen der  Jüd.  Lehrer  bezieht  *),  —  Was  aber  end- 
lich den  Punkt  betriflFt,  dass  Justin  ein  so  grosses  Ge- 
wicht darauf  legt,  dass  die  prophetische  Gabe  noch  jetzt 
unter  den  Christen  fortdauere,  so  folgt  daraus  gar  nicht, 
dass  er  sich  den  Verf.  der  Apokalypse  noch  als  lebend 
gedacht  habe.  Frey  lieh  sagt  er,  nachdem  er  die  Apo- 
kalypse und  den  Ausspruch  Christi  Luk.  XX,  35  und 
36.  angeführt  hat,  nagd  ^dg  rjuv  xal  fiiy^Qi  vvv  ngo' 
q)t^TiKd  yagiofiaiu  ianv]  er  will  also  durch  diese  Be- 
merkung seinen  neutestamentlichen  Beweis  stützen,  aber 
doch  offenbar  nur  so,  dass  auch  die  neutestamentliche 
Prophezeihung  volle  Wahrheit  und  Geltung  habe  neben 
der  alttestamentlichen ,  dass  der  Geist  der  Weissagung 
von  dem  alttestamentlichen  Volke  Gottes  auf  das  neu- 
testamentliche  übergegangen  sey,  wie  diess  eben  daraus 
erhelle,  dass  die  prophetische  Gabe  noch  jetzt  von 
Christi  und  der  Apostel  Zeit  her  in  der  Kirche  fort- 
dauere, während  sie  unter  den  Juden  verschwunden 
sey.  Man  mag  den  Beweis  tadeln,  aber  klar  ist,  dass 
im  Zusammenbange  der  Stelle  nichts  Hegt,  woraus  mit 
Recht  geschlossen  werden  könnte,  Justin  denke  sich 
den  Verfasser  der  Apokalypse  als  seinen  Zeitgenossen. 

Ist  hiernach  die  Stelle  für  echt  zu  halten,  so  ist 
durch  dieselbe  hinlänglich  bezeugt,  dass  Justin  den 
Apostel  Johannes  für  den  Verf.  der  Apokalypse 
gehalten  bat.  Es  wäre  wünschenswerth ,  in  Justins 
Schriften  mehrere  Stellen  zu  haben,  aus  denen  sich  seine 
Ansicht  von  der  Apokalypse  deutlicher  erkennen  liesse. 
In  den  echten  Schriften,  welche  wir  von  ihm  haben, 
finden  wir,    wie  oben  gezeigt  ist,    keine.      Aber  selbst 


1)  Gap.  80  —  83. 
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wenn  Justin  auch  in  den  verloren  gegangenen  Schriften 
sieb  nirgends  weiter  auf  die  Apokalypse  berufen  batte^ 
so  würde  daraus  zur  Scbwächung  jenes  einzigen  Zeug- 
nisses nicbts  folgen.  Er  kannte  und  gebraucbte  ausser 
den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel,  wie  er  die  Evange* 
lien  nennt,  gewiss  aucb  Paulinische  Briefe  ^),  so  wie  un- 
ter seinen  evangelischen  Urkunden  höchst  wahrschein- 
lich aucb  das  Jobanneische  Evangelium  war^J.  An  An- 
spielungen auf  diese  Schriften  fehlt  es  nicht,  die  ganze 
theologische  Denkweise  und  Sprache  setzt  den  Johannes 
und  Paulus  voraus.  Aber  wie  leise  sind  die  Anspielun- 
gen, und  wie  selten !  Vor  der  Menge  alttestamentUcher 
Auctoritäten,  die  er  liebt,  treten  die  neutestamentlichen 
Schriften  sehr  zurück.  Wenn  also  Justin  die  Apoka- 
lypse nicht  öfter  citirt,  so  ist  das  bey  ihm  kein  Zeichen 
von  Gleichgültigkeit  gegen  das  Buch.  Nach  seiner  Art 
ist  es  sogar  etwas  Ausserordentliches,  dass  er  die  Apo- 
kalypse, wenn  auch  nur  einmahl,  so  vollständig  und  mit 
ausdrücklicher  Nennung  ihres  apostolischen  Verf.  an- 
führt. Alle  Beden klicbkeit  in  dieser  Hinsicht  würde 
verschwinden,  wenn  Hieronymus  de  viris  illustr.  s. 
catalog.  scriptorum  eccles.  c.  9.  so  zu  verstehen  wäre, 
und  Recht  hätte,  dass  Justin  einen  Commentar  über  die 
Apokal.  geschrieben.  Hieronymus  sagt  nemlich  a.  a.  0«: 
(Joan.  apost.)  quarto  decimo  anno  secundam  post  Nero- 
nem  persecutionem  mOvente  Domitiano  in  Patmos  insu- 
]am  relegatus  scripsit  apocalypsin,  quam  interpretaiur 
{ifiterpretafUur) ')  JusHnus  Martyr  et  Iretuieus.  Die  letz- 
ten Worte  sind  sehr  dunkel.  Spricht  H.  sonst  in  sei- 
ner Schrift  von  exegetischen  Commentarien  der  Väter 
über  biblische  Bücher,   so   drückt  er  sich  dem  gewöhn- 


1)  Venel.  Sem i seh,    Justin  d.  Märtyr.  I,  105  ff. 

2)  S.  Olsbausen    und  Semisch,    die    apostolischen    Denk- 
würdigkeiten des  Mirtyr.  Justinus.     S.  155  ^  205. 

3)  Vallarsi   liest    interpretatur.       Fabricius    in   der    Bibl. 
Eccles.  interpretantur. 
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liclieu  SpracUgebrauche  gemäss  klar  uod  bestimmt  aus  ^). 
Auch  ist  sonst  seine  Art  nicht,  bey  den  biblischen  Schrif- 
ten gleich  die  Commentarien  darüber  anzugeben;  er 
führt  die  Commentarien  sonst  ohne  Ausnahme  unter  den 
Namen  ihrer  Verfasser  an.  —  Niemand  weiss  im  Al- 
terthume  etwas  von  Commentarien  des  Justin  und  Ire«- 
näus  über  die  Apokalypse^).  Hieronymus  selbst  weiss 
in  den  Catalogen  der  Schriften  des  Justin  und  Irenäus 
nichts  davon  ^).  Es  ist  also  wohl  klar ,  dass  er  auch 
an  unsrer  Stelle  keine  exegetische  Commentare  des  Ju- 
stin und  Irenäus  über  die  Apokalypse  gemeint  hat. 
Aber  was  meint  er  denn?  Der  Griechische  Uebersetzer 
des  Catalogs,  der  sogenannte  Sophronius^),  las  jene 
Worte  schon  so,  wie  wir  sie  in  den  Handschriften  ha- 
ben; er  übersetzt  iji^  fteiitpgaaev  ^lovativog  /nixQtvß  n. 
EigfjvaioQ*  Willkührlich  macht  er  aus  dem  Präsens  m- 
terpretatur  ein  Präteritum.  Aber  was  soll  man  sich  un* 
ter  jenem  /uetitpgttos  denken?  Uebersetzungen,  Um- 
schreibungen? Gewiss  eben  so  unwahrscheinlich,  aU 
Commentarien.  Kurz,  schon  Sophronius  verstand  die 
Stelle  nicht.  Nach  J.  A.  Fabricius  ^)  soll  H.  die  ein- 
zelnen Anführungen  und  vielleicht  auch  Erklärungen 
über  die  Apokalypse  bey  Justin  und  Irenäus  gemeint 
haben.  Der  Sache  nach  kann  kaum  etwas  anderes  ge- 
meint seyn.  Aber  der  Ausdruck  interpretatur  nach  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  entspricht  nicht.  Val- 
larsi^)  vermuthet,  aber  ohne  allen  Grund,  H.  wolle 
sagen,   Justin   und  Irenäus    hätten    der  Schrift    des  Job. 


1)  Z.  ß.  Cap.  25.  36.  54.  • 

2)  Andreas  und  Aretbas  würde  wenigstens  Kunde  daton 
gehabt  haben. 

3)  Cap.  23.  35. 

4)  Nach  Einigen  aus  dem  8.  Jahrhunderte,  nach  Andern  aus 
viel  spaterer  Zeit.  Gewiss  ist  der  Verf.  nicht  der  Zeitgenoss  und 
Freund  des  Hieronymus. 

5)  Bibl.  Eccles.  p.  56. 

6)  In  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Hieronymus  Tom.  2. 
P.  2.  p.  846. 
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zuerst  den  Namen  der  dnoxaXvtl/tg  gegeben.  Da  keine 
erträgliche  Erklärung  der  Worte,  wie  sie  sind,  möglich 
zu  seyn  scheint,  auch  die  Handschriften  keine  Hälfe 
gewähren,  so  scheint  die  Conjectur  wenigstens  erlaubt, 
dass  die  fraglichen  Worte  ein  späterer  Zusatz  seyen 
von  irgend  einem  Unwissenden.  Aber  Hieronymus 
sagt  in  der  Euseb.  Chronik  auf  dieselbe  Weise:  apost. 
Joannes  in  Patmos  insulam  relegatus  apocatypsin  yidit, 
quam  interpretaiur  Jrenaeus.  So  schätzt  die  eine  Stelle 
die  andere.  In  der  Chronik  leistet  das  Griechische  Ori- 
ginal des  Eusebius  Bärgschaft  wenigstens  fär  die  Au- 
thentie  des  Gedankens.  Dass  H.  in  seinem  catalogus 
noch  den  Justin  hinzufügt,  könnte  bedenklich  scheinen, 
allein  er  hat  es  in  der  Chronik  nur  mit  der  Meinung 
des  Eusebius  zu  thun,  hier  mit  seiner  eigenen,  welche 
vielleicht  in  Euseb.  KG.  IV,  18.  ihren  Grund  hat. 
Aber  eben  die  Stelle  der  Chronik  führt  vielleicht  auf 
den  rechten  Sinn.  Der  Griechische  Text  des  Eusebius 
hat  (ig  df]Xoi  EtQtjvctioQ  ^),  und  die  Armenische  Ueber- 
setzung  ganz  entsprechend,  Uli  narrat  Irenaeus.  Da 
Eusebius,  wie  der  Zusammenhang  der  Stelle,  beson- 
ders der  Ausdruck  ev&a  (nemlich  auf  Patmos)  %f;v 
dnondXvtptP  itogauivat  Xiyetaif  deutlich  zeigt,  die  be« 
stimmte  Stelle  des  Irenäus  adv.  haer.  V,  30.  ^)  vor 
Augen  hat,  so  ist  an  der  Echtheit  der  Worte  des  Ori- 
ginals nicht  zu  zweifeln.  Aber  wie  kommt  Hieronymus 
dazu,  quam  interpretatur  zu  äbersetzen?  Man  erwartet 
mit  Recht  ein  ut  oder  quomodo  declarat,  narrat  oder 
dergleichen.  Sollte  Hieronymus  interpretari  für  dtjXovv 
in  der  Bedeuturf^  von  declarare,  narrare  gebraucht  ha- 
ben? Ich  finde  wenigstens  bey  Hieronymus  selbst  kein 
Beyspiei  eines  solchen  Gebrauchs  von  interpretari.  Aber 
allerdings  lässl  sich  denken,   dass  interpretari,    wie  das 


1)  Vergl.  Chronic.  Pasch.  Ed.  Bonn.  p.  468. 

2)  Vergl.  Euseb.  II.  E,  III,  18.  V,  8. 
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Griechische  ig/if^veviiVf  in  der  Bedeutung  von  verkün- 
digen, anzeigen,  gebraucht  worden  ist,  so  wie  denn 
igftfjpivs  auch  bey  den  Classikem  für  hi^qv^  vorkommt. 
Aber  gesetzt,  dass  H.  interpretari  in  der  Bedeutung  von 
dtjXovv  gebrauchte,  und  gehrauchen  konnte,  warum 
schreibt  er  nicht  dem  Original  entsprechend  ut  oder 
quomodo?  Las  er  in  der  Chronik  des  Eusebius  ijp 
statt  fig  drjXol'i  Hieronymus  übersetzte  auch  sonst 
wohl  flüchtig  ^).  Allein  er  nuiss  sich  doch  bey  seiner 
Uebersetzung  etwas  bestimmtes  gedacht  haben.  Unstrei- 
tig haben  schon  Tillemont,  Grabe,  J.  A.  Fabricius^ 
und  Massuet  ^)  das  Richtige  gesehen.  Justin  nemlich, 
noch  mehr  aber  Irenäus,  haben  in  ihren  Schriften  die 
apokalyptischen  Stellen  über  den  Antichrist  und  das 
tausendjährige  Reich  vielfach  geltend  gemacht  und  nä^ 
her  erklärt  (interpretantur) ,  und  dadurch  die  traditio* 
nelie  Auslegung  der  Johanneischen  Apokalypse  begrün- 
det. Der  Ausdruck  des  Hieronymus  ist  ungenau  und 
missverständlich,    aber   es   ist   doch   kein    hinreichender 

Grund  zu  meinen,    er  habe  damit  wirkliche  Commenta- 

« 

rien  des  Justin  und  Irenäus  bezeichnen  wpllen. 

Justin  hat  also  die  Apokalypse  des  Johannes  als 
eine  Schrift  des  Apostels  Johannes  anerkannt  und  ge- 
braucht.    Hierüber  kann  kein  Zweifel  seyn.     Sein  Zeug- 


1)  Gerade  mit  der  Chronik  des  Eusebius  wird  er  beschuldigt 
eben  nicht  sehr  gewissenhaft  und  genau  umgegangen  ui  seyn,  und 
in  s.  Catal.  giebt  es  auch  sonst  wohl  Beyspiele  von  Missverständ» 
nissen  des  Eusebius,  s  z.  B.  c.  40.  vergf.  Pabric.  bibl.  eccies. 
lu  d.  St. 

2)  S.  Fabr.  bibl.  eccl.  %u  d.  St.  , 

3)  Massuet  in  d.  disserU.  in  Iren.  Iibros,  dissert.  2.  de  Iren, 
▼ila,  gestis  et  scriptis  art.  3.  §.  61.  Aus  den  Worten  dca  Bxp- 
ronyrous  in  s.  catal.,  sagt  er,  coUigi  posse  non  puto»  .integros  ab 
Iren,  editos  fuisse  commentarios  in  apoc;  nee  ea  Hieronymi 
mens  fuisse  videlur.  Respiciebat  H.  ad  varia  apoc.  loca ,  qua«  in 
suis  quinque  libris  explicat  Irenaens,  et  praesertim  in  quinio,  ^ub 
CUJUS  finem  de  millenario  Chr.  regno  et  de  Anlicbristo  plura  sa- 
cri  hujusce  libri  testimonia  interpretalur,  et  ad  institulum  accom* 
modal. 
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0188  berubt  gewiss  auf  der  kirchlichen  Tradition.  Die 
Frage  aber  ist,  wie  allgemein,  wie  sieber  und  fest  diese 
Tradition  war?  Dem  bisherigen  zu  Folge,  haben  wir 
von  dieser  Tradition  kein  früheres  Zeugniss,  als  das 
des  Justin.  Möglich,  dass  dieselbe  vollkommenen  Grund 
hat.  Aber  Justin  ist  uns  kein  hinreichender  Bürge  da- 
für,   dem   wir    unbedingt  vertrauen  dürften. 


{.     37. 

Die  Zeugnisse  des  Melito,   Theophilus,   Apollonius  und 
der  Gemeinden  yon  Lyon  und  Vienne. 

Seit  Justin  werden  nicht  nur  die  Spuren  vom  Ge- 
brauche der  Apokalypse,  sondern  auch  die  Zeugnisse  und 
Urtheile  über  sie  häufiger  und  bestimmter.  Der  Grund 
ist,  weil  8eit  der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  bey 
dem  zunehmenden  Kampfe  der  katholischen  Kirche  tnit 
den  Häretikern  das  Bedürfniss  eines  neutestamentlichen 
Schriftkanons  neben  dem  alttestamentlichen  immer  drin- 
gender und  die  Noth wendigkeit,  ihn  zusammenzuhalten, 
zu  vertheidigon  und  auszulegen,  immer  grösser  wird.  So 
wird  die  Sammlung  der  neutestamentlichen  Bücher  all- 
mählich vollständiger,  gleichmässiger.  Die  Evangelien 
und  die  apostolischen  Briefe,  namentlich  die  Paulinischen, 
bleiben  freylich  zunächst  die  Hauptsache;  sie  sind  das 
Noth wendigste,  der  eigentliche  Stamm  des  Kanons. 
Aber  je  mehr  das  Christliche  Leben,  und  in  Folge  da- 
von auch  das  theologische  Denken  sich  in  Gegensätzen 
der  mannigfaltigsten  Art  entfaltet,  desto  nothwendfiger 
wird  es,  um  für  jede  Richtung  wenn  auch  nur  mittelbare 
apostolische  Normen  zu  haben,  die  verschiedensten  und 
mannigfaltigsten  Darstellungen  zu  sammeln,  zu  verglei- 
chen und  so  den  gemeinsamen  Kanon  der  Christlichen 
Wahrheit  zu  vervollständigen.  Was  insbesondere  die 
Apokalypse  betrifft,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
theils  die  chiliast  ische ,    theils    die    montanistische 


\ 
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Bewegung  in  der  Kirche  seit  der  Mitte  des  zweyten 
Jahrhunderts  wesentlich  dazu  beytrngen,  der  Apokalypse 
immer  grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Schon 
bey  Justin  ist  der  Chiliasmus  nicht  ohtie  Atrtheil  an 
seinem  Interesse  an  der  Apokalypse.  Mehr  noch  zeigt 
sich  diess  seit  Justin,  wo  der  prophetische  Geist  und 
das  Interesse  an  den  Lehren  der  Christlichen  iXnig  ge- 
rade durch  den  Montanismus  eine  besondere  Anregung 
erhielten.  Diess  dient  Anfangs  mehr  nur  dazu ,  dass 
man  sich  mit  der  Apokalypse  häufiger  beschäftigt,  )e 
länger  )e  mehr  aber  wird  dadurch  ein  Kampf  der  Mei- 
nungen über  das  Buch  herbeygeführt ,  durch  den  die 
kirchl.  Tradition  über  die  Apok.  interessanter,  aber  auch 
in  demselben  Maasse  verwickelter  und  für  die  historische 
Kritik  schwieriger  wird.  Dieser  Streit  der  Meinungen 
tritt  aber  erst  mit  dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  be- 
stimmt hervor.  Bis  dahin  sind  die  Zeugnisse  und  Uf'» 
theile  über  die  Apokalypse,  wenn  sie  gleich  theilweise 
vollständiger  werden,  doch  im  Ganzen  sehr  abgerissen, 
eintönig  und  zum  Theil  selbst  in  ihrer  Begünstigung 
der  Apokalypse  noch  sehr  unbestimmt. 

1.  Wenn  man  hört,  der  Bischof  Melito  von  Sar- 
des^),  ein  Zeitgenosse  Justins,  gebe  von  der  Apokalypse 
Zeugniss,  so  ist  man  darauf  um  so  gespannter,  da  Me- 
lito einer  Gemeinde  vorstand,  an  welchp  einer  der  sie- 
ben apokalyptischen  Briefe  gerichtet  ist.  Milito  war, 
nach  den  Nachrichten  des  Eusebius^),  nicht  nur  ein 
sehr  fruchtbarer  Schriftsteller,  der  die  herrschenden 
Interessen  der  Kirche  seiner  Zeit  wahrnahm,  sondern 
es  geht  auch  insbesondere  aus  dem  Fragmente  über  den 


i)  Vergl.  Piper,  Melito,  in  den  tbeolog.  Stud.  und  Kritik. 
38.  Heft  1.  S.  54  ff.  Er  schrieb  seine  Apologie  etwa  171.  und 
scheint  bald  darnach  gestorben  zu  seyn.  S.  Piper  a.  a.  O. 
S.   100. 

2)  H.  E.  IV,  26. 
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aUlestamentlicheD  Kanon  bey  Eusebius^)  hervor,  dass 
er  zu  den  nachfragenden,  forschenden  Mannern  seiner 
Zeit  geiiörte.  Aber  der  «Wunsch ,  von  ihm  ein  klares 
und  bestimmtes  Zeugoiss  über  die  Apokaljrpse  zu  yer- 
nehmen,  wird  nicht  erfüllt.  Alles,  was  man  in  diie- 
ser  Hinsiebt  von  ihm  hat,  beschränkt  sich  darauf,  dass 
Eusebius  und  diesem  folgend  Hieronymus  berichten, 
Melilo  habe  eine  Schrift  über  die  Apokalypse  des  Jo- 
hannes geschrieben  ^).  Man  ist  nicht  einmahl  über  den 
Titel  der  Schrift  einigt);  viel  weniger  weiss  man,  was 
sie  enthalten  habe ,  und  wie  darin  über  den  Verfas- 
ser der  Apokalypse  geurtheik  sey«  Nur  die  Vermu- 
thung  ist  erlaubt,  dass  wenn  Melito  etwa  den  Presby- 
ter Johannes  für  den  Verfaifs^r  der  Apokalypse  gehal- 
ten hätte,  der  gerade  hierauf  sehr  aufmerksame  Euse- 
bius diess  nicht  unbemerkt  gelassen  haben  würde.  Aber 
hat  Eusebius  die  Schrift  Melito ns  selber  gelesen? 
Kleuker  bezweifelt  es  ^).  Aber  darauf,  dass  Eusebius 
nur  von  einigen  Schriften  Melitons  den  Inhalt  angiebt, 
folgt  nicht,  dass  er  die  anderen  nicht  gelesen.  Bey  dem 
Fragmentarischen  und  Zufälligen  in  d^r  Kirchengeschichle 
des  Eusebius  kann  man  nicht  sagen,  er  würde  von  deoi 
Inhalte  der  andern  noth wendig  etwas  gesagt  haben  diüs- 
sen,  wenn  er  sie  gelesen  hatte.  Da  Melito  in  seiner 
theologischen  Richtung  dem  Kreise  von  Pap  las  und 
Irenäus   angehörte^),     so    ist"  nicht    unwahrscheinlich; 

1)  A.  a.  O.  Melito  schreibt  an  den  Onesimus,  dem  er 
seine  Schrift  über  das  A.  T.  Uloyui  widmete,  dass  er  auf  seStier 
Reise  in  den  Orient  sieb  in  Palästina  genau  nach  der  altteslam. 
Litteralur  erkundigt  habe.     Vgl.  Piper  a.  a.  O.  S.  61  f. 

2)  Eusebius  a.a.O.     Hieronymus  de  viris  itlust.  Cap.  34. 

3)  Nach  Eusebius  scheint  die  Schrift  d.  Titel  :i«()*  tov  d^aßi- 
kov  xa»  T^c  tt.^oxaJlr'^««»?  */<wayyoi' gefuhrt  zu  haben.  Nach  Hiero- 
nymus aber,  der  die  Schriften  vielleicht  selbst  noch  gelesen  hatte, 
schrieb  er  de  diabolo  librum  unum,  de  apocalypsi  Joannis  librum 
unum.  Die  Art,  wie  Eusebius  die  beyden  Bücher  anlührt,  scheint 
anzudeuten,  dass  sie  Verwandt  und  zusammengehörig  wiren. 
Vergl.  Piper  a.  a.  O.  S.  69  f.      *  •' 

4)  S.  Kleuker  über  d.  Urspr.  u.  Zw.  d.  Offenb.  Joh.  S.  46. 

5)  S.  NeandersKG.  Bd.  1.  Abth.  3.  S.  866.     Vgl.. Dans  de 
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dass  er  als  Cliiliast  aus  cliiliastischem,  vielleicht  auch  an* 
timoiitaDistischem  Interesse  sich  mit  der  Apokalypse 
beschäftigte  und  dieselbe  um  ihres  Inhaltes  willen  als 
apostolische  Schrift  geachtet  und  gebraucht  hat. 

2.     Wahrscheinlich    gegen    das    Eade    des    aweytpn 
Jahrhunderts  schreibt    nach   Eusebiua,^)  Theophilp^r 
Bischof  von  Antiochien,  ein^  Streitschrifit  gegen  die  Hä*^: 
resie  des  Hermogenes^).     Die  Schrift  ist  verloren  gq- 
gangen.     Eusebius  aber,  der  sie  gelesen  bat,    bezeugt, 
dass  TheophilMS  darin  ^^Beweisstellen  duagjVQiat)  aus 
der  Apokalypse  des  Johannes  gebraucht  habe.^'     Diess  isi 
an  sich  sehr  unbedeutend.     Aber  es  ist  bemerkenswerth, 
dass  Hermogenes    wahrscheinlich   ein  Gegner   der  Mon-. 
tanisten    war').      Die   Haeresie    des  Hermogenes  betraf 
freylich  ganz   andere  Lehren,    als    die  eigentlich  apoka-. 
lyptischen ;  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dass  Theo* 
philus  in  seiner  Streitschrift  die  Apokalypse  anders,  als, 
gelegentlich    gebraucht   habe^).       Aber    man    kann    mit 
Hecht  daraus  schliessen,  dass,  wenn  Theophihis  die  Apo* . 
kalypse  gegen  Hermogenes  gebrauchte,  er  die  Anerken-. 
nung  derselben,  als  einer  neutestamentlichen  Auctorität, 
schon  in    ziemlich    weiten  Kreisen    voraussetzte.      Noch 
gewisser  ist  der  Schluss,  dass  die  Apokalypse,  wie  von 
Theophilus  selbst,   so  auch  in  der  Antiochischen  Kirche 
zu  seiner  Zeit   anerkannt    und    geachtet    wurde.      Dass 


Euseb.  Caesar,  p«  128.  und  Piper  a.  a.  O.  8.70.  und  86  ff.  Er 
war  kein  Monlanist,  aber  wahrscheinlich  auch  kein  strenger  Anti- 
'  montanisl,  sondern  ein  sogenannter  Mittlerer.  Er  schrieb  nuji 
nifo^tfTfiaq,  Leider  aber  weiss  man  von  dem  Inbahe  dieser  Schrift 
nichts  Näheres.  Zu  den  erwiesen  unechten  Schriften  des  Mannes 
gehörten  die  späteren  Machwerke  Postilla  in  Apoc. ,  Papoc.  de 
Melitön  und  s.  über  de  passione  Joannis.  S.  Piper  a.  a.  O. 
S.  110  ff. 

1)  H.  E.  IV,  24. 

2)  S.  über  die  Häresie  des  Hermogenes  Neanders  KG.  Bd.  1. 
Ablb.  3.  S.  976  ff. 

3)  S.  Neander  a.  a.  O.  * 

4)  Aehnlich    wie   Tertullian    in   seiner   Schrift    gegen    den 
Hermogenes. 


.» 
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diese  AnerkeDDUug  wie  bey  Justin,  so  auch  bey  Theo- 
philus  mit  der  Meinuug,  dass  der  Apostel  Johances  ihr 
Verfasser  sey,  zusammeDhiDg,  ist  wenigstens  wahrschein- 
lich. Man  hat  vermuthet,  Theophilus  spiele  in  seiner 
Schrift  an  den  Autolykos  B.  2.  Cap.  28.  besonders  in 
den  Worten  ^aifimv  8k  %a,\  dgaxwv  xaXil%at  (nem- 
lich  der  Satan),  auf  Apokalypse  Xll,  3  ff.  an.  Es  ist 
nur  wahrscheinlich,  dass  Theophilus  bey  dieser  Bezeich- 
nung des  Satans  vorzugsweise  der  Apokalypse  folgt. 
Aber,  wenn  es  auch  gewiss  wäre,  so  würde  es  nur  be- 
weisen, dass  die  Apokalypse  zur  Zeit  des  Theophilus 
vielfältig  gebraucht  wurde,  und  auf  Christliche  Sprache 
und  Denkweise  bereits  Einfluss  gewonnen  hatte. 

3.  Wichtiger  ist  das  Zeugniss  des  Apollonius, 
eines  antimontanistischen  Schriftstellers,  in  Kleinasien, 
am  Ende  des  zweyten  und  im  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts. Eusebius^)  bezeugt,  dass  Apollonius  in 
seiner  Schrift  gegen  die  Montanisten  auch  aus  der  Apo- 
kalypse des  Johannes  Beweisstellen  genommen  habe, 
und  ausserdem  von  eben  dem  Johannes  erzähle,  dass 
derselbe  in  Ephesus  durch  göttliche  Kraft  einen  Todteo 
erweckt  habe.  Ob  das  letztere  irgendwie  mit  dem  Ge- 
brauche und  der  Geltung  der  Apokalypse  bey  Apollo- 
nius zusammengehangen  habe,  wissen  wir  nicht.  Das 
aber  ist  wichtig,  dass  Apollonius  auch  bey  entschiede- 
nem Widerspruche  gegen  den  Montaoismus  die  Apoka- 
lypse anerkannte,  und  sie,  wie  aus  dem  Zusammenhange 
der  Stelle  bey  Eusebius  hervorzugehen  scheint,  für 
eine  Schrift  des  Apostels  Job.  hielt.  Beweisstellen  aus 
neutestamentl.  Schriften  gebrauchte  man  damahls  nur, 
wenn   man    sie    anerkannte  ^).      Hätte    Apollonius  etwa 

1)  H.  E.  V,  18. 

2)  Ohne  Grund  behauptet  Merkel  in  seinem  umtlindlicben 
Beweise,  dass  die  Apokalypse  ein  untergeschobenes  Buch  sey, 
S.  103.,  Apollonius  habe  gegen  die  Montanisten  aus  der  Apo« 
kalypse  nur  als  aus  einem  zugestandenen  Buche,  ex  concessis,  di- 
sputirt. 


i.  37.  Zwey le  Per.  d.  kircbl.  Trad.  Melilo,  Theof  h.  eic.    567 

eiuen  andern,  als  den  Apostel  Jolianues  für  den  Verfas- 
ser der  Apokalypse  gehallen,  so  würde  es  Eusebius  un- 
streitig bemerkt  haben.  Diess  Zeugnis^  wäre  noch  wich- 
liger,  wenn  die  Nachricht  in  der  Schrift  Praedestiuatus^) 
(aus  djem  5.  Jahrhundert) ,  dass  ApoUouius  Presbyter  io 
Ephesus  gewesen,  Glauben  yerdieAte.  Aber  das  Schweif 
gen  desEusebius  und  Hieropyroui  macht  di^se  Nach- 
richt verdächtig. 

4.  Zu  den  Zeugnissen  über  die  Apokalypse  aus  der 
zweyten  Hälfte  des  2.  Jahrbvind^rtß  gehört  auch  das 
von  Eusebius  H.  E.  V,  1  —  3.  auD>ewjahl^M  Scl^reibeil 
der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyo^  ^n  dije  Gein^in«- 
den  von  Asien  unjl  Phrygien  über  die  yop  i^n^n  unter 
Marcus  Aureliu«  (177)  erduldeten  Verfolgungen.  Un- 
verkennbar sind  darin  die  Anspielungen  auf  dia  Apoka- 
lypse, welche  zum  Theil  wörtliche  Citate  entba)|en. 
So  Eusebius  V,  1.  §,  3.  ed.  ^eiuich.  Toin.  2.  p.  IQ.j 
wo  von  dem  Märtyrer  Vettius  Epagathos  mit  Worten 
aus  Apok.  Xiy^  4*  gesagt  wird:  '^p  ydg  |(.oi  i'o'pi  yvi^-^ 
oiOQ  ^QiO%ov  fAadf}%r3Q  QKoXov&füv  %m  aQVifa  onov» 
av  vndytj.  Eben  daselbst  f.  24.  ed.  Hein.  p.  34.  wird 
das  Wüthen  des  heidnischen  Volkes  und  seiner  Obrig- 
keit gegep  die  Christen  als  Erfüjluog  der  Schriftstelle 
Apok.  XXII,  11.  angesehen,  iv»  '^  ygaipi^  nXijgi»^,'^., 
6  apoßioQ  dpo/tif^adioi  i'ii  %al  6  ^luatos  dtuam&^tio  i%i, 
Eusebius  V,  2.  wird  Christus  nach  Apok.  I,  5.  lil|  14« 
der  nta%6ß  x.  d^Tj&tvre  /ttdgtvg ,  der  ngmTQtouog  tfip 
p^xgwp  genannt.  Nun  citirt  das  Sendschreiben  zwar 
die  Apokalypse  nicht  (örmlich,  nennt  auc^i  JKt'.Qn  V/er*- 
fasser  nicht.  Aber  es  gebrauchjt  nach  da^ahliger  Ant 
auch  Aussprüche  des  Herrn  in  dem  Eyang.  des  Job.  und 
Gedanken  und  Worte  aus  den  Paul.  Briefe,  ohne  fprmlir 
ches  Citat.  Aus  dem  na  rj  yguipri  nXr^Qf>i&^  sieht  man» 
dass    der   Verfasser  des    Sendschre^ixens,  , —    nac}i   der 


1)  Gap.  26. 

blicke   Commcnl.   Th.  TV.   2.     2.   Aufl.  37 
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Vermulhung  voii  Valesius  und  A.  ^)  vielleicht  I renalis, 
die  Apokalypse  schon  zum  heiligen  Schriftkanon  rech- 
net und  dabey  voraussetzt,  dass  die  Asiatischen  und 
Phrygischen  Gemeinden  dasselbe  thun.  War  Irenäus 
der  Verfasser,  so  Iheilen  die  Gallischen  Gemeinden  auch 
mit  ihm  die  Ueberzeugung ,  dass  die  Apokalypse  den 
Apostel  Johannes  zum  Verfasser  hat^  wie  denn  wohl 
Irenäus  und  die  vielen  Asiatischen  Griechen,  welche  in 
die  Gallischen  Gemeinden  übergegangen  waren ,  die 
Brücke  seyn  mögen,  auf  welcher  die  Apokalypse  zu  den 
Abendländischen  Gemeinden  als  eine  heilige  Apostel- 
Schrift  herüberkam. 

5.  Den  Zeugnissen  für  die  Authentie  der  Apokal. 
aus  der  zweyten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  fügen  Heng- 
stenberg u.  a.  auch  das  des  Polykrates  von  Ephesus 
in  dem  Eusebius  KG.  V,  24.  mitgetheilten  Briefe  an  den 
R.  Bischof  Victor  und  dessen  Gemeinde  hinzu.  Hier 
heisst  es:  Zu  den  grossen  Todten,  welche  einst  die  Kir- 
che Asiens  als  fA%yaXa  ütoiyjBla  geziert ,  gehöre  auch 
*'Iwavvfjs  6  inl  %6  at^^oc  v.  xvgiov  dvamawr^  og  iyi' 
Vfj^^fj  hgevc  to  nitaXor  nQO(poQ€»ws  ^ctl  ftdgttfg  x.JJ/- 
iaoxaXoe»  Darin  soll  nach  H.  die  Johanneische  Trilo- 
gie:  Evangelium,  Apokalypse  und  Briefe,  unver- 
kennbar  angedeutet  se'yn.  „Es  ist  natürlich,  sagt  H., 
dass  Polykrates  die  Wirksamkeit  des  Johannes  hier  vor- 
wiegend nach  ihren  unvergänglichsten  Denkmählern, 
seinen  Schriften,  bezeichnet.  Nemlich  in  dem  o  im  li 
af^&oe  u.  s.  w.  sey  die  Beziehung  auf  das  Evange- 
lium unverkennbar;  aus  dem  Evangelium  entnommen 
bezeichne  der  Ausdruck  das  innerste  Wesen  desselben. 
Als  diddonaXog  trete  Johannes  vorzugsweise  in  den 
Briefen  auf,  wie  schon  die  Anrede,  nnvla  fioVf  zeige. 
Der  iBQiVg  aber  mit  dem  Stirnblech,  mit  dem  unmittel- 
bar sich  anschliessenden  ftdgtvCf  spiele  unverkennbar  auf 


1]  S.  Heinicbeii  tu  Euseb.  V,  1.  p.  6. 
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die  Apokalypse  au.^'  Wie  siuureicb  doch  der  „uii- 
befangeDe^'  Mann  die  Worte  des  Polykrates  für  seine 
MeiouDg  auszudeuten  und  auszubeuten  weiss!  Aber 
ist  die  Deutuug  auch  natürlich  und  wahr?  Die  übri- 
gen fityila  ototyjia  cbarakterisirt  Polykrates  meist 
nach  ihren  amtlichen  Würden  und  Functionen  und  ih- 
rem Märtyrthume,  —  nach  ibren  litterarischen  Denk- 
mählern  keinen.  Hiernach  ist  eine  litterarische  Charak- 
teristik des  Johannes  nicht  zu  erwarten.  Nur  wenn 
der  Ausdruck  ganz  evident  und  unzweydeutig  wäre» 
könnte  man  sie  in  diesem  Zusammenhange  gelten  lassen. 
Aber  nichts  weniger,  als  diess.  Das  6  inl  t6  ot^&o^ 
7*  xvqIov  dvaneodv  ist  aus  dem  Evangelium  genommen, 
bezeichnet  aber  ein  tbatsächliches  Verhältniss  des  Jo- 
hannes zu  Cbristo,  in  keiner  Weise  cbarakterisirt  es  das 
Evangelium  als  pectus  Christi»  Die  Beziehung  des  «fi- 
daaxaL  auf  die  Briefe  des  Johannes  und  die  Anrede 
meine  Kindlein  in  den  Briefen  ist  ganz  ohne  Grund. 
Das  Nächste  ist  an  das  mündliche  Lehramt  des  Johan« 
nes  zu  denken;  soll  das  Wort  den  schriftlichen  Lehrer 
bezeichnen,  so  begreift  es  alle  Schriften  des  Johannes. 
MdgjVQ  noch  3  Mahl  von  Polykrates  gebraucht,  be* 
zeichnet  den  Märtyrer  und  bezieht  sich  bey  Johannes 
auf  das  allgemein  angenommene  Märtyrthum  desselben, 
welches  die  Apokalypse  1,  9.  zu  bezeugen  scheint.  In- 
sofern mag  Polykrates  dabey  an  die  Apokalypse  gedacht 
iiaben.  Aber  die  Bezeichnung  steht  für  sich  und  mit 
dem  o^  iyBvr]dfj  hgtvs  in  keiner  engeren  Verbindung, 
als  mit  dem  folgenden  diddauaXos»  Dass  Joliannes  ein 
Priester  genannt  wird^  der. das  Petalon  getragen,  ist 
seltsam.  Im  christlichen  Sinne  ist's  gewiss  zu  nehmen, 
insofern  also  nicht  buchstäblich.  Aber  wie  denn?  H.  ver* 
wirft  Baurs  ^)  Erklärung,  wonach  Johannes  der  Apoka- 
lyptik^r    gemeint    sey   als   besonders    bevorzugter   Stell- 


I]  Kritische  Unlers.  über  Hie  Evangelien  S.  370. 
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Vertreter  Christi  des  Hohenpriesters,  den  dieser  als 
sichtbaren  Keprasentauteu  des  Hohenpriesterthums  auf 
Krden  zurückgelassen  habe.  Aber  den  Apokalyptiker 
Johannes  will  er  doch  dadurch  deutlich  bezeichnet 
wissen.  Der  Apokdlyptiker  ist  aber  zunächst  kein 
Priesteri  sondern  ein  Prophet.  Polykrates  spricht  kurz 
vorher  von  der  prophetischen  Tochter  des  Philippus, 
und  nachher  von  dem  Melito,  als  Propheten.  Aber 
dort,  wie  hier,  gebraucht  er  das  entsprechende  iv  aylw 
nrßvfiavi  noXvMVBoS-ai»  Warum,  wenn  er  den  Apo- 
kalyptiker Johannes  bezeichnen  wollte,  sagt  er  statt  des- 
sen Ugsvg  TO  nhakop  ngotpog*'»  „Weil,  sagt  U.,  iu 
der  Apokalypse  das  Priesterthum  aller  Gläubigen  so 
stark  hervorgehoben  wird  1,  6.  V,  10.  XX,  6.,  weil  in 
dem  visionären  Hinaufsteigen  des  Johannes  in  den  Him* 
mel  u.  s«  w.  IV,  1.  und  in  seinem  Verkehr  mit  den  Engeln, 
als  seinen  Mitknechten  die  wesentliche  Prärogative  des 
Priesterthums,  das  Nahen,  und  Naheseyn  bey  Gott  sich 
ausdrücke,  endlieh  weil  er  Gott  frage  im  Namen  aller 
Heiligen  und  weissage  und  so  auch  von  dieser  Seite  das 
charakteristische  Merkniahl  des  Priesters  (vergL  Johan* 
nes  Evangelium  XI,  5.)  an  sich  trage/'  Wie,  weil  alle 
Gläubigen  nach  der  Apokalypse  Priester  sind,  darimi 
wird  Johannes  vorzugsweise  Priester  genannt?  Weil 
er  im  Geiste  ist  und  eine  Prophetie  hat  und  schreibt, 
darum  ist  er  Priester?  Sind  Propheten  und  Priester 
ohne  Weiteres  eins?  Polykrates  mag  jene  Stelle  im 
sog.  apok.  Style  geschrieben  haben,  aber,  wenn  er  ei- 
uigermassen  dabey  besonnen  war,  und  den  Verfasser 
der  Apokalypse  verständlich  bezeichnen  wollte,  müsste 
er  ihn  nach  XXI,  18.  19.  vergl.  1,  1.2.  iovXog  7.  Xp. 
und  ngoip^tfjs  nennen.  Kurz,  ich  bin  gefangen  ge- 
nug im  Zusammenhange  der  Stelle,  um  dabey  zu  ver- 
liarren,  dass  das  allerdings  bildliche  Uq9VS  t6  ni* 
%aXov  nQoq)OQ€X(iQ  eine  Bezeichnung   des   hervorragen- 
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den  hohepriesterähnlichen  Episcopats   des  Johannes  seyn 
soll  1). 

Hiernach  entliäll  die  Stelle  des  Pol/krates,  abgesehen 
von  dem  schwankenden  ftaQtvc,  in  keinerley  Weise  ein 
„wichtiges  Zeugniss  für  die  Apokalypse.^^ 


;.     38. 
Das  ZeugDiss  des  IrenSus. 

Das  wichtigste  Zeugniss  aus  dem  2.  Jahrhundert 
giebt  uns  unstreitig  Iren  aus,  der  Bischof  von  Lyon  gest. 
20^.  Dieser  gebraucht  in  seiner  Hauptschrift  adv.  hae- 
reses  die  Apokalypse  sehr  oft  als  eine  in  seinem  kirch- 
lichen Kreise  anerkannte  neutestamentliche  Auctoritäh 
führt  längere  Stellen  aus  ihr  an,  —  und  nennt  den  Jo- 
hannes,  den  Jünger  des  Herrn ,  womit  er  offeniiar 
den  Evangelisten  und  Apostel  meint  ^).  Indem  er  ihn 
aber  näher,  nicht  als  den  Verfasser,  sondern  als  den 
Empfänger  oder  Seher  der  Offenbarung  bezeichnet, 
will  er  das  ntsprüngliche  VerhSltniss  des  Johannes  zu 
dem  ^wesentlichen  Inhailte  des  'Buches  prägnant  ausdrü- 
cken und  gewiss  nicht  von  dem  Seher  den  Verfasset* 
derseilben  unterscheiden  ^). 

In  der  Hauptstelle,  V,  30.,  welche  schon  Eusebiii« 
H.  E.  V,  8.,  wo  er  die  Zeugnisse  des  Irenäus  über  die 
heiligen ,  besonders  neutestamentUohen  Schriften  zuisam- 
menstellt,   für  die  Apokalypse  ausgezeichnet,  —  spricht 


1)  Salom.  Cyprian  erklärt  die  Stelle  scbon  richtig  davon,  dass 
Job.  longe  maxima  auctoritate  in  eccl.  Chr.  enitueril.  Vergl.  m. 
Commenlar  über  d.  Ev.  Job.  I,   20  f.  Anmerk. 

2)  Er  nennt  IV,  37.  den  Verfasser  der  Apokalypse,  wie  111, 1. 
den  Verfasser  des  Briefes  gleicberweise  Joannes,  Domini  discipu- 
lus;  das  Ev.  aber  scbreibt  er  dem  Apostel  zu. 

3)  Cbarakteristiscb  ist  bey  ibm  die  Citirformel  der  Apokalypse : 
Joannes  vidit  in  apoc.  IV,  3T.  50.  V,  30.  u.  a..,  womit  er  offen- 
bar den  eigcnthümiicben  propbetiscben  Inbalt  bezeicbnet,  aber  er 
gebraucht  auch ,  wie  von  andern  ncutestamenilichen  Sebriftstel- 
lern,  die  Formel :  Joannes  ait  oder  si^nificat. 
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er  zunächst  von  dem  apokalyptischen  Zahlzeichen  des 
Antichrists  (XIII,  17.  18.)«  den  Lesearten  und  Detitun« 
gen  desselben.  Er  vertbeidigt  gegen  die  unechte  Lese- 
art 616  die  echte  666.,  welche,  wie  er  sagt,  sich  in  al* 
len  guten  und  alten  Handschriften  (iv  naat  toJs  onw 
ftatots  ual  ag)[aloig  vtvttygvttpote)  finde,  und  auch  das 
Zeugniss  derer  für  sich  habe,  welche  den  Johannes  von 
Angesicht  gesehen  hätten  {/naQtvgovvzwv  avtwv  iMcivmv 
Twv  KUT  otfjtp  %6v  *r(octvvfjv  iwQaxotwr).  ' —  Bey  der 
Vieldeutigkeit  und  den  vielfachen  Deutungen  der  Zahl 
666  zu  seiner  Zeit  erklärt  er  es  für  sicherer,  die  Er* 
fülhing  der  Weissagung  abzuwarten,  als  über  den  Namen 
der  Zahl  hin  und  her  zu  rathen.  Er  seiner  Seits  wage 
nicht,  über  den  Namen  des  Antichrists  etwas  Gewisses 
zu  behaupten.  ,,Denn,  —  so  schliesst  er,  —  wenn  in 
der  gegenwärtigen  Zeit  der  Name  des  Antichrists  offen 
\erknndigt  werden  sollte,  so  würde  derselbe  von  demje- 
nigen 'selbst  angegeben  worden  seyn,  welcher  die  Offen- 
barung geschauet  hat.  Dieselbe  ist  nemlich  nicht  vor 
gar  langer  Zeit  geschauet  worden,  sondern  bey  nahe  in 
unserem  Zeitalter,  gegen  das  Ende  der  Regierung  Do- 
mitians,  {ovde  ydg  ngo  noXXov  XQ^^ov  ifaga&ij^  dklu 
a^ßSov  inl  f^s  i^/iejigae  y€V€cie%    ngog   tw  tekei   %r,( 

Man  sieht  aus  dieser  Stelle,  dass  die  Apokalypse  und 
deren  Deutung  zur  Zeit  des  Irenaus  bereits  viele  be- 
schäftigte. Indem  sich  Irenaus  für  die  echte  Leseart  auf 
diejenigen  beruft,  welche  den  Johannes  gesehen  hatten, 
setzt  er  die  apostolisch  johanneische  Authentie  derselben 
als  anerkannt  voraus.  Diese  erst  zu  beweisen  scheint 
ihm  nicht  nöthig.  Diess  ist  allerdings  ein  bedeutendes, 
obwohl  zunächst  mittelbares  Zeugniss  für  die  Apoka- 
lypse. Irenaus,  aus  Kleina^ien  gebürtig,  im  Umgange 
mit  Polykarp  von  Smyrna  —  überhaupt  unter  den  Dia- 
dochen  des  Johannes  in  der  Kleinasiatischen  Kirche  auf* 
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gewachsen  und    gebildet  ^) ,    lebt    und    wirkt    im  Abend« 
lande   als   ein    kirchlich  praktischer  Manu    von  grossem 
Anselin    und    vielfachen    Berührungen   mit   den    Kirchen 
des  Abend«  und  Morgenlandes,  und  erscheint  so  als  ein 
wahrhaft   katholischer   Kircheomann ,     in   welchem   sich 
morgen-  und  abendländisclie  Traditionen  der  Lehre  und 
Sitte   coucentriren.      Im    ernsten   und  gelehrten  Kampfe 
mit  den  Haresieeu   und  Secten   seiner  Zeit  stellt  er  der 
häretischen   und  sektirerischen  f  seudepigraphie  und  Ein« 
Schwärzung    apokryphischer    Bücher    den    katholischen 
Schriftkanon    streng    und    fest  zusammenhaltig  entgegen, 
und  legt  dabey  ein  grosses  Gewicht    auf  sichere  histori- 
sche Traditionen  und  auf  die  historische  Continuität  und 
Bewahrung  des  Apostolischen.  —     Diess  alles  berechtigt 
zu  der  Vermuthung,  dass  das,  was  er  über  die  Apoka- 
lypse aussagt,   auf  sicherem  historischen  Grunde  beruht* 
Gewiss  haben  diejenigen  Unrecht,  welche  ihn  beschuldi- 
gen,   er    habe   aus   montanistischer  Neigung  die  Apoka- 
lypse  für    echt  gehalten.      Keiu   strenger  Gegner,    aber 
auch  kein  eigentlicher  Anhänger    des  Montanismus,    ge- 
hörte  er   zu   den   milden  Beurtheilern    und  Vermittlern 
desselben  mit  der  katholischen  Kirche^).      Wenn  selbst 
ein  strenger  Antimontanist,  wie  Apoll onius,   die  Apo- 
kalypse für  eine  echte  apostolische  Schrift  halten  konnte, 
und  diese,  wie  Justins  Beyspiel  zeigt,    schon    vor  den 
montanistischen  Bewegungen  in  der  katholischen  Kirche 
kanonisches    Ansehen    hatte,    so    muss    man   einräumen, 
dass  auch  Irenäus  unabhängig   von   allem  Montanismus 
die  Apokalypse  als  apostolische  Schrift    hochachten  und 
gebrauchen  konnte.      Dass  also  Irenäus.  aus  historischen 
Gründen   die    Apokalypse    für   eine    echte   Johanneische 
Schrift  halten  konnte,    wer   kann  das  läugnen?     Aber 


1)  S.  Epist.    aH    Florinum,    (einen  Irrlehrer,   den  irenäus   als 
Knabe  bey  Polykarp  gesehen  baUe),  Euseb.  H.  E.  V,  20. 

2)  S.  Neanders  ailgem.  Gcscb.    d.    rbrisll.    Ret,  und  Kirche 
Bd.  7.  (2.  Ausg.)  S.  1168  ff. 
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die  Frage  1$%,  ob  er  wirklich  historische  Gründe  dafür 
gehabt  habe  und  welche?  Er  sagt  in  Jener  Stelle  V» 
30.  nicht,  dasi  die  den  Johannes  gesehen  ihm  auch  Bür- 
gen seyen  für  di«  Abfassung  der  Apokalypse  durch  den 
Apostel  Johannes;  nur  die  echte  Leseart  der  apokalyp- 
tischen Zahl  haben  sie  ihm  verbärgt.  Ueberhaupt  giebt 
er  nirgends  Rechenschaft  von  den  Gründen  seines  Ur« 
theils  über  den  Verfasser  des  Buches.  Er  scheint  der 
in  seinem  Kreise  geltenden  Tradition  ohne  weiteres  ge- 
folgt zu  seyn.  Zu  diesem  Kreise  gehörten  auch  solche, 
welche  den*  Apostel  Johlinnes  noch  gesehen  und  gekannt 
hatten.  Hütte  er  ip  seinem  Kleinasiatischen  und  Abend- 
landischen Lebenskreise  Widersprüche  gegen  die  Apo- 
kalypse von  Belang  gefunden,  er  würde  dieselben,  wie 
den  antimontiait^tstischen  Widerspruch  gegen  das  Johan- 
neische Evangelluib,  erwShnt  und  bestritten  haben.  Aber 
eben  diess  kann  Ursach  gewesen  seyn,  dass  er  die  Tra- 
dition über  die  Apokalypse  auch  nicht  genauer  prüfte, 
das  argumentum  a  silentio,  das  Nicht  widersprechen,  für 
ein  positives  Z^iigniss  nahm,  die  Tradition  also  unbe- 
sehens  aufnahm«  Wenigstens  für  möglich  niuss  man 
diess  halten.  Zur  historischen  Skepsis  und  Kritik 
der  kirchlichen  Traditiöneti  war  efr  so  wenig  aufgelegt, 
wie  andere.  Erst  die  gelehrten  Alexandriner  fangen  die 
litterärische  Kritik  an  und  kommen  über  den  Anfang 
nicht  viel  hinaus.  So  lange  nicht  irgend  ein  polemi- 
sches und  doctrinelles  Interesse  t^  einer  genaueren  Nach- 
forschung nötlilgte,  folgten  die  katholischen  Lehrer  un* 
besehens  und  sorglos  der  in  ihrem  Kreise  geltenden 
Tradition.  Die  Alten  fingen  mit  gutem  Yorurth^il  auch 
auf  dem  historischen  Gebiete  an ,  nicht  mit  dem  Zwei«* 
fei.  Aber  wer  darf  sagen ,  dass  sie  dabey  immer  geirrt 
hätten? 

indessen  haben  wir  hier  einen  Fall  ganz  eigener  Art. 
Irenäus  freylich  sagt  zuversichtlich,  die  Apokalypse  sey 
in  seinem  Zeitalter  gegen  Ende   der  Regierung  des  Kai« 


ff 

/ 
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sers  Domitian,  also  in  deo  neunziger  Jahren  des  eraUn 
Jahrhunderts,  geschauet,  d.  i.  geschrieben.  Wir  finden 
nun  dieselbe  Zeilbestimiuang  auch  b^jEusebius  in  der 
Chronik  und  zwar  genauer  so  gefasst,  dass  Johannes  im 
14.  Jahre  des  Kaisers  Domitian,  nach  der  gewöbnliclien 
Chronologie  95,  (er  regierte  von  81  '—  96.)  aut  Patmos 
im  Exil  gewesen  und  dort  die  Offenbarung  empfangen 
habe.  Diese  Tradition  wird  nach  Eusebios,  aber  wohl 
auch  mit  durch  seine  AAictortlät,  allgemein,  bis,  wie  wir 
nachher  sehen  werden,  Epiphanius  Exil  und  Abfas- 
sung der  Apokalypse  unter  Kaiser  Claudius  setzt.  Dass 
ein  so  kirchlich  traditioneller  und  traditionsgläubiger 
Manu,  wie  Epiphanius,  von  dieser  Tradition  abweicht, 
ist  auffallend,  und  nur  begreiflich^  wenn  es  ausser  der 
Irenäischen  und  Eusebianischen  Tradition  noch  eine  an- 
dere über  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  gab,  und 
wenn  Epiphanius  jene  nicht  für  die  schlechthin  sichere 
katholische  hielt.  Wir  fragen,  aus  welcher  Quelle 
schöpfte  Eusebius  seine  Tradition?  Wahrscheinlich  aus 
Irenäus  und  wie  es  scheint  eben  aus  unserer  Stelle. 
Aber  woher  hat  Irenäus  jene  Zeitbestimmung?  Er  sagt 
nicht,  dass  er  sie  von  denen  habe,  welche  den  Johannes, 
den  Apostel,  gesehen.  Aber  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
er  sie,  nicht  etwa  selber  erst  exegetisch  aus  den  betref- 
fenden chronologischen  Stellen  der  Apokalypse  entnom- 
men, sondern  von  Früheren  empfangen  hatte  als  eine 
ihm  glaubwürdige  Tradition.  Da  die  Apokalypse  in  ih- 
rer Beziehung  auf  die  Zeitgeschichte  chronologische  An- 
deutungen über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  enthält,  na- 
mentlich XVII,  10.  11.,  so  wie,  XI,  8  ff.  und  in  den 
sieben  apokalyptischen  Briefen,  so  sind  wir  im  Stande 
und  verpflichtet,  jene  traditionelle  Zeitbestimmung  zu 
prüfen,  ob  sie  hinreichenden  Grund  habe.  Nun  hat 
man  zwar  zu  aller  Zeit  versucht,  die  Zeitbestimmung 
des  Irenäus  auch  exegetisch  aus  der  Apokalypse  selbst 
zu  rechtfertigen.    Aber,  wenn  auch  der  neueste  Versuch 
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Hengstenbergs  zwar  allen  Widerspruch  und  Zweifel 
niederdonnert,  aber  nichts  weniger  als  evident  und  all* 
gemein  überzeugend  ist,  wenn,  wie  wir  nachher  sehen 
werden,  die  Irenäische  Zeitbestimmung  exegetisch  un« 
haltbar,  und  eine  frühere  Abfassungszeit  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich  ist,  so  wird  dadurch  das  Zeugniss 
des  Irenäus  von  der  apostolischjohaoneischen  Authentic 
zwar  nicht  geradezu  aufgehoben,  aber  sehr  geschwächl, 
wenigstens  seiner  absoluten  Glaubwürdigkeit  beraubt. 
Die  gewissenhafte  Kritik  wird  in  ihrem  Abwägen  der 
Gründe  für  und  wider  dem  Zeugnisse  des  Irenäus,  so 
wie  dem  des  Justin,  zwar  immer  ein  bedeutendes  Ge- 
wicht zuschreiben,   aber  doch  nur  ein  relatives. 

J.     39. 
Sireil  der  MciouDgen  «ett  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts. 

1.  Das  dritte  Jahrhundert  ist  unstreitig  die  interes« 
santeste  Zeit  in  der  kritischen  Geschichte  der  Apoka- 
lypse* Mit  dem  Anfange  desselben  wird  der  Montani- 
stische Streit  erst  recht  lebhaft  und  theologisch  bedeu- 
tend. Unter  den  mancherley  theologischen  Fragen,  wel- 
che durch  denselben  angeregt  wurden,  ist  auch  die  über 
die  Authentie  und  kanonische  Geltung  der  Johannei- 
schen Schriften.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Montanisten 
ihre  Lehre  von  der  Fortdauer  der  heiligen  Geistesgaben, 
namentlich  der  prophetischen  Gabe  in  der  Kirche,  ins- 
besondere aber  die  schwärmerische  Ansicht,  dass  der 
von  Christo  verheissene  Paraklet  in  Montanus  zur  männ- 
lichen Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden 
wirksam  erschienen  sey,  vorzugsweise  durch  das  Evan- 
gelium des  Johannes  zu  vertheidigen  suchten.  Um  ih- 
nen diese  Schutzwehr  auf  das  gewisseste  zu  entziehen, 
verwarf  der  heftigere  Theil  ihrer  Gegner  das  Johannei- 
sche Evangelium,  als  eine  unechte  Schrift^). 

i)  S.  Irenäus  llf,  11, 
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Die  Montanisten  waren  zugleich  Chiliasteo;  ihre 
Weissagungen  waren  überwiegend  chiliastischen  Inhalts, 
mehr  und  weniger  grob  sinnlich ^  phantastisch)  ja  fana- 
tisch. Sie  thaten  darin  mehr,  als  der  einfache  Sinn  der 
Apokalypse  ihnen  erlaubte.  Unstreitig  würden  sie  auch 
ohne  die  Apokalypse  chiliastische  Schwärmer  gewesen 
seyn  ^).  Aber  als  sie  ihres  Chiliasmus  wegen  angegrif- 
fen wurden,  scheinen  sie  sich  ganz  besonders  auf  die  in 
der  Kirche  bereits  sehr  verbreitete  und  als  apostolische 
Auclorität  geachtete  Apokalypse  berufen  zu  hab^n.  Es 
ist  Schade,  dass  die  hierauf  bezügliche  Schrift  ihres 
HauptschriftstellerS)  des  TertiUlian,  de  spe  fidelium  ^), 
verloren  gegangen  ist.  Aber  es  hat  auch .  so  keinen 
Zweifel,  dass  die  Apokalypse  unter  den  Montanisten 
eben  als  apostolischjohanneische  Schrift  besonders .  viel 
galt.  Tertullian  beruft  sich  auf  sie  in  seinen  ecfatniou* 
tanistischen  Schriften ,  wie  in  den  andern«  mit  grosser 
Entschiedenheit ;  er  setzt  ihre  apostolischjohanneiscbe 
Echtheit  als  ausgemacht  überall  voraus  ').  Keine  Spur 
davon,  dass  er  die  Apokalypse  etwa  erst  durch  die  Mon- 
tanistische Secte  kennen  oder  achten  -  gelernt  habe.  Er 
bemerkt  gelogentlich  ^),  dass  Marcion  die.  Apokalypse 
nicht  gelten  lasse:  aber  von  einem  bestimmten  Wider- 
spruche gegen  sie  in  der  Kiixhe  weiss  er  nichts.     Diess 


1)  Vergl.  §.  18.  S.  321  ff. 

2)  S.  Tert.  c.  Marc.  Ill,  24. 

3)  De  pudic.  19.  de  resurr.  carnis.25.  de  anima  8.  9.  c.  Marc. 
Ill,  14.  u.  a.  m.  Es  ist  fast  kein  Capitel  der  Apokalypse,  woraus 
nicht  Tertullian  citirt  oder  Anspielungen  genommen  bStte. 

4)  c.  Marc.  IV,  5.  Habemus  et  Joannis  alumnas  ecciesias,  (die 
kleinasiatiscben,  welche  besonders  in  der  Apokalypse  genannt 
werden).  Nam  et  si  Apocalypsin  ejus  Marcion  respuit,  orcJo 
tamen  episcoporum  ad  originem  recensus  in  Joannem  stabit  auclo- 
rem.  Falsch  erkPart  man  die  Stelle,  wenn  man  mit  Schott  sagt: 
„ad  traditionem  vetustam  provocat,  Apocalypsin  Apostolo  vindi- 
cantem.*'  Der  Zusammenhang  lehrt,  dass  sich  die  Worte:  ordo 
episcoporum  ad  originem  recensus  in  Joannem  stabit  auclorem, 
nicht  auf  die  Apokalypse,  sondern  auf  die  Joannis  alumnas  eccie- 
sias beziehen. 
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ist  wichtig.  Tertuüian  war  der  Mann  nicht,  der  be- 
8tim«ite  Widersprüche  gegen  neiitestainentliche  Bücher, 
wenn  sie  vorhanden  waren,  unbeachtet  und  unwiderlegt 
gelassen  hätte.  Man  muss  also  daraus  sichliessen ,  dass 
wie  Marcions  Nichtanerkennung  der  Apokalypse  ihm 
nicht  bedeutend  genug  schien,  um  mtfhr  als  gelegentlich 
davon  zu  sprechen,  so  ihm  noch  kein  positiver  Wider- 
spruch in  der  Kirche  bekannt  geworden  war,  als  er 
schrieb.  Man  darf  diess  nicht  zu  hoch  anschlagen.  Es 
folgt  nicht  daraus,  dass  bis  dahin  überall  kein  histo- 
rischer, objectiver  Grund  zum  Widerspruch  vorhanden 
gewesen,  noch  auch,  dass  TertuUian  die  Tradition,  der 
er  in  Betr^  der  Apokalypse  folgte,  gehörig  geprüft 
hatte. 

Der  Widerspruch  aber  blieb  nicht  aus.  Zunächst 
freylich  waren  es  eben  die  sogenannten  A loger,  welche 
den  Widerspruch  erhoben,  und  der  Widerspruch  war 
ein  rein  subjectiver,  ohne  historische  und  kritische  Be- 
gründung. 

2.  Der  historische  BegriiF^er  A  loger,  welche  Boerst 
Epipbaniu's^)  in  die  Ketzergesc^hiehte  der  alten  Kirche 
eingeführt  hat,  iift  eben  so  streitig,  als  schwierig-^)«  '80 
viel  aber  scheint  historisch  bezeugt  und  gewiss  Ku  seyn, 
dass  es  zu  Ende  des  zweyten  und  Atrfang  des  dritten 
Jahrhunderts,  zunächst  in  Kleinasien,  dann  auch  in  der 
Römischen  Kirche  Gegner  der  Montanisten  gab,  welche, 
wie  sie  das  Johanneische  Evangelium  aus  antinionlani- 
stischem  Interesse  verwarfen,  so  auch,  um  dem  Monta- 
nistischen   Chiliasmus    seine    Hauptstütze    zu    entziehen, 


1)  Haer.  LI.  adv.  Alogos. 

•2)  Vergl.  ausser  den  UJleren  Scbrifica  von  J.  G,  Koerner  de 
auctorttate  canonica  apocalypseos  Jobannis  aJ^  Alogis  impugoata 
et  ab  Epiphanio  defensa  Lips  1754.,  und  \-on  Merkel,  historisch 
kritische  Auf1cl»riing  der  Streiligkeilen  der  Aloger  und  anderer 
alten  Lehren  über  die  Apokalypne  1782.  8.     Hei  nicken  de  Alo- 

Sis,    Theodotianit   alqiie    Arleniomtis.      Lips.   1829.     Neanders 
:G.  Bd.  1.  Abth.  %  5.  906    und    lOOa.    (2.  Ausg.)      Gi«selers 
KG.  1.  $.  48.  (4.  Ausg.). 
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die  Apokalypse  für  unecht  erklarteo.  Weil  die  Auli- 
aiootauisteo,  wohl  in  dßr  Regel  wclUeruei  uad  jedqr, 
auch  der  speculativen,,  gnostischen  Scbwarinerey  abgie- 
neigte  Leute,  je  langer  je  mehr  auch  die  antitrinitari- 
8cbe  Richtung  der  Zeit  in  sich  aufgenommen  zu  haben 
scbeiuen,  so  nennt  spe  Epiph.  eben  wegen  ilirer  Hetero* 
doxie  in  der  Lehre  roi\  dem  Logos  Aloge^.  Iß  welcher  Art 
aber  diese  sogenannten  Aloger  gegen  die  Apokaliypse 
protestirten ,  hat  Epipbanius,  und  wenn,  wie  wahr« 
scheinlich,  Dionysius  von  Alexandrieu  iu>  seinem 
Berichte  über  die  Gegner  der  Apokal*  vor  ihm  ^)  diesel- 
ben im  Auge  hat,  auch  dieser,  glaubhaft  berichtet.,  Sie 
stiesseu  sich  überhaupt  an  den  cbiliastischen  Elementen 
der  Apokalypse^  und  es  ist  augenscheinlich,  dass  sie 
vornehmlich  deswegen  erklärten ,  die  Apokalypse  sey 
keiiQ,  Werk  irgend  eines  Apostels,  noch  irgend  eines 
rechtgläubigen,  kirchlicbei;!  Schriftstellers,  sondern  des 
Orinth,  der  sein  Machwerk  nach  einem  ehrwürdigen 
Namen  genannt  habe,  um  dadurch  seinem  fleischlichen 
Chiliasmus  Eingang  zu  verschaffen.  Dionysius  sagt,  dass 
sie  die  Apokalypse  Hauptstück  für  Hauptstück  duich«« 
gegangen  seyen,  um  zu  zeigen,  dass  sie  eineunvenständf 
liehe  und  unvernünftige  Schrift  sey,  keine  Offenbarung^ 
sond^em  verhüllt  unter  einer  starken  und  dichten  Decke 
von  Unverstand  ^).     Epiplianius,   der  wie  Dionysius  die 


1)  S.  Euseb.  H.  E.  VH,  25.  Die  Cbarakterislik  der  Tit^<:  rwv 
/i(io  rj/ibii' ,  welche  tjOhf^auv  »ul  utioxtvuout  nuvtff  to  ß^ßiiop  in 
diesem  Fragmente  des  Dionysius  stimmt  mit  dem ,  was  Epipba- 
nius  von  den  Widersprüchen  seiner  Aloger  gegen  die  Apokalypse 
^g*}  ^o  genau  zusammen ,  dass  die  Identität  der  Personen  unver- 
kennbar ist  Hug  zwar  meint,  Einl.  (3.  Ausg.)  2,  S.  584,  Dio- 
nysius verstehe  solche  Gegner  der  Apokalypse,  welche  Nepos  in 
Aegypten  in  der  Hitze  der  Partheyeii  dem  Buche  durch  den  Chi- 
liasmus zugezogen  habe.  Aber  wozu  die  Conjectur,  wo  die  hi- 
storischen Zeugnisse  so  klar  reden?  Vgl.  Heini  eben  de  Alogis 
p.  50.  51.  not.  67. 

2)  Ich  lese  Euseb.  H.  E.  VH,  25.:  ukV  ov6*  aifuulvip^p  9*ttn 
T^9  a^o^^di  Kai  na/fJ^  tUMulv/*iitiv^9  %£  r^q  afp  m^iaq  nagam» 
TaOfiar$,     s.   Heinichen  zu  der  St. 
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antiapokalypliscbeu  Scbrifteo    der  Aloger    selbst  gelesen 
zu  baben  scbeint  ^) ,  fübrt  eiozelue  Vorwürfe  von  ibnen 
an,  welche    durcb    die  Kürze,    womit   er   sie  mittbeilt, 
und  die  Widerlegungen,   die  er  hinzufügt,  noch  unver- 
ständiger werden,  als  sie  ursprünglich  gewesen  seyn  mö- 
gen.    So  sagten  sie  z.  B.:     „Was  hilft  mir  die  Apoka- 
lypse,   welche  von  7  Engeln  und  7  Trommelen  zu  mir 
redet ?<'  — 2).     Was  meinten  sie  damit?     Aus  der  dunk- 
len Widerlegung  des  Epiphanius  sieht  man  nur  so  viel, 
sie  stiessen  sich,  wie  in  der  neuereu  Zeit  Oeder  und  A. 
au    der    dunklen   symbolischen  Darstellung  der   Apoka- 
lypse, und,  indem  sie  alles  darin  wöiilich  nahmen,  spot- 
teten sie  darüber.      Eben   so  ärgerlich    und  unverständ- 
lich   war   den  Unpoetischen    die  Schilderung  Apok.  IX, 
14  ff.  3).     Sie  lachten,  scheint  es,  über  die  4  Engel  am 
Euphrat,  welche  ein  anderer  Engel  lösen  soll,  und  über 
das  seltsame  Heer  von  Reutern    ftiit   feurigen,   schwefe- 
lichten   und    gelben    Panzern  u.  s.  w.      Der    wichtigste 
und  scheinbarste  Einwurf  aber  ist  nach  Epiphanius  die- 
ser,   dass  einige^)  sagten:      „In  der  Apokalypse  heisse 
es  II.  18  fl.:      Schreibe  an  den  Engel  der  Cemeinde  in 
Thyatira;  und  doch  sey  keine  Christengemeinde  daselbst; 
wie  habe  der  Verfasser  also  au  die  Gemeinde  schreiben 
können,  welche  nicht  existire  ?^' ^).     Soll  dieser  Einwurf 
sammt  der  Widerlegung  des  Epiphanius  Sinn  haben,  so 
kann  nur  gemeint  seyn,  dass,  wenn  die  Apokalypse  von 
einem    wahren   Propheten,    wie    der    Apostel  Johannes, 
geschrieben   wäre,    dieser    hätte    voraus    sehen    müssen. 


1)  S.  Hei  nicken  de  Alogis  pag.  61.  not.  80. 
3)  S.   Epipb.   LI,  32.      Vergl.   darüber   Heinichen    a.  a.  O. 
p.  56.  not.  76.  und  Merkel    hist.  krit.  Aufklär.  d.  Streitigk.  der 
*;  Aloger  S.  70  ff. 

3)  Epipb.  LI,  34.  s.  Merkel  a.  a.  O.  S.  99  ff. 

4)  Epipb.  LI,  33.  Eha  r  i  *  i  g  i^  m*riifp  in$Xa/»ßarotTai  u.  s.  w. 
Also  einige  warfen  der  Apok.  dicss  vor,    andere  anderes. 

5)  K$  beissl:  Kai  ovn  *¥i  ttttt  txuX^aiu  Xgioriat&v  »r  Ovh- 
T/A^oKi  n£g  oiTv  fyQu^i  rij  fitj  ovatj]  Vergl.  hierüber  oben  §.  26. 
8.  424. 
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da88  jetzt  keine  rechtgläubige,  wahrhaft  Christliche  Kir- 
che zu  Thyatira  sey,  weil  die  Montanisten  sie  mit  ihrer 
Ketzerey  erfüllt  hatten  ^).  In  diesem  Sinne  nimmt  £pi- 
phanius  den  Einwurf,  so  dass  es  ihm  nach  seiner  Art 
leicht  genug  wird,  die  Aloger  mit  ihren  eigenen  Waf- 
fen zu  schlagen.  Er  giebt  zu,  dass  die  Gemeinde  eben 
zur  Zeit  der  Aloger  durch  die  Ketzerey  der  Montani- 
sten, ja  durch  die  Aloger  selbst,  die  eben  mit  jenen  ge- 
kämpft, verwüstet  worden  sey,  bis  sie  erst  späterhin, 
eben  zur  Zeit  des  Epiphanius  (112  Jahre  nachher)  zu 
einer  wahrhaft  Christlichen  Gemeinde  restaurirt  worden 
sey  ^)*  Jene  Corruption  aber,  ja  den  fast  gänzlichen 
Untergang  der  Gemeinde  vornehmlich  durch  die  monta- 
nistische Ketzerey  habe  Johannes  Apok.  II,  20  ff.  treff- 
lich geweissagt.  Wenn,  wie  Merkel  3)  und  A.  meinen, 
die  Aloger  etwa  gesagt  hätten,  in  der  Zeit,  wo  die 
Apokalypse  geschrieben  seyn  solle,  habe  es  noch  keine 
Gemeinde  in  Thyatira  gegeben,  diese  sey  erst  später 
entstanden,  so  hätten  sie,  wenn  sie  einen  historischen 
Grund  dazu  gehabt  hätten,  etwas  Verständiges  und  sehr 
Bedeutendes  gesagt.  Aber  Epiphanius  hätte  sie  dann 
anders  widerlegen  müssen.  Es  ist  kein  Grund,  anzu- 
nehmen, dass  Epiphanius  den  Einwurf  absichtlich  ver- 
drehet, oder  unabsichtlich  mksverstanden  habe.  Den 
verstandigeren  Einwurf  zu  widerlegen,*  würde  dem  Epi- 
phanius viel  leichter  geworden  seyn,  als  den  unverstän- 
digen, den  er  doch  nicht  ohne  Anstrengung  von  Witz 
widerlegt.     Warum  sollte  er  denselben  nicht  verstanden 


1)  Vergl.  11  einleben  a.  a.  O.  S.  58  ff. 

2)  Ich  folge  hier,  was  die  Worte:  ivoiMt^oapTW^  xovftv  (Alo- 
ger) *ai  tmv  nuTu  tpQvyug  ^*  [o»  /iivj  diu^v  kvtttwp  u^ati^uvrtp  ruq 
öiapoiaq  %tüv  uxignittp  mot&v  /*ij^Ptyxup  xfjP  näaap  nok^p  n^i  tijp 
Mi^w»  aifjkoip^  ol  6\  Ufipov/Atpoi  tjjlv  *jinouuXvtffiP  ^  toi;  ioyov  tovtov 
(der  Montanisten)  »Iq  dparifonijp^  xai'  iuttpo  nai^ov  iargarfvopro^ 
—  betrifft,  der  Verbesserung  der  Stelle  bey  Merkel  S.  35  ff. 
und  Gieseler  KG.  1.  201.  Anmerk. 

3)  A.  a.  O.  S.  79  ff. 
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und  ehrlich  referirt  haben?  Kurz,  nach  dem,  was  Epi- 
phanias und  Dionysius  berichten^  war  die  Kritik  der 
Aloger  in  Belreft  djer  Apokalypse  ugl/chts  als  die  baarsle 
Unkritiki  und  ungleich  willkührlichfer  als  ihre  negative 
Kritik  über  das  Evangelium  des  Johannes  ^).  Nicht  aus 
irgend  einem  historischen  Grunde,  —  depn  diess  würde 
weuigsl^ns  von  Diony^ius  vpn  Alexandrien  nicht  unbe- 
merkt geblieben  seyu,  —  sondern  aus  exegetischem  Un* 
verstände  und  Mangel  an  einer  gebildeten  theologischen 
Polemik  verwarfen  sie  die  Apokalypse.  B.ey  (einiger 
ex^^tisch^r  Bildung,  bey  einigem  historisi:ben  Sinn  und 
poliBiiiiscben  Veratande  würden  sie  die  Apokalypse  nicht 
so  wörtlich  und  geistlos  ausgelegt,  um  sie  für  unsinnig 
^  au  haltien ,  den  Cerinthischeu  Chiliasmus  nicht  darin  au 
finden  geglaubt  haben,  und  mcht  nöthig  gehabt  haben, 
eine  Schrift  zu  verwerfen,  die  ihnen  bey  geschicktem 
Gebrauch  eher  hätte  dienen  können,  die  Träume  der 
Montanisten  zu  widerlegen« 

Auf  keinen  Fall  ist  also  der  Widerspruch  der  Alo* 
g€ir  des  Epiphanius  gegen  die  Apok.  für  die  Kritik 
von  grösserem  Gewichte,  als  die  widerspruchsloae  An- 
nahme derselben  von  Seiten  ihrer  Gegner. 

3.  Es  ist  Schade,  dass  wir  von  dem  jedenfalls  aehr 
bedeutenden  Römischen  Bresbyter  Ca)us^)  nichts  wei- 
ter haben,  als  die  wenigen  Notizen  und  Bruchstücke 
die  uns  Eusebius  und  Photius  aufbewahrt  haben ^). 
Für  UDsre  Untersuchung  ist  nur  das  interessant,  dass  er 
einen  polemischen  Dialog  gegen  den  Montanisten  Pro- 
clus  geschrieben  hat,  worin  er  den  Cerinthiscben  Chi- 
liasmus bestritt.  Hierin  sagte  er  nach  Euseb.^)  unter 
andern  folgendes:  ciAAa  xai  K/jQiv&oe  o  di  dnouakvifJ€Oir 


1)  Vgl.  m.  CommeDlar   über  d.  Ev.   3.  Aufl.  Bd.  i.  5.  66  0. 

3)  Euseb.  nennt  ibn  H.  £.  VI,  20.  ioiy^wtuxav, 

8)  Euseb.  H.  E.  U,  25.  111,  28.  VI,  20.     Photius  Bib.  Cod. 
48.     Vergl.  Routb  Reliquiae  sacrae  Tom.  2.  p.  1  ff. 

4)  H.  E.  III,  28. 
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cJc  V1I0  duoatoXov  fuydXov  fi^gafi/nifott^  figatoXoj^Ini 
i^/iiy  tue  dl  iyyiltav  av^ü  didii^ftivag  ipevdofiivoc 
inugayti  leywv,  /«iii  %ijv  craoTaaiv  inly^tov  «1V01 
v6  ßaaiXiioif  toJ  Xgtatov,  xa}  ndXiv  ini&v/f^iaig  xal 
r^dovalQ  iv  ^legovaaXy/n  *tiiv  üdgna  noXiXtvo/tir^p  dov* 
X^VHv.  Kui  ix^Qos  vniXQX'^^  ^^^^  ygatf^ats  toxi  0$€v 
dgt^/uop  yjXioviattiag  iv  yift^  ioQ%^s  &fXwv  nXaräp 
Xiyu  yivea&at.  Diese  ist  die  Stelle ,  worüber  in  der 
Semlerischen  Periode  so  viel  gestritten,  und  so  viel  Ge* 
lehrsainkeit  für  und  wider  zum  Theil  verschwendet 
ist  ^).  Wie  ist  die  Stelle  su  verstehen,  und  was  hat 
sie  im  pragmatischen  Zlusammenhange  der  kircbL  Tra* 
dition  für  eine  Bedeutung?  Bey  aller  Abgerisseoheit 
des  Fragments  ist  klar,  dass  Ca)us  vornehmlich  die  Ab* 
sieht  hatte,  den  Montanistischen  Chiliasmus  als  eine  Hä« 
resie  darzustellen,  welche  nur  durch  Irrthum  und  Tau* 
schung  in  der  Christenheit  entstanden  und  verbreitet 
sey.  „Auch  Cerintb,  sagt  er,  (der  notorische  Ketzer) 
liat  durch  Offenbarungen,  als  von  einem  grossen  A(>o* 
stel  geschrieben,  wunderseltsame  Dinge,  als  von  En« 
geln  ihm  gezeigt,  lügenhafterweise  bey  uns  eingeführt, 
indem  er  sagt,  nach  der  Auferstehung  werde  das  Reich 
Christi  ein  irdisches  seyn  und  es  werde  von  Neuem  in 
Jerusalem  das  Fleisch  der  Wollust  und  dem  Vergnügen 
dienen  u.  s.  w/^  Wenn  wir  die  Worte  so  für  sich  neh« 
men ,  so  ist  im  Allgemeinen  der  Sinn  der,  dass  Cerintb 
durch  vorgebliche  Offenbarungen,  die  er  unter  dem  Na« 
men  eines  grossen  Apostels  schriftlich  bekannt  machte, 
seinen  sinnlichen  Chiliasmus  einzuführen  und  zu  ver- 
breiten gesucht  habe,  ähnlich,  wie  die  Montanisten  ihre 


1)  Ausser  den  beyden  Schriften  von  Merkel,  Auflil.  der 
Streiligk.  der  Aloger,  und  umsländHrber  Beweis  u.  s.  w.  S.  95  ff. 
sind  besonders  xu  bemerken  Storr  N.  Apol.  S,  %i  ff.  Hartwig 
Apologie  1,  S.  33  ff.  3.  S.  164  ff.  Kleuker  a.  •.  O.  §.  73»— 
46.  Paulus  Historia  Cerinlbi  in  d.  introd.  in  N.  T.  Capit.  sc- 
lect.  §.  30  sqq.  und  11  ei  ni  eben  in  s.  Ausgabe  d.  KG.  des  Ku- 
sel).,   besonders  d.  Addenda  Tom.  3.  p.  556. 

Kückc   Ciiinmcut.   TL.  IV.   '2.     *i.   Aufl.  3g 
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cbiliaitischen  Träume  durch  vorgeUiche  Offenbarungen 
zu  empfehlen  pflegten.  Welches  ist  aber  der  besondere 
historiache  Sinn?  Meint  CajuSy  dass  Cerinlh  wirklich 
eine  Schrift  unter  dem  Titel  eines  grossen  Apostels 
anoKttkv^ßtg  geschrieben ,  welche  verschieden  von  uns- 
rer  neutestanientlichen  »Apokalypse  unter  die  Zahl  der 
apokryphiscbeo  Apokalypsen  zu  setzen  sey?  Auf  den 
ersten  Anblick  nichts  wahrscheinlicher,  als  diess!  Und 
viele  neuere  und  ältere  Gelehrte  verstehen  die  Stelle 
so  ^)*  Der  Titel ,  so  wie  der  Inhalt  der  Schrift,  wie 
ihn  Cajus  angiebt,  ein  ausschweifender  sinnlicher  Chi-* 
liasmuB,  —  beydes  spricht  daitir.  Zur  Johanneischen 
Apokalypse  scheint  sich-  keins  von  beyden  zu  schicken. 
Auch  sagt  Theodore!^)  geradezu:  KfjQir^og  %m 
anöKukvtfßug  %iyoie  wg  avfog  ttdettpivag  inXuotxTO, 
uai  diieilüp  fifftir  diifaonMXiae  avifi&f^ue,  uai  %ov  ntv 
piot;  tfjv  ßaoiXeiay  etpf^ep  iniyeiop  i'a$e&at  u.  s«  w. 
Man  vi^eiss  nicht,  ob  Theodoret  unter  deit  dnciXwv  ti- 
pmp  dtiaaxaXIme  eine  von  den  dnouaXvffßits  verschie- 
dene Schrift  des  Cerintfa  verstand,  oder  dadurch  nur 
den  Inhalt  der  Apokalypsen  näher  bezeichnen  w<^ife. 
TheodcHrets  Nachricht  ist  sehr  unklar.  Er  folgt  dem 
Eusebius;  die  Cerinthischen  aTioxciAv^dc  hatte  er  nicht 
selber  gesehen;  er  urlheilt,  wie  es  seheint,  von  Hören« 
sagen.  Unverkennbar  versteht  er  unter  den  Cerinthi- 
schen Apokalypsen  eine  eigene  Schrift  der  Ketzers. 
Seine  Auctorität  wäre  entscheidend,  wenn  seine  Nach- 
richt über  Cerinth  überhaupt  origineller,  zusammenhän- 


1)  So  T  weil»  in  s.  ViiuiicHS  in  Wolf  Curae  pbiiol.  V.  p.  4f S. 
Fassini  Vindiciae  p.  93.  Schmidt  Ilist.  et  Vindic  p.  319. 
not.  4.  (dieser  meint ,  Cajus  verstehe  nicht  unsere  Job.  Apokal., 
sondern  fanalicam  apocalypsis  interpretalionem ,  inlerpoUtiotiem 
atq.  amplificationem  a  propbetis  Montanistanim  faclam,  cui  ad- 
haeseral  Proolus^  teque  ac  Tertullianus.  Diess  ist  aber  gant  aws 
der  Luft  eegriflen).  Hartwig  a.  a.  O.  Dr.  Faulus  Hist.  Ce- 
rintbi  in  Inlroduct.  in  N.  T.  capils  selecliora.  §.  30.  p.  56  sqq. 
und  Hugs  Einl.  2.  S.  594  ff. 

2)  Fab.  Haer.  II,  3. 
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gender,  und  bestiuimter  wäre»  EoUcbeidender  auf  jeden 
Fall  ist  £u8ebiu8,  der  die  Schrift  des  CajuB  jedenfalls 
selber  gelesen,  dem  Cerinlliischen  Zeitalter  so  \iel  na- 
her, und  der  Geschichte  Cerintbs  so  viel  kundiger  war, 
als  Theodoret.  Eusebius  aber  scheint  die  Stelle  des 
Cajus  nicht  so  verstanden  zu  haben,  als  habe  es  eine 
besondere  von  Cerinlh  wirklich  verfasste  Schrift  unter 
dem  Titel  dnouaXvtlJBiß  gegeben.  Er  hat  sich  mit  der 
apokrjphischeo,  häretischen  Litteratur  vielfach  beschäf- 
tigt, aber  er  erwähnt  nirgends  auch  nur  von  fern  einet 
solchen  Cerinthischen  Schrift,  die  nach  dem,  was  Cajus 
sagt,  sehr  einflussreich  iu  der  Kirche,  und  in  sofern 
dem  Eusebius  bekannt  gewesen  aeyn  müsste.  Hätte  Ce» 
rinth  wirklich  eine  Schrift  der  Art  verfasst,  so  müsste 
sich  doch,  sollte  man  denken,  irgendwo  eine  bestimm« 
lere  Spur  und  Kunde  davon  erhalten  haben.  Aber 
auch  Irenäus  ^)  weiss  nichts  davon;  und  Epiphanius^), 
der  sonst  viel  von  Cerinth  zu  erzählen  weiss,  nament» 
lieh  auch  von  dem  verstümmelten  Evangelium  des  Mat» 
thäus,  dessen  sich  die  Cerinthianer  bedienten,  sagt  von 
der  Cerinthischen  Apokalypse,  •  welche  sicli  wenigstens 
in  der  Secte  selbst  erhalten  und  geltend  gemacht  haben 
würde,  kein  Wort  Man  wird  jener  Ansidit  völlig 
abgeneigt,  wenn  man  den  Context,  in  welchem  Euseb. 
jene  Stelle  aus  Cajus  mittheilt,  in  seinem  vollen  histor. 
Zusammenhange  nimmt.  Unstreitig  vrill  Euseb.  HI,  28. 
die  vorhandenen  Notizen  über  Cerinth  zusammenstellen. 
Nachdem  er  die  Nachrichten  de^  Cajus  mitgetheilt,  führt 
er  eine  nach  seiner  Ansicht  offenbar  analoge  Stelle  aus 
dem  zweyten  Buche  der  Schrift  des  Dionysius  von 
Alex.  neQi  inayyeXiviv  über  Cerinth  an.  Die  Stelle  ist 
an  diesem  Orte  ungenau  mitgetheilt  und  dadurch  un* 
verständlich.     Sie  soll  zunächst  nur  ein  zweytes  mit  dem 


1)  Adters.  baer.  1 ,  25. 

2)  Haer.  28. 
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Cajus  übereiastimmendes  Zeugniss  über  den  Cbiliasmu« 
des  Ceriotb  abgeben.  Diesa  ist  klar  genug  darin  ent- 
halten. Aber  KG.  B.  VII.  K.  25.  theilt  Eusebiua  die 
Stelle  vollständig  mit.  Und  hier  ist  augenscheinlich, 
dass  Dionysius,  wie  schon  bemerkt,  von  den  antimonta- 
nistischen  Alogern  spricht,  welche,  weil  ihnen  der  chi- 
liastische  Inhalt  der  Johanneischen  Apokalypse  anstöasig 
und  lästig  war,  dieselbe  für  ein  apokryphiscbes  Mach- 
werk des  Häresiarchen  Cerinth,  jenes  Hauptfeindes  des 
Apostels  Johannes,  vielleicht  gerade  eben  desswegen  — 
erklärten^).  Dadurch  bekommt  die  Stelle  des  Cajus  ihr 
wahres  Licht,  ihren  bestimmten  historischen  Sinn.  Ca- 
jus war  ein  entschiedener  Antimontanist  und  wie  viele 
derselben  der  Apokalyj^e  des  Johannes  um  so  abgeneig- 
ter, da  der  grosse  Name  des  Apostels,  den  man  für  den 
Verfasser  hielt,  dem,  wie  man  meinte,  durch  das  Buch 
begünstigten  Chiliasmus  der  Montanisten  grossen  Vor- 
schub zu  tbun  schien.  Er  erklärte  also  seinem  Gegner, 
dem  Proklus,  ohne  Weiteres,  die  vermeintliche  Haupt- 
stütze des  Montanistischen  Chiliasmus  sey  nicht  der 
Apostel  Johannes  in  der  nach  ihm  benannten  Apoka- 
lypse, sondern  Cerinth,  der  diese  unter  dem  Namen 
des  grossen  Apostels  erdichtet  habe«  Nur,  wenn  diess 
der  Sinn  des  Cajus  ist,  erklärt  sich,  warum  er  den  gro- 
ssen Apostel,  dessen  Auctorität  Cerinth  missbrauchte, 
nicht  nennt  ^).     Jedermann  wusste,  dass  der  Apostel  Jo- 

1)  Die  hierher  gehörigen  Worte  lauten  so:  t«»^?  /ikv  eiTv  xüw 
ngo  ^ftüv  ^&iv^au9  tial  äftantvaaut  nurttj  ro  ßißlloy^  ua&*  tuuoxw 
niqiuiatov  Sitv&viforttqy  u/potorov  n  nal  uoviloyiotot  äno^aiwo^rt^. 
ilffMtß&a»  Ti  r^¥  tniy(}a^^,  *ltadrtov  yttg  ovk  ilptt$  Xfyovaiv  uü* 
ovV*  a7to*uXvip$¥  iri'cc*^  r^v  aqtodffii  nal  naj^iV  xittulvfißtivifv  tm  rqff 
ayvolu^  (ayvMoitti)  nuguniTdo/nart,  nal  oi*/  ontuq  Twy  unoovoXmp 
tktUf  akk  ovd*  iktug  T&p  ayimp  rj  rcuv  etno  ti^?  luxk^aiuq  Tovtov 
ytyyha»  nonjryp  rov  avyy(tn/»ßuroq,  Kyqip&9P  d\  zip  ual  a.i 
iHfipov  ukfj&itaup  Krjqip&$upvp  ovaxijau/Atrop  a»(irO(i>,  a|*oJf«aTor 
Inrjtprjßiau^  &tkifaapta  tw  iavrov  nkfiofiuT^  opoßiit  u.  s.  w. 

2)  IVlan  könnte  an  die  Apokalypse  des  Petrus  (Euseb.  H. 
E.  III,  3.)  denken.  Aber  gerade  in  diesem  Falle  würde  Cajus 
den  Namen  haben  nennen  müssen ,  weil  diese  Apok.  viel  weniger 
bekannt  war. 
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Hannes  gemeint  sej.  Auch  die  TtgaJoXoylai  ws  (^i*  et/- 
yiX(av  avtfo  ieSsiyfiivai  •timmen  im  Sinne  des  Cajus 
am  besten  zur  Johanneiseben  Apokalypse,  ^enn  gerade 
die  Verroilthtng  der  Offenbarungen  durch  Engel  ist  die- 
ser eigenthümlich,  I,  1.  XXI, 9.  ff.  u.a.  Ja,  wenn  Cajus 
eine  andere,  von  Cerinth  verfasste  Apokalypse  im  Sinne 
gehabt  hätte,  konnte  er  wohl  schreiben:  tegatoXoyla^ 
1^/niv  —  tpevdojifevos  insicayei?  Diess  setzt  voraus, 
dass  die  Schrift,  die  er  meint,  in  der  Kirche  überhaupt 
verbreitet  war  und  Eingang  gefunden  hatte.  Wo  ist 
in  jener  Zeit  die  Apokalypse,  welche  ausser  der  Johan* 
neischen  in  der  Kirche  Eingang  und  Ausehn  gefunden 
hatte?  Dass  die  Montanisten  und  auch  andere  Chilia- 
stisirende,  wie  z.  B.  Irenäus,  von  keiner  andern 
wussten,  ist  ausgemacht.  —  Allein  wir  dürfen  nicht 
verschweigen,  was  dieser  Auslegung  in  der  Stelle  selbst 
entgegensteht  ^).  Zuvörderst  der  Plural  dt  oTroxa- 
Xv\lJ6(op.  Man  rouss  zugestehen,. dass,  wenn  diess  den 
Titel  der  Schrift  bezeichnen  soll,  die  Johanneische  Apo- 
kalypse nie  so  genannt  wird,  sondern  regelmässig  17 
anoHaXvtpig,  auch  bey  Eusebius.  So  scheint  also  wirk« 
lieh  eine  andere  Schrift  gemeint  zu  seyn.  Merkel^) 
hilft  sich  durch  die  Bemerkung  dnonaXvtpeiQ  könne  der 
pluralis  excellentiae  seyn.  Aber  damit  ist  in  der  That 
nichts  gesagt.  Aller  Anstoss  aber  verschwindet  wirklich, 
wenn  man  J/'  anoKaXvfptwv  nicht  von  dem  Titel  der 
Schrift,  sondern  von  ihrem  Inhalte,    den  einzelnen  Vi- 


i)  WennMuratori  und  Frei  ndaller  (Caji  Pretbyt.  fragm. 
acepb.  de  canone  etc.  Linz  1803.)  u.  a.  Recht  hätten,  dais  das 
fragment.  acepbal.  et  anonym,  de  Canone  scriptur.  in  den  Mo- 
nument. Ital.  m.  a£vi  111,  p.  854.  den  Cajus  lum  Verf.  habe, 
so  wäre  diess  freylieb  das  bedeutendste  und  schlagendste  Argu- 
ment gegen  unsere  Auslegung  der  obigen  Stelle.  Aber  kein 
Mensck  theilt  wohl  jetxt  noch  diese  seltsame  Meinung,  die  gar 
keinen  Grund  bat.  Vergl.  C  redner,  sur  Gescbicble  des  Kanons 
1847.  S.  94.     S.  über  dieses  Fragm.  unten. 

2)  Vorrede  zur  Aufklär.  d.  Streitigk.  d.  Aloger,  und  ebenso 
Eicbbom  Einl.  2.  414.  Anmerk.  f, 
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sionen  und  OfiFeDbarungen ,  die  in  der  Apokalypse  un- 
terschieden werden,  versteht.  Und  in  dieser  Hinsidit 
hat  Eichhorn  ganz  recht,  wenn  er  sich  auf  Eusebius 
K.6.  VII,  25.  beruft,  wo  Dionysius  sagt:  adeXffov  ii 
^ßtwv  nat  üvyuotv^vov  eine  (nemlich  der  Verfasser  der 
Apokalypse)  nai  fiagivga  ^I^aov  xai  jiianuQiOv  ini  ry 
&Ba  Hai  dxofj  twv  anoxalLVtpBWP*  Augenscheinlich 
wird  hier  der  Inhalt  der  Apokalypse  durch  dfioHaXv" 
^eiQ  bezeichnet.  Das  Zweyte,  was  uns  entgegensteht, 
ist  diess,  dass  der  Ghiliasmus  Cerinths  in  seinen  unoxu' 
Xv^stg,  wie  ihn  Cajus  beschreibt ,  mit  dem  Inhalte  der 
Johanneischen  Apokalypse  nicht  zusammenstimmt.  In 
der  That,  was  ist  unsrer  Apokalypse  fremder,  als  jene 
Cerinthische  ][iXiop%a€zia  iv  yd/im  iogif^g ,  und  jenes 
wollüstige  und  ausschweifende  Leben  in  dem  neuen  Je- 
rusalem, rergl.  Apokal.  XXI,  27?  —  Allein  Ca)us  be« 
richtet  aus  jenen  anoxuXiitpetg  nicht  wörtlich,  sondern 
nur  dem  Sinne  nach,  und  zwar  so,  wie  er  diesen  auf- 
fasste.  Man  könnte  sagen,  ein  verstandiger  Mann,  wie 
Cajus,  könne  die  Apokalypse  nicht  so  falsch  verstanden 
haben.  Aber,  wenn  doch  die  Aloger  des  Epiphaoius 
und  Dionysius  die  Apokalypse  nicht  viel  besser  verstan- 
den, und  die  damahls  überhaupt  herrschende  wörtliche 
Auslegung  der  Apokal.  unstreitig  dazu  beygetrageo  hat, 
den  doch  mehr  und  weniger  sinnlichen  Chiiiasmus  eines 
Justin,  Irenaus,  Tertullian,  zwar  nicht  zu  erzeugen,  aber 
doch  zu  unterstützen,  warum  sollte  man  nicht  annehmen 
können,  dass  Cajus  mit  derselben  wörtlichen  und  geist- 
losen Auslegung,  womit  die  Chilbsteo  die  i^pokalypse 
mehr  und  weniger  missbrauchten,  diese  bekämpft  habe, 
als  eine  unapostolische,  unjohanneische  Schrift? 

Es   ist   also  kein  hinreichender  Grund  vorhanden^), 

1)  Selbst  der  Fall  ist  denkbarer,  wiewohl  böchit  unwabrscbeia- 
lieb,  dass  Cerintb  die  Jobanneiscfae  Apokalypse  schon  cebraucJiti 
aber  verfälscht,  als  dass  Cajus  eine  von  Cerinlh  wirklieb  «er- 
fasste  apokr.  Apok.  gemeint  habe.  s.  Lampe  Commenl.  in  Joan. 
1.  p.  127.  not. 
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die  Stelle  de«  Cajii8  ander«,  ab  «o  au  veratehen,  dasa  er 
die  Apokalypse,  welche  aein  monlaniatiacher  Gegner  für 
ein  Werk  des  Aposlels  Johannes  hielt,  (ür  ein  apokry« 
phisches  Machwerk  des  Ketzers  Cerinth  erklärte.  Of- 
fenbar gehört  Caiua  in  die  Classe  der  antimoniatiistiacbeo 
Gegner  der  Apokalypse,  deren  Art  und  Weise  wir  vor» 
her  aus  Epiphanius  und  Dionysius  kennen  gelernt  ha» 
ben.  Sein  Urtheil  über  die  Apokalypse  hat  abo  im 
pragmatischen  Zusammenhange  der  kirchlichen  Tradi* 
tion  nichts  mehr  und  weniger  zu  bedeuten,  als  der  Wi* 
derspruch  der  sogenannten  Aloger  bey  Epiphanius. 


4.  Weil  der  Widerspruch  der  Aloger  oder  Antimonta- 
nisten  eben  nur  ein  höchst  subjectiver  Und  schlechtbe- 
gründeter war,  und  gar  keinen  ob|ectivea  historischen 
Grund  und  Boden  hatte,  so  erklärt  sich,  daas  er  zu  ei* 
ner  ernsteren  historischen  Untersuchung  wenigstens  un- 
mittelbar gar  niciu  anregte.  Bis  auf  Dionysius  von 
Alexandrien  finden  wir  keine  Spur  einer  ernsteren  kri» 
tischen  Regung.  Es  mag  nicht  viel  bedeuten,  wenn 
Klemens  von  Alexandrien  im  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  aus  der  Apokalypse  ohne  alle  Bedenklich- 
keit, und  so,  als  w8re  ihm  von  dem  Widerspruche  der 
Aloger  nie  etwas  zu  Ohren  gekommen,  als  einer  aposto- 
lischjohanneischen  Schrift  häufig  citirt,  und  nemeotÜch 
Strom.  VI,  13.  §•  106.  mit  Anspielung  auf  das  himmli- 
sche Presbyterium  und  die  24  Throne  in  der  Apoka- 
lypse sagt,  WS  (f^Oiv  iv  %^  anoHaXvtJJu  ^Iwavpf^C» 
Kr  meint  gewiss  den  Apostel,  wie  aus  seiner  Erwähnung 
des  Patmischen  Exils  in  der  Schrift  tig  6  cw^»  nlov* 
oiQQ  f  42.  deutlich  hervorgeht.  Aber  Klemeqs  faast 
den  Unterschied  des  Kanonischen  und  Apokryphischen 
nicht  scharf  genug,  als  das«  von  ihm  kritische  Untersu- 
chungen der  Art  zu  erwarten  wären.  Vielleicht  hatte 
er  sich  in  seiner  Schrift  nfq\  ngo^^ttia^f  worin  er  es 


590     II.  Gip.     lieber  d.  apost.  Aiitlient.  d.Joli.  ApokaU 

mit  den  Monlanieten  zu  thun  hatte  '),  über  die  Apoka- 
lypse bestimmter  erklSrt,  Diese  Schrift  ist  leider  ver- 
loren gegangen.  Augenscheinlich  aber  folgt  Kiemeos 
der  Tradition  seiner  Kirche,  in  der  die  Apokalypse  da- 
mahls  als  eine  apostolisch  johanneische  Schrift  gegolten 
SU  haben  scheint.  Das  aber  ist  von  Bedeutung,  dass 
sein  Schüler  Origenes^),  der  über  den  neutestamentli- 
cheu  Kanon,  seine  Grenzen  und  Classen,  Nachforschun- 
gen anstellt,  und  nicht  verhehlt,  wenn  eine  neutesta- 
mentliche  Schrift  mehr  und  weniger  Widerspruch  er- 
fahren hatte,  nicht  bloss  gelegentlich  die  Apokalypse 
als  eine  apostolisch  johanneische  Schrift  anführt  ')•  son- 
dern in  seinem  Commentar  zu  Matthäus  ausdrücklich 
sAgt^):  Ti  del  sagt  tov  avanwovios  Xeyetv  ini  to 
aty&oQ  Tov  '/lyootJ,  *Iwdvvov;  og  ivayyiXtO¥  «v  «oto* 
XiXotnev,  ofAoXoyAv  Svvaa^i  voirttVTa  noifjaeiPf  a 
oi'ffh  6  noa/ttoß  x^QV^^*  idvvato.  i'^ga^e  di  %a}  t^ 
*jinonaXvtlfiV,  hcXsvq&$Ic  arnntjotti  «a«  /ii^  yga^at  toQ 
%wv  in%cc  ßgov%mv  ^wväc  ti.  s.  w«  Eben  in  diesem 
Commentare    verspricht   er  eine  Auslegung  der  Apoka- 


1)  Stron^  I,  24.  und  IV.  c.  13.  §.  95. 

3)  Stern  S.  31.  a.  s.  O.  fiibrl  ao,  dass  auch  Ammonius, 
<ler  Lehrer  des  Orif^enesi  (also  wohl  Ammonius  Saccas  ?},  —  die 
Apokalypse  als  eine  Schrift  dtts  Jobannes  anerkannt  habe.  In 
der  Catena  varia  in  Danielem,  welche  Ang.  Mai  in  d.  Veterum 
Scriptorum  Nova  Collectio  Tom.  1.  herausgegeben  bat,  wird  Ab- 
tbeil. 3.  213.  eine  Erklärung  xu  Daniel  IX,  37.  von  einem  oft  io 
dieser  Catene  genannten  Ammonius  angeführt,  wo  derselbe  sich 
auf  die  DanieUsebe  Zahl  (1360)  der  beyden  Zeugen,  des  Elias 
und  Enocb,  in  der  Apok.  XI,  3  ff.  mit  der  Bemerkung  beruft, 
nfffl  Jp  nal  *Imivv^q  tmtp  h  xfj  uno^iaXv^n,  Allein  Herr  Stern 
arbeint  diese  Catene  und  die  lilterarbistoriscben  Erörterungen  von 
Ang.  Mai  über  dieselbe  Prolegom.  p.  XXXIU  sqq.  nicht  recht 
angesehen  su  haben.  Denn  hier  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
dieser  Ammonius  ein  Presbyter  und  Oekonomus  der  Ales.  Kirche 
war,  welcher  aur  Zeit  der  Cbaiced.  Synode,  also  etwa  in  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  lebte,  wie  sieb  diess  deutlich  ergebe 
aus  d.  Acten  d.  Synode  bey  Labh.  Tom.  3.  p.  1843. 

3)  2-  B.  Comment.  in  Evang.  Joapnis  ed.  Lommatascb, 
Tom.  I,  1.  6. 

4)  S    Euseb.  n.  E    VI,  25. 
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lypse-  (s.  Comment.  series  in  Matth.  (Lat.)  ^).  Man 
weiss*  nicht,  ob  er  sein  Versprechen  gebalten  bat.  Ori* 
genes  also  scheint  von  bedeutenden  Widersprüchen  ge- 
gen die  Apokalypse  nichts  gewusst  zu  haben.  Den 
Widerspruch  der  Aloger,  wenn  er,  was  nicht  unwahr* 
scheinlich  ist,  ihn  kanntCf  achtete  er  zu  gering,  um  sieb 
auf  Widerlegung  oder  Erörterung  einzulassen.  Er  ist 
kein  Freund  des  montanistischen  Chiliasmus,  vielmebf 
ein  Gegner,  ja  ein  eifriger  Bekämpfer  desselben  ^).  Von 
der  Seite  also  hätte  er  geneigt  seyn  können,  den*  Alo* 
gern  beyzustimmen.  Wenn  er  es  nun  nicht  thut,  so 
muss  man  freylich  in  Anschlag  bringen,  dass  er  fn  sei* 
ner  exegetischen  Methode  ein  Auskunfltsniittel  fanjt^  den 
sinnlichen  Chiliasmus  seiner  Zeit  zu  bekämpfen,  ohne 
an  der  Apokalypse  anzustossec,  auch,  dass  er  die  Krr- 
tik  des  neutestamentlichen  Kanons  eben  erst  anfing  u^d 
in  ziemlich  rohen  Anfängen  und  zufälligen  Aensserungen 
derselben  stehen  blieb;  aber  das  folgt  jedenfalls  daraus, 
dass  Origenes  weder  in  der  Alexandrinischen  Tradition, 
noch  auch  auF  seinen  vielen  theologischen  Wanderungep 
auswärts  irgend  einen  hinreichenden  Grund  fand,  an 
der  apostolisch  johanneischen  Authentie  der  Apokalypse 
zu  zweifeln. 

5.  Verlassen  wir  einstig  eilen  die  Alexandrinische 
Kirche  und  Schule  und  wenden  uns  zu  andern  Gegen* 
den  und  Zeugnissen  der  kirchlichen  Tradition  in  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  so  begegnet  uns 
zunächst  der  sogenannte  Bischof  Hippölytus  (um  240), 
nach  Photius  3)  ein  Schüler  des  Irenäus,  und,  wie 
Hieron ymus^)  andeutet,  ein  Zeitgenoss  und  Bekann- 


1)  Tract.  SO.  c.  49.  Ed.  Lotnifiatitdi.  Vol.  IV.  p.  307.  Vgl 
Huet.  Origeniana  üb.  HI.  sect.  3.  c.  4. 

3)  S.  Neanders  KG.  1,  3.  S.  1135  ff. 

3)  Cod.  131. 

4)  Catal.  Cap.  61.  Vergl.  hierüber  und  über  die  unbegriiB*> 
dele  Vemnutfaung  des  Pbotius,  dass  Hippolyt  ein  Schüler** drt 
Irenäus  gfwe^^n,   Gieseler  KG.  1.  34t  tf,  '• 


k 
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ler  de»  Origenes.  Ilieronymus  undEuaebjua  wjsseii 
nicht,  wo  er  Bi«cbof  war.  Jener  nennt  ibn  9uch  einen 
Märtyrer  ')•  tJant  grundlos  iat  wohl ,  ibn  zun  Biacbol 
in  Arabi^zu  machen«  Wenn  Zonaras  und  Nicepho- 
rus,  G^  Syncelhis  und  d.  Chronicon  Alexandr.^) 
irgend  Grund  haben,  ibn  zum  Bischof  von  Portus  Ro- 
manuf  (IJoQtoV  ^ov  uufu  trp  'Putfttjv^  oder  wie  das 
Chronic^  Pasch,  spch  ausdrückt  inicH»  %ov  ititXovfiivov 
flogtov  nlfjaiQv  %ic  Piofii^g)  zu  machen,  so  ist  das 
natürlichste,  an  den  Portus  Ronianus  s.  Augustus  bey 
Ostia  zu  denken.  Jed^Q falls  aber  scheint  Hippolytus 
in  Rom  bekannt  und  wirksam  gewesen  m  seyn  ')•  Man 
bat  I&51.  in  Rom  eine  Statue  des  Hippolytus  ausgegra* 
ben  f  auf  welchem  sich  jsei«  Canon  Paschalis  und  ein 
Verzeicfaniss  siein^r  Schriften  befindet.  Diese  letztere 
ist  nicht  ganz  ^i^hr  erhalten  ^),  aber  man  liest  mit  ziem« 
liehen  $idl^rheit  heraus,  dass  eine  seiner  Hauptschri|ten 


1)  G>ram«nt.  in  IVUuli.  Prsefatf 

2)  Zonar«  Aonal.  £d.  By^nl.  Venela.  lib.  XII,  15.  Nicepb. 
H.  E.  IV,  II,  G.  Sync.  Cbronögr.  p.  358.  Ed.  Bonn.  643. 
Chronic  Paacbale  p.  6.     Ed.  oomi.  p.  12. 

3)  Unter  den  Unlerscbriften  der  Synode  Ton  Arles  314.  6ndet 
sicbaucb  diese:  Gregorius  Episcopyj  de  loeo,  qui  est  in  portu 
Romae,  —  in  der  provincia  Afirica.  Routb  Reliqu.  lacr.  meinte, 
aber  gant  obne  Grund,  diess  sey  der  biseböflicbe  Sita  des  Hippo- 
lyt  gewesen.  Nacb  Gieseler  a.  a.  O.  war  er  ein  dem  Novatia- 
nus  aobfingender  Presbyter  von  Antiocbien,  welcher  nacb  Ron 
ging,  sieb  bi^r  ^n  die  Novatianer  ansebloss  und  zu  grossem  An- 
sehen gelangte.  Aber  allmäblicb  bedenklich  geworden  über  seine 
Trennung  von  der  Kirche,  trat  er  im  Anblick  des  nahen  Todes, 
den  er  als  Märtyrer  irielleicbt  bey  Portus  Rom,  litt,  sur  katholi- 
schen Kirche  lurück.  Erst  die  Späteren  machten  ihn  «um  Bi- 
schof, arber  Niemand  weiss,  wo  er  Bischof  gewesen,  und  so  eat- 
standen  über  seinen  Bischöfssilt  verschiedene  Vermulhungen.  -r* 
Vielleicht  ergiebt  sich  aus  der  kürzlich  von  Emman.  Miller  her- 
ausgegebenen Schrift  ^iXoao^otifiira  ij  ttuta  naoeip  al^ioimv  tlty' 
/oc»  welche  wahrscheinlich  da«  von  Photiu»  erwähnte  ßirgmy/^n 
mara  al^tfaitp  des  Hippolyt  ist ,  NSheres  aber  die  Geschichte  des- 
selben, s.  G.  G.  A.  51.  Nr.  153  —  155* 

4)  Zuerst  v.  J.  Scaliger  de  emendat.  temp.,  dann  von  G ru- 
ter Corp.  inscript.  foL  140.  bekannt  gemacht  und  cemmeatirt. 
S.  Cave  Rist,  litter.  Tom.  1.  pag.  104.  und  Opp.  Hippolyti  £d. 
J.  A.  Fabricius  p.  38.    Haenell,   de  Hippolyto  p.  14  a^q. 
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eine  cinoXoyia  oder  td  *)  vnig  tov  ««^a  ^Imiiwfjv 
evayyeXiov  %al  dnoxa}(Vu;€ue  war«  Diese  und  die  in 
der  Inschrift  gleich  darauf  folgende  Schrift  nigi  x^Q'' 
a/iaiwv  scheinen  gegen  die  Antimontanisten  gerichtet 
gewesen  zu  seyn,  vielleicht  gegen  die  Kleinasiatischen 
Aloger,  vielleicht  aber  gegen  die  Antimontanisten  in 
Rom,  wenn  es  wahr  ist,  dass  noch  im  14.  Jahrhunderte 
bey  den  Chaldäern  eine  Schrift  des  Hippolyt  unter  dem 
Titel  Capita  adversus  Cajum  vorhanden  war^).  Mach 
G.  Syncellus  freylich  wäre  sie  geschrieben  ngoQ  ilfop- 
xi'wva  nai  Tag  Xomdg  algioeiß ,  wenn  diess  nicht,  wie 
wahrscheinlich,  den  Titel  einer  andern  besondern  Schrift 
bezeichnet  ')•  Aus  dem  Titel  der  Schrift  scheint  zu 
folgen,  dass  Hippolyt  die  apostolisch johanneische  Au- 
thentie  der  Apokalypse  vertheidigte ,  aber  in  welcher 
Art,  darüber  geben  uns  weder  Andreas,  noch  Are^ 
thas,  welche  wenigstens  seine  Schrift  de  anticbristg 
gelesen  hatten,  noch  auch  die  Fragmenjte  von  Auslegung 
gen,  welche  sich  in  dem  von  Ewald  unter  den  Orien* 
talischen   Handschriften   der    Kjöniglichen  Bibliothek    zu 


» 


1)  IVIan  liest  nemlicb  vor  YJIEP  nur  noch  A.  Der  Kaum 
scheint  nach  der  Analogie  der  übrigeo  ZetJen  weniger  un9loyia 
als  TM  zu  gestaUen.     Hieronymus  sagt  nur  de  apocalypsi. 

2)  S.  Asse  man  ni  Bibl.  Orient.  Tom.  8.  P.  1.  Ol  ess  wiese, 
was  den  Porlus  Rom. ,  wo  H.  Bischof  gewesen  seyn  «oll,  betrifri, 
noch  hestimmter  auf  die  Tiber  hin.  Aurh  erkiSrt  sich  wohl  so 
am   besten  das  Auffinden  jener  Statue  bey  Rom. 

8)  S.  G.  Sync.  Chronogr.  p.  674.  EUL  Bonn.  Man  kann 
die  Worte  des  Sync.  h  oU  (nemlicb  unter  den  Commentarien 
dei  Hippolyt  über  biblische  BB.)  *al  ilc  f^  ^^  flur/At^  tov  Bto-  ^ 
Xoyov  anonakvif/t9  ngo^  Maguimva  ual  ruq  X9$nu<:  al^htt^  — * 
—  t^hi&o  —  nicht  anders  verstehen,  als  da^«  H.  mit  der  Appkar 
Jypse  gegen  den  Marcion  gestritten.  Aber  wie  soll  man  sich 
das  denken  ?  Eher  könnte  eine  andere  Schrift  des  H.  über  das 
Gute  und  Böse  gegen  die  Marcioniten  gerichtet  gewesen  seyn. 
Nach  Euseb.  H.  E.  VI,  22.  und  Hieron.  de  viris  illustr.  Cap. 
6t.  hat  H  gegen  die  Marcion.  eine  besondere  Schrift  geschrie- 
ben, die  nach  Hieronymus  von  der  über  die  Apokalypse  ver|c|>ic- 
den  war.  Entweder  also  G.  Syncellus  hat  frühere  Nachrjchten 
falsch  verstanden ,  oder  man  muss  die  Stelle  emendiren  und  vor 
n^o<;  Mu^xiiDpUf  huI  einschieben.      Vgl    Haeoell  a.  S.  0«  47  sc|. 
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Paris  entdeckten  und  beacbriebenen  ^)  Arabiscben  Com- 
mentare  über  die  Apokalypse  'erhalten  haben ,  gewisse 
Auskunft.  Aber  gewiss  ist,  dass  Hippolyt  in  seiner 
Schrift  über  den  Antichrist  nicht  nur  an  mehreren  Stel- 
len, wie  Cap.  35.  43.  49.  und  60.  sqq.  die  Apokalypse 
als  eine  heilige  Schrift,  als  eine  Johanneische  citirt  und 
zum  Theil  commentirt,  sondern  auch  c.  36.  den  Verfas« 
ser   ausdrücklich   anrjedet:    fittKugis   *Imivvi]y  dnoatoXi 

6.  Hippolyt  gehört,  wie  Irenäus,  der  Morgenlän* 
dischen  und  Abendländischen  Kirche,  insbesondere  der 
Anliochenischen  und  Römischen,  zugleich  an.  Aber  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  fällt,  wie  es  scheint,  vor« 
nehmlich  in  seinen  Aufenthalt  in  der  Römischen  Kirche. 
Erörtern  wir  nun  zunächst  die  Römische  Tradition  zo 
seiner  Zeit  (in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts) 
näher,  so  haben  wir  oben  (N.  3.)  an  dem  Antimonta* 
nistischen  Presbyter  Ca  jus,  im  Anfange  des  3»  Jahr- 
hunderts, einen  entschiedenen  Gegner  der  Apokalypse 
kennen  gelernt.  Allein  Cajus  verwirft  dieselbe  aus  po* 
lemischem  Partheyurtheil.  Die  Abneigung  gegen  die 
Apokalypse  war  in  der  Römischen  Kirche  dauiahls  nichts 
weniger,  als  allgemein  un^  kirchlich.  Würde  er  nicht 
sonst  vorgezogen  haben,  sich  auf  die  Unbekanntschaft 
oder  Verwerfung  der  Apokalypse  in  seiner  Kirche  zu 
berufen?  Von  der  anderen  S^ite,  wenn  die  Apoka* 
lypse  im  Kanon  seiner  Kirche  schon  fest  stand,  würde 
er  gewagt  haben,  dieselbe  so  wegwerfend  zu  beurthei* 
len?  Wie  nun?  Haben  wir  ein  bestimmleres Zeugniss 
über  den  Stand  der  Apokalypse  in  der  Römischen  Kir- 
che jener  Zeit? 


1)  S.  Ewald*j  Abband!,  zur  orienl.  und  biblischen  Littcralur 
1  Tb.  S.  1  —  11. 

3)  S.  Opp.  ed.  Fabr.  Vergl.  Aug.  Mai  Script,  veter.  nova 
collect.  I.  p.  306.,  wo  ein  Fragment  aus  des  Hippolyt  Commenl. 
über  Daniel  beslimiiit  auf  Apok.  Xlli.  hinweist. 
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Das  fragm.  anonymi  de  caoone  scripturaruot  ss.  bey 
Muratori  ^),  welches,  gegen  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
verfasst ,  den  Kanon  der  Römischen  Kirche  in  dieser 
Zeit  darstellt ,  spricht  von  der  Apokalypse  in  zwey 
Stellen.  Zuerst  erwähnt  es  dieselbe  b^y  der  Sieben- 
zahl der  Gemeinden,  an  welche  der  Apostel  Paulus  ge- 
schrieben, in  dieser  Weise  ^):  Cum  ipse  beatus  apo- 
stolus  Paulus  sequens  praedecessoris  sui  Johannis  ordi- 
nem  nonnisi  noniinatim  Septem  ecclesiis  scribat  ordine 
tali  etc.  —  Et  Johannes  enim  in  apocalypsi  licet  Septem 
ecclesiis  scribat,  tarnen  omnibus  dicit. —  Sodann  aber, 
nachdem  die  epistola  Judae  erwähnt  ist,  heisst  es:  et 
superscripti  (Credner  macht  aus  dem  corrumpirten  su- 
perscrictio  —  soperscriptae)  Johann!«  duae  in  catho- 
lica  habentur,  ut  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  ho- 
norem ipsius  scripta ,  apocalypsis  etiam  Johannis.  Et 
Petri  tantum  recipim^is,  quem  quidam  ex  nostris  legi 
in  ecclesia  nolunt.  (Die  letzteren  Worte  liest  Credner 
so:  —  scripta.  Apocalypses  etiam  Johannis  et  Petri 
tantum  recipimus,  quam  etc).  Nach  dem  inneren  Zu- 
sammenhange des  Fragments  erkennt  der  Verfasser  als 
apostolischjohanneisch  an  :  das  Evangelium ,  den  ersten 
und  zweyten  (wahrscheinlich  nicht  den  dritten)  Brief  ^j. 
lieber  die  Apokalypse  aber  scheint  er  einer  doppelten 
Ansicht  zu  folgen.  In  der  ersten  Stelle  bezeichnet  er 
die  Apokalypse  als  die  Schrift  des  Apostels  Johannes, 
welcher  eben  als  Apostel  ein  praedecessor  des  Apostels 
Paulus  von  ihm  genannt  wird.  Dass  er  in  dieser  Stelle 
nicht  etwa  die  Apokalypse  als  vor  den  Paulinischen 
Briefen  geschrieben  voraussetzt,    wie   einige  geschlossen 


1)  In  Muratori  Anliquit.  Italic,  med.  aevi  Tom.  111.  p  854. 
Vergl.  Credner,  zur  Gescbicbte  dfs  Kanons  S.  69  ff.  und  K. 
Wiesel  er  der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  von  Neuem 
verglichen  und  im  Zusammenbange  erläutert,  in  den  tbeol. 
Studien   und  Kritiken  1847.     Heft  4.  S.  815  ff.. 

2)  Ich  folge  der  Leseart  Wileselers. 

Z)  S.  hierüber  Wieseler  a.  a.  O.  S.  843  ff. 
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Laben ,  sondern  nur  die  Siebenzahl  der  au  Geiueiaden 
gerichteten  Pauliniscbeo  Briefe  in  der  Sammlung  deraeU 
ben  aU  analog  der  Siebenzafal  der  apokalyptiacheti  Briefe 
betrachtet  und  durch  diese  Analogie  den  Schein  der 
Zufälligkeit  entfernen  will,  hat  D.  Wieseler  deutlich 
ins  Licht  gestellt  ^).  Was  aber  die  zweyte  Stelle  be* 
trilTr,  so  scheint  der  Verfasser  hier,  wo  er  von  den 
letzten  Büchern  des  damahligen  Kanons,  den  katboli* 
sehen  Briefen  und  der  Apokalypse,  und  ihrer  Kanoni«> 
cität  ausdrücklich  handelt,  wenn  wir  Wieselers  Emen- 
dationen  in  Interpunction  und  Leseart  folgen,  die  An- 
sicht derer  zu  seiner  Zeit  ausdi:äcken  zu  wollen,  weU 
che  die  Jolianneische  Apokalypse  nur  in  ähnlicher  Weise 
für  apostolisdi}olianneisch  hielten,  wie  die  Weisheit  Sa- 
lomoois  unter  den  Apokryphen  des  A.  T.  für  Salomo- 
nisch. jNach  Crednersinterpunctioh,  Leseart  und  Aus* 
legung  würde  der  Verfasser  die  Johanneische  und  Pe- 
triuische  Apokal.  auf  eine  Linie  stellen  und  von  bey- 
den  sagen,  dass  man  sie  wohl  zulasse,  aber  nicht  allge« 
mein  für  echte  und  kanonische  Schriften  halte«  In  dem 
einen  und  anderen  Falle  würde  der  Verfasser  bezeugen, 
daas  die  Apokalypse  in  seiner  Kirche  gebraucht  werde, 
aber  dass  die  Urtheile  über  ihre  Echtheit  verscbiedea 
seyen,  ..worin  dann  nichts  anderes  liegen  würde,  ale 
dass  man  die  Schrift  nach  der  Classenbezeichnung  des 
Eusebius  für  ein  Antilegomenon  zu  halten  habe.  Es  ist 
zu  bedauern,  dass  sich  aus  dem  Fragmente  nicht  erken- 
nen lässt,  ob  und  in  wiefern  die  ungünstigere  Ansicht 
des  Verf.  von  der  Apokalypse  eben  nur  die  antimonta- 
nistische Partheyansicht  in  der  Rom.  Kirche  seiner  Zeit 
war,  oder  aber  unabhängig  davon  die  Privatausicht  des 
Fragmentisten  auf  dem  Grunde  seiner  Kenntniss  von 
dem  Stand  der  Meinungen  in  der  abendi.  Kirche. 

Gewiss  ist,  dass  der  kirchliche  Gebrauch  auch  in  der 


1)  A.  a.  O.  S.  826  f. 
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Römischen  Kirche  im  Uebergange  von  tlem  zwejteu 
zum  dritten  Jabrboaderl  der  Apokalyfiae  gänstig  v^ar 
und  durch  die  abgeneigten  Privatortheile  sich  nicht  8iif^ 
ren  liest. 

Da«8  die  Lat.  Afrikanische  Kirche  im  dritten  Jahr- 
hundert die  Apokalypse  als  kanoniscbe  Schrift  im  Ge* 
braucl»  hatte,  zeigt  Cyprian,  welcher  dieselbe,  so  oft 
er  sie  citirt,  den  übrigen  allgemein  anerkannten  neute« 
stamentlicMen:  Schriften  gleichstellt,  tergl.  besonders  de 
bono  patient«  25.  (ed.  Oberthnr  opp.  Cypr.  1.  p.  458  f;) 
und  die  testim.  coot.  Judaeos  I,  20.  II;  I.  3.  III,  16, 
u.  s.  w.  Aber  freylicb  war  Cyprian  nicht  ffrey  yoo  der 
Montanistischen  Richtung^)  Te-rtulliarns,  seines  Magi- 
ster, wie  er  ihn  vorzugsweise  nannte^  Auch  ist  bemer* 
kenswerth,  dass  er  in  der  Regel  nur  mit  der  Formel 
inApocalypsi  citirt,  und  wenn  er  den  Seher  Jöliennes 
nennt,  doch  nicht,  wie  durth herrschend  bey  Paulus  und 
Petrus,  den  Apostelnamen  Kinsufägt. 

7.  Anders  als  die  Abendländische  Römische  und 
Afrikanische  Kirche  verhält  sich  zur  Apokalypse  die 
Syr.  National  kircbe  im  3.  Jahrhundert. 

Die  älteste  Uebersetzung  dieser  Kirche,  die  so* 
genannte  Peschito,  wenn  nicht  sdion  gegen  das  Ende 
des  zweyten  doch  gewiss  schon  im  Anfiinge  des  dritten 
Jahrhunderts  verfasst,  hat  in  ihrem  neutestamentlichen 
Kanon  ausser  dem  2.  und  3.  Brief  des  Johannes,  dem  2, 
Brief  Petri,  dem  Brief  Judä,  auch  die  Apokalypse  nicht. 
Kein  Factum  ist  gewisser,  als  diess  ^). 

Diese  Erscheinung  ist  auffallend.  Theophilus  von 
Antiochien  hatte,  wie  oben  gezeigt',  die  Apokalypse  in 
seinem  Griechischen  Kanon.  War  Antiochien  wenigstens 
in  litterarischer  theologischer  Hinsicht  die  Mutterkirche 
von  Syrien,  so  ist  seltsam,  dass  die.  Peschito  die  Apoka* 

1)  Vergl.  RetlbergJ  Cyprian  S.  19  und  341  ff. 

2)  Vergl.  Eichhorns    Einleil.    in    d.  N.  T.  Bd.  4.  S.  39S  ff. 
und  de  Wette's  Einl.  in  d.  N.  T.  $.  11  a.  ff. 
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Jypse  nicht  mit  übersetzt  bat«  Dazu  kouiiut,  dasi 
Epbraem  der  Syrer,  der  Hauptkircheovater  der  Syrischen 
Kirche  (propbela  Syroruin  genannt)  im  4,  Jahrhundert, 
(um  das  Jahr  370.),  obwohl  er  .vorzugsweise  die  Pe* 
schito  gebrauchte  ^),  doch  die  Apokalypse  nebst  den  an- 
deren von  jener  ausgelassenen  neutestamentlichen  Schrif* 
teu  in  einer  Syrischen  Uebersetzung  las  und  als  heilige, 
als  kanonische  Schrift  gebrauchte^).  Wie?  Hatte  er 
diese  Bücher  in  der  Peschito?  Seltsamer  Weise  hat 
aber  die  spätere  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  gemachte 
Syrische  Uebersetzung,  die  Philoxeniana,  zwar  die  in  der 
Peschito  fehlenden  4  katholischen  Briefe,  die  Apoka* 
lypfie  aber  wie  es  scheint  hatte  sie  ursprünglich  nicht  ^). 
Frey  lieh  kennen  wir  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Phi- 
loxeniana urkundlich  nichts  sondern  nur  die  im  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  oder  Ende  des  6«  Jahrhunderts  von 
Thomas  von  Charkel  gemachte  Ueberarbeitung  derselben« 
Aber  auch  diese  hat  in  der  Ausgabe  von  Joseph  White 
(aus  dem  einzigen  vollständigen  handschriftlichen  Exem- 
plar zu  Oxford)  die  Apokalypse  nicht.  Indessen  scheint 
die  von  Ludov.deDieu  herausgegebene  Syrische  Ueber- 
setzung der  Apokalypse,  verglichen  mit  dem  Fragment 
einer  Syrischen  Apokalypse,  welche  Jakob  von  Edessa 
gebrauchte,  der  Philoxeniana  nach  der  Bearbeitung  durch 
Thomas  anzugehören^). 

Die  Aufgabe  ist,  diese  Erscheinungen  aus  der  Ge- 
schichte der  Apokalypse  und  des  kirchlichen  Kanons  in 
der  Syrischen  Nationalkirche    pragmatisch    zu    erklären« 


1)  Vgl.  Lengerkc   de  Ephr.  Syri   arte    bermeoeut.  p.  8  sqq. 
und  Wiseman  Horae  Syr.  p.  107  sqq. 
^»  2)  Die  Hauptstellen  finden  wir  in   den    Griecb.  (d.  h.  ins  Gr. 

übersetzten)  Werken  Epbraems,  in  der  Homilie  de  Secundo  Do* 
mini  adv.,  wo  es  insbesondere  cbron.  11.  p.  248.  ed.  Assem.  heissl: 
HU&M^  txKoi'Oftfv  ToT'    Anooxokov   Xfyotrro<;  (Apoc.  XXIy  4.   5.) 

3)  S.  E  leb  bor  n  a.  a.  O.  S.  475  ff. 

4)  Vgl.  Gicbborn  a.  a.  O.  §.  61—64.     Hug  Einl.  I.  $.  76. 
und  de  Wette  a.  a.  O.  §.  11  b. 
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Die  Lösung  derselben  ist  um  so  schwieriger,  da  wir 
durch  den  Mangel  an  hinreichenden  Thatsachen  in  eine 
Art  von  Cirkelbeweis  gebannt  sind. 

Hug^)  undThiersch^)  vermuthen,  dass  da  Ephraeni 
der  Syrer  in  seiner  Syrischen  Uebersetzung ,  —  eben 
der  Peschito,  die  Apokalypse  gelesen  habe,  die  Peschito 
auch  ursprünglich  die  Apokalypse,  wie  die  bezeichneten 
4  katholischen  Briefe,  in  ihrem  Kanon  gehabt  haben 
müsse.  Allmählich  aber  sey  im  4.  Jahrhundert  dieselbe 
aus  der  Peschito  weggelassen.  Thiersch  meint,  dass  der 
Einfluss  der  Antiocheoischen  Schule  in  der  Zeit  des  Theo* 
clor  von  Mopsvestia,  und  der  von  derselben  abhängigen 
Schule  von  Nisibis  einem  Theile  der  Syrischen  Kirche 
die  Apokal.  entzogen  habe.  —  Diess  ist  aber  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich,  da  Ephraems  Auctorität 
unter  den  Syrern  so  bedeutend  war,  dass,  wenn  dieser 
die  Apokalypse  in  seiner  Peschito  wirklich  las,  weder 
Antiochien  noch  Nisibis  im  Stande  war,  die  Auslassung 
des  Buches  zu  bewirken ,  welches  in  diesem  Falle  die 
zwiefache  Auctorität  der  ältesten  Syrischen  Kirchenüber- 
selzung  und  des  Syr.  Propheten  für  sich  hatte. 

Nach  Br.  Walton  hat  Lic.  Wichelhaus')  neuer«* 
dings  zur  Erklärung  des  unzweifelhaften  Fehlens  der 
Apokalypse  in  der  Peschito  die  Vermuthung  aufge- 
stellt,  dass  die  Peschito  schon  im  ersten  Jahrhundert 
noch  zur  Zeit  des  Königs  Abgarus  verfasst  sey,  also  in 
einer  Zeit,  in  der,  wie  er  meint,  die  Apokalypse  ent- 
weder noch  nicht  verfasst  oder  in  Umlauf  gesetzt,  oder 


1)  Einl.  in  das  N.  T.  Bd.  1.  §.  63.  Hug  sagt,  die  Apoka- 
lypse sey  im  4.  Jahrhundert  aus  der  Peschito  allmä'hlich  wegge- 
lassen. Nicht  sagt  er,  wie  Stern  a.  a.  O.  S.  90,  in  Folge  der 
Zweifel  an  der  Echtheit  der  Apokalypse  iron  Seilen  des  Dionys. 
V.  Alci. 

2)  Versuch  zur  Herstellung  des  histor.  Standpunktes  für  die 
Kritik  d.  N.  T.  428  ff. 

3)  S.  de  N.  T.  Versione  Syr.  antiqua,  quam  Peschito  vocant, 
libri  4.  1850.  p.  63.  Auch  J.  D.  Michaelis  setzte  sie  in  s.  Einl. 
in  d.  N.  T.  I.  S.  388.  ins  erste  Jabrh. 

Lücke  ComnieDt.  Tk.   IV.  2.     2.  Aufl.  39 
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aber  noch  oicbt  zur  allgemeinen  kirchlichen  Anerken- 
nung gelangt  war.  Allein  unwalirscheinlicher  ist  nichts, 
als  diese  Vermuthung.  Ware  die  Peschilo  schon  im 
ersten  Jahrhundert  verfasst,  so  würden  wohl  mehr  Bü- 
cher des  N.  T.  in  ihr  fehlen ,  als  die  4  katholischen 
Briefe  und  die  Apokalypse.  Die  von  Hug  und  Eich- 
horn ^)  gegebenen  Beweise  für  die  ^ätere  Abfassung 
der  Peschito,  Ende  des  zweyten  oder  Anfang  des  drit- 
ten Jahrhunderts,  sind  so  schlagend,  dass  wir  uns  der 
weiteren  Mühe  zur  Widerlegung  der  Hypothese  von 
Wichelhaus  überheben  können* 

Unleugbar  hat  die  Auslassung  der  Apokalypse  und 
der  bezeichneten  4  katholischen  Briefe  in  der  Peschito 
darin  ihren  Grund,  dass  zu  der  Zeit,  wo  dieselbe  ver- 
fertigt wurde,  jene  Bücher  unter  den  Syrern  kirchlich 
noch  nicht  gebraucht  wurden,  noch  kein  entschiedenes 
kirchliches  Ansehen  erlangt  hatten,  ihnen,  wie  andern 
Kirchen,  noch  als  Antilegomena  galten.  Als  späterhin 
im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts,  besonders  durch  Ephraeni 
Syrus  und  seit  ihm,  die  Syrische  Nationalkirche  mit 
der  theologischen  kirchlichen  Litteratur  der  übrigen 
Kirchen  in  Verbindung  kam ,  wurde  auch  wenigstens 
von  einem  Theile  derselben  der  vollständigere  neute- 
stamentliche  Kanon  aufgenommen.  Seitdem  gab  es 
auch  Syrische  Uebersetzungen  jener  katholischen  Briefe 
und  der  Apokalypse  und  Ephraem  Syrus  fand  schon 
eine  kirchlich  gewordene  vor.  Wenn,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  auch  noch  späterhin  diese  Bücher  in  der 
Syrischen  Kirche  nicht  von  Allen  gebraucht  wurden,  so 
hatte  diess  unstreitig  seinen  Grund  hauptsächlich  darin, 
dass  die  älteste  Syr.  Uebersetzung  dieselben  ursprünglich 
weggelassen  hatte. 

Hat  die  Peschilo  die  Apokalypse  weggelassen,  weil 
dieselbe  zu  ihrer  Zeit  nicht  allgemein  anerkannt  wurde, 

1)  S.  Eichborn  a.  a.  O.  §•  56  sqq. 
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so  kann  man  freylich  nicht  sagen,  die  Apokalypse  habe 
VOQ  Anfang  an,  bis  die  Antiniontanisten  Widerspruch 
gegen  ^ie  erhoben,  überall  in  der  katholischen  Kirche 
als  ein  Homologuinenon  gegolten. 

Dr.  Hengstenberg  ist  einsichtig  genug,  die  WaiTe, 
welche  hiedn  für  die  skeptische  oder  negative  Krilik 
gegen  die  Apokalypse  liegt,  zu  erkennen.  Und  unstrei- 
tig wird  seine  Parihey  ihqi  sehr  Dank  wissen,  dass  er 
Mittel  gefunden  hat,  jene  Waffe  nicht  nur  den  Zweif- 
lern aus  der  Hand  zu  winden,  sondern  sie  sogar  neu 
geschärft  gegen  dieselben  zu  gebrauchen.  Seine  Argu* 
nientation  ist  diese  ^):  „Steht  es  fest,  dass  der  erste 
bedeutende  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse,  der  des 
Dionysius  von  Alexandrien,  erst  um  ^le  Mitte  des  3. 
Jahrhunderts  erfolgte,  so  wird  auch  die  Peschito  erst 
gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  verfasst  seyn  können. 
Der  gelehrte  und  zum  Theil  klügelnde  Charakter  der- 
selben will  sich  auch  zu  einer  früheren  Zeit  nicht  recht 
passen.  Iferner  beginnt  die  Blüthe  der  Syrischen  Litte* 
ratur  erst  im  4.  Jahrhundert  mit  Ephraem.  Es  ist  kaum 
denkbar,  dass  zwischen  einer  Uebersetzung  dieser  Art, 
die  bereits  eine  Frucht  bedeutender  Förderung  der  lit-* 
terarischen  Bildung  war,  und  den  anderen  Erzeugnissen 
derselben  ein  Zeitraum  von  einigen  Jahrhunderten  liege* 
—  Hiernach  könne,  fügt  er  hinzu,  die  Weglassung  der 
Apokalypse  in  der  Peschito  nicht  irgend  einen  histori-» 
sehen  Grund  haben,  sondern  nur  daraus  erklärt  werden, 
dass  der  Verfasser  von  dem  exegetischen  Unvermögen 
und  der  polemischen  Hitze  solcher  Zweifler,  wie  Dio* 
nysius,  angesteckt  gewesen  sey.  Auf  ds|sselbe  Resultat 
führe  auch  die  Analogie  der  übrigen  ausgelassenen  Bn* 
eher,  bey  denen  ebenfalls  nur  der  Inhalt  eine  Handhabe 
für  den  Zweifel    dargeboten    und    gegen  deren  Echtheit 


I)  A.  a.  O.  S.  151  f. 
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keine  positiven  äusieren  Zeugnisse  vorhanden  gewesen, 
wenn  auch  eine  geringere  äussere  Beglaubigung." 

Unstreitig  würden  wir,  wenn  die  Peschito  die  Apo- 
kalypse enthalten  hätte,  einen  allen  Zweifel  niederdon* 
uernden  Beweis  für  die  denkbar  früheste  Abfassung  die- 
ser Uebersetzung  von  Herrn  Hengstenberg  erhalten 
haben.  So  aber  muss  zu  Gunsten  der  Apokalypse  die 
Peschito  ein  Jahrb.  jünger  werden,  als  die  meisten  Ken* 
ner  derselben  annehmen.  Prüfen  wir  den  Beweis  des 
alle  polemische  Hitze  in  Andern  verdammenden  Mannes 
genauer. 

Was  den  Verfasser  der  Peschito  bestimmt  habe,  die 
Apokalypse  nicht  aufzunehmen,  weiss  Hengstenberg 
eben  so  wenig  aus  historischen  Zeugnissen,  wie  wir. 
Es  steht  hier  Yermuthung  gegen  Yermuthung.  Aber 
was  das  Alter  der  Peschito  betrifft,  so  beliebt  es  Herrn 
Hengstenberg  aus  der  Beschaffenheit  der  Uebersetzung 
und  der  Geschichte  der  Syrischen  Litteratur  den  Beweis 
zu  führen.  Den  gelehrten  Charakter  der  Uebersetzung, 
der  sich  für  eine  frühere  Abfassung  nicht  schicke,  fin- 
det Hengstenberg  nach  Wichelhaus  ^)  z.  B.  darin,  dass 
sie  AG.  I,  1.  und  öfter  statt  o  *Ir^oove  die  vollere  For- 
mel hat  Dom.  noster  J.  Chr.,  auch  AG.  U,  42.  übersetzt: 
Et  constantes  erant  in  doctrina  apostolorum  et  assoda* 
bant  se  in  precationeet  fractione  eucharistiaey  wo 
der  Griechische  Text  liest:  x.  %ij  %otvmv!a  %a\  xy  nXaoH 
%ov  OLQTOV  X*  laig  nQog6V)[aig»  Aber  gelehrt  ist  weder 
das  eine  noch  das  andere.  Ob  der  Syrer  nicht  so  im 
Griechischen  Originale  gelesen  habe,  wollen  wir  dahin 
gestellt  lassen,  wiewohl  die  Frage  jedem  Besonnenen 
nahe  liegt.  Ungenaues,  den  Lesern  das  Verständniss 
erleichterndes  Uebersetzen  ist  noch  kein  gelehrtes.  Aber 
warum  verschweigt  Hengstenberg,  was  Wiclielhaus  gleich 
darauf  bemerkt;  dass  der  Uebersetzer  selbst  AG.  XX,  28. 


1)  A.  a.  O.  p.  88  sq. 
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zwar  imaxonovi  beybehalte,  sonst  aber  immer,  wo  es 
Amtsname  scheine,  dafür  ngioßvTegos  setze,  und  daneben 
SiuKOVOi  habe?  Wichelhaus  schliesst  richtig,  dass  die 
Uebersetzung  geschrieben  sey,  als  das  systema  hlerarchi- 
cum  et  episcopale  in  der  Syrischen  Kirche  noch  nicht 
eingeführt  war.  Die  Peschito  übersetzte  also  aus  der  An- 
schauung eines  früheren  einfacheren  Zustandes  ihrer 
Kirche.  Den  klügelnden  Charakter  der  Uebersetzung 
findet  H.  nach  Wichelhaus  ^)  z.B.  darin,  dass  sie 
Matth.  XXVll,  35.  die  Worte  iVa  nX^gw^j  to  Qtjalv 
vno  rov  ngorpyTov:  /tießtegloavio  tu  IfiaTid  /tot/  etc. 
auslasse.  Aber  weder  er  noch  Wichelhaus,  der  nicht 
weiss,  an  ofEenderit  Syrum  aliosque  illud  vno  v.  n^og)., 
quia  locus  Psalmorum  est^  haben  in  ihrem  Grjesbach  nach- 
gesehen, der,  weil  eine  grosse  Anzahl  der  besten  Griech. 
Handschriften  u.  s.  w.  die  Stelle  nicht  haben,  dieselbe 
aus  seiner  Recension  schon  ausgestossen  hat.  Mehr  hat 
zu  bedeuten,  dass  die  Peschito  1.  Kor.  V,  8.  statt  ip 
aCvjiiots  iv  ^Vftrj  übersetzt,  mit  Rücksicht  auf  die 
Abendmahlssitte,  gesäuertes  Brot  zu  vertheilen,  aber  al- 
lerdings ganz  gedankenlos  den  Sinn  des  Apostels  ver- 
kehrend. Eine  solche  Wilikühr  konnte  sich  der  klü- 
gelnde Uebersetzer  auch  schon  im  2.  Jahrhundert  erlauben, 
weil  das  fermentatum,  wahrscheinlich  in  Folge  der  Ver« 
btndung  des  Abendmahls  mit  den  Agapen  eine  uralte 
Orientalische  (aptijüdische)  Sitte  war^);  spater  kaum, 
weil  je  länger  je  iQehr,  wie  der  Griechische  Text,  so 
auch  wohl  die  Uebersetzung  desselben,  genauer  behan- 
delt wurde.  Im  Allgemeinen  aber  kommt  bey  dieser 
Untersuchung  die  Frage  sehr  in  Betracht,  ob  wir  in 
solchen  Stellen  den  ursprünglichen  Text  der  Peschito 
haben  oder  nicht.  —     Endlich   aber  findet  Hengsten-- 


1)  A.  a.  O.  263. 

2)  Vgl.  Bingbann  Antiq.  Tom.  VI.  269.  Baumgarten 
Crusius  Compend.  der  Dogmengescb.  2.  343.  Neanders  KG, 
Bd.  1.  571  ff.  und  Bd.  8.  637  ff. 
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berg  auf  seiDe  eigene  Hand  undenkbar,    dass  zwischen 
der  Peflchito   und   der  Blüthe   der  Syrischen  Litteratur, 
welche  mit  Epbraem  beginne,  ein  Zeitraum  von  einigen 
Jahrhunderten    liege.       Aber,     wenn    doch    lange     vor 
Epbraem  Bardesanes  (um  172.)  in  Syrien  Syrische  Hym- 
nen dichtete,   denen  Epbraem  andere  rechtgläubige  ent* 
gegensetzte,    kann   nicht    schon   in  dieser  Zeit  eine  Ue- 
bersetzung,   wie  die  Peschito  entstanden  seyn,    ja    muss 
sie  nicht  so  viel  frülier  geschrieben   seyn ,    als  Ephraeui 
schrieb,  da  dieser  nöthig  hat,  in  seinen  Auslegungen  der 
Schrift  nach  der  Peschito  veraltete,  ungebräuchliche  Worte 
die  er  zum  Theil  selbst  nicht  mehr  versteh t,  durch  ver- 
ständlichere  seiner    Zeit    zu    erklären  ?  ^).      Steht    nun 
aber   fest,    dass    die   Peschito    lange    vor   Epbraem    ge- 
schrieben seyn  muss,    und   nach  der  IVleinung  der  Ken- 
ner wenigstens    schon  Ende   des    2.  oder  Anfang  des  3. 
Jahrhunderts  verfasst  ist,  so  lässt  sich  auch  die  Auslas- 
sung   der  Apokalypse    nicht  aus   einer  Einwirkung  des 
polemisch    hitzigen    und    exegetischunvermögenden  Dio* 
nysius  von  Alexandrien  erklären,   sondern  nur  daraus, 
dass    die    Apokalypse   und    die   4    katholischen    Briefe, 
welche  sie   nicht  hat,    zu   ihrer  Zeit   in    der  Syrischen 
Kirche  noch  nicht  als  kanonisch   galten,    und    dass   der 
Verfasser    dieselben   in    den  Griechischen  Handschriften, 
aus  denen  er  übersetzte,  nicht    vorfand.      Ob   er  seine 
Griechischen  Handschriften  aus  Antiochlen  oder  Alexan- 
drien oder  woher  sonst  hatte,    wissen  wir  nicht.     Dass 
in  Antiochien  Tbeophilus  die  Apokalypse  gebrauchte» 
daraus  folgt    nicht,   dass    sie  schon    in    den    kirchlichen 
Kanon  seiner  Kirche  aufgenommen  Vrär.    Man  datf  nicht 
vergessen,  dass  Theophilus  der  Zeit  des  erst  entstehen- 
den,   wenigstens   noch    nicht    abgeschlötöenen    neutssta- 
nientlichen  Kanons  angehört.      In    dieser  Zeit   hatte  die 
eine  Kirche  mehr  in  ihrem  Kanon,  als  die  aVider^,  und 


I)  S>  Leo^erke  a.  a.  O.  p.  235  sqq. 
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die  verscliiedeoen  Privaturt heile  der  Kirchenlehrer  und 
die  traditiooelien  kirchlicheo  Urtheile  und  Gebräuche 
der  verschiedenen  Hirchen  waren  noch  nicht  miteinan- 
der ausgeglichen.  Die  Ausgleichung  trat,  wie  man  weiss, 
ziemlich  spät  ein.  Hieraus  soll  nicht  geschlossen  wer- 
den,  dass  die  Apokalypse  von  denen,  welche  sie  nicht 
in  ihren  Kanon  aufgenommen  hatten ,  aus  historischen 
oder  dogmatischen  Gründen  für  unecht  gehalten  worden 
ist,  sondern  nur,  dass  die  allgemeine  Anerkennung  der 
Apokalypse  als  einer  echten  apostolischen  Schrift  in  der 
Kirche  von  Anfang  an  unerweislich ,  und  dass  noch 
sehr  die  Frage  ist,  aus  welchen  Gründen  sie  nicht  als 
Homologumenon  galt.  Dass  nur  exegetisches  Unvermö- 
gen und  polemische  Hitze  ihr  widersprachen,  ist  die 
unerweisliche  Voraussetzung  einer  erhitzten  Apologetik. 
Die  anständige,  gelehrte  Ruhe,  mit  der  Dionysius  seine 
Kritik  vorträgt,  beweist  das  Gegentheil. 

f.     40. 

Dionysius   von  Aleiaodrien    ond   sein    krilisches  Urlhoil 

über  die  Apokalypse. 

Dionysius  von  Alexandrien,  in  der  Mitte  des  drit- 
ten Jahrhunderts  (er  starb  265.),  der  würdige  Schüler 
und  Nachfolger  des  grossen  Or  igen  es  in  der  Vorsteher- 
schaft der  Alexandrinischen  Katechetenschule,  ist  einer 
der  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit,  unbefangen, 
wie  wenige,  ein  suchender  Geist,  wie  Or  igen  es,  aber 
mehr  noch  als  dieser  ein  frey  und  ruhig  prüfender, 
welcher  das  apostolische  Wort  ylr^a&e  doxiftoi  tgaTie- 
^Itai  zu  seinem  Grundsatze  niiachte,  dabey  aber  keine 
eigentlich  skeptische,  negative  Verstandesnatur,  sondern 
ein  Mann,  der  auch  auf  Visionen  etwas  gab  und,  wenn 
sie  dem  Worte  Gottes  entsprachen,  göttliche  Weisungen 
darin  fand  ^).      Er  ist  der    erste,    welcher   den   aposto- 

IJ  Vergl.  seinen  Brief  an  den  Römischen  Presbyler  Phüeinoti 
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lischjoliaoneischeD  Ursprung  der  Apokalypse  mit  gelehr- 
ter AlexaDdriniscber  litterarischer  Kritik  bezweifelt. 
Allerdings  wurde  er  dazu  zunächst  durch  seinen  Streit 
mit  den  Aegyptischen  Chiliasten  veranlasst,  und  so  hat 
er  an  den  antichiliastischen  Alogern  seine  Vorgänger, 
allein  in  der  besonnenen  kritischen  Art,  wie  er  seine 
Bedenken  gegen  die  Apokalypse  vorbringt,  ist  er  ohne 
Vorgänger,  und  nichts  weniger  als  ein  erhitzter  tenden* 
tiöser  Polemiker. 

Eusebius^)  theilt  uns  das  Urtheil  des  Dionysius 
über  die  Apokalypse  meist  mit  den  eigenen  Worten 
desselben  aus  dem  zweyten  Buche  seiner  Schrift  mgi 
inayysXidiv  mit,  so,  dass  man  die  Veranlassung ,  den 
Gang  und  das  innere  Getriebe  seiner  Kritik  deutlich 
erkennen  kann  ^). 

Nach  Eusebius  hatte  Nepos,  Bischof  des  Arsinoiti* 
sehen  Nomos,  wie  es  scheint,  im  Anfange  des  3.  Jahr- 
hunderts, gegen  die  Alexandrinische  Schule,  namentlich 
wohl  gegen  die  Origeneische  Theorie  der  allegorischen 
Auslegung,  eine  eigene  Vertheidigungsschrift  für  den 
Chiliasrous  gesclirieben ,  unter  dem  Titel  eXeyj^oe  dkXt;- 
yoQiatwv,  worin  er  wahrscheinlich  den  Glauben  an  ein 
tausendjähriges  Reich  Christi  und  der  Frommen  auf  Er- 
den im  Sinne  der  alteren  Lehrer,  eines  Papias,  Ire- 
näus  u.  a.,  besonders  durch  eine  an tiallegoristische  Erklä- 
rung der  Apokalypse  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen 


worin  er  sieb  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  zum  Schaden  seiner 
Seele  viel  bareliscbe  Scbriften  las,  damit  verlbeidigte ,  dass  er 
sagte:  Oynfia  &iontfinro¥  nqofitX&fav  inS^^aoe  ftt^  «a»  Xoyog  ngoq 
fit  ytvofiivoq  itQoafrftlt  dta^^rjdriv  Xfytav:  Ilüotv  htvyx^'"^  <*^  ^y 
tlt;  x*^Q^^  Xiißoiq'  SitvO'Vvnt  yu^t  inaoTa  nai  «foxt^n^ny  »xavoc  il' 
nni  001.  yfyovt  tovto  ^^ag/^q  nal  r^q  niaxtmq  o?T*oy.  dmdt^upuit 
To  ogafia,  tiq  unoajoXinfj  ^tavj  avvxQkxov  jjj  Xtyovaij  ngi^  T«rc 
dvvarwtfQovq'.  yivta&i  dox«^o»  rQanil^iTa$  (tergl.  1,  Tbess.  V,  21.) 
S.  Euseb.  H.  E.  VIII,  7.  Dionys.  Opp.  ed.  Rom.  157.  Vergl. 
die  kurze  treffende  Schilderung  des  Mannes  in  Neanders  KG. 
1    1229  f. 

1)  H.  E.  VII,  24.  25.  Tgl.  Dionyf.  Opp.  p.  69  sqq. 

2)  Vergl.  besonders  Kleuker  a.  a.  O.  S   139  ft. 
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suchte.  Diese  Schrift  faod  in  seinen  Gemeinden,  unter 
Laien,  wie  Geistlichen,  yiel  Eingang,  und  es  erhielt  sich 
in  dieser  Gegend  auch  nach  dem  Tode  des  Nepos  eine 
bedeutende  chiliastische  Parthey,  an  deren  Spitze  Ko- 
rakion  stand.  Von  Alexandrien  aus  bekämpft,  wurde 
die  Parthey  immer  heftiger  und  fanatischer,  so  dass  sich 
ganze  Gemeinden  von  der  Alexandrinischen  Mutterkir- 
che losrissen.  Dionysius,  seit  248  Bischof  von  Alexan- 
drien, hielt  für  seine  PSicht,  den  Irrthum  nicht  unbe- 
kämpft  zu  lassen,  aber  nach  seiner  geistvollen^  christlich 
freyen  Art  schlug  er  einen  damahls  leider  schon  selteneren 
Weg  der  Polemik  ein.  Er  begab  sich  im  J.  255  selbst 
in  die  Mitte  der  chiliast.  Gemeinden,  belehrte,  disputirte 
Tagelang  mit  Geistlichen  und  Laien  über  die  Schrift 
des  sonst  auch  von  ihm  sehr  geachteteif  Nepos,  und  es 
gelang  ihm,  die  Leute  von  ihrem  Irrthume  zu  überzeu- 
gen. Damit  aber  nicht  zufrieden,  schrieb  er  gleich  dar- 
auf seine  Abhandlung  (in  2  Büchern,  ^o  avfyga/u/ua'ia) 
über  die  Verheissungen  {nsgl  inuyyeXtdiv)  y  worin  er, 
um  die  Schrift  des  Nepos  gründlich  zu  widerlegen ,  zu- 
erst seine  Meinung  über  das  chiliastische  Dogma,  so- 
dann aber  über  die  Offenbarung  des  Johannes  auseinan« 
dersetzte.  Wenn  alles  darin  so  verständig  urid  klar  war, 
wie  das,  was  Eusebius  daraus  mittheilt,  so  muss  man 
die  Schrift  für  eins  der  schönsten  Producte  der  patri- 
stischen  Litteratur  halten.  Allein,  so  schmerzlich  desJ- 
halb  der  Verlust  des  Ganzen  ist,  so  reichen  doch  die 
Fragmente  bey  Eutfebius  hin,  um  uns  von  der  Ansicht 
und  Kritik  des  Dionysius  über  die  Apokalypse  einen 
klaren  Begriff  zu  machen. 

Dionysius  berührt  zuerst  den  Widerspruch  derer, 
welche  vor  seiner  Zeit  die  Apokalypse  als  ein  unver- 
ständliches und  unverständiges  Buch  verwarfen,  und  es 
für   das  Machwerk   des  Ketzers  Gerinth    hielten  ^].      Er 

1)  Nach    dem    Obigen   §.  38.    meinte    er    damit   die   Aloger, 
viellescbt  insbesondere  den  Cajus. 
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verwirft  diese  Aosicbt  und  sagt :  ^^Icb  hingegen  möchte 
nicht  wagen,  das  Buch  so  schlechlhin  zu  verwerfen,  da  es 
von  vielen  Brüdern  sehr  werth  gehalten  wird.  Viel- 
mehr nehme  ich  gern  an,  dass  sein  VerstÜndniss  (Sinn) 
höher  sey,  als  mein  Verstand,  und  vermuthe,  dass  durch- 
weg ein  verborgener  und  erhabener,  wunderbarer  Sinn 
darin  liege.  Denn,  wenn  ich  es  auch  nicht  verstehe,  so 
ahne  ich  doch  einen  gewissen  tieferen  Sinn  in  den  Wor- 
ten. Ich  messe  und  richte  es  nicht  nach  dem  Maasse 
meines  eigenen  Verstandes,  sondern  dem  Glauben  mehr 
einräumend  ^)  achte  ich  dafür,  dass  es  höhere  Dinge 
enthält,  als  ich  begreife  ^  und  ich  verwerfe  das  nicht, 
was  ich  nicht  selbst  geschauet  habe,  sondern  bewundere 
es  vielmehr,  eben  weil  ich  es  nicht  gesehen^'  ^).  Nach- 
dem er  dann,  vrie  Euseb.  sagt,  die  ganze  Schrift  der 
Offenbarung  prüfend  durchgegangen  ist,  und  gezeigt  hat, 
dais  man  sie  nicht  buchstäblich  verstehen  dürfe  '),  fährt 
er  fort :  „Nachdem  der  Prophet  seine  ganze  Weissagung 
vollendet  hat,  preist  er  diejenigen  glücklich,  welche  sie 
bewahren ;  aber  auch  sich  preist  er  glücklich  ^).    Denn 


1)  Ol*«  l^^  ^aCta  ßH^ttp  Mal  nghmr  Xoyio/Aw,  nlaxth  ^ 
nUo9  9it»mw  inptjklttQu  ij  vn  hßoii  uatul^&^pm  vtpifA^tia,    Gewics 

gebt  diese  nlaxtq  auf  den  Inhalt,  die  prophetischen  Mysterien  6es 
Euches,  niebt  darauf,  dass,  wie  Merke  I  meint,  D.  bey  der  Frage, 
ob  die  Schrift  tod  Job.  dem  Apostel  sey  oder  nicht,  der  Versi- 
<;fierung  Anderer  ohne  Beweis  getrauet  habe.  Sein  ganxes  Ur- 
tbeil  über  die  Apok.  ist  ja  eben  ein  Beweis,  dass  er  in  dieser 
Hinsicht  mehr  iweifelte ,  als  glaubte.  S.  Kleuker  a.  a.  O.  S. 
139 — 144.  Anmerk.  und  Heinichen  tu  Euseb.  KG.  3.  p. 531/r. 

2)  Kai  oi'x  ajtoSontfitil^»  rai/Tci,  u  t*fj  awitagatiUf  &avf$a^m  S\ 
M^llotf  oT*  M7  nai  ttdov.  Offenbar  will  Dionys.  sagen,  je 
mehr  die  Apok.  enthalte,  was  über  seinen  Erfahrungskreii,  seinen 
Horisont  hinausgehe,  desto  mehr  halte  er  sich  an  die  Bewunde- 
rung des  Ungewöhnlichen.  S.  über  d>  St.  K  I  e  u  k  e  r  a.  a.  O. 
S.  144.  Anmerk. 

3)  KuTti  xfjv  TiQoxtiQov,  eigentl.  die  oberflächliche,  leichtfertige 
Art  d«r  Ausleff.,  im  Gegensatz  gegen  die  tiefere. 

4)  In  der  Tbat  construirt  hier  U  i  o  n  y  s  i  u  s  Apok.  XXII.,  7.  8. 
falsch,  indem  er  V.  8.  *ai  iyai  'IndprifQ  o  ttnovatv  x.  ßXinttp  ravru 
vou  dem  torhergehenden  fMHagtoi  abhängig  macht ,  da  es  doch 
offenbar  zu  dem  folgenden  Satze  —  *.iioov  n^ocxi'r^oa*  ui  con- 


.^^^kt». 
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er  spricht,  gläcklich,  wer  die  Worte  der  Weissagung 
dieses  Baches  halt,  uäd  auch  ich,  Johanties,  der  das  sah 
und  hörte  f  Diass  er  sich  also  Johaanes  nennt,  uncf  die 
Schrift  einen  Johannes  zum  Verfasser  hat ,  deM  wider«« 
spreche  ich  nicht.  Ich  gebe  tu,  dass  sie  eines  heiligen 
und  gott begeisterten  Mannes  Werk  Sey.  Aber  dicht 
leicht  möchte  ich  behaupten,  jener  sey  der  Apostel  Jo« 
hannes,  der  Sohn  des  Zebedaus,  der  Bruder  des  (ÜHern) 
Jakobus,  der  das  Evangelium  geatthrieben  und  den  ka- 
tholischen Brief.  Denn  ich  schliesse  {tiHfialgöjüai)  so- 
wohl aus  dem  Charakter  beider  Sehrif  ten  (^n  «ot; 
"ij&ovQ  inaTigoiv),  als  aus  der  A^t  der  Sprache^  und 
der  sogenannten  Oeköbomi^  der  Apok.  {attl  ik  vcii/  Ao-^ 
ywP  eifovc  xal  f^g]  %ov  ßißViov  SieSa/^yijg  XB^o/tii^f^i;), 
dass  der  Verf.  nicht  derselbe  sey.  Der  Evangelist  nam* 
lieb  drückt  nirgends  seinen  Naimen  dus,  noch  kondigt 
er  sich  selber  an,   tteder  im  Evätigelium,  noch  in  dem 

Briefe. Der  Apostel  Job^  spricht  nirgends  von 

sich  weder  in  der  ersten  noth  id  der  driften  Person  ^); 
der  Verf.  der  Apok.  dagegen  Stellt  sieb  gleich  im  An* 
fang  voran  1,  i.  2.;  darauf  überschreibt  er  den  Brief: 
Johannes  an  die  sieben  Gemeinden  in  Asien,  Gnade  und 
Friede!  Dagegen  hat  der  Evangelist  auch  nicht  ein« 
mahl  dem  kathol.  Briefe  seinen  Namen  vorgesetzt,  son* 
dern  ohne  Umstände  gleich  angefangen  mit  dem  Ge« 
heimniss  der  göttlichen   Offenbarung    I.  Joh.    I,   i  ff.<^ 

„Nicht  einmahl  in  dem  feweyten  und  dritten  Briefe, 

die  man  für  Johanneisch  zu  halten  pflegt  ^  so  kurz  sie 
auch  sind,  steht  Johannes  namentlich  voran,  sondern 
namenlos   steht   geschrieben :     Der   Aelteste.       Der 

slralren  ist.  Darüber  lasit  ihn  Hengstenberg  a.  a.  O.  145* 
Anm.  gewaltig  an,  mit  der  hämischen  Inrective ,  dass  ein  solches 
Missverständniss  eben  nicht  von  grosser  Liebfe  tu  „d.  heil,  und 
inspirirlen  Maüne**  (dem  Apokalyptilcer)  xeuge.  Wir  bemerken 
nur,  dass  diess  Missverständniss  mr  die  Argumentation  des  DJo- 
nysius  indifferent  ist. 


f  I.  t 
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Verf.  der  Apok.  dagegen  halt  es  nicht  für  genug,  sieb 
ein  für  alle  Mahl  zu  nennen ,  und  dann  fortzufahren, 
sondern  wiederholt  sagt  er  1,  9.:  Ich  Johannes,  Euer 
Bruder  u.  s.  w.  Sogar  gegen  das  Ende  sagt  er  das- 
selbe: Selig,  wer  die  Worte  der  Weissagung  dieses 
Buches  hSlt,  und  auch  ich  Johannes,  der  das  sah  und 
hörte.  —  Dass  also  ein  Johannes  die  Offenbarung  ge- 
schrieben, das  inuss  man  ihm  glauben,  da  er  es  sagt. 
Was  fnr  ein  Johannes  es  aber  sey,  das  ist  nicht  klar. 
Denn  er  sagt  nicht  von  sich,  wie  der  Verf.  des  Ev. 
yielmahls,  dass  er  der  von  dem  Herrn  geliebte  Jünger 
sey,  noch,  der  Bruder  des  Jakobus,  auch  nicht,  dass  er 
der  ^unmittelbare  Augen-  und  Ohrenzeuge  des  Herrn 
gewesen.  Er  würde  etwas  der  Art  gesagt  haben,  wenn 
er  sich  deutlich  (als  ^P^^^^l  Chris^f)  hätte  beifeichnen 
wollen.  Aber  nichts,  dergleichen.  Nuir  unsern  Bruder 
und  Mitgenossen  nennt  er  sich,  Zeugen  Jesu,  und  se< 
Hg,  v?eil  er  solche  Offenbarungen  gesehen  und  gehört 
habe.  Ich  glaube  aber,  dass  es  viele  dem  Apostel  Jo- 
hannes gleichnamige  gegeben  habe,  welche  aus  Liebe  zu 
jenem,  aus  Bewunderuag  upd  Nacheifer  und  weil  sie 
gleich  ihm  von  dem  Herrn  geliebt  zu  seyn  wünschten, 
eben  den  Namen  (Johannes)  gern  angenomnien  ha- 
ben ;  so  wie  Christliche  Rinder  häufig  Paulus  und  auch 
Petrus  heissen.'^ 

„Nun  findet  sich  zwar  noch  ein  anderer  Johanoei 
in  der  Apostelgeschichte,  mit  dem  Beynamen  Markus, 
den  Paulus  und  Barnabas  zu  ihrem  Begleiter  nahmen; 
von  welchem  es  auch  heisst :  Sie  hatten  aber  auch  den 
Johannes  zu  ihrem  Dienste,  AG.  XUI,  5.  Ob  aber  die* 
ser  die  Apok.  geschrieben,  ich  möchte  es  nicht  behaup* 
ten.  Denn  es  steht  nicht  geschrieben,  dass  dieser  mit 
Paulus  und  Barnabas  bis  nach  Asien  gekommen  sey. 
Im  Gegentheil  heisst  es,  die  Gesellschaft  des  Paulus 
reiste  von  Paphos  ab  und  kam  nach  Perge  in  Pamphj« 
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Iien  ;  Job.  aber  trennte  sich  von  ihnen  und  kehrte 
nach  Jerusalem  zurück.'^ 

„Ich  glaube  ein  anderer  (des  Namens)  von  denen, 
welche  (wirklich)  in  Asien  gewesen  sind,*  ist  der  Verf. 
Denn  man  sagt,  dass  es  in  Ephesus  zwey  Grabmähler 
gebe,  und  dass  beyde  einem  Johannes  zugeschrieben  wer- 
den."  So  weit  seine  %inp:aQOig  ix  tov  rj&ovs  ixaxiQtav. 

„Auch  aus  den  Gedanken  und  Ausdrücken,  so 
wie  ihrer  Composition  («yio  x^g  avv%d^6wg  aviioi/), 
fährt  er  fort,  lasst  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermu- 
then,  dass  die  Apok.  einen  andern  Verf.  habe,  als  den 
Evangelisten.  Denn  was  die  Gedanken  betrifft,  so 
stimmen  Evangelium  und  Brief  mit  einander  überein 
und  fangen  auch  auf  ähnliche  Weise  an.  Das  'lEvang. 
sagt:  Im  Anfange  war  das  Wort.  Der  Brief:  Was 
von  Anfang  an  war.  Jenes  sagt:  Und  das  Wort  ward 
Fleisch  u.  s.  w.  Dasselbe  mit  einer  kfeinen  Verände- 
rung sagt  der  Brief:  Was  wir  gehört,  was'  wir  mit 
unsern  Augen  gesehen  haben  u.  s.  w.  — ^  Dieses  Prälu- 
dium ist,  wie  der  Verf.  weiterhin  erklärt,  gegen  dieje- 
nigen gerichtet,  welche  sagten,  der  Herr  sey  nicht  im 
Fleisch  zu  uns  gekommen.  —  Desswegen  fugt  er  gleich 
sorgfältig  hinzu :  Und  wir  bezeugen ,  was  wir  gesehen 
haben  u.  s.  w.  Er  bleibt  sich  gleich  und  entfernt  sich 
nicht  von  seinem  Zwecke.  Ueberall  dieselben  Haupt- 
sätze und  Ausdrücke ,  in  denen  er  das  Ganze  durch- 
führt. Wir  wollen  einige  davon  in  der  Kürze  erwäh- 
nen. Der  aufmerksame  Leser  wird  in  beyden  Schriften 
(dem  Ev.  und  dem  Br.)  häufig  finden  (die  Ausdrücke): 
Leben,  Licht,  Vertreibung  der  Finsterniss  (ctTio- 
TQont]  10V  ayiojove).  Unausgesetzt  kommt  vor:  Wahr- 
beit,  Gnade,  Freude,  Fleisch  und  Blut  des  Herrn, 
Gericht,  Vergebung  der  Sünden,  die  Liebe 
Gottes  zu  uns,  das  Gebot,  sich  unter  einander 
zu  lieben,  dass  man  alle  Gebote  halten  solle; 
ferner    überall    die   Ueberführung    (Verdam- 
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inuDg)  der  Welt,  desTeufels, des  Anticlirists, 
die  Verheissiing  des  heil.  Geistes,  die  Kind- 
schaft Gottes,  der  Glaube,  der  von  uns  durch- 
aus gefordert  wird,  Vater  und  Sohn.  Ueber- 
haupt,  wer  den  Charakter  genauer  betrachtet,  der  wird 
unfehlbar  überall  in  beydjen  Schriften  dieselbe  Farbe 
bemerken.  Ganz  und  gar  verschieden  und  abweicbend 
davon  ist  die  Apok.  Sie  berührt,  sie  nähert  sich  kaum 
irgend  einem  von  jenen  Grundgedanken,  )a  keine  Sylbe 
hat  sie  mit  dem  Evangel.  'Und  dem  Briefe  gemein.  Aber 
es  geschieht  auch  weder  der  Apok.  Erwähnung  in  dem 
Briefe,  (denn  von  dem  Ev.  will  ich  nicht  einniahl  re- 
den,) noch  des  Briefe«  in  der  Apokalypse,  da  doch 
Paulus,  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen 
gedenkt,  die  er  nicht  einmahl  besonders  aufgeschrieben 
hat." 

„Ausserdem  aber  kann  man  leicht  auch  die  Ver* 
schiedenheit  d>er  Sprache  wahrnehmen  zwischen 
dem  Evangelium  und  dem  Briefe  auf  der  einen  und  der 
Apok.  auf  der  andern  Seite.  Denn  jene  sind  nicht  nur 
ohne  allen  Anstoss  gegen  die  Griech.  Sprachregeln  ge- 
schrieben, sopdern  sogar  mit  grosser  Beredsamkeit  in  den 
einzelnen  Ausdrücken,  Verbindungen  der  Sätze,  und  der 
Composition  der  ganzen  Darstellung.  Wenigstens  wird 
man  nichts  weniger,  als  barbarische  Ausdrücke,  oder 
Solöcismen,  oder  überhaupt  Idiotismen  in  ihnen  finden. 
Denn  er  (ihr  Verf.)  besass,  wie  es  scheint,  beicjerley 
Gabe,  vom  Herrn  geschenkt,  sowohl  die  der  Erkennt- 
niss,  als  der  Darstellt] ng ').  Was  dagegen  den  Verf. 
der  Apok.  betrifft,  so  will  ich  nicht  leugnen,  dass  der- 
selbe  die  Offenbarung  gesehen,  und  die  Erkenntniss  und 
Weissagung   empfangen   hat,  aber  seine   Sprache    finde 


1)  'Euartgov  yug  f^/n^  f  «C  fo*xf,  top  Xoyov,  u.  s.  w.  Dieser 
zwief.  Ao/oc  wird  gldcb  nachher  erklärt  ((urcb  Xöyo^  t^q  y^motm^ 
und  loyoq  j^q  ^gujtiuq,     s.  Kleuker  a.  a.  O.  S.  154.  Anm. 
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ich  nicht  eben  Griechisch,  er  bedient  sich  vielmehr  bar- 
barischer Wendungen  und  ist  hie  und  da  voll  Solöcis- 
men.  Es  ist  nicht  nöthig,  diese  jetzt  ausenlesen.  Denn 
nicht,  um  zu  spotten,  —  das  glaube  ja  Niemand,  — 
habe  ich  diess  alles  gesagt,  sondern  einzig  und  allein  um 
die  Uuähnlichkeit  jener  Schriften  ausführlich  darzu- 
legen.*' 

Die  Kritik  des  Dionysius  hat,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  durch  die  Auctorität  ihres  Urhebers, 
wohl  noch  mehr  aber  durch  ihre  innere  Tüchtigkeit 
auf  das  Urtheil  über  die  Apok.,  zunächst  vornehmlich 
in  den  gelehrteren  Kreisen  der  Griech.  Kirche  einen 
bedeutenden  und  anhaltenden  Einfluss  ausgeübt  ^}.  Das 
Hauptgewicht  derselben  für  uns  aber  liegt  nicht  sowohl 
hierin ,  auch  nicht  in  ihrem  Ergebniss ,  sondern  in  ih- 
rem historischen  pragmatischen  Zusammenhange  mit  der 
damahligen  kirchlichen  Tradition  über  die  Apokalypse. 

Allerdings  ist  Dionysius  durch  seinen  Streit  mit  dem 
Nepotianischeti  Chiliasmus  zu  seiner  Kritik  veranlasst 
worden.  Aber  diese  äussere  Veranlassung  prädetermi- 
nirte  ihn  nicht  in  seinem  Urtheile  über  die  Apok.  Der 
eigentliche  innere  Antrieb  zu  seiner  kritischen  Unter- 
suchung lag  in  seinem  kritischen  Wahrheit  suchenden 
Geiste.  Daraus  erklärt  sich,  dass  seine  Kritik  von  ten- 
dentiöser  Polemik  nichts  an  sich  hat.  Man  kann  nber 
die  Apok.,  den  Chiliasten  gegenüber,  nicht  günstiger  ur- 
theilen,  als  er  thut.  Er  achtet,  bewundert  sie  selbst  da, 
wo  er  sie  nicht  zu  verstehen  bekennt.  Er  hat  aber  genug 
von  ihr  verstanden,  um  über  den  Geist  und  die  Art 
des  Buches,  so  wie  die  rechte  Art  seiner  Auslegung  iir- 
theilen  zu  können.  Wenn  er  bescheiden  sagt,  dass  er 
nicht  alles  in  der  Apok.  vollkommen    verstehe;    so    ist 


1)  S.  P,  J.  Monster»  de  Dionys.  Alex,  circa  Apocalypsin 
Joan.  sententia,  bujusque  ti  in^  seriorem  libri  aestimalionetn.  Havn. 
1836.    8. 
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diess  keine  exegetiscbe  Impotenz,  sondern  ein  Beweit, 
dass  er  mehr  hermeneutischen  Sinn,  auch  mehr  wahren 
Christlichen  Verstand  hatte,  als  diejenigen  yerratben, 
welche  heutzutage  alles  schlechthin  zu  versteheji  mei- 
nen und  ihm  sein  bescheidenes  S^av/td^eiv  als  exegeti- 
sche Schwäche  und  Unfähigkeit  aus  Heterodoxie  auf- 
rücken. —  Den  Chiliasten  gegenüber  hatte  er  gar  nicht 
nöthigi  die  apostolische  Jobann.  Authentie  der  Apok. 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Er  hatte  wohl  schon  von  Ori- 
genes  gelernt,  wie  man  das  Buch  für  ein  echtes  Werk 
des  Johann,  halten  und  doch  den  Cbiliasmus  bestreiten 
konnte.  Auch  hatte  er  selbst  hermeneutischen  Verstand 
genug,  um  nach  dem  Vorgange  seines  grossen  Lehrers  ') 
selbst  die  befrelFende  Stelle  der  Apok.  aus  ihrem  nach-» 
sten  Zusammenhange  und  der  Analogie  der  Schrift  so 
zu  deuten,  dass  die  Nepot.  Chiliasten  selbst  mit  ihrem 
in  diesem  Stücke  gewiss  falschen  exegetischen  Grund- 
satz Ton  der  buchstäblichen  Auslegung  nichts  dagegen 
vermochten.  Man  kann  zugeben,  dass,  wenn  er  be« 
stimmt  nachweisen  konnte,  dass  die  Apok.  kein  Werk 
des  Apostels  Job.  sey,  er  dadurch  einen  nicht  unbedeu- 
tenden Vortbeil  gegen  die  Chiliasten  gewann.  AUeio 
er  sucht  diesen  Vortbeil  nicht,  wiewohl  die  lieber- 
Schätzung  der  Apok.  auf  Seiten  seiner  Gegner,  von  de^ 
nen  er  sagt,  dass  ein  Theil  von  ihnen  die  Evangelien  und 
die  apostol.  Briefe  vernachlässigte  und  geringschätzte^ 
ihn  leicht  zu  dem  Extrem  verleiten  konnte,  das  Buch  zu 
unterschätzen.  Aber  Niemand  halt  sich  von  diesem 
Extrem  ferner ,  als  er.  Er  verwirft  die  Apok. .  nicht 
schlechthin,   wie  die   frühern   Gegner  in  kecker   Drei- 


1)  S.  oben  S.  329.  Andreas  giebl  sogar  als  traditionelle 
Auslegung  der  belr.  Stelle  an,  dass  die  tausendjährige  Herrschaft 
Christi  mit  den  Seinigen  den  /(io»o?  toi>  tvay/ilmov  ntjifvyfunQ^ 
nusdrücke  ujnd  dass  nach  der  Analogie  der  Schrift  die  beslimnite 
Tausenduibl  nicht  streng  wörtlich  genommen  werden  könne. 

3)  S.  Euseb.  H.  E.  VII,  34. 
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sligkeit  geilian  halten.  Er  zweifelt  nur,  ob  flas  Buch 
von  dem  Apostel  Job.  verfasst  sejr*  Indem  er  seinen 
Zweifel  begründet  und  erörtert,  bekefknt  er,  dass  er 
die  Apok.  fär  das  Werk  eines  heiligen  inspirirten  Man- 
nes —  also  wohl  aus  der  apostol.  Zeit  —  halte.  Bey 
diesem  Bekenntniss  oderZugeständniss  konnte  dem  scharf- 
sinnigen Manne  nicht  entgehen,  dass  die  Fähigeren  un- 
ter den  Gegnern  ihm  erwiedern  konnten,  dass  Zweifel 
noch  keine  Giewissheit  sey,  und  dass  es  für  die  streitige 
Hauptfrage  nicht  allzuviel  austrage,  ob  die  Apok.  un- 
mittelbar ein  Werk  des  Apostels  Job.  sey^  wenn  sie 
nur,  wie  er  doch  zugebe,  einen  heiligen  inspirirten  Mann 
zum  Verf.  habe.  Ich  will  damit  nichts  weiter  sagen, 
als  dass  von  polemisclier  Heftigkeit  und  heftiger  Vor- 
t  heil  Verfolgung  in  seiner  Kritik  keine  Spur  ist.  Er 
forscht  mit  grosser  Ruhe,  überlegt  unpartheyisch  das 
Für  und  Wider  der  verschiedenen  möglichen  Ansich- 
ten von  dem  Verf.  des  Buches  und 'legt  die  Momente 
seines  Zweifels,  wie  seiner  Vermuthung  zur  Entschei- 
dung vor.  Merkwürdig  ist  die  vorsichtige  Art,,  wie  er 
des  andern  Ephesinischen  Johannes  (des  Presbyters)  eben 
nur  Erwähnung  thut,  aber  denselben  nur  hinstellt  als 
möglichen  Verf.  der  Apok.,  da  er  gezeigt  hat,  dass  Job. 
Markus  der  Verfasser  nicht  zu  seyn  scheine  ').  Er 
trifft  nicht  immer  das  Rechte,  übertreibt  wohl  den  Un- 
terschied zwischen  der  Apok.  und  den  andern,  allge^ 
mein  anerkannten  Johann.  Schriften  und  übersieht  das 
Aehnliche,  Ausgleichbare,  was  sich  findet.  Aber  seine 
kritische  Untersuchung  ist  mehr  eine  gelegentliche,  an- 
regende, als  schlechthin  abschliessende.  Er  fängt  die 
Kritik  der  Apok.  eigentlich  erst  an ;  aber  sein  Anfang 
ist   ein   glücklicher ;   er  steht   damit   auf  der  Höhe  der 


1)  Leider  kann  man  aus  dem  Fragment  bey  Eusebius  nicht 
erkennen,  ob  Dionysius  auf  die  Hypothese,  dass  der  Presbyter 
Job.  der  Verf.  sey,  genauer  eingegangen  ist«  und  die  von  Euse- 
bius  mitgelbeilte  Stelle  des  Papias  dabey  benulxt  hat.  . 

LücUc   CommcHt.   Tli.  lY.   2.      2.   Anfl.  40 
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litterariMien  Kritik  seiner  Zeit,  in  dem  gelehrten  Ale* 
xandrien.  Es  ist  ein  unbestreitbares  Verdieost  des  Dio- 
nysius,  dass  er  durch  seinen  Versuch  die  kirchliche 
Tradition  über  die  Apok.  ztir  kritischen  Erwägung  ge- 
8tellt|  und  den  richtigen  Weg  gezeigt  hat,  auf  welchem 
man  in  solchen  Fällen  über  mehr  und  weniger  unsi- 
chere litterarische  Traditionen  zu  einem  sicheren  Ur- 
theil  gelangt.  Da  die  Verschiedenheit  der  dem  Johan- 
nes traditionell  beigelegten  Schriften  in  Giedanken,  Dar- 
stellung Und  Sprecliweise  von  ihm  eben  als  ein  Factum 
betrachtet  wird,  so  kann  wohl  Niemand  sagen,  dass  er 
an  die  Stelle  des  Faktischen  das  Unfaktische  und  -das 
beliebige  Meinen  gesetzt  und  so  das  kirchliche  Urthcil 
corrumpirt  habe.  Er  hat  diesem  vielmehr  die  Augen 
fiir  das  Ursprüngliche  faktische  Verhältniss  der  Apok. 
geöffiaet. .  Hierbey  aber  ist  nun  für  uns  von  besonderer 
Wichtigkeit ,  dass  die '  kritische  Forschung  des  Diony- 
sius  uriverkenhbai'  voraussetzt,  dass  er  weder  auf  Seiten 
der  kirchlieh  traditionellen  Anerkennung  der  Apok.,  als 
eines  Werkes  des  Apostels  Job.,  noch  auf  Seiten  des 
antimontaoistisehen  Widerspruchs  ein  sicheres  hiatori- 
sches  Wissen  und  Gewissen  vorfand  und  anzuerkennen 
vermochte.  Dass  er  die  Traditionen  kannte,  dafür  bürgt 
seine  Alexandr.  Gelehrsamkeit.  Hätte  er  auf  der  Seile 
der  kathol.  kirchlichen  Tradition  eine  hinreichende  hi- 
storische Gewissheit  gefunden,  so  war  er  katholisch- 
kirchlich  und  zugleich  wissenschaftlich  gebildet  genug, 
um  dieselbe  unbefangen  und  unbeschadet  seiner  anti- 
chiliastischen  Ueberzeu^ung  anzuerkennen  und  geltend 
zu  machen. 

Ganz  anders  freylich  urtheilt  Hengstenberg,  wel- 
cher den  Dionysius  wegen  seiner  Bedenken  und  Zwei- 
fel scharf  ins  Gebet,  ja  ins  Gericht  nimmt  ^). 

Nach    H.   hat  eben  nur  die.  Polemik  gegen  die  Chi- 


1)  A.  a.  O.  S.  143  ff. 
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liasteo  in  seinem  Sprengel,  verbunden  mit  der.Uniäbig- 
keit,  die  *Apok.  auf  eine  den  .Gegnern  impouirende 
Weise  auszulegen ,  den  Dionyaius  dazu  bestimmt,  sich 
der  ihm  lästigen  Auctorität  der  /Schrift  durch  Angriffe 
auf  ihren  apostolischen  Ursprung  zu  entledigen  ^).  ,yAl- 
lerdings  hat  er  diess  mit  einer  gewissen^Masaigung  ge- 
ihan.  Aber,  sagt  U.,  auch  pur  Besolieidtfthait  und 
Klugheit  hat  ihn  von  der  völligea  Yerwerf,  der  Apok. 
abgehalten.  Bey  allem  Respecti  wBlchen  er  vor  4em 
heiligen  Buche  und  seiaem  tiefen  Inhalte  liekennt,  fehlte 
es  ihm  doch  an  einer  v^irkliclien  lebendigen  Ueberzeu- 
gung  von  der  Göttlichkeit,  so  wie  an  allem  wahren  gei* 
stigeren  Verständnisse  dessciben.  Eben  desshalb  bringt 
er  es  nur  zi»  Concessionen  nach  dieser  Seite  hin*  Wie 
wäre  auch  einem  Manne,  der  von  sick  überzeugt  war, 
dass  er  die  Geschicklichkeit  besitze,  alles  zu  prüfen  und 
zu  untersuchen,  möglich  gewesen/ in  das  innere  W«sen, 
das  Wie  eines  geistigeren  Verständptsses  des  schweren 
Buches  einzudringen!  Der  Dualtsmus,  der  mit  allen 
blossen  Concessionen  verbunden  ist,  macht  sich  auch  in 
der  Kritik  des  Diouysius  deatlich  genug-  geltend ,  — 
welche  doch  am  Ende  nicht  bloas  gegen  die  Abfassung 
der  Apok.  von  dem  Aposjtel ,  sondern  auch  gegen  die 
doch  von  ihm  zugestandene  von  einem  heiligen  inspi- 
rirten  Manne  streitet.  Wer^  wie  Dionys.,  das  Termeinte 
schlechte  Griechisch  der  Apok.  (deren  Griechisch  doch 
das  beste  ist  für  den  vorliegenden  Zweck)  so  geradezu 
als  Mangel  fasst,  wer  so  schlechthin  unfähig  ist,  die 
tieferen  Ursachen  ihres  sprachlichen  Charakters  zu  er- 
fassen, wer  den  Fehle):  bey  ihr  sucht,  statt  in  4er  däs- 
sischen  Gräcität,  die  als  Darstellungsmittel  für  die  höch- 
sten Geheimnisse  nicht  geeignet  war,  —  bey  dem  kann 


1]  In  diesem  Stucke  slimint  Hengstenberg  tnil  dtf.  An- 
sicht der  Tübinger  Schule  von  der  Kritik  des  Dionysius  iiberein. 
S.  Schnitzer,  Beytra'ge  zur  Joh.  Kri(ik  in  Ze1lek*s  Jahrbücher 
1842.  S.  «46  ff. 
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aucb  von  einer  lebendigen  Ueberzeugung  von  der  In- 
spiration der  Apok«  nicht  die  Rede  seyn/^  ^ 

So  lautet  im  Wesentlichen  die  zornige  Strafrede  ge- 
gen den  Zweifler,  welche  sich  am  Ende  iijprmtsst ,  ex 
divinatione  die  boshafte  Herzenskündigung  auszuspre- 
chen f  Dionysius  rede  zwar  zunSchst  nur  von  seinem 
Missbehagen  an  der  Sprache  der  ApokaL,  aber  ^^ohne 
Zweifel  hab^er  in  seinem  Herzen  gesprochen,  was  die 
Aloger  mit  dem  Munde :  Was  hilft  mir  die  Apok«,  wel- 
che von  7  Engeln  und  7  Posaunen  zu  mir  redet  ?^  — 

lieber  diese  divinatorische  Insinuation  kein  Wort 
weiter,  als  dass  Dionysius  sich  unstreitig  einer  sol- 
chen auch  gegen  den  schlimmsten  Gegner  geschämt  lia* 
ben  würde.  Was  aber  die  anständiger  «rorgetragenen 
*  Vorwürfe  gegen  den  api^p  Cv^V^^^^C  betrifft,  so  sind 
sie  zum  Theil  so  leichtfertiger  Art,  dass,  wenn  derglei- 
chen nicht  jetst  als  l>esondere  Erweisungen  des  Geistes 
und  der  Kraft  gepriesen  würden,  kaum  notbig  wäre, 
darauf  zu  antworten.  Zunächst  müssen  wir  Herrn 
Hengstenberg  im  ganzen  Ernste  fragen,  ob  er  die  den 
Sprachckarakter  der  Apokal.  betreffende  Stelle  in  dem 
Fragment  des  Dionjrsius  auch  nur  wirklich  gelesen  bat? 
Wo  spricht  denn  D.  nur  irgend  ein  Wort  von  «einen 
Missbehagen  an  der  unclassischen  Sprache  der  Apokal. 
aus  eklem  Griechischen  Geschmack?  Von  der  Ver- 
schiedenheit des  Sprachcharakters  zwischen  der  Apok. 
und  den  übrigen  Job«  Schriften  spricht  er,  und  findet 
darin  einen  Grund,  an  der  apostolischen  Johan.  Aa- 
thentie  der  ersteren  zu  zweifeln.  Die  unclassische^  zon 
Tbeil  barbarische  Grädtät  der  Apok.  an  sich  für  ein 
Merkmahl  ihrer  Unechtheit  und  Nichtcanonicität  zu  hal- 
ten, fällt  ihm  nicht  von  fern  ein.  Wie  sollte  er  auch, 
der  wohl  überlegende,  prüfende  Mann?  Hat  er  doch 
in  der  Alex.  Uebersetzung  des  A.  T.  und  in  den  drey 
ersten  Evangelien  viel  gelesen,  Wahrheit  und  Leben 
aus  ihnen   geschöpft,    und   durch  das  Hebraisireo,   den 
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Barbarisnius  der  biblischeD  Gräcität  sich  seiDen  Geschmack 
am  göttlichen  Worte  nicht  f  erderben  lassen.  Das  frey- 
lich konnte  ihm  hej,  seinem  gesunden  Sinne  nicht  ein- 
fallen,  zu  meinen,  die  ciassische  Gräcität  eigene  sich  zur 
Darstellung  der  höchsten  Geheimnisse  nicht.  Er  vrird 
zu  der  Macht  des  göttlichen  Geistes  ein  besseres  Ver- 
trauen gehabt  und  gedacht  haben:  Konnte  derselbe  am 
heil.  Pfingstfeste  in  so  vielen  Sprachen  die  Grossthaten 
Gottes  preisen  lassen^  und  in  dem  besseren  Griechisch 
des  Apostels  Paulus,  so  wie  des  Job.  Ev.  die  tiefsten 
Geheimnisse  des  Gottesreiches  kund  tbun,  warum  sollte 
er  nicht  vermocht  haben,  die  apok.  Geheimnisse  in  clas- 
sischer  Gräcität  auf  geeignete  Weise  auszusprechen? 
Wenn  er  aber  bescheiden  erklärt »  in  dem  Buche  nicht 
alles  verstehen  zu  köiKnen,  so  theilt  er  diess  Schick« 
sal  mit  Männern,  wie  Dr.  Luther,  dessen  Geist  sich 
auch  in  das  Buch  nicht  schicken  konnte.  Ein  kriti- 
scher bescheidener  Geist  wie  Dionysius  hat  eii^n  an- 
dern Maassstab  des  vollkommene  V^rstehens,  als  die 
modernen  Allversteher  ^mit  ihrem  ausgebildeten  heili- 
gen Geschmack.^'  Versichert  ein  solcher  Mann,  dass  er, 
obwohl  er  nicht  alles  in  der  Apok.  verstehe,  obwohl 
er  bedenken  trage,  dieselbe  wegen  der  Verschiedenheit 
des  Inhalts,  der  Darstellungsweise  und  Sprache  dem 
Verf.  des  EvangeL  zuzuschreiben,  er  dieselbe  doch  für 
die  Schrift  eines  heiligen  und  inspirirten  Mannes  halte, 
was  für  ein  Recht  hat  man ,  in  diesem  Bekenntnisse 
eben  nur  eine  kluge  Bescheidenheit  und  Verhüllung 
seiner  wahren  Meinung  zu  argwöhnen?  Hatten  Frü- 
here aus  polemischem  Interesse  gegen  die  Chilinsten  das 
Buch  schlechthin  als  unkanonisch  verworfen,  so  zeugt 
es  nicht  nur  von  kluger  Mässigung  und  Bescheidenheit, 
die  den  Gegner  durch  ein  mildes  Urtheil  eher  zu  ge- 
winnen hofft,  als  durch  ein  schroffes,  sondern  von  wirk- 
lichem unbefangenen  Wahrheitssinn,  wenn  .er  nicht  bloss 
behauptet,   sondern   auch   zu  beweisen  sucht,    dass  die 
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Apok.  zwar  nicbt  von  dem  Apostel  Job.,  aber  von  ei- 
nem beiligen  ins^ii'irteb  Manne  desselben  Namebs  ver* 
fasst  seyn  niflge.  Enthält  derneut.  Künon  auch  sonst 
heiligei  insiiiirirt^  Scbrifteii,  welche  nidit  Ton  Aposteln 
▼erfasst  sind'/  warum  sollte  Dionysius  nicht  in  ehrlich- 
ster WefUe  liehäupten  können,  die  Apok.  eöy,  wenn 
anch  nicht  vom  A^oslel  Jöb^^'  doch  eine  wahre  kann« 
nische  Schrift,  nur  nicht  ersten  Grades?  Ich  fürchte, 
er  hat  die  Idee  des  Kanons  und  der  Inspiration  zu  sei* 
uer  Zeit  besser  verstanden ,  als  sein  Gegner  von  heute. 
Und  webn  er  von  eitaer  solchen  Schrift  sagt,  er  ver* 
stehe  sie  auch  nach  seiner  hermeneutischen  Methode, 
welche  sonst  geeignei  war,  unter  Bildern  und  Sjrunbo* 
len  die  tiefsten  Gedanken  des  Geisteil  zu  entdecken, 
nicht  ganz,  miiss  er  dai'tim  kein  Vertrauen  tuv  Inspira« 
tiön  der  apok,  Schrift'  oder  sie  gar  nicht  far  inspirirt 
gehalten  haben?  Bescheidene  Ehrfurcht  vot  den  Ge« 
heimttfssisn  des  göttlichen  Wortes'  ist  keinb  Verleüg« 
nong  derselben'. 

Nachdclm  H.die  lätige  Strafrede  gegen  Dionjaiusund 
seine  Gönüer  vollendet  hat,  nitHmt  er  den- Gestraften 
endlich  wieder  zu  Gniiden  an,  da  derselbe  in  dem  Brie- 
fe ^)  an  den  tfermannon  über  den  Kaiser  VaUria- 
niis  Und  delsen  Christen  Verfolgung  sagt,  daaa  in  ibn 
einfüllt  sejr,  was  dem  Johannes  in  der  Apök.  XIII,  5. 
(iül  id6&f;  ya0  äidf^  a*6/n<X  kaXöVH^  fieyiXa  xo)  ßXaO" 
fpfjitiläif*  t€t\  lÜ&ij  aiitbi  i^oväiä  täl  fiijp9Q  T$ooa^' 
uöi^d  ivo)  geoffenbart  sey.  H.  zweiielt  nicht,  ^^dass 
hieif  die  Echtheit  dto  Apok.  als  einer  Schrifk  des  Apo- 
stels Joh.  anerkannt  sey*  „Hier  redte  er,  meint  er^  die 
Sprache  der  Ueberseugungi  nü^ht  mehr  die  der  Conces- 
sioÄ.  Entwedei^  D.  hatte^  da  der  Brief  später  g^chrie- 
ben  Sey,  als  die  Sibdft'  über  Aitt  Verheissungen,  unter- 
dessen,  vielleicht  eben  iik  der  UidenssiBit  während  der 


1)  S.  Buseb.  H.  E.  VfT,  10.  vrgt;  f ;    Ed.  Rom.  p.  tl8  m|. 
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Valer.  Verfolguag  zum  Einblick  io  die  Herrlichkeit  des 
Buches,  seine  Ansicht  über  den  Verf.  der  Apok.  geSn« 
dert,  oder  er  bat  in  der  früheren' Schrift,  durcb  seinen 
polemischen  Eifer  fortgerissen^  nur  einseitig  gesprochen, 
und  in  der  spätem  Sdirih  die  andere  Seite  hervorge- 
h^ben,  so  dass  wohl  im  Grunde  schon  früher  seine  Zwei- 
fel ihm  selbst  nur  als  Zweifel  erschienen  seyln.  Auf 
jeden  Fall  zeige  diese  späteroi  Aeusserung,  dass  man  sei- 
nem früheren  Angriffe  eben  keiue  grosse  Bedeutung 
beylegen  dürfe.^^  Wunderliche  Rede!  Hat  doch  Dio- 
nys.  in  der  Schrift  über  die  Verheissungen  seine  Zwei« 
lel  an  der  apostol.  Johann.  Authentie  der  Apok.  nur 
für  Zweifel  gehalten  und  für  nichts  weit^  gehalten 
wissen  wollen.  Der  ganze  Ton  der  Gewissenhaftigkeit 
in  seicer  Kritik  zeugt  davon  ^).  Wozu  also  den  be- 
scheidenen Zweifler  so  hart  anlassen  ?  Aber  Dionys. 
war  der  Mann  nicht,  der  wohl  übei:legtes  Bedenken  so 
schnell  aufgab.  Wozu  aucb  sollte  ef  das  ?  Er  konnte 
die  Apok.  für  kein  Werk  des  Apostels  Job«  halten  und 
doch  für  eine  heilige  kanonische  Schrift  voll  wahrer 
Weissagungen.  Ja  er  sagt  es  in  seiner  Kritik  ganz  aus- 
drücklich. Eben  nach  diesem  Bekenntnisse  konnte  er^ 
da  er  die  Schrift  im  Kanon  seiner  Kirche  fand ,  spater 
aus  ihr  eine  zu  seiner  Zeit  in  Erfüllung  gegangene  Weis- 
sagung im  guten  Glauben,  ohne  alle  Ueberzeugungsver- 
änderung,  citiren.  Er  sagt  aber  nicht:  der  Apostel 
Johannes,  sondern  nur  Ka/  tw  ^Itaavvf]  ih  OfioltaQ 
dnoxalvnttTai.  Dass  er  damit  ohne  Zweifel  den 
Apostel  Johannes  gemeint  habe^  ist  eben  nur  eine  von 
den  nicht  sehr  bescheideneu  und  auch  nicht  sehr  klu- 
gen Voraussetzungen  des  Hengstenbergschen  Kritik. 
Ich  bin  daher  auch  bey  dem  weiteren  Besinnen  un- 


1)  Hieron ym.  sagt  CataL  £9.,  iodem  er  von  des  Dionyt. 
2  Büchern  gegen  den  Nepos  spricht,  in  quibus  de  apocalypsi 
Joannis  diligentissiroe  (also  nicht  im  einseitigen  polemischen 
Eifer,  wie  Uengslenberg  meint,)  dispulat. 
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ter  der  Leitung  des  Herrn  Hengstenberg  nicht  im  Stande 
von  meiner  Behauptung  abzugehen,  dass  Dionysius, 
ein  kirchlicher  Manir  in  dem  Sinne ,  dass  er  die  Tra- 
ditionen der  Kirche  und  ihre  Gesetze  sorgfältig  erforschte 
und  ehrte  ^),  bey  seiner  Kritik  über  die  Apok.  kein 
sicheres  historisches  Zeugniss  für  die  apostolische  M- 
hanneisdie  Authentie  der  Apok,  vorfand. 


{.     41. 

Dritte   Periode   der  kirchl.  Tradition.     Des  Eusebiui  foo 

Ciiarea  UneoIfchiedeDheil  über  den  Verfasser  der  Apok. 

• 

Der  kritische  Versuch  des  Alex.  Dionjsius  äbermgte 
so  sehr  seine  Zeit ,  dass  er  zunächst  als  ganz  verein- 
zelt dasteht.  Bey  aller  Auctorität  des  gelehrten  Alex. 
Bischofs  war  er  nicht  im  Stande,  den  Strom  der  kirchl. 
Tradition  wesentlich  zu  unterbrechen.  Der  kirchliche 
Kanon  des  N.  T.  war  seit  I  r  e  n  ä  u  s  schon  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punkt  abgeschlossen  ;  selbst  seine  Grenze, 
die  Apokalypse,  war  von  der  kirchlichen  Gewohnheit 
der  meisten  Kirchen  schon  so  weit  gefestigt,  dass,*  wenn 
auch  das  Urtheil  des  Dionysius  entschiedener  und  evi« 
denter  gewesen  wäre,  eine  allgemeine  Zustimmung 
nicht  zu  erwarten  war;  um  so  weniger,  da  es  für  den 
populären  Verstand  der  Kirche  jener  Zeit  ziemlich  gleich- 
gültig war,  ob  die  Apok.  von  dem  Apostel  Job.,  oder 
von  einem  gleichnamigen  anderen,  aber  doch  heiligen 
und  inspirirten  Manne  verfasst  seyn  sollte.  Hatte  man 
doch  im  Kanon  auch  Evangelien,  welche  keinen  Apo- 
stel im  engeren  Sinn,  sondern  nur  apostol.  Jünger  zu 
Verfassern  haben.  Der  Begriff  der  apostolischen  Au- 
thentie war  nicht  scharf  bestimmt,  und  die  Claasifica- 
tion  der  neutestamentlichen  Schriften  nach  den  Graden 


1)  Basllius  d.  Gr.  nannte  ihn  Epist.  188.  wegen  seiner  ge- 
nauen Kenntniss  der Geselx^der Kirche  vorcugsweit e  o  natQpnif^. 
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ihrer  grösseren  oder  geringeren  Gewissheit,  der  unmit- 
telbaren \)der  mittelbaren  apostolischen  Authentie  war 
eben  erst  im  Entstehen,  und  hatte  im  Allgemeinen 
mehr  gelehrte  theologische,  als  kirchlichpraktische  Be* 
deutung.  Dazu  kam,  dass  der  Kampf  gegen  den  Mon- 
tanismus und  Chiliasmus,  so  wie  gegen  die  Ueberschä- 
tzune  der  Apok.  vonr  dieser  Seite  im  Laufe  des  dritten 
Jahrhunderts  allmShlig  erschlaffte  und  sein  Interesse  ver- 
lor. Es  traten  andere,  bedeutendere  Lehrstreitigkeiten 
in  den  Vordergrund,  bey  welchen  die  Apokalypse  eben 
keine  besondere  Bedeutung  hatte.  Nachdem  die  katho- 
lische Orthodoxie  durch  weitere  AusbilduDg  des  Lehr- 
Zusammenhanges  der  Schrift  den  Chiliasmus  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punkt  überwältigt  und  zu  einer  mehr  und 
weniger  singulären  Sectenansicht  hinabgedrückt  hatte, 
andererseits  auch  thit  dem  allmählichen  Schwächerwer- 
den der  Verfolgungen  das  praktische  Interesse  am  Chi- 
liasmus und  auch  an  der  Apokalypse  und  ihrer  Pro- 
phetie  sich  in  der  Kirche  rerlor,  verlor  die  kritische 
Frage  über  den  Verf.  der  Apok.  )e  länger  je  mehr  das 
kirchliche  praktische  Interesse,  welches  sie  noch  für  den 
Dionysius  hatte.  Nur  in  den  Kreisen  der  gelehrten 
Theologie ,  insbesondere  der  kirchenliistorischen  For- 
schung konnte  die  Kritik  des  Dionysius  Beachtung, 
Zustimmung  oder  Bestreitung,  finden.  So  erklärt  es  sich, 
dass  selbst  in  der  gelehrten  Alex.  Kirche  der  kritische 
Versuch  des  Dionysius  »machst  keine  weitere  Beachtung 
und  Bearbeitung  Fand,  während  seine  dogmatischen  Unter- 
suchungen von  Alex.  Männern,  wie  Athatiasius,  beach- 
tet und  fortgesetzt  wurden.  Männer,  wie  Metho^ius ') 
von  Tyrus  (31 1 .)  tind  P  a  m  p  li  i  1  u  s  2)  von  Cäsarea  (309.), 

1)  9.  vornebml.  s.  Schrift  Sympos.  X.  virglnum.  opp.  ed. 
Combef.  p.  70.  uad  97.  Andreas  bat  aus  ihm  mehrere  Scbo- 
Jien  in  seinen  Commentar  auffienommen  lind  nennt  ibn  zwischen 
Iren  aus  und  Hippolyt  unter  den  älteren  Zeugen  fiir  die  In- 
spiration der  Apok. 

2)  Ins.apol.proOrig.  — inOrig.  opp.  delaRue  T.  IV.  p.25.33* 
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jeDer  ein  Gegner,  dem  populären  Cbiliasmus  geneigt, 
dieser  ein  Anbänger  und  Vertbeidiger  des  Orifenes,  ge* 
braucliten  gleicber weise  die  Apok.  als  eine  Scbrift  des 
Jobannes  in  traditioneller  Weise,  beyde  darin  demOri- 
genes  folgend.  Aocb  Lactanz  und  Victorinus  von 
Petobio  in  Pannonien  (gest.  303.  als  Märtyrer)  folgen 
der  kircbL  Tradition  obne  Bedenk^p  ^).  Nur  Eusebius 
von  Cäsarea  ging  eben  ais  Kircbenbistoriker  aul  die 
Kritik  des  Dionysius  genauer  ein ,  *in  sofern  zu- 
näcbst,  als  er  dieselbe  in  seiner  Kirchengescbichte  aus* 
fübrlicli  niittbeilt,  die  Traditionen  der  Kircben,  die  Ur* 
tbeile  der  Alten  über  die  Apok.  sorgfältig  sammelt,  und 
den  Stand  und  die  Differenz  der  Meinungen  aufmerk* 
sam  beobachtet  und  hervorbebt.  Allein  weiter  führt 
er  die  Kritik  nicht.  Dionysius  hat  ibp  nicht  völlig 
überzeugt,  dass  die  Apok.  nicht  von  dem  Apostel  Jo- 
hannes verfasst  sey ;  nur  schwankend  hat  er  ihn  ge- 
macht. K.G.  III,  24.  am  Schlüsse,  nachdem  er  von  der 
allgemeinen  Anerkennung  des  Evangeliums  und  des  er- 
sten Briefes  als  unzweifelhaft  echter  Schriften  des  Apo- 
stels Job»  und  von  der  Antilogie  gegen  den  zweyten  und 
dritten  Brief  gesprochen ,  sagt  er :  t^q  d*  *^noKftAt)- 
ipeio^  i(p  inategop  e%i  vvv  noQa  tois  noXXoig  ntgiiX' 
x€'fat  9^  äoSa*  "Ojuwg  ye  far^v  in  lijQ  %wv  aQj^aiwv 
fiaQtvgias  iv  oixetw  xaiQw  %f}v  inUgtotv  Jefeiai  uai 
avtfi.  Aber  diese  Epikrisis  besteht  eben  nur  darinj 
dass  er  die  Urtheile  der  bedeutenderen  Theologen  über 
die  Apok.  mittheilt,  namentlich  das  des  Dionysius  aus- 
führlich ,    und   in  der  Haupistelle  über  den  Kanon  der 


i)  Laclasi  io  ».  insiiu  div.  II»  12.  VlI,  10.  Epit.  42.  u.  a. 
Des  Victorinus  Scbrift  de  fabrica  coeli  ist  voll  von  Citaten  aus 
der  Apok.  s.  Roulb  Rellquiae  sacr.  Toni.  III,  p.  235  saq.  Der- 
selbe schrieb  einen  Commenlar  über  die  Apos.,  worin  er  den 
Verf.  derselben  den  Apostel  Job.  nennt.  Hierotvymus  cba- 
rakterisirk  diesen  Com  inen  tar  als  einen  cbiliastiscben.  Ob  der 
unter  Victorins  Namen  nocb  erbaltene  Commenlar  echt  sey,  gant 
oder  nur  tbeilweise,  darüber  s.  upten. 
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neutestamentlichen  Schriften  unA  ihre  ClasBen  III,.  25^« 
zuerst  sagt :  inl  %ov%otg  (nemlich  den  Homologiime- 
nen)  Tantiov,  iiye  (pavefij,  »ijv  dnonaXvtfjiP  * Ivofiftvov ^ 
negi  fjg  ra  dolavia  xcna  xatgov  i%^fjo6ftB&a, —  dann 
aber  die  Apok.  wieder  unter  den  sogen,  vo&ois  auf- 
führt mit  der  Bemärkung;:  d  (paveitj^  tj^  TtviQ,  wc  i^pV^i 
d&srovdiy ,  itägot  ih  i/%givcvot  toig  o/uoXoyov/itevoig* 
Indem  er  sie  hier  auch  mit  den  ngdietg  des  Paulus, 
dem-  Hirteny  der  Apok.  des  Petrus,  dem  Briefe  des  Bar- 
nabas,  und  den  dtdayui  der  Apostel  zusammenstellt, 
weist  er  ihr  allerdings  einen  aiiemlich  niedrigen  Platz 
unter  den  kirchlichen  apostolischen  Schriften- an.  Aber 
er  bleibt  schwankend,  mit  so  grosdec  Vorliebe  er  auch 
die  Kritik  des  Diobysius  roittheilf  und  wie  geneigt  er  auch 
nach  KG.  III  /  39.  der  Vermuthung  ist,  dass  die  Apok. 
ein  Werk  des  Presbyters  Johannes  sey,  — ^  und  so- 
mit bestimmter  als  DioHysius  den  Verf.  der  Apok. 
zu  nennen  wagt.  —  De*  Wette  Termuthet^  der  Grund 
dieses  Schwanketis  möge  in  der  dogmalischeD  Befangen- 
heit zu  suchen  seyn,  mit  welcher  Eusebi  us^und  Andere 
die  Apok.  entweder  mit  Vorliebe  odet*  mit  Abneigung 
beurtheilten.  Allein  von  einet  solchen  Befangenheiif, 
insbesondere  Abneigung  des  bisebius  gegen'  die  Apok« 
findet  sich  oirg/ends  eine  sichere  Spur.  Er  war  ein 
entschiedener  Antichilrast»  Ab0r  Origenes,  Pamphi- 
lus,  Dionysius,  selbst  dieser,  die  er  so  sehr terehrte, 
konnten  ihn  lehren  und  hatten  ihn  auth  wohl  gelehrt, 
dass  man-  bey.  aller  Abneigung  gegen  den  ChUiasm^is  die 
A pok.  hochachten  konnte«  —  Hengstenberg  ^)  frey- 
lich hält  den  Eusebius  gar  oiebt  für*  sthwankend  in 
seinem  Urtheile  über  die  Apok«  und  deren  Verfasser. 
,,Sein  Urtheil  habe,  sagt  er,  die  Festigkeit,  die  es  zu 
seiner  Zeit  haben  konnte ,  wenn  man  davon  absehe, 
dass   die   unverkennbare  Göttlichkeit  der  Part hien  (der 


1)  A.  a.  O.  S.  155. 
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Apok.),  deren  Sinn  offen  liege,  auf  ihn  nicht  4cQ  £n>« 
druck  gemacht  habe,  den  sie  billig  hätte  machen  tollen. 
Klan  und  entschieden  erkenne  er  ja  die  Thatsache  *  an, 
dass  das  Buch  von  den  Alten  einstimmig  bezeugt  sey, 
dass  die  äussern  Gründe  durchaus  für  seine  Echtheit 
sprechen.  Desshalb  rechne  er  es  auch  zu  den  Homolor 
gumenen ;  er  mache  gar  keinen  Versuch ,  das  Gewicht 
dieses  Zeugnisses  zu  entkräften,  erkenne  es  vielmehr  io 
seiner  vollen  Bedeutung  an.  —  Auf  der  andern  Seile 
wage  er  auch  nicht  mif  einem  Machtspruche  zu  besei- 
tigen, was  er  nicht  widerlegen  konnte.  So  lange  nidit 
gelungen  war,  die  auf  innere  Gründe  -basirten  Zweifel 
zu  beseitigen,  und  in  der  Auslegung  eine  neue  Bahn 
zu  brechen,  galt  es  die  Frage  noch  offen  zu  arhaften. 
Das  habe  Eusebius  gethan.  Daher  das  s/  q>ap$ltj 
des  Eusebius  bey  der  Einreihung  der  Apok.  unter  die 
Homologumena ,  wie  unter  die  f^o^a.''  So  ist  also 
doch  Eusebi^is  nur  entschieden  für  die  Offenhaltuog  der 
Frage.  Diese  aber  entscheidet  er  nicht.  Gewiss  er- 
kennt er  das  Gewicht  der  älteren  Zeugnisse  für  die 
Aufnahme^  der  Apokal.  unter  die  Homologumena  an. 
Aber,  wenn  er  diese  Zeugnisse  für  objectiv  hinrei- 
chend zur  Feststellung  der  apostolisch  )obanoeiscben  Au- 
thentie  der  Apok.  gehalten  hätte,  so  war  er  selbst  nach 
Hengstenbergs  Urtheil  nicht  der  Mann,  dem  es  an  Nei- 
gung fehlte,*  jenes  Gewicht  geltend  zu  machen.  Die 
Widerspräche  der  sogen.  Aloger  haben  ihn  nicht  ab- 
gehalten, des  Johannes  Evang.  für  unzweifelhaft  echt  zu 
erklären ,  wie  sollten  sie  ihn  abgehalten  haben  von  der 
Anerkennung  *det  traditionell  gewissen  Echtheit  der  Jo- 
hanneischen Apok.  ?  Die  Kritik  des  D io n  y  s  i u  s  konnte 
ihn  an  sich  eben  so  wenig  abhalten.  Wenn  er  der- 
selben nun  Beifall  gab,  sie  mit  sichtbarer  Vorliebe  mit- 
theilte,  ja  sogar  derselben  einen  gewissen  Abschluss  gab 
durch  die  von  ihm  ausgesprochene  Vermuthung ,  die 
Apok.   möge   wohl   den   Presbyter  Johannes   zum  Verf. 


I 
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haben,  was  bestimmte  ihn  dazu?  —  Hengstenberg 
sagt  5  weil  sein  Geist  sich,  wie  der  Luthers,  in  die  Of- 
fenbarung des  Job.  nicht  finden  konnte,  und  aus  Mangel 
an  Verständniss  eine  gewisse  Abneigung  gegen  dieselbe 
hatte.  —  Natürlich  verstand  er  nicht  so  viel  davon,  wie 
zu  #nserer'Zeit  insbesondere  die  rechtgläubigen  Exege- 
ten,  aber  gewiss  eben  so  viel,  wie  diejenigen  zu  seiner 
Zeit,  welche  an  der  apostolischen  Authentie  im  engern 
Sinne  keinen  Zweifel  hattei|  Abneigung  gegen  das  Buch 
selbst  zeigt  er  nirgends,  sondern  nur  gegen  den  diilia- 
stischen  Missverstand  und  Missbrauch  desselben.  Nicht 
nur  setzt  er  es,  weil  er  sah,  dass  es  in  der  kirchlichen 
Praxis  allgemein  als  heil.  Schrift  gebraucht  wurde,  zu 
den  Homologumenen ,  sondern  er  citirt  auch  aus  dem- 
selben in  seiner  Demonstn  evang.  pb  386.  (ed.  Colon.) 
unbedenklich  Cap.  V,  5.  und  findet  in  dieser  Stelle 
sinnreich  einen  Schriftbeleg  für  den  schönen  und  wah- 
ren Gedanken,  dass  der  Herr  nicht  gekommen  sey,  um 
anonXelaai  xai  äamg  otpQuyioai  tag  ngotjpfjttxcis  ogcc' 
aet^f  da  er  ja  seinen  Jüngern  auch  die  dunkelsten,  ver- 
siegelten Weissagungen  auslegend  enthülle  und  entsie- 
gele, w«swegen  es  eben  in  jener  Stelle  heisse :  iviurj- 
c€v  6  Ximv  ix  ffivXi;Q  *lovda  u.  s.  w#  uata  ti^v  a9ioxoAt;^ir 
* /wdvpov»  Auch  entnimmt  er  Vita  Const.  111,  33.  aus 
der  Apok.  die  Idee  des  neuen  Jerusalems,  welches,  wie 
er  sagt,  itd  nQotpfjxixüv  d^BoniOftdzmv  verkündigt  sey, 
vrgl.  Eclogae  Prophet,  (ed.  Gaisford)  4,  8.  und  30. 
(xaice  »oy  ^Iwavvr^v  nemlich  Apoc.  XIV,  6.).  Er  hat 
freylich  keine  chiliastische  Vorliebe  für  das  Buch,  aber 
auch  keine  antichiliastische  Abneigung  dagegen.  War 
er  also  der  Kritik  des  Dionysius  zugetban ,  so  war  er 
es  nicht  aus  irgendwelcher  Abneigung  gegen  das  Buch 
oder  aus  exegetischer  Verlegenheit.  So  viel  verstand 
er  von  der  historischen  Kritik,  dass  er  die  Argumenta- 
tion des  Dionysius  aus  der  Verschiedenheit  des  littera- 
rischen Charakters  zwischen  der  Apok.  und  den  andern 
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JohanDeiscben  ScbrifteD  nicbt  verachtete,  aber  auch  nicht 
überschätzte  iu  der  Entscheidung  der  Frage  üb^  den 
Verf.  des  Buches.  Hielt  er  diese  Frage  für  eine  noch 
offene,  so  muss  er  bey  seiner  sonstigen  Zeugnissglaubig- 
keit  in  d^r  kirchlichen  Tradition  die  histbrische*  Ge- 
wissheit und  Sicherheit  nicht  gefunden  haben ,  vi%lche 
ihm  nötbig  schien,  um  Jeden  Zweifel  aus  inneren  Grün- 
den der  liUerarischen  Kritik  zu  beseitigen;  aber  er  muss 
auch  die  ungünstigen  Zeugijisse  gegen  die  Johanneische 
Authentie  der  Apok.  nicht  für  entscheidend  gehalten 
haben,  weil  er  sonst  der  inneren  litterarischen  Kritik 
des  DionjTsius  unbedingt  beigestimmt  haben  würde.  Sage 
ich  nun,  dass  die  Art,  wie  Eusebius  sich  in  der  Kir- 
chengeschichte lU,  24.  2&.  39.  und  VU,  25.  g«gen  die 
Apokalypse  stellt,  zeige,  dass  er  in  der  alten  Kirche 
kein  gewisses  historisches  Bewusstseyn  weder  davon, 
dass  der  Apostel  Joliannes  die  Apok.  verCnsst  habe,  noch 
auch  vom  Gegentheil  gefunden,  so  ist  diese  Urtheil,  mit 
Herrn  Hengstenbergs  Erlaubniss,  kein  Urtheil  der  Befan- 
genheit, sondern  der  ruhigen  Ueberlegung  der  betreffen- 
den Momente.  Wenigstens  kann  ich  mich  «icht  über- 
zeugen, dass  Hengstenbergs  entgegengesetztes  Urtheil 
das  schlechthin  unbefangene,  objectiv  wahre 
sey.  Die  rothglühende  Eifersignatur  steht  ihm  zu  deut- 
lich an  die  Stirn  geschrieben. 

j.    42. 
Die  kirchliche  Tradition  im  Tierten  Jahrhundert. 

1.  Das  Urtheil  des  Eusebius  in  der  KG.  HI,  25. 
über  die  Kanonicitat  der  Apok.  in  Betreff  ihres  Verf., 
wonach  man  sie,  je  nachdem  es  beliebt  (tt  tpav$i^),  su 
den  Homologumenen,  aber  auch  zu  den  ri&OiQ  rechnen 
konnte,  ist  zunächst  allerdings  sein  Privaturtheil ,  abor 
es  trifft  mit  dem  Stande  der  Meinungen  im  4.  Jahrhun- 
dert zusammen,  und  wenn  man  auch  sagen  kanni  dass 
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des  Rirchenhistorikera  Urtlieil  nicht  ohne  Einfluss  auf 
den  Stand  der  Meinungen  in  der  tiftche  dieses  Zeit- 
raumes war,  so  ist  es  doch  auch,  wie  mir  scheint >  we- 
sentlich durch  die  Dißerenz  <)br  Meinungen  in  der  Kirche 
ohjectiv  bestimmt  worden. 

Was  Eunächst  die  Griechische.  Kirche  in  die- 
sem Jahrhundert 'betrifft^  so  finden  wir,  neben  der  ent- 
schiedensten Anerkennung  der  Apok»  als  eines  yplUwi^d)- 
nienen  Homologumenons  bey  den.  Alexandrinern 
Athanasius  und  Didymus,  und  bey  den  Kappa- 
docischen  Kirchenlehrern,  Basilius  d.>  Or.  und 
Gregor  von   Nyssa  ^),    nicht   wenige  eben  so  ausge- 


1)  Athanasius  führt  In  seiner  Gpisl.  fetlalis,  Opp.  ed.  Be- 
ned.  Tom.  1,  961,  die  Apok.  upier  de^  kanpqisfibeo  auf,  mit.deii 
Worten:  »ai  nuXtv  'Itauvvov  unoHuXint.'tq,  In  seiner  Oral.  1.  con* 
tra  Arlaiios  $.  1.  Tom.  1.  p.  3^21/ sagt  er  unmittelbar  nach  dem 
Ci tat  aus  £v.  Job.  I,  1,;  xul  iv  u:^ifakvu>f*  tUöf  i^n*  q  «3»  mu 
o  ffv  xui  u  tQ;(6f€fvoq,  Er  hält  sie  alsp  für  ein  Werk  des  Evan- 
gel.  Job. '  Eben  so  ausdräckMcb  crfirl  er  sie  als  Werk  des  Evan- 
gelisten Jobannes  in  seinier  Schrift,  de  triiiil4.et  spirilu  S..  (nur 
Lal.  vorbanden,  von  den  Benedict,  für  echt  erklärt,  sonst  für  un- 
echt gebalten)  §.  19.  Sehr  oA  citirt  er  sie  eben  nur  unter  dem 
Namen  Job.  [Die  unechte  Synopsis  Script,  sacr.,  oarb  Credner, 
tur  Gesch.  d.  Kan.  6.  127  ff.  erst  etwa  aus  demlU.  Jahrb.»  ein 
Commentar  eines  späterh  Äthan,  über  die  Chronographie  d.  Ni- 
cephorus  führt  sie  nach  den  neutesl.  Schriften  besonders  auf  als 
von  den  alten  bejL  VV.  für  echt  gehaltene  jScbrjft  des  7'b<;ologcn 
Jobannes.]  —  Basilius  a.  Gr.  adv.  Eiinom.  (opp.  Tom.  I,  282. 
und  249.)  citirt  sie  gerade  $o ,  wie  Albanas,  in  seiner  orat.  I. 
conlr.  Arian.  Sonst  gebraucht,  er  sie  nichL  Aber  Andreas ,  rech- 
net ihn  tu  den  Zeugen  für  die  Inspir.  der  Apok.  —  Interessant 
ist  die  Art,  w?^  sefin  Bruder  Gregor  von  'Nyssa  sie  in  seiner 
Ordinationsrede  opp.  Tom.  II.  p.  44.  (ed.  Paris.)  anfübrA:  "i/yoi^ocie 
toi'  fv  ayyi  Xtar  o  V  *I»dv>0Vj  h  dnongvfoi^  ngo^  toi^c  toiov- 
lovq  d»*  älviyfiavoQ  l^yopxoq,    «J?  (f/ov  itnQil^&Q  t^hiv  ^^^  nuvTtaq  tm 

17  Cforo?  etc.  Apoc.  111 ,  15.  Es  wäre  ein  innerer  Widerspruch 
in  der  Stellie  und  der  Ausdruck  völlig  ungeschickt,  wiinn  in  dem 
fr  unoMQ»99tq  liegen  sollte,  was  J.  i).  M.ichaelis  Einl.  2.  S. 
1891.,  nach  Wetsteins  Vorgange  (N.  T.  Tom.  II.  p.  744.) 
darin  fand,  dass  Gregor  die  Apok.  für  eine  apokryphische  Schrift 
gebalten  habe.  ^AnoH^v^a  steht  hier  für  /»vor»««  oder  /»varifffui 
(npo^i^TAXfi).  In  ähnlicher  Weise  nennt  Dionys.  Areopag. 
opp.  Tom.  I.  246  sq.  die  Apok.  r^  Kffvgtktp  u,  fAnartn^  iaotpia* 
Toü    ttSv    fiu&ifxvp  uyantjTov   x.    &tonioiov.      D  i  d  y  m  u  s  sagt    in 
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zeichnete  Männer,  welche  dieselbe  entweder  fon  dem 
kirchlichen  Kaifon  gänzlich  ausachliessen ,  oder  doch 
zweifelhaft  über  sie  sprechen. 

Cyrill  V.  Jerusaletai  (-{-  386.)  giebt  in  seiner  4. 
Katechese  c.  3.  und  36.  seinen  Katechumenen  den  Ratb, 
nur  die  kirchlich  allgemein  anerkannten  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  zu  lesen  und  sich  mit  dem 
Apokryphischen  nicht  zu  befaasen  (ngoß  tu  dnouQVtpa 
ft^öhr  iye  xoivorl).  Es  führt  dann  derselbe  der  Reihe 
nach  die  kanonischen  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Te- 
staments namentlich  auf.  Bey  dem  Neuen  Testament 
bemerkt  er  ausdrücklich  unter  den  apokryph.  Eyange- 
lien  das  Manichäische  xaia  ®(üftär ,  und  nachdem  er 
die  A.G.  (als  nga^nQ  tdip  XIL  dnoa%6X(ap)f  die  kathol. 
Briefe,  alle  sieben,  und  14  Paulinische  Briefe  (also  den 
Brief  an  die  Hebräer  mitgerechnet)  genannt  hat,  sagt 
er,  ohne  die  Apok.  mit  einem  Worte  zu  erwähnen: 
Td  dh  Xotnd  ndvfa  [e^w,  was  nach  den  Handschriflen 
wenigstens  sehr  zweifelhaft  ist]  ip  ievtig^  u^iadml 
9cal  oau[/iUf']  iv  ixxX^alaiS /iii^ dpaytrutauizai,  votif a 
fi^ii  natd  aaavtov  (privatim)  dvayiPOiax€f  »aOme  i^nov- 
cagl  Er  rechnete  also  die  Apok*  nicht  zum  kircklicheo 
Kanon,  wie  er  ihn  kannte  und  hatte.  Diess  ist  um  so 
bedeutender,  da  er  c.  35.  sagt,  diesen  Kanon  hätten  die 
dj^gaioi  inloHonoif  oi  t^S  iitHtjXalaß  ngoatafOi  über- 
liefert. Wird  man  sagen  wollen,  Cyrill  schwanke 
dem  Eusebius  nach  oder  spreche  eben  nur  sein  Privat- 
urtheil  aus  ? 

Namentlich  citirt  er  in  seinen  Katechesen  die  Apok« 
nirgends.  Aber  er  kennt  sie,  und  nimmt  aus  ihr  z.  B. 
catecb.  I,  4.  das  ovo/iia  itaipov  der  Taufe,  vielleicht  auch 
den   ffOfjroQ  nagdieiaog  der  Kirche,   vrgl.  Apok.  II,  7. 


seiner  Enarr.  in  Epist.  Joan.  I.:  Et  in  apoc.  frequenter  Joio- 
nes  (d.  Vrf.  d.  or.)  propheta  nominakur,  s.  m.  Vindic.  et 
QuaesU.  Didym.  P.  2.  p.  26.  Vrgi.  Guerike  de  Sclioli  Alei. 
P.  2.  31. 
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17.  Am  melslen  aber  scheint  er  in  der  eschalologischen 
calech.  15.  (von  der  z^eyten  Zukunft  Christi,  dem  An- 
tichrist und  dem  Gericht  u.  s.  w.)  auf  sie  Beziehung 
zu  nehmen.  Zwar  den  Namen  des  Antichrists  hat  er 
nicht  aus  ihr,  sie  hat  ihn  selbst  nicht,  und  der  Haupt- 
text für  ihn  in  seiner  Lehre  vom  Antichrist  ist  die  alt- 
testamentlicbe  Apokalypse  des  Daniel.  Dass  die  Herr- 
schaft des  Antichrisfs  ZV2  J^^^  dauern  werde,  diess 
lehrt  er,  wie  er  ausdrücklich  cap.  16.  bemerkt :  ovk  ii 
an  oxQVtpfovj  sondern  ix  tov  ^avtijX  (cap.  VIT, 
25.  vrgl.  XII,  7  ff.).  Aber  wenn  er  cap.  13.  in  der 
Deutung  der  Daniel.  Weissagung  VII,  14  fi.  von  dem 
vierten  Thiere  mit  den  10  Hörnern,  Königen,  sagt,  der 
Antichrist,  der  ßaaiXtvQ  etegog,  de  vuegoiaa  uauoic 
ndvtas  u.  s.  w. ,  werde  herrschen  als  dtr  achte,  so 
hat  er  diess  oydooQ  ßaotXevOBi  aus  Apok.  XVil,  11. 
Und  wenn  er  cap.  17.  sagt  tov  igauoptos  iotip  ctAAi^ 
it€(paki,  worunter  er  den  häretischen  Marcellus  des  Ga- 
latischen Ancyra  versteht ,  so  mischt  sich  in  dieser  Stelle 
wohl  Danielisches  und  Johanneiscb  -  apokalyptisches, 
vrgl.  Apoc.  Xn,  3.  Allein  er  nennt  seinen  Katechumenen 
die  Apok.  niemahls  und  scheint  *sie  wirklich  verglichen 
mit  dem  Daniel  zu  den  apokryphischen,  d.  i.  kirchlich 
nicht  recipirlen  Schriften  zu  rechnen.  —  Cyrilf  steht 
mit  dieser  Ansicht  nicht  alleiS  in  seiner  Zeit.  Es  kann 
seyn,  dass  er  dabey  dem  allsyrischen  Kanon  des  N.  T. 
folgt.  Unstreitig  geht  er  darin  weiter,  als  Eusebius  und 
Dionysius  und  scheint  von  diesen  nicht  abhängig  zu 
seyn.  Zu  seiner  Zeit  wird  die  Synode  von  Laodi- 
cea  in  Kleiuasien,  vielleicht  363.  gehalten  ^)  und  auf  die- 
ser der  Bibelkanon  des  A.  u.  N.  T.  festgestellt,  in  dem  so- 
gen. 60.  oder  59.  Kanon.  Dieser  führt ,  wie  Cyrill,  die 
Apok.  nicht  auf  unter  den  kanon.  Büchern  des  N.  T.  ^). 


1)  S.  Gieseler  KG.  I,  2.  S.  68. 

7)  Nur  in  dem  Lat.  Test  in  d.  collatio  TKieodosii   Diaconi 
und  dem  Cod.  Diesseosi  bcy  Amort  wird  hinzugefügt:  Apoc.  .{oan. 

Lücke   Coniarnt.  Tb.   IV.   2.      2.    Aufl.  41 
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Die  Canonesaposr.   am   Ende  des  8.  B.  der  ConatU 
lutt«  aposkolicae  mögen   in  ihrer  gegenwärtigen  Geatalt 
dem  5.  oder  6.  Jahrhundert   angehören  ^) ,    aber   canon 
85  (84.) j   welcher  den  Bibelkanon  feststellt,  die  Apok«  . 
aber  auslasst,  scheint  eine  ältere  Basis  zu  haben.   Indessen 
wissen   wir  nicht ,   welcher  Nationalkirche  diese  ange- 
hört. —  Entscheidender  und  authentischer  ist  das  Zeug- 
niss   des  Gregor  voji  Nazianz  (starb  390«)  über  den 
kirchlichen  Kanon   seiner  Zeit  in  Kleinasien.      In  dem 
Carmen    negl    tviv  yvr^aiwv  ßißXiuiv  lijs  ^eonvcvaiov 
ygatpijg^)  stellt  er  denselben  Kanon  des  N.  T.  apfj  wie 
Cyrillj  er  lässt  ebenfalls  die  Apok.  weg  und  schliesst: 
naoag  ejietg*  ei  tt  dh  tovtüiv  infog/ovx  iv  ypijoioigl 
Derselbe   Gregor  aber  wird,    ^ie  oben  bemerkt,  vpa 
Andreas   in  ^seinem  Commentar  unter  denen  genannt, 
welche  die  Theopneustie  und  somit  Kanonicitat  der  Apok. 
anerkßnnt  haben.    Er  führt  auch  in. «einen  Schriften  sonst 
die  Apok.  wohl  an,  z;  B»  Tom.  I.  iS16.,  wo  er  von  den 
vorstehenden  Engeln  der  Gemeinde  spricht,  hinzufiigeDd : 
nei&o/iiai  fäuf  äXXopfi  ä^X^S.  ngootcneiv  itLuXfjoiaQf  mg 
*Iviavv7jg  iidaauet  ft$  dia  %ijg  anoxaXuyjBwg^     Und  an 
einer   andern    Stelle,  ebendas.  p.  573.,  führt  er  in  der 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi  an,   wie   Basilius  d. 
Gr.,  xpii  0  wf  uat  6  r^p  xai  6  ig^Oficvog  xal  6  n^v 
%oxQcctwgf  hinzusetzend,  aq^poic  negi  tov  vlov  Xeyofii- 
ra*     Unstreitig   also    unterscheidet    er   den    öffentllcheu 
Kirchenkanon,  der  die  Apok.  nicht  hat,  und  den  theo- 
logischen  Privatgebrauch  derselben,  den  er  sich  erlaubte. 
Möglich,   dass  die  Kleinasiatische  Kirche,  insbesondere 
die  von  Kappadocien,  weil  die  Apok.  hier  früher  deoi 
Montanistischen  Unwesen  viel  Voi^schub  gethan,  dieselbe 


Vrgl.  J.  W.  B  i ck e  I ,  tur  Frafte  über  die  Echtheit  des Laodic. Bil»el- 
kaoons  (gegen  Spiuler),  in  den  tbeol.  Studien  u.  Kritiken.  1830. 
Ren  8.  S.  591  —  614. 

1)  Vrgl.  J.  W.  Bickel,  Gesch.  d.  KircheÄrechts.  S.  71  ff. 

2)  Carm.  33.  opp.  Greg.  Nax.  ed.  Col.  Tom.  H.  p.  98. 
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für   den    kirchlichen   Gemeindegebrauch   secretirt  halte. 
Aber  würden  die   gelehrten  Vater  dieser  Kirche  im  4. 
Jahrhundert   diese   Secretirung  (Apokryphie)  fortgesetzt 
haben,    wenn  die  Auctorität  der  Apok.  auf  sicheren  al- 
ten Traditionen  beruhete  ?     Ihre  Auslegung  machte  ih- 
nen möglich,    dem  möglichen  Schaden  ihrer  Lesung  im 
Volke  vorzubeugen,  und  ihr  kirchlicher  Sinn  verbot  ih- 
nen, anerkannt  echte  Apostelschriften  zu  secretiren.  — 
Der  kirchliche  Katalog  der  kanonischen  Bücher  des  N. 
T.  in  den  lamben  an  den  Seleukus^),  die  man  dem 
Amphilochius  von  Ikonium  in  Phrygien  bey zulegen 
pflegt,  schweigt  nicht  von  der  Apok.,  sondern  sagt: 
T^v  d*  dnonaXvtpiV  tt^v  *Imdvpov  naXiv 
Tivkg  filv  iynQlvovQiy,  61  nksiovs  äi  yß 
N6&0V  Xiywatp.    Ovtog  d%ptvdio%a%os 
Kaviav  av  ettj  tdiv  &eonv€vato)P  ygaq)üip» 

Hier  mag  wegen  des  po^v  Xiyovat  der  Einflusi 
des  Unheils  des  Eusebius  eingewirkt  haben,  aber  der 
Grund  der  Weglassung  der  Apok.  aus  dem  kirchlichen 
Kanon  liegt  in  der  kirchlichen  Sitte  jener  kleinasiati- 
schen Kirchen. 

Von  einem  anderen  bedeutenden  Griechischen  Kir- 
chenvater aus  dem  Bildungskreise  der  kleinasiatischen 
Theologen  dieser  Zeit,  Chrysostomus,  sagt  Suidas^), 
dass  er  die  Apok.  angenommen,  aber  obwohl  er  nicht 
allzuselten  Gedanken  und  Aussprüche  aus  ihr  nimmt '), 
citirt  namentlich  hat  er  sie  nicht.  Desto  entschiedener 
spricht  für  ihre  Anerkennung  Epiphanius  am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts.  Dieser  rechnet  den  Widerspruch 
gegen  sie  zur  Alogie  der  früheren  Zeit.     Haer.  LI.  sagt 


1)  In    den    opp.   Greg.    Nanz.   Tom.    ff,    p.  194.     Andere 
schreiben  diese  lamben  dem  Gregor  ▼.  Nax.  zu. 

2)  Unter  '/wuyyiyc   ^#;|frro*   61    o   XQvaoarofAo^  —  —  ual  ri^v 
*A  nonaXvfp  *v, 

3)  Vrgl.  WetsteJn    Prolegom.  ad  Apoc  N.  T.  Tom.  II,  p, 
744.  und  Scbmid  Hill,  et  vlndic  canon.  p.  415. 
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er,  weun  die  Aloger  nur  die  Apok.  verworfen  hätten, 
nicht  auch  das  Evangelium  des  Johannes ,  so  könnten  sie 
diess  natu  dx()ifto),oytav  gethan  haben,  un6xQvq>oy 
/iiy  diyo/i€vot  J/ci  td  iv  t^  dnouaXv^ii  ßu&iwQ  ^igf;- 
piva.  Dass  er  hier  dn6%{jV(poQ  nicht  im  kirchlich  ka- 
nonischen Sinne,  sondern  ähnlich  wie  Gregor  von 
Nyssa  nimmt,  geht  unmittelbar  aus  dem  Zusammenhang 
hervor.  Aber,  wenn  er  haer.  LXXVII.  gegen  den  Chi« 
liasmus  des  ApoUioar  bemerkt ,  es  sey  bekannt ,  dass 
die  Apokalypse  von  dem  tausendjährigen  Reiche  lehre, 
(nur  nicht  irrthümlich,  wie  Apoll.),  und  oxt  nagd  nhi' 
oiotQ  rj  ftlßXoQ  neniOTtv^tivf]  xai  nagd  %oiQ  &fOüi' 
ftioi,  so  weist  diess  darauf  hin,  dass  er  die  Apok. 
nicht  bloss  gegen  die  früheren  Aloger,  sondern  audi 
noch  gegen  Widersprüche  zu  seiner  Zeit  zu  vertheidi« 
gen  hatte. 

2.  Während  in  der  Nationalsyriscben  Kirche  im 
4.  Jahrhundert  Ephraem  der  Syrer  (gest.  378.)  in 
Widerspruch  mit  dem  Kanon  der  ältesten  kirchlichen 
Uebersetzung,  die  Apok.  des  Johannes  als  heil.  Schrift- 
auctorität  gebrauchte  ^),  und  durch  sein  Ansehn  bewirkt 
zu  haben  scheint,  dass  sie  wenigstens  in  einem  Theile 
dieser  Kirche  kanonische  (Geltung  beklim  und  behielt, 
wird  in  dieser  Zeit  in  der  Lateinisch  abendländischen 
Kirche  die  volle  kirchliche  Anerkennung  der  Apok.  im- 
mer allgemeiner  und  zweifelloser.  Hilarius,  Bischof 
von  Pictavium  in  Aquitanien  (gest.  368.),  gebraucht  die 
Apok.  wiederholt  als  eine  echte  Schrift  des  Apostels 
Johannes,  z.  B.  de  trinit.  6,  20.  43.  Eben  so  Am« 
brosius  (gestorben  397.),  der  sie  fast  regelmässig  ab 
Schrift  des  Evangelisten  Johannes  citirt,  z.  B.  de  vir- 
gin.  14.  de  Spir.  S.  3,  20.  u.  a.  Der  Afrikanische  Do« 
natist ,  Tichonius,  schreibt  einen  Commentar  über 
dieselbe^).     Philastrius  freylich,  Bischof  von  Brixeo, 

1)  S.  §.  38,  7. 

2)  S.  Gennad.  de  viris  illustr.  18.:  Exposuit  et  apoc  Joan. 
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der  Freund  des  Ambrosius,  fuhrt  de  haeresibus  c.  87. 
und  88.  in  der  haeresis  apocrypboruiti ,  indem  er  nach 
dem  Statut  der  Apostel  und  ihrer  Nachfolger  feststellt, 
welche  Bücher  zu  den  katholisch  -  kirchlichen  gehören, 
die  Apok.  des  Johannes  nicht  an  ;  eben  so  wenig ,  als 
den  Brief  an  die  Hebräer,  von  welchem  er  bemerkt, 
dass  er  von  manchen  nicht  für  eine  Schrift  des  Apostels 
Paulus  gehalten  und  nur  „int  er  dum''  in  der  Kirche 
dem  Volke  vorgelesen  werde.  Allein  haer.  60.  macht 
er  aus  den  Gegnern  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse ,  welche  beyde  Schriften  nicht  für  Schriften  beati 
Joan.  evangelistae  et  apostoli  halten,  (die  Aloger)  eine 
Seelen  verderbliche  Häresie.  Man  muss  also  anneh- 
men ,  dass  er  die  Apok.  zu  den  c.  87.  von  ihm  soge- 
nannten scripturis  abscondit^  i.  e.  apocryphis. 
quae  etsi'legi  debent  morum  causa  a  peffectis,  non 
ab  Omnibus  legi  debent,  als  eine  echte  Apostelschrift, 
gerechnet  habe.  Sein  Zpitgenoss  Ruf  in,  Presbyter  von 
Aquileja,  rechnet  dagegen  in  seiner  Expoajt.  in  symb. 
.ipostol.  c. 37.  die  Apok.  des  Johannes  unbedenklich 
zu  den  unzweifelhaften  kanonischen  Büchern. 

Noch  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  wird  die  im 
Abendlande  herrschende  Ansicht  von  der  Apokal.  auf 
zwey  Afrikanischen  Synoden  formlich  kirchlich 
sanctionirt.  Auf  der  Synode  von  Hippo  vom  Jahre 
393.  wird  can.  36.  und  auf  der  von  Carthago  v.  Jahre 
397.  can.  47.  der  alt-  und  neutestamentliche  Bibelka- 
non festgestellt  und  der  neutestamentliche  mit  „Apoca- 
lypsis  Joannis  libe^  unus''  geschlossen.  Auf  diese  kirch- 
lich synodale  Feststellung  des  Heutestamentlichen  Ka- 
nons war  Augustin,  in  Hippo  noch  als  Presbyter,  in 
Carthago  schon  als  Bischof  Dicht  ohne  Einfluss.  Die 
Wirksamkeit  dieses  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit 
im  Abendlande   erstreckt    sich  ypn  dem  letzten  Jahrze- 

ex  inlegro,  nihil  in  eS  carnale,  sed  lolum  inlelligens  «pirituale. 
Ucber  diesen  Commentar  s.  unten.  • 
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hend  des  vierten  Jahrhunderts  bis  ^u  seinem  Tode  430. 
Er  und  sein  historisch  gelehrterer  Zeitgenoss,  Hieronj- 
mus  (gest.  420.)  sind  die  herrschencfen  und  auf  lange 
Zeit  hin  die  Kirche  des  Abendlandes  besttmoienden 
Grössen  im  Uebergange  vom  4.  zum  5.  Jahrh.  Ihre 
Ansicht  von  der  Apok.  scbliesst  eben  so  sehr  die  bis- 
herige  Periode  der  kirchlichen  Tradition  epochenartig 
ab,  als  sie  die  folgende  Periode  bestimmt,  und  so  for- 
dert der  pragmatische  Zusammenhang,  an  dieser  Stelle 
die  Urtheile  bejder  Väter  zu  erörtern. 

August  in,  das  sieht  man  deutlichy  schliesst  sich  an 
seines  Lehrers  Ambrosius  Art,  die  Apok.  als  eine  un- 
zweifelbafte  apos.-johan.  Schrift  des  Kanons  zu  gebraif- 
chen,  ohne  Weiteres  an.  Er  macht  in  seinen  Schriften 
häufig  Gebrauch  von  ihr  und  pflegt  sie  mit  den  For- 
meln: Joan.  aposf.  in  apoc.  ^);  idem  Joan.*e  v ange- 
list a  in  eo  libro,  qui  dicitur  apoc.  ^);  in  äpoc.  ipsius 
Joannis,  cujus  est  hoc  eyangelium  '),  u.  a.  ^)  zu  citiren. 
Der  Accent  aber,  der  in  diesen  Fotmeln  auf  die  Identitfit 
des  Verfassers  des  Evangeliums  und  der  Apok.  gelegt 
wird,  scheint  anzudeuten,  dass  noch  nöthig  war,  die  ent- 
gegengesetzte Denkweise  zuräckKuweisen.  Bey  der  Ab- 
hängigkeit  der  Lateinischen  Kirche  von  der  Gri^hischen 
und  dem  theologischen  Verkehr  zwischen  beyden  Kir- 
chen konnten  die  Widersprüche  gegen  die  Apok.  in 
einem  Theile  der  letzteren  im  Abendlande  nicht  unbe- 
kannt bleiben  und  forderten  Berücksichtigung.  Augu- 
stin lässt  sich  auf  eine  Rechtfertigung  der  kirchlichen 
Anerkennung  der  Apok.  nicht  weiter«  ein,  er  behauptet 
sie,  wie  eine  ausgemachte  Sache.  Aber  er  scheint  auch 
die  abweichende  Griechische  Denkweise  eben  nicht  ge- 
nauer gekannt  zu  haben.  Diese  kannte  aber  Hiero- 
nymus.     Er  spricht  davon  in  der  Epistol.  (129.  aus  d. 


1)   Epist.  118.      2)   de  civil.  Dei  20,  T.     3)  Tracl.  in  cvangel. 
loan.  13.  36.     4)  de  peccat.  mer.  2,  7.  de  trinit.  2,  6.  u.  a. 
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Anfang  des  5.  Jahrhunderts)  ad  Dardanum,  aber  aller- 
dings nicht  genau.  Er  sagt:  Quod  si  eam  (den  Brief 
an  die  Hebräer)  Latinorum  consuetudo  non  recipit  in- 
ter  scripturas  canonicas,  nee  Graecorum  quidem  eccle- 
siae  Apocalypsin  eadein  libertate  suscipiunt.  Et  ta- 
rnen, setzt  er  hinzu,  nos  utramque  suscipimus,  nequaquani 
hujus  temporis  consuetndinem,  sed  veterum  scripto- 
ruin  auctoritatem  sequentes,  qui  plerumque  utrius- 
que  abutuntUT  testimoniis ,  non  ut  tnterdum  de  apo- 
cryphis  facere  solent,  —  sed  quasi  canonicas.  Er 
gebraucht  sie  durchweg  in  seinen  Schriften  als  eine  un- 
zweifelhafte apostolisch  -  Johanneische  Schrift.  Gegen 
Jovinian  II,  14.  charakterisirt  er  den  Apostel  Johan- 
nes, den  Evangelisten,  auch  als  Propheten,  vidit  enim 
in  Patmo  insula,  in  quam  fuerat  a  Domitiano  principe 
ab  Domini  martyrium  relegatiis,  apocalypsin,  infinita 
futurorum  mysteria  continentem.  Er  folgt  hier  und  in 
dem  catal.  scriptor.  eccL  c.  9.  der  Tradition  des  Ire- 
näus  über  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse. 
Wenn  er  aber  in  seinem  Commentar  zu  Psalm  149. 
sagt:  Legimus  in  apocalypsi  Joannis,  quae  in  ecclesiis 
legitur  et  recipitur,  neque  enim  inier  apocry- 
phas  scripturas  habetur,  sed  inter  ecclesiasticas, 
so  ist  diess  nicht  ohne  den  Schein  einer  Beschränkung 
seiner  Anerkennung  der  Apokalypse.  Nemlich  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Philastrios  und  Rufin  ^) 
u.  a«,  wonach  zwischen  den  kanonischen  Schriften  im 
engeren  Sinne  (nach  Origenes  die  yvtioioi,  nachEu- 
sebius  o/LioXoyovjttevot ,  nach  Ruf  in  und  dem  frag- 
ment.  anonymi,  libri  numero  completi  vel  intra  numerum 
(canouem)  conclusi)   und  den  apokryphischen   (prohibiii 

1)  S.  Eipos.  in  symb.  apost*  c.  38.  Ruf  in  rechnet  die  Apok. 
XU  denjenigen  Büchern,  (quos)  patres  intra  canonem  concluserunl, 
ex  quibus  fidei  nostrae  asserliones  constare  voluerunt.  Zu  den 
ecciesiasticis,  quae  legi  quidem  in  ecclesiis  voluerunt,  non 
tarnen  proferri  ad  auctoritatem  ex  his  fidei  confirmandam ,  rech- 
net er  im  N.  T.  s.  B.  den  Hirten  de«  Hermas. 
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libri,  den  erwiesen  unechten  ffo&otf  bei  Origenes  und 
Eusebius),  noch  eine  mittlere  Claase  unterschieden 
wurde,  nemlich  die  Claase  der  ecclesiastici  (die  dpJtXi- 
yofAiVOi  bey  Euaebiue,  /uiH%oi  hey  Origenes),  qui 
ecclesiastica  auctoritate  in  ecciesiis  leguntur,  aber  keine 
unmittelbare  apostolische  Auctorität  haben,  —  könnte 
es  scheinen,  als  wenn  Hieronymns  der  Apok.  nicht 
den  vollen  kanonischen  Charakterwerth  bei- 
gelegt habe.  Bey  seiner  gelehrten  Kenntnis«  Ton  den 
Traditionen  und  Urtheilen  der  altern  Kirche  über  die 
Apok.  wäre  eine  solche  Beschränkung  seiner  Anerken- 
nung des  Buches  nicht  zu  verwundern ;  auch  ist  be- 
kannt,  dass  er  über  manche  Dinge  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  urtheilte.  Mit  dieser  Beschränkung 
ist  seine  sonstige  Verehrung  der  Apok.  wohl  verträg- 
lich. Sein  Studium  der  alttestamentlichen  Propheten 
befähigte  ihn,  die  prophetische  Schrift  der  Apok.  zu 
würdigen,  und  wenn  er  Epist.  VII.  ad  Paulin.  (ep.  1^9.) 
von  ihr  sagt :  Tot  habet  sacramenta ,  quot  verba.  Pa- 
rum  dixi  pro  merito  voluminis:  laus  omois  inferior  est, 
so  ist  diess  ganz  nach  seiner  Art,  im  Lob,  wie  im  Ta*» 
del  zu  übertreiben.  Indessen  ist  sehr  die  Frage,  ob 
Hieronymus  diesem  technischen  Sprachgebrauch  folgt, 
da  er  in  dem  oben  angeführten  Briefe  an  den  Darda- 
nus  die  Apok.  nebst  dem  Briefe  an  die  Hebräer  zu  den 
kanonischen  rechnet,  und  die  apostolisch  -  johanneische 
Authentie   im   engeren   Sinne  sonst  so  entschieden  be* 

hauptet. 

§•    43. 
Vierte  Periode  der  kirchlichen  Tradiiioo. 
Mit  Augustin  und  Hieronymus  ist  die  Darstel- 
lung  der   kirchlichen   Tradition  bereits  in  das  5.  Jahr- 
hundert,  somit   die  vierte  Periode  eingetreten.      In 
dieser  finden  wir  nun 

1.    in   der  abendländischen   Kirche   die    Apokalypse 
allgemein  kirchlich  anerkannt.      Die  kirchliche  Fest« 
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skelliitig  des  Kanons  in  der  APrikanischen  Kirche  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts,  wird  auf  der  Afrik.  Synode 
von  Carthago  von  419.  wiederholt.  Damit  stimmt  in 
Betreu  der  Apok.  das  Decret  des  Römischen  Papstes 
Innocentius  in  dem  Briefe  an  den  £xs  uperius, 
Bischof  von  Tholosa  (Toulouse)  vom  Jahre  405.  ^)  völ- 
lig überein.  Auf  dem  Grunde  dieser  allgemeinen  Ue- 
bereinstimmung  sagt  um  dieselbe  Zeit  Severus  Sulpi- 
cius^),  die  Apok.  des  Apostels  Joh.  werde  a  pleris- 
que  aut  stulte  aut  impie  nicht  angenommen.  Aber 
diese  thörichten  oder  gottlosen  Verwerfer  findet  er  nicbt 
in  der  Abendländisch  Latein. ,  sondern  in  der  Griechi- 
schen Kirche.  Allein  selbst  im  Abendlande  erhält  sich  die 
Kunde  von  der  Verwerfung  der  Apok.  im  Morgenlande, 
trotz  dem,  dass  der  Papst  Gelasius  in  seinem  decret. 
de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis  aus  der  Zeit 
des  Jahres  500.  angeblich  in  Uebereinstimmung  mit  70 
gelehrten  Bischöfen,  der  Apok.  als  Werk  des  Apostels 
Johannes  ihren  Platz  im  Kanon  der  katholischen  Kirche 
zwischen  den  Paulinischen  und  katholischen  Briefen 
anweist').  Primasius  und  Cassiodor  im  G.Jahr- 
hundert legen  die  Apok.  als  echtes  xipostelwerk  zu- 
versichtlich aus.  Aber  der  Afrikaner  Junilius,  der 
Freund  des  Primasius,  sagt  noch  de  partib.  leg.  div. 
L  4.:  Nur  17  Bücher,  nemlich  die  alttestaraentl.  Pro- 
pheten und  das  Psalmbuch,  enthalten  die  biblische  Pro- 
phetie :  caeterum ,  fahrt  er  fort,  de  Joannis  apocalypsi 
apud  Orientales  admodum  dubitatur.  Ein  Perser,  Pau- 
lus, in  der  Schule  von  Nisibis  gebildet,  hatte  ihm  diess 
erzählt.  Junilius  scheint  dadurch  bedenklich  geworden 
zu  seyn,  die  Apok.  zu  den  libris  perfectae  auctoritatis 
zu  rechnen.     Die  4.  Synode  von  Toledo  633.^)  setzt 


1)  S» Pontificc.  Rom.  Epist.,  ed.Scboenemann  Vol. I.  p. 545. 

2)  Hist.  sacr.  II,  31. 

3)  S.  Credner»  zur  Gesch.  des  Kagons.  S.  148  |^ 

4)  Nach  der  Spanischen  Aera  671. 
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c.  17.  fest,  da88,  da  die  Apok.  durch  Tiele  ConciKeo 
und  synod.  Auctoritäl  der  Römischen  Päpste  für  ebe 
Schrift  des  Apostels  Johannes  und  kanonisch  erklärt  aey, 
dieselbe  bey  Strafe  der  Excommunication  von  Ostern 
bfs  Pfingsten  ^)  in  der  Kirche  gepredigt  werden  solle. 
Die  Synode  spricht  aber  auch  noch  von  plurimis,  qoi 
ejus  auctoritatem  non  recipinnt  atque  in  ecclesia  Dei 
praedicare  contemnunt.  Aus  dem  Zusammenhange  des 
Decrets  scheint  hervorzugehen,  dass  es  auch  noch  im 
Abendlande  Zweifler  gab.  Aber  um  dieselbe  Zeit  spricht 
Isidor  V.  Sevilla  gest.  636.  in  de  officiis  eccles.  I, 
12.,  nachdem  er  den  allgemein  geltenden  Kanon  der 
Kirche  angegeben,  von  vielen  Lateinern,  welche  an 
dem  Paulinischen  Ursprung  des  Briefes  an  die  Hebräer, 
an  der  Echtheit  des  2.  Petri,  des  Jakobusbnefes  und 
des  2.  und  3.  Johannes  zweifeln;  von  Zweiflern  an  der 
Apok.  aber  spricht  er  nicht.  Und  so  mögen  jene  plu- 
rimi  des  Decrets  von  Toledo  eben  wieder  nur  die  Orien- 
tales des  Junilius  seyn.  —  Bey  der  zweifellosen  Aner- 
kennung und  kirchlichen  Sanction  der  Apok.,  welche 
in  der  Abendländischen  Kirche  seit  dem  Ende  des  4. 
und  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  bis  zur  Refor- 
mation ununterbrochen  herrscht ,  ist's  auffallend  und 
schwer  zu  eridären,  wie  Carls  d.  6r.  Capitulare 
Aquisgranense  v.  J.  789.  cap.  20.®),  indem  es  ver- 
ordnet, dass  nur  die  von  der  Synode  von  Laodicea  als 
kanonisch  festgestellten  Bücher  in  der  Kirche  gelesen 
werden  sollen,  die  Apok.  des  Job.  von  dem  Kanon  der 
Fränkischen  Kirche  ausschliessen  konnte.  Aber  durch- 
weg herrsclit  in  dem  Capitulare  das  Streben  zur  ältesten 
kirchlichen  Ordnung  nach  Griech.  S3rnodalbestimmungen 
zurückzukehren.     Es  hat  diess  seinen  Grund  darin,  dass 


1)  In  dem  «ogen.  Comes  wird  am  Tage  der  UDschuld.  Kinder 
am  28.  Oec.  eine  Vorlesung  aus  der  Apok.  angeordnet 

2)  S^orp,  Jur.  Ge^man.  ed.  Ferd.  Waller.  Tom.  II,    P.  f. 
p.  77  S4|<|« 
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der  kirchlichen  Reform  und  Gesetzgebung  Carls  d.  Gr. 
die  Yorzugsweise  aus  Griech.  Coacilien  -  Dekreten  ge- 
machte Sammlung  der  kirchlichen  Gesetze  und  Rechte 
des  Dionysius  Exiguus  zum  Grunde  lag.  Aber  wie  der 
Laodic  Kanon  über  die  heil.  Schrift  im  Abendlande  in 
Betreff  der  Apok.  wiederholt  Protest  erfahren  hatte,  so 
geschah  es  auch,  dass  jene  Capitularbestimmung  Carls  d. 
Gr.  keinen  allgemeinen  Eingang  fand.  Indessen  scheint 
doch  dieselbe  die  Wirkung  gehabt  zu  haben ,  dass  in 
den  kirchlichen  Vorlesebüchern  und  liturgischen  Anord- 
nungen der  Abendland.  Kirchen  in  der  Uebergangszeit 
ins  sogen.  Mittelalter  die  Apok.  nicht  auf  gleiche  Weise 
gebraucht  wurde  ^). 

2.  In  der  Griechischen  Kirche  ist  in  dieser  Pe- 
riode der  Stand  der  Meinungen  über  die  Apokalypse 
zunächst  derselbe,  wie  im  4.  Jahrhundert.  Auf  der  ei- 
nen Seite  Abweisung  des  Buches,  wenigstens  aus  dem 
kirchlichen  Gebrauch,  auf  der  andern  Seite  unbedenk- 
liche, zuversichtliche  Anerkennung  desselben  als  einer 
echt  apostolisch  -  johanneischen  Schrift,  —  das  eine  wie 
das  andere  aber  ohne  kritisches  Bewusstseyn  nach  der 
ledesmahligen  kirchlichen  Observanz.  Cyrill  v*  Alex. 
sagt  de  adorat.  Hb.  146  ')  mit  voller  Zuversicht :  to 
T'^g  anonaXvyj9»ß  ßißXiov  fj/tilv  ovvji&elg  o  aofpog'Im' 
civvfjQy  0  Kai  %atß  %wv  natigmv  %9% iß$^t at 
rpf^q>oi€'     Mit  dem  oogios   ^Imivvr^Q  meint  er  keinen 


1)  Aus  Ernst  Rankes  kirchl.  Perikopensystem  aas  den  äl- 
testen Urkunden  u.  s.  w.  (1847.)  vrgl.  die  krit  Zusammenstellung 
der  in  der  evang.  Kirche  Deutschi,  eingeführten  neuen  Periko> 
penkreise,  mit  einer  Abhandl.  über  Mabillons  gallik.  Leptio- 
nar  (185U.)  nehme  ich  ab,  dass  in  der  Schriftlesung  in  den  so- 
genannten Hören  xwiscben  Ostern  und  P6ngsten  die  Apok.  gele- 
sen wurde  und  zwar  ziemlich  zusammenhängend,  s.  krit.  Zuiam- 
nienst.  S.  20.  21.,  in  den  eigentl.  Perikopen  aber  nur  am  Evange- 
listen Johannistage,  am  Feste  der  Kindicin  (beide  iro  Dec.  nach 
Weihnachten)  und  am  Michaelistage  über  apok^lypt  Texte  ge- 
predigt wurde. 

2)  Opp.  ed.  Aubert.  Tom.  I.  p.  188. 
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andern  Jobannes ,  als  den  Apostel.  Die  ausdräckliche 
Berufung  auf  die  Auctorität  der  Väter  lasst  Termu- 
ihen,  dass  die  ApokaL  nicht  allgemein  so  gewertbet 
wurde,  aber  diess  stört  ihn  eben  so  wenig,  als  seine 
Zeitgenossen,  den  Nilus  und  den  Isidor  Ton  Pelu* 
sium^)i  welche  der  Alex.  Tradition  unbedenklich  fol- 
gen. Anders  scheinen  die  Antiocheoischen  Theologen  des 
5.  Jahrb.  über  die  Apok.  geurtheilt  su  haben.  Der  grösste 
unter  ihnen,  Theodor  von  Mopsvestia  (starb  429.}, 
citiirt  sie  in  den  Schriften  und  Fragmenten,  die  wir  von 
ihm  haben,  nirgends,  auch  da  nicht,  wo  man  es  erwar- 
ten könnte.  In  den  Fragmenten  seiner  Auslegung  des 
N.  T.  2)  finden  wir  selbst  zu  2.  Thess.  2,  3  ff.,  wo 
er  von  dem  Antichrist  und  der  Parusie  Christi  spricht, 
auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  die  ApokaU  des 
Johannes.  Eben  so  wenig  in  seinem  Commentar  über 
die  12  Propheten  ').  Er  war  bekanntlich  ein  Gegner 
der  willkührlichen  allegorischen  Auslegung  der  Zeit. 
Hielt  ihn  diess  ab,  die  Apok.,  Welche  historisch  ausge- 
legt seinem  verständigen  Lehrtypus  nicht  zu  entspre- 
chen schien ,  •  anzuerkennen ,  oder  folgte  er  der  älteren 
Denkweise  der  Syrischen  Nationalkirche  über  die  Apok. 
und  dem  Laodic.  Kanon  über  die  kirchlich  anerkannten 
Bücher  des  N.  T.  ?  Er  verwarf  aber  auch  den  Brief 
des  Jakobus  ^),  den  doch  die  Peschito  und  der  Kanon 
von  Laodicea  anerkannten.  Unstreitig  gehört  er  zq  de- 
nen, welche  den  Kanon  im  Kanon  suchteo  und  fanden, 
oder  den  absolut  authentischen  ursprünglichen  und  von 


f)  Nilus  de  orat  75.  76.  Isidor  Peius.  Episl.  II,  175. 
I,  18.  1,  188. 

2)  S.  The  od.  Mojpsv.  in  N.  T.  Commentariorum ,  qaac 
reperiri  potuerunt.  ed.  O.  Fridol.  Fri  tische.  Turici  1847.  8. 

8)  S.  Commenl.  in  Prophet.  XII.  minores,  ed.  Wegnern. 
Vol.  I.  1034.  u.  Ang.  Mai,  Scripl.  vcU.  nova  collect.  T.  VI.  P.1. 

4)  Leontius  klagte  ihn  an,  dass  er  epist.  Jac.  et  alias  dein- 
ceps  alioruni  catbolicas  abrogat  et  antiquat.  s.  Gallandi  Bibl. 
PP.  XII.  686  sq. 
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dem  späteren,  nur  relativ  authentischen  unterschieden, 
ahnlich,  wie  späterhin  Luther.  IVlan  kann  verniuthen, 
dass  in  ihm  die  Unsicherheit  und  der  Zwiespalt  der 
kirchlichen  Tradition,  und  die  in  der  Morgenland iscbeu 
Kirche  zum  Theil  kirchlich  fixirte  Abweisung  der  Apok. 
mit  seiner  innern  Abneigung  gegen  ein  Buch,  welches 
ihm  nach  seinem  Verständniss  den  neutestamentl.  Ty- 
pus im  Unterschiede  von  dem  alttestamentlichen  nicht 
bestimmt  genug  auszudrücken  schien,  zusammentrafen, 
um  die  Apok.  tu  ignoriren,  oder  abzuweisen  für  die 
Lehrentwicklung. 

Der  die  Antiochenische  Schärfe  überhaupt  mildernde 
Tbeodoret,    Bischof  von  Cyrus  (starb  457.),  spielt  in 
dem  Dialog  über  die  Trinität  und  in  dem  Dialog  über 
den   heil.   Geist  ')   einige  wenige  Mahle  auf  die  Apo- 
kalypse an,  dort  auf  C.  XIX,  10.,  hier  auf  C.  III,   15. 
Er  nennt  sie  aber  nie.      Wie  Theodor  von  Mopsv.  er- 
wähnt er  in  seiner  Auslegung  von  2.  Thess.  2,   so  wie 
Hebr.  12,  22.  die  Apok.  mit   keiner  Sylbe.     Nösselt 
bemerkt,  dass  er,  weder  in  seinem  Commentar  zum  Ho- 
henlied, wo  er  unter  der  Braut  die  heilige  Kirche  ver- 
steht  und   seine    Auslegung    mit   Stellen  aus  der  Apok. 
schmücken  und  stützen  konnte,  noch  zu  Psalm  45.,  wo 
er  von  dem  himmlischen  Jerusalem  spricht,   die   Apok. 
gar  nicht  erwähnt*     Eben   so    wenig   thut    er   diess   in 
seinem  Commentar  über  den  Daniel,  wo  es  ihm  so  nahe 
lag.      Zu   Psalm    86,   2.  scheint  er  sogar   im  Gegensatz 
gegen    die   apok.  Schilderung  das  himmlische  Jerusalem 
darstellen  zu  wollen.     Wie  wenig  ihm  die  Apokalypse 
in  den  Sinn  kam,  sieht  man  auch  daraus,  dass  er  in  s. 
haeretic.  fabb.  comp.  Hb.  2.  von  Cerinth  und  lib.  3  von 
den  Nicola iten,  den  Montanisten,  ja  von  dem  Chi- 
liasten  Nepos   und    dessen    Gegner,    dem    Dionysius 
von  Alexandrien  erzählt,  auch  den  Irrthum  des  Ne- 

1)  S.    opp.  ed.  Noessell.     Tom.  V.  p.  1Ut>7  und  1061. 
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po5  und  der  Chiliasten  zurückweist,  aber  mit  keinem 
Worte  die  Apokalypse  erwähnt.  Nur  ein  Mahl  in  sei* 
nem  Dialog  Immutabilis^)  wird  sie  genannt,  und  1, 
9.  daraus  mit  der  Formel :  *Imavvf]e  qif^olvj  citir^  aber 
nur  in  einem  Auszuge  aus  Athanasius  Schriften. 

3.  Die  Antiochen«  Schule  führt  auf  die  weitere  Ge- 
schichte der  Apokalypse  in  der  Syrischen  Nationalkirche 
im  6.  Jahrhundert,  unter  dem  Einfluss  der  entgegen- 
gesetzten Ansichten  des  Ephraem  Syrus  und  der  An- 
tioch.  Theologen,  insbesondere  des  Theodor  v.  Mops- 
vestia. 

Wenn,  wie  oben  bemerkt,  der  Afrikaner  Juni- 
lius  im  6.  Jahrhundert  auf  Auctorität  des  in  der  Syr« 
Schule  von  Nisibis  gebildeten  Persers  Paulus  sugt:  de 
Joan.  apoc«  apnd  Orientales  admodum  dubitatur^)^  so 
sind  unter  den  Orientalen  vorzugsweise  die  Syrer  zu 
verstehen^  insbeaondeire  der  Theil  derselben,  welcher 
seinen  theologischen  Mittelpunkt  in  der  Schule  zu  Ni- 
sibis halte.  Diese  Schule  war  am  Ende  des  6.  Jahrb. 
aus  den  Ueberbleibseln  der  zerstörten  Schule  von  Edetsa 
entstanden  und  blühet^  im  6.  Jahrh.  als  die  Hauptbil- 
dungsanstalt der  Orient.,  insbesondere  der  Syr.  Chri- 
stenheit. Sie  war  Nestorianischen  Bekenntnisses  und 
folgte  der 'theolog.  Richtung  des  Theodor  von  Mopsvestia, 
von  welchem  Nestorius,  früher  ein  Antiochenischer 
Presbyter,  wenn  nicht  ein  unmittelbarer  Schüler,  doch 
ein  entschiedener  Anhänger  war.  Theodors  Scbriften 
waren  ins  Syrische  übersetzt  und  standen  in  der  Schule 
von  Nisibis  in  grossem  Ansehen.  Die  Nestoriani- 
schen Syrer  hielten  fest  an  der  altkirchlichen  Ueber- 
setzung,  der  Peschito,  und  hatten  somit  auch  in  ihrem 
Syr.  Kanon  die  Apok.  nicht.  In  dieser  Ausschliessung 
der  Apok.  bestärkte  sie  Theodors  Auctorität,  obwohl  es 


1)  S.  opp.  Tom.  IV,  p.  59. 

2)  5.  oben  S.  639. 


{.43.  Vierte  Per.  d.  kircbl.Trad.  die  Nestor.  Syr.  etc.     645 

damahls  schon  eine  Syr.  Uebersetzting  von  der  Apok« 
gab  und  der  Syr.  Propbet  Ephraem  das  Buch  anerkannt 
hatte.  So  wurde  die  Verwerfung  der  Apok.  bey  den 
Nestorianiscben  Syrern  kirchlich  und  blieb  es. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  sogenannten  Jakobi- 
tischen  Kirche,  der  Monophysit.,  in  Syrien  und  Meso- 
potamien. Diese  schlössen  sich  überhaupt  an  die  Alex. 
Theologie  und  Dogmatik  an.  Einer  ihrer  vornehmsten 
Lehrer,  Jakob  von  Edessa,  citirt  die  Apok.  als  eine 
inspirirte  Schrift  Johannis  des  Theologen  und  beruft 
sich  dabey  auf  deren  Hauptausleger ,  den  heil.  Hippo* 
lyt,  den  Bischof  und  Märtyrer^).  Hippolyts  Schrif- 
ten galten  unter  den  Syrern  viel;  dazu  kam  der  Ein« 
fluss  Ephraems,  so  dass  der  Kanon  der  Peschito  und 
diese  selbst  ihre  Auctorität  verloren.  Im  12.  Jahrhun- 
dert soll,  nach  dem  Zeugnisse  des  Barhebräus,  Diony- 
sius  Bar  Salibi  einen  Commentar  über  alle  neutesta- 
nientlichen  Schriften  mit  Einschluss  der  Apok.  geschrie- 
ben haben.  Aber  ein  Catalog.  der  Werke  des  Barsalibi 
in  einem  Syr.  Codex  der  Vatie«  bey  Assemann  sagt 
seltsamer  Weise,  es  sey  von  ^hm  ein  Über  magnus  io- 
terpretationis  N.  T.  et  apocalypseos  Joannis  apostoli. 
Nach  diesen  Worten  scheint  fast,  als  habe  Bar  Salibi 
die  Apok.  nicht  als  integrirenden  Theil  seines  Syrischen 
Neuen  Testaments  betrachtet.  Man  hat  gemeint,  die 
Formel  deute  eben  nur  an,  dass  der  Commentar  zur 
Apok.  erst  später  hinzugekommen  und  besonders  her- 
ausgegeben sey.  Aber  selbst  Hävernik^)  ist  doch 
mehr  geneigt,  die  Formel  daraus  zu  erklären,  dass  die 
Apok.  zwar  anerkannt,  doch  nicht  zu  dem  kirchlichen 
Lectionarium  gehört  habe,  wie  denn  auch  Barsalibi  in 
seiner  Erklärung  der  Messe  nur  die  kirchlichen  Lectio- 


1)  Ephraemi    Syr.   Opp.    I,    192  c.       Aiseroantii   Bibl. 
Orient.  II.   p.  337. 

2)  S.  H  a  e  V  e  r  II  i  c  k  Lucubrationes  critic  ad  Apoc*  p.  13.^ 
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uen  aus  der  Aposlelgeschichte,  den  kanonischen  (kalhoL) 
und  Paulinischeo  Briefen  und  zuletzt  aus  den  Evange- 
lien anfährt.  Aber  eben  diess  beweist  die  Nachwirkung 
des  ursprünglichen  Peschitokanons  in  der  Syr^  Kirche. 
Selbst  die  Philoxeniana  hatte  ursprünglich  die  Apok. 
nicht.  Die  vorhandenen  Uebersetzungen,  die  von  Lud. 
de  Dieu  herausgegebene  und  die,  welche  Jakob  von 
Edessa  gebrauchte  oder  machte^),  waren,  wie  es 
scheint,  ursprünglich  auch  in  der  Monophys.  Syr.  Kirche 
nicht  zum  kirchlichen,  sondern  vorzugsweise  theo- 
logischen Schulgebrauch  bestimmt. 

4.  Kehren  wir  zurück  zur  Griechischen  Kirche, 
insbesondere  der  Kleinasiatischen,  so  finden  wir  hier 
Ende  des  *5.  Jahrhunderts  den  ersten  zusammenhän- 
genden Commentar  über  die  Apokal.,  den  des  An- 
dreas von  Cäsapea  in  Kappadocien.  Er  legt  sie  mit 
besonderer  Vorliebe  aus,  aber,  wie  man  aus  der  Vor* 
rede  abnehmen  muss,  nicht  ohne  Rücksicht  auf  diejeni- 
gen, welche  dem  Kanon  von  Laodicea  und  den  Canones 
apost.  folgend  die  Apok.  nicht  anerkannten,  oder  we- 
nigstens zweifelhaft  darüber  waren.  Er  erklärt  es  zwar 
für  unnöthig,  die  Theopneustie  der  Apok.  ausfülirlich 
zu  beweisen;    die   Auctorität    des  Papias,    IrenÜus, 

t 

Methodius,  liippolyt,    des  Cyrill  von   Alexandr. 


1)  S.  oben  8.  598.  Jakob  von  Edessa  wird  von  Eicb- 
hörn  als  Bischof  von  Edessa  in  das  Ende  des  7.  und  den  An« 
fang  des  8.  Jahrhunderts  gesetzt  Es  ist  schwer ,  aus  den  vielen 
Jakobus  der  Syr.  Kirche  herauszufinden.  Cave  unterscheidet 
einen  Jak.  d.  Weisen  aus  N i s i b  i s  zur  Zeit  der  Nicän.  Synode, 
einen  Jak.  Baradai  (Zanxalus),  den  bekannten  Valer  und  Namenge- 
ber  der  Jakobiten»  in  d.  J.  541.  und  den  Jakobus  v.  Edessa, 
vorzugsweise  der  Lehrer  der  Syrer  genannt,  den  er  ins  5.  Jahr- 
«  hundert  setzt,    von   dem  man  Hymnen  und  eine  Schrift  über  die 

Taufe  hat,  und  den  Jak.  v.  Sarug,  der  mit  dem  Jak.  v.  Eldessa 
gleichzeitig  war.  Worauf  die  chronol.  Bestimmung  Eichborns 
in  Betreff  d.  Jak.  v.  Edessa  beruht,  weiss  ich  nicht.  Wichel- 
haus de  Versione  syr.  antiqua  giebt  in  den  Abschnitten,  Studio- 
rum litlerarumque  apud  Syros  ratio  —  und  Neslorian.  et  Jaco- 
bit.  bist,  brevps  keine  genügende  Auskunft. 
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und  Gregor  des  Theologen  sey  entscheidend.  Aber 
dass  er  nur  so  wenige  nennt ,  dass  er  es  nicht  wagt, 
sich  auf  eine  zusammenhängende  kirchl.  Tradition  zu 
häufen,  dass  er  verspricht,  die  Schriften  jener  Männer 
in  seinem  Comm^entare  zu  benutzen,  aber  nirgends  von 
Vorgängern  in  einer  vollständigen  Auslegung  der  Apok. 
redet,  ja  offenbar  so  thut,  als  sey  er  wenigstens  einer 
der  ersten ,  die  es  wagten ,  die  Apok.  vollständig  aus- 
zulegen, ist  ein  Beweis,  dass  auch  in  seiner  Gegend  die 
Apok.  noch  keine  «allgemeine  Anerkennung  gefunden 
hatte  ^).  Arethas  mag  bald  nach  Andreas  oder  viel 
später  ^)  geschrieben  haben^  genug  auch  er  kämpfe  noch 
mit  Widerspruch  imd  Zweifel  gegen  die  Apok.  Kr 
wiederholt  in  der  Vorrede,  was  Andreas  zur  Bewäh* 
rung  der  Inspiration  des  Buches  durch  die  Bürgschaft 
der  Väter  gesagt  hat  und  fügt  die  Auctorität  Basilius 
des   Gr.    hiozu.      Aber   zu    l,  1  ff .  bemerkt  er:    %irls 

Tjyan^fiivov  yXii^tr^Qf  Higtp  ^awiyv  ava%i&iv%BQi  wo* 
bey  er  wahrscheinlich  den  Dionysiüs  von  Al^x.  im  Sinne 
hat.  Sein  Beweis  ist,  kurz  genug  der,  dass  Gregor 
der  Theolog  ovß^endvv/tog  (tiJ  'Iwdvvrj)  anders  darü- 


1)  Andreas  iheilt  s.  nQtiyfjtatfia  in  24  Xoyoi  und  72  xt^u- 
Xttitt  und  damit  zugleich  den  Text  der  Apok.  .%elbsl.  War  er  der 
ersle,  der  diess  thal,  so  würde  daraus  folgen,  dass  die  Apok.  bis 
dabin  wenig  im  kirchl.  Gebrauch  geweseh  sey;  denn  dieser  fübrle 
von  selbst  auf  Eintheilungen  des  Textes  zum  Vorlesen.  Aber  schon 
zu  Dionysiüs  des  Alex.  Zeit  scheint  die  Apok.  in  besUmmtu 
ntif/ukaiu  eingelheilt  gewesen  zu  scyn.  Oder  ist  Euseb.  KG.  VII,  25. 
im  Anf.  (rif)?  fiiv  ow  rmv  ngo  ijniäv  ij&irijauv  aal  nvtomvaaav 
nuvTtf  To  ßißXiov  »ad-^  k'titiarop  »f^ccAaccty  6it¥B\>vmT9q^  i^pmorov  rr 
xai  uavkXoytOTov  vno^uhovnq)  nicht  so  zu  verstehen  ?  Das  aber 
ist  gewiss,  dass  die  Einiheilung  des  Andreas  herrschend  wurde 
und  die  frühere,  wenn  es  eine  solche  gab,  verdr&if^le. 

2)  Nach  Fassi-ni  Vindic.  p.  181.  soll  Areth;i^  um  d.  J. 
540  geschrieben  haben.  Nach  Matthäi  Joan.  Apocalypsis  Grae- 
ce  et  Latine  Praef.  etwa  914 — 932.  nach  einem  Codex  Typogra- 
phei  Synod.  Mosquensis,  wo  es  heisst,  2TvXta>oq  ^tunopoq  ty^tty^a 
u{ii&(^  M(i;|ri(;i(Oxonctf  xutouqnuq  Kunnadoniuti  i'nt  xooftov  arVfi  Iv- 
JiKTtditoq  n^ßnijf;  f*ijvi  unQtXlu  avfinX^Qia&ivxoq  tov  Tfr';^oi/?.  S.  §. 
30.  S.  471.  Anm.  und  §.  35.  S.  525.  Anm. 

Lüche   Comincol.   Tk.  IV.   2.      '2.   AnS.  42 
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ber  gedacht  habe  ,  und  dass  der  Anfang  der  Apok.  uiit 
dein  Anfange  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes 
im  Wesentlichen  übereinstimme ,  was  er  seltsam  genug 
herausbringt.  Bey  der  immer  herrschender  werdenaen 
Kritiklosigkeit  und  traditionellen  Denkweise  ist  es  gleich- 
gültig zu  wissen ,  wer  von  Griechen  und  den  übrigen 
Morgenländern  des  sechsten  und  der  folgenden  Jahrhun- 
derte die  Apok.  zufällig  gebraucht  und  wer  nicht|  wer 
sie  als  apostolisch -johanneische  Schrift  gelten  lasst  und 
wer  nicht.  Nur  folgende  Thatsachen  haben  noch  eini- 
ges kritisches  Interesse* 

Kosmas  Indicopleustes,  (ein  Alexandriner,  zu* 
erst  Kaufmann,  den  seine  Handelsreisen  weit  umher- 
führten,  dann  Mönch  in  Aegypten,  ein  Mann  von  viel 
Erfahrung  und  Leetüre),  im  6.  Jahrhundert,  erwähnt  in 
seiner  Topogr.  Christiana  die  Apok.  mit  keiner  Sylbe; 
obgleich  namentlich  im  7.  Buche,  wo  er  von  der  Dauer 
des  Himmels  nach  der  Schrift  handelt,  fast  nothwendig 
gewesen  wäre,  auf  die  Apokalypse  Rücksicht  zu  neh- 
men. Aber  er  scheint  sie  in  seinem  Bibelkanon  nicht 
gehabt  zu  haben.  Diess  ist  um  so  auffallender ,  da  er 
die  Festepistel  des  Athanasius  kennt  und  gebraucht^  in 
deren  Kanon  die  Apok.  ein  integrirender  Theil  isl. 
Wahrscheinlich  aber  folgte  er  vorzugsweise  dem  Kanon 
des  Amphilochius  in  dessen  lambeu  *). 

Die  Trullanische  Synode,  die  sogenannte  Quin!« 
sexta,  692,  sanctionirt  in  ihrem  2.  Kanon  ^)  sowohl  den 
Bibelkanon  von  Laodicea  und  der  85  Canones  apostol., 
in  welchem  die  Apok.  fehlt,  als  auch  den  Bibelkanon 
der  bekannten  Afrikanischen  Synoden  aus  dem  Ende 
des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  der  die  Apok. 
als  Johann.  Schrift  geltend  macht.     Wie  soll  man    sich 

erklären,  dass  auf  die  Weise  das  Widersprechendste  ver- 

-  -' — - 

1)  S.  Topogr.  Christ.  VII.  p.  291.  Ed.  Monlfauc,  wo  er  von 
den  kalhol.  Briefen,  freylich  etwas  confus  und  ungenau  redet. 
2]  Mansi  Tom.  2.  p.  291  sqq. 
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einigt  wird?     Abauzil  ^)  und  Andere  meinen,  der  Afri- 
kan.   Kanon   sey    verslümnielt  zu  den  Griechen  gekom- 
men,   80   dass   die    Apokalypse    ebenfalls   darin    gefelill 
hflbe;   so  habe  die  Trull.  Synode  wissentlich    eben   nur 
den  Laodic.  Kanon  sanclionirt.      Allein    diess   ist   uner- 
weislich.     Der   Griech.  Text  des  Afrikan.   Bibelkanons 
enthält  die   Apok.  2).     Twells^)    suchte  den   Wider- 
spruch zu  Gunsten  der  Apok.  aufzulösen,  indem  er  sagt, 
die  Constantinopol.  Väler  hätten  geglaubt,   auf  der  Sy- 
node von  Laodic.  sey  die  Ai)ok.  nicht  ausdrücklich  ver- 
worfen worden,  und  so  werde  durch  den  Afrikan.  Ka- 
non   bestimmt,   was   der   Laodic.  nur  nicht  entschieden 
habe.     Allein  auch  so  löst  sich  das  Räthsel  nicht.      Das 
Wahrscheinlichste  ist  wohl,  dass  die  Trull.  Synode  ge- 
gen  die  Annahme  der  Apokal.  im  Abendlande  und  die 
doch  nur  theilweise  Verwerfung  derselben  im  IVlorgen« 
iande  indifferent  war,   und,    da  sie  weder  für  das  eine 
noch  das  andere  zu  entscheiden  vermochte,  die  Meinun- 
gen  darüber  in  der  Kirche  frey  Hess.    Auf  gleiche  Weise 
scheint   später  die   Nicänische  Synode   von   787,  indem 
sie  die  Trull.  vSynode  bestätigte,  gedacht  zu  haben.    Eben 
so   verfährt    Photius    in    seinem    Nomokanon  ^).       Je 
ökumenischer  man   dachte ,   desto    freyer  Hess   man  die 
Differenz  bestehen. 

Johannes  von  Damascus  im  8ten  Jahrhunderte 
rechnet  die  Apok.,  als  Werk  des  Evangelisten  Johannes, 
7A\  dem  neuteslamentlichen  Kanon  ^).  Aber  auch  die 
Canones  at^oslol.  gehören  nach  ihm  zu  dem  neutesta- 
mentlicheh  Kanon.  Dagegen  schliesst  sich  Nicepho- 
rus  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  in  seiner  Chronograph. 

1]  Essay   p.  320. 

2)  S.  Codci  Canon.  Eccies.  Afrlc   Can.  4.  in  Juslelli  Bibl. 
I.  343. 

3)  Vindic.  apoc.  in  VVolfii  Curis  5.  429. 

4)  S.  Ju  stein  Hibl.  2.  898. 

5)  De  Tide  orthod.  4,    17.    vrgl.   de    haeres.   51.,   wo  er   nach 
Epiph.  die  Aloger  verurlheilt,  weil  sie  die  Apok.  vei warfen. 

42* 
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compendiaria  ')  an  die  Laodic.  Synode  an.  Er  rechnet 
nur  26  Bücher  des  N.  T.,  und  erwähnt  dce  Apok.  auch 
nicht  einmahl  bei  den  Anlilegoinenen  oder  Apokryphen 
des  N.  T. 

Diese  Diiferenz  und  Freyheit  des  UrtheiU  über  die 
Apok.  scheint  in  der  G riech.  Kirche,  im  TJnterechiede 
von  der  Latein.,  noch  länger  fortbestanden  zu  haben. 
Zwar  wird  in  einem  Griech.  Tvmxov  ^)  (ordo  reci- 
tandi  divini  olficii)  festgesetzt,  dass  neben  den  kathol. 
und  Paul.  Briefen  auch  die  Apok.  in  den  Kirchen  vor- 
gelesen  werden  solle.  Aber  galt  diess  allgemein  ?  In- 
dessen wird  von  der  Griech.  Orthodoxie  die  Ireyere 
Denkweise  immer  mehr  zurückgedrängt.  Montfau- 
con  theilt  in  der  Bibliotheca  Coisliniana  s.  Seguiriana  *) 
aus  Codex  224,  der  im  10.  oder  Anfang  des  11.  Jahrh. 
geschrieben  ist,  folgendes  in  dieser  Hinsicht  Merkwür- 
dige mit:  Zuerst  einen  Prologus  in  Apoc,  worin  die 
apostolisch -Johann.  Authentie  der  Apok.  gegen  diejeni- 
gen,  welche  sie  dem  Apostel  Johannes  absprechen ,  hef- 
tig vertheidigt  wird,  aber  wie?  Nur  wer  die  Apok. 
nicht  verstehe,  könne  sie  verwerfen;  aber 
das  sey  eben  so  thöricht,  alsGott  zu  leugnen, 
weil  man  ihn  nicht  begreife.  .Habe  sie  doch  Gre- 
gor d.  Gr.  für  echt  erklärt.  Wenn  sie  nun  auch  in  dem 
Nomokanon,  worin  von  den  heiligen  Vätern  bestimmt 
werde,  welche  Bücher  man  in  der  Kirche  lesen  solle, 
nicht  ausdrücklich  genannt  werde,  was  beweise  das? 
flfgi  yuQ  Ttiv  uvayKalwv  tjV  avtoi^  17  anovdij,  uut 
figoi;  la  »aTenslyovJtt  i'ot apt 0 ,  xavir^v  firj  iy^girov^ 
T€C  avtois ,  tj  dui  %6  fiegikdüß  /wi]  ixtt&ea^ai  avtovs, 
ij  (ftd  To  doatpis  ctvt'^s  xai  dvai(piK%ov  xat  oXlyoig  dia- 
Ittfißavofievov  xai  voovfiBvov,  ctXXwg  te  oI/Liat  ita  %o 
/tf;dh   avinq)igov  tivui  toig  noXXotg  xa  iv  aifttj  ßu^tj 

1)  S.  Georg.  Sync.  Anbnn|;  Ed.  Bonn.  p.  786  sq. 

2)  S.  Fassini  a.   a,  O.  p.  202. 

3)  P.  2.  p.  274  If. 
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igivvccvj  fir^dl  XvaneXie,  80  erklärte  man  also  die 
früheren  kirchlichen  Bestlminungen  von  Laodicea  u.  a. 
im  10.  und  11.  Jahrhundert.  Das  zweite  ist  ein  Ex- 
ccrpt  in  %mv  Oixov/iievlw  7w  ftaHaglta imüxonw  Tglx- 
9^^S  Geaaakiag  ^eofftXdig  nsnopfj/itiratv  elc  tfjv  *j4no- 
xiiXvtfßiv  *Iwavvov  rov  d'toXoyov  ^).  Auch  hier  wird 
mit  grosser  Entschiedenheit  gegen  diejenigen  geeifert, 
welche  die  Apok.  nicht  (ür  echt  hielten.  Der  Verf. 
beruft  sich  auf  den  grossen  Athanasius,  Basiliue  d. 
Gr.^  Gregor  d.  Theol.,  Methodius,  Cyrill  v.  Alex., 
Hippolyt,  Männer,  die,  sagt  er,  wie  viele  andere,  der 
Kürze  wegen  nicht  genannte,  die  Apok.  nicht  für  echt 
Johann,  gehalten  haben  würdeO}  wenn  sie  es  nicht  be- 
stimmt gewusst  hätten.  —  Nicephorus  Callist.  (im 
14.  Jahrhundert)  spricht  in  seiner  Kirchengesch.  2,  42., 
wie  von  etwas  Ausgemachtem,  dass  Johannes  der  Apo- 
stel auf  Patmos  unter  Domitian  sein  Evangelium  und 
seine  ibquv  xai  hv&top  anoxaXvtfnv  geschrieben  habe. 
Da  wo  er  2,  46.  über  den  Kanon  des  N.  T.  zum  Theil 
aus  Eusebius  referirt,  sagt  er  über  die  Apok«  ganskurz: 
es  hätten  einige  sich  eingebildet,  i<pavtaa&f^oav ,  die 
Apok.  sey  ein  Werk  des  Presbyter  Johannes.  Für  ihn 
also  und  seine  Zeit,  scheint  es,  sind  die  Zweifel  über 
die  Apok.  zwar  nicht  vergessen,  aber  schon  überwun- 
den. — 

Erst  zur  Zeit  der  Reformation  wachen  die  Zweifel 
und  Bedenken  der  alten  Griech.  Kirche  wieder  auf,  zur 
kritischen  Wiedergeburt. 

$.     44. 
Die  Tradition  UDd  die  Kritik. 

Wir  haben  die  Geschichte  der  kirchlichen  Tradition 
über    die    Authentie    und    Kanonicität   der   Apokal.   hh 

1)    Vrgl.  J.  A.  C  rame  r  Calena  in  epistol.  catbolic.  u.  Oecutn. 
el   Arelhac  Cominentarii  in  apoc.  p.  173. 
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hart  an  die  Grenze  des  Mittelalters  (ortgeführt,  und  so 
den  ganzen  Entwicklungsprocess  von  Zeugniss  und  Ur* 
theil  in  der  alten  Kirche  bis  zur  einstweiligen  Ab« 
Schliessung  des  katholisch -kirchlichen  Kanons  dargelegt. 
Konnten  auch  nach  Eusebius  noch  neue  oder  verstfirkl^ 
Momente  des  historischen  Bewusstseyus  herYortret#flf 
wie  in  jüngeren  Handschriften  dei  Textes  zuweilen  noch 
uralte  Lesearteu  auftauchen,  so  darf  die  pragmatische  Ge* 
schichte  der  Tradition  nicht  mit  Eusebius  abbrechen. 

Welchen  Grad  der  historischen  Gewissheit  gewährt 
nun  der  litterarisclien  Kritik  die  pragmatische  Geschichte 
der  kirchlichen  Tradition  ? 

Wir  messen  die  historische  Gewissheit  über  den  Ver- 
fasser und  die  Abfassungsverhältnisse  einer  Schrift  nach 
dem  Grade  der  Unmittelbarkeit  oder  auch  Zeitgenos- 
senschaft  des  Zeugnisses,  so  wie  nach  dem  Grade  des 
(objectiven)  historischen  Bewusstseyn« ,  der  Continuität 
und  Einstimmigkeit  der  ausdrücklichen,  wenn  auch  mit- 
telbaren  Zeugen  von  Anfang  an.  Zur  vollen  Befriedi- 
gung aber  der  Kritik  gehört  wesentlich ,  dass  die  noch 
gegenwärtige  Schrift  d^n  Zeugnissen  entspricht,  wenig- 
stens nicht  'widerspricht.  Die  historische  Erscheinung 
einer  Schrift  ist  ihr  ureigenes,  unmittelbarstes  Selbstzeug- 
niss«  Diesem,  wenn  es  irgend  noch  erkennbar  ist,  darf 
kein  Zeugniss  von  Andern  widersprechen. 

Wie  ist  nun  nach  dieser  kritischen  Theorie  das 
Zeugenthum  der  alten  Kirche  über  den  Verfasser  der 
Apokalypse  zu  beurtheilen  ? 

Man  hat  die  ersten  Zeugen  in  dem  unmittelbaren 
Lebenskreise  des  Verfassers  der  Apok.  aufgesucht  und 
auch  solche  im  Polykarp  und  im  Papias,  —  wenn  dieser 
anovot^S  *Iwavrov  ein  Schüler  des  apokalyptischen  Jo- 
hannes war,  zu  finden  gemeint.  Allein  wir  hahen  ge- 
sehen, da8S*beyde  In  dem,  was  wir  von  ihnen  noch  be* 
sitzen,  über  die  Apok.  völlig  schweigen.  Unmittelbare 
gleichzeitige   Zeugen    haben    wir    also   nicht.     Erst  von 
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Justin,  dem  Märtyrer,  bekommen  wir  ein  bestimmtes 
ausdrückliches  Zeugniss  über  den  Verf.  der  Apokalypse. 
Haben  wir  nach  den  litterarischen  Verhältnissen  und 
Sitten  der  ältesten  Kirche  kein  Recht,  früher  bestimmte 
Zeugnisse  zu  erwarten,  so  giebt  uns  auch  jener  Mangel 
kein  Recht  zum  Verdacht.  Das  Zeugniss  Justins,  mehr 
noch  das  gleichlautende  Zeugniss  des  freylich  etwas  spä- 
teren, aber  für  den  neutestamentlichen  Kanon  wichti- 
geren katholischen  Bischofs,  Irenäus,  bey de  setzen  vor- 
aus, nicht  nur,  dass  die  Apok.  längst  vor  ihnen  in  der 
Kirche  als  eine  heilige  des  Kanons  würdige  Schrift  be- 
kannnt  und  gebraucht  wurde,  sondern  auch,» dass  man 
gewohnt  war,  dieselbe  für  eine  Schrift  des  Apostels 
Johannes  zu  halten* 

In  dem  kritischen  Processe  entsteht  aber  hier  nQth- 
w endig  die   Frage,    ob   und   wiefern  das  Zeugniss  jener 
.   beyden  Väter    nur  auf  einem   traditionell  geworde- 
nen Urtheile  oder  auf  einem  beyden  Vätern  bewuss- 
ten  sicheren  historischen  Wissen  der  Früheren  von  dem 
Verf.   der  Apok.   beruhete?      Die  kirchliche  Tradition 
über  neutestainentliche  Bücher  ist    erweislich  nicht  im- 
mer von  dem  objectiven  historischen  Wissen,  son- 
dern nicht  selten  auch  von  dem  subjectiven  Urtheile 
irgend   eines   kirchlichen  Lehrers  ausgegangen«      Augen- 
scheinlich ist  diess  z.  B.  der  Fall  bey  der  Tradition  über 
den  Verf.  des  Briefes  an  die  Hebräer.     In  diesem  Falle 
wird    sie   leicht  sehr   früh   zwiespaltig   durch   das    Her- 
vortreten   eines    anderen    subjectiven    Urtheils.        Auch 
kommt  vor,  —   und  bey  der  Tradition  über  das  Evan- 
gelium  des  Matthäus  ist   diess  klar  am  Tage,    —    dass 
die  Tradition   sich   bildet  aus  Factum    und    Urtheil  zu- 
gleich ,    in   welchem  Falle  dann  für  die  Kritik  die  Auf- 
gabe  entsteht ,    die   beyden   Quellen   und    Elemente   der 
Tradition  gehörig  zu  unterscheiden  und  die  verschiede- 
nen   ßeslimmungsmomenle    derselben    gegeneinander  ab- 
zuwägen. 
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Wie  werden  wir  nuü  jene  iinverm eidliche  kritische 
Frage  enlscheiden  ? 

Wären   beyde   Vater  sonst   hinreiehend  bekannt  als 
sorgfältige  kritische  historische  Forscher  in  den  ältesten 
Traditionen ,    so   wäre  Pflicht  der  Kritik ,    ihnen  zuzu- 
trauen,   dass  sie   nur   nach  einer  genauen  Prüfung  der 
iiberkommenen  Tradition,  also   auf  dem  Grunde  siche- 
rer historischer  Zeugdisse,  die  Apokalypse  dem  Apostel 
und  Evangelisten  Johannes  zugeschrieben  haben  werden. 
Indessen    wäre  selbst   in  diesem  Falle  die  Kritik,    wel- 
cher doch  eben  nur  um  gewisses  Wissen  der  Wahrkeit 
zu  thun  ist,  verpflichtet,  weiter  zu  fragen,  ob  jene  bey- 
den  Väter  sich   auch    in  ihrer  Prüfung  nicht  geirrt  ha- 
ben?    Au   die  Möglichkeit   des  Trrthums   auch    bey 
den  Besten  und  Zuverlässigsten  zu  denken,   fordert  die 
str^ge    Kritik    nach    dem    alten    Kr(ahrungssatze    über 
die   menschliche    Irrthumsfähigkeit  auch  in   der  Kirche. . 
Aber  um   diese    Frage  mit   kritischer  Sicherheit  beant- 
worten zu  können,  müssten  wir  im  Stande  seyn,  dem  Ju- 
stin   und    Irenäus    in  der    Prüfung    ihrer    Tradition 
nachzurechnen.     Diess  aber  ist  uns  nicht  mehr  möglich, 
da  die    Entstehung   und   Fortbildung  der   Tradition   bis 
auf  beyde   Väter    für  uns  auf  immer  verborgen  bleibt. 
Nur    das  steht   in  unserer  Macht,   das  Zeugniss  beyder 
mit  dem  Selbstzeugntsse  der  Apokalypse  zu  vergleichen 
und  zu  sehen,  ob  diess  mit  jenem  übereinstimmt.    Nach 
§.  33.  aber  müssen  wir  sagen,  dass,  wenn  Justin  den 
Johannes ,    der  sich  selber  als  Empfänger  und  Verfasser 
der  Apok.  nennt,   für  den  Zwölfapostel  hält,     Ire* 
n  ä  u  s  aber ,   —    vielleicht ,    ja  wahrscheinlich  auch  J  u- 
stin,   der  es  aber  nicht  bestimmt  ausspricht,  —    aas- 
drücklich  für  den  Evangelisten    erklärt,    diess    mit 
dem  Selbstzeugniss  der  Apok.   nicht   übereinstimmt,    da 
sich   der   Verf.    nicht    nur   nicht   bestimmt   als   Apostel 
charakterisirt ,    sondern    sich    von    den    Aposteln    sogar 
deutlich  unterscheidet.     Insofern  aber  insbesondere  Ire- 
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iiäu8  den  Verfasser  der  Apokal.  und  des  Evangeliums 
ausdrücklich  für  eine  und  dieselbe  Person  hält,  —  kön- 
nen wir  in  der  Prüfung  seines  Zeugnisses  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen ,  und  durch  Vergleichung  bejder 
Schriften  auf  philologischem  Wege  entscheiden,  ob  und 
wiefern  die  traditionelle  Behauptung  von  der  Identität 
der  Verfasser  beyder  Schriften  sich  rechtfertigt  oder  nicht. 
Unstreitig  hat  Dionysi us  von  Alexandrien, 
wenn  auch  zunächst  durch  sein  polemisches  Interesse 
gegen  den  Missbrauch  und  die  Ueberschätzung  der  Apo- 
kalypse von  Seiten  der  Chiliasten  in  seinem  bischöfli- 
chen Sprengel  dazu  veranlasst,  doch  aus  dem  Bestreben 
über  den  Verfasser  der  Schrift  zur  festen  Ueberzeugung 
zu  kommen,  die  Prüfung  der  Tradition  seiner  Kirche 
in  dieser  kritischen  Weise  unternommen.  Er  komokt, 
wie  wir  gesehen  haben,  zu  dem  Resultate,  dass  das 
Selbstzeugniss  der  Apok.  dem  Zeugnisse  der  Trad.  nicht 
entspreche.  Es  liegt  nahe  zu  vermuthen ,  dass  er  eben 
aus  diesem  Grunde  die  hergebrachte  Tradition  für  keine 
sichere  historische  gehalten  habe.  Der  gelehrte  Alexan- 
drinische  Mann  kennt  wahrscheinlich  so  gut,  wie  wir, 
das  Unsichere,  Subjective  in  dieser  Art  der  Kritik,  Er 
wusste,  dass,  wenn  die  kirchliche  Tradition  auf  dem  Fel- 
sen des  Factums  und  unmittelbarer  gleichzeitiger  Zeug- 
nisse beruhte,  seine  kritische  Operation  an  einem  sol- 
chen Felsen  zerschellen  würde,  und  dass  in  diesem  Falle 
die  bestimmte  Aufgabe  für  ihn  war,  die  erscheinenden 
Widersprüche  zwischen  dem  schriftstellerischen  Cha- 
rakter des  Verfassers  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse in  ihren  Schein  aufzulösen.  Allein  wie  beschei- 
den und  vorsichtig  er  auch  bey  dem  negativen  Resul- 
tate, das  er  findet,  stehen  bleibt,  er  ist  doch  dreist  ge- 
nug, diess  negative  Resultat  auszusprechen,  was  bey  sei- 
ner Gewissenhaftigkeit  und  Besonnenheit  in  dieser  Un- 
tersuchung voraussetzt,  dass  er  keine  solche  felsenfeste 
Tradition  des  Gegentheils  sich  gegenüber  hatte. 
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Wenn  man  nun  nachweisen  könnte ,  dass  bey  Dio- 
nysius,  wie  nachher  bey  Eusebius  und  allen  denen 
in  der  Griech.  Kirche,  welche  nach  Euseb ins  die  Apok. 
zögerten  in  den  Kanon  aufzunehmen  oder  sie  davon  so- 
gar bestimmt  ausschlössen,  der  antichiliastische  Eifer 
das  Urtheil  über  die  Tradition  bestochen  oder  verblen- 
det habe,  so  würde  der  Widerspruch,  mit  welchem  die 
Apok.  gerade  in  der  Griech.  Kirclie  und  selbst  in  den 
Gegenden ,  wo  sie  entstanden  war  und  zuerst  bekannt 
geworden,  lange  zu  kämpfen  hatte,  für  die  Kritik  von 
keinem  Gewichte  seyn.  Man  könnte  dann  sagen ,  das 
antichiliastische  Vorurtheil  gegen  die  Apok.  habe  von 
Dionysius  nur  ein  gelehrtes  kritisches  Kleid  bekom* 
men,  welches  von  den  Gegnern  der  Apok.  nach  Eu- 
sebius  wenig  oder  gar  nicht  gebraucht  worden  eeyn. 

Allein  so  wenig  wir  nachweisen  können ,  dass  die 
traditionelle  Behauptung  von  der  apostolisch  «johannei* 
sehen  Authentie  der  Apok.  ihren  letzten  Grund  in  der 
chiliastischen  Neigung  des  Justin  und  Iren  aus  und 
der  Früheren,  denen  sie  folgen,  gehabt  habe,  eben  so 
wenig  dürfen  wir  den  Widersprechern  und  Zweiflern 
von  Dionysius  an  Schuld  geben,  dass  nur  der  schroffe 
Antichiliasmus  und  der  Mangel  an  exegetischem  Ver* 
ständniss  des  Buches  sie  bestimmt  habe,  die  Apok.  dem 
Apostel  und  Evangelisten  Johannes  abzusprechen. 

Nach  dem  Princip  der  evangelischen  Theologie  miiss- 
ten  wir,  selbst  in  dem  Falle,  dass  die  kirchliche  Tra* 
dition  von  Anfang  an  ununterbrochen  und  überall  ein- 
stimmig die  apostolisch-johanneische  Authentie  der  Apok. 
behauptete,  die  Wahrheit  derselben  an  dem  Buche  sei* 
her  kritisch  prüfen  und  rechtfertigen.  Da  sie  aber  zwie- 
spaltig ist  und  in  dieser  Zwiespältigkeit  ihre  innere 
Unsicherheit  verrath,  so  sind  wir  um  so  mehr  berech- 
tigt, )a  verpflichtet,  die  letzte  Entscheidung  über  die 
Authentie  der  Apokalypse  da  zu  suchen,  wo  sie  schon 
Dionysius  suchte,  in  der  philologischen,   oder  wenn 
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man   will,  inneren   Kritik  der  uns  vorliegenden  Johan. 
Litteratur  des  Kanons. 

Hieronymus  hat,  wie  wir  gesehen  haben  ^),  auf 
die  Analogie  unserer  Frage  mit  der  über  den  Verfas- 
ser des  Briefes  an  die  Hebräer  aufmerksam  gemacht.  Er 
bemerkt  in  Beziehung  auf  die  sich  kreuzende  Verschie- 
denheit  der  Latein,  und  Griech.  Kirchen,  dass,  wie  jene 
den  Brief  au  die  Hebräer,  so  diese  die  Apokal.  eadem 
übertäte  verworfen  habe,  Beyden  Kirchen  gegenüber 
nimmt  es  für  sich  das  Recht  in  Anspruch,  beyde  neu- 
testamentliche  Schriften  für  authentisch  und  kanonisch 
zu  halten.  Die  Analogie  bejder  Fragen  geht  tiefer  und 
weiter,  als  Hieronymus  zu  seiner  Zeit  begrifi.  Aber 
die  Freyheit  und  das  Recht,  welche  er  für  beyde  Kir- 
chen und  für  sich  in  Anspruch  nahm  beyden  Kirchen 
gegenüber,  machen  wir  in  unserer  Frage,  nicht  gegen 
die  evangelische  Kirche  und  Theologie,  welche  uns  die- 
selbe angeboren  und  auf  immer  verbürgt  hat,  sondern 
mit  dieser  der  modernen  übergläubigen  Orhodoxie  ge- 
gegenüber,  welche  unser  kritisches  Forschen  und  Fragen 
in  der  angegebenen  Weise  als  widerkirchlich  und  leicht- 
sinnig verlästert,  in  aller  Kraft  geltend,  als  die  Freyheit 
Luthers,  welche  eine  Zeitlang  auch  die  kii>chlich  lutheri- 
sche Freyheit  war. 

§.     45. 

Anordnung  der  kritischen  Frage. 

Wir  können  in  der  gegenwärtigen  Zeit  eine  drey- 
fache  Hauptmeinung  über  die  Authentie  der  Apoka- 
lypse unterscheiden. 

Die  älteste,  allgemein  kirchliche  oder  genauer  kirch- 
lich trad  itionell  e,  ^  wenn  man  will  orthodoxe 
—  ist  die,  dass  die  Apok.  ein  Werk  des  Apostels  Jo- 
hannes sey ,   des  unzweifelhaften  Verfassers  des  vierten 

1)  S.  oben  S.  637. 
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Evangeliums  und  der  drey  katholischen  Briefe,  welche 
unter  seinem  Flamen  im  Kanon  sieben. 

Dieser  gegenüber  steht  die,  seit  sie  Dionysius  von 
Alex,  zuerst  gewagt  hat,  immer  von  Neuem  sich  gel- 
tend machende,  allerdings  als  heterodox  gescholtene, 
mehr  der  theologischen  Schule  angehörende  kritische 
Meinung,  dass  der  apokalyptische  Johannes  nicht  der 
Apostel  und  Evangelist  sey ,  sondern  ein  anderer, 
vielleicht  späterer,  der  nach  Einigen  nicht  weiter,  als 
durch  sein  Buch  bekannt  sey,  nach  Andern  aber,  wel- 
che ein  positives  Ergebniss  in  der  Kritik  verlangen, 
wahrscheinlich  der  sogenannte  Presbyter  Johannes, 
nach  Andern  endlich,  denen  jener  Presbyter  eine  eu 
problematische  historische  Existenz  zu  haben  scheint, 
Johannes  Markus,  der  bekannte  Verfasser  des  zwey- 
ten  kanonischen  Evangeliums. 

Unter  gleicher  Voraussetzung,  dass  der  Verfasser  der 
Apokal.  und  der  Verfasser  der  übrigen  Job.  Schriften 
des  N.  T.  durchaus  verschiedene  schriftstellerische  Per* 
sonen  seyen,  glaubt  eine  dritte  halb  orthodoxe,  halb 
heterodoxe,  aber  vermeintlich  vorzugsweise  kritische 
Meinung  nachweisen  zu  können ,  dass  der  apokalypti- 
sche Johannes  eben  der  Zwöliapostel  dieses  Namens 
sey,  dagegen  der  Verf.  der  andern  Johann.  Schriften  ein 
möglich  späterer,  kein  Apostel  und  Jünger  des  Herrn 
im  engeren  Sinne,  sondern  ein  tendenziöser  Schriftstel- 
ler aus  der  mittleren  Zeit  des  zweyten  Jahrhunderts  ^). 

Unsere  Aufgabe  ist,  die  kritische  Frage  in  bestimm- 
ter Beziehung  auf  diese  drey  Hauptmeinungen  zu  erörtern. 

Wir  untersuchen  zuerst,  ob  die  Apokalypse  nach 
Form  und  Inhalt  oder  nach  den  Haupt kategorien  ihr 
res  schriftstellerischen  Charakters  sich  darsteile  und  recht- 
fertige als  das  frühere  odepspätere  Werk  desselben  Man- 


1)  Die  LiUeratur  dieser  Meinungen  s.  oben  §.  32. 
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nes,  welcher  das  vierte  Evangelium  und  den  ersten  oder 
alle  drey  Johann.  Briefe  geschrieben  hat? 

Ist  das  Resultat  dieser  Untersuchung  die  unauflösli* 
che  Differenz  zwischen  dem  Verfasser  der  Apokalypse 
und  dem  Verfasser  der  übrigen  Johann«  Schriften  ^  so 
fragt  sich  zweytens,  ob,  wie  die  dritte  Meinung  be- 
hauptet, der  erstere  der  ZwöHapostel  sey ,  der  zweyle 
irgend  ein  anderer  späterer  Johannes? 

Müssen  wir  diese  Frage  nach  ihren  beyden  Momen- 
ten verneinen,  so  ist  drittens  «oth wendig  zu  unter- 
suchen, ob  der  apokalyptische  Johannes,  wenn  er  weder 
der  Apostel  noch  der  Evangelist  ist,  sich  historisch  na- 
her bestimmen  lasse  oder  nicht ,  ob  man  im  ersteren 
Falle  sagen  könne,  der  Apokalyptiker  sey  der  soge- 
nannte Presbyter  oder  Evangelist  Johan  n es  Mar- 
kus i). 

§.     46. 

Der  schriftstellerische  Charakter  der  Apokalypse  in  Vergleichiing 
mit  den  übrigen  Johanneischen  Schriften  des  N.  T. 

Wie  nicht  aus  jeder  schriftstellerischen  Aehnlichkeit 
und  Verwandtschaft  auf  die  Identität,  so  kann  auch 
nicht  aus  jeder  Verschiedenheit  des  schriftstellerischen 
Charaktei^  auf  die  Verschiedenheit  des  Verfassers 
geschlossen  werden.  Es  giebt  schriftstellerische  Ver- 
wandtschaften und  Aelinlichkeiten  aus  Jüngerschaft,  Nach- 
ahmung, künstlicher  Nachbildung,  welche  täuschend  Nicht- 
kennern  auf  lange  Zeit  die  Verschiedenheit  der  Verfas- 
ser  verbergen.      Aber    eben    so   kann    derselbe   Schrift- 

1)  llierbey  würde  auch  die  Ansicht  in  Betracht  kommen,  nach 
welcber  die  Apokalypse  ein  Werk  mehrerer  Verfasser  und  so 
nach  und  nach  stückweise  entstanden  scyn  soll.  Allein  da  diese 
Ansicht  theils  mit  der  Frage  Ober  die  ursprüngliche  Ganzheit  und 
Kinheit  der  Schrift ,  theils  mit  der  Untersuchung  über  den  Ort 
und  die  Zeit  ihrer  Abfassung  zusammenhängt,  so  müssen  wir  ihr 
eben  nach  dieser  letzten  Untersuchung  ein  besonderes  Capilel 
widmen. 
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steiler  zu  verschiedenen  Zeilen  über  verschiedene  Ge- 
genstände und  zu  verschiedenen  Zwecken  so  verschie* 
den  schreiben,  dass  die  Identität  des  Schriftstellers  zwei* 
felhaft  wird.  —  Wenn  im  ersteren  Falle  ein  äusseres 
Zeugniss  von  der  Verschiedenheit,  in  dem  zweyten 
ein  solches  von  der  Einheit  des  Verfassers  vorliegt,  so 
ist  die  Aufgabe  der  Kritik,  den  jedesmahligen  Schein  des 
Gegenlheils  in  der  Schrift  selbst  zu  erklären  und  zu 
zerstreuen.  Fehlen  aber  alle  Zeugnisse  über  das  f acti- 
sche Verhällniss,  so  ist  die  Aufgabe  zwar  schwieriger, 
aber  der  kritischen  Kunst  doch  nicht  unmöglich,  dort 
die  tiefer  liegende,  verborgene  Verschiedenheit,  hier  die 
Einheitlichkeit  des  schriftstellerischen  Charakters  ans 
Licht  zu  bringen.  Je  grösser  das  Gebiet  der  Verglei* 
chung  ist,  je  mehr  ein  Schriftsteller  seine  ganze  geistige 
Individualität  in  seiner  Schrift  ausgeprägt  hat,  )e  ehr- 
licher er  rein  sich  selbst  ausspricht,  desto  leichter,  si* 
cherer  löst  sie  das  lilterarische  Problem. 

Was  nun  die  sogenannte  Johanneische  Litteratur  im 
N.  T.  betrifft,  so  unterscheiden  wir  darin  dreyerley  schrifl- 
slellerische  Production,  eine  apokalyp  tische  Schrift, 
eine  historische  Evangeliencomposition,  undkir* 
chenamtliche  Sendschreiben.  Alle  drey  Produc- 
tionen  sind  nach  Inhalt,  Zweck  und  Form  verschieden. 
In  jeder  derselben  hat  der  Verfasser  seine  ganze  gei* 
stige  Individualität  in  der  besonderen  Sphäre,  worin  er 
sich  als  Schriftsteller  bewegt,  ehrlich  ausgedrückt.  Ab- 
gesehen von  dem  zweyten  und  dritten  Briefe,  wo  Ver- 
dacht entstehen  kann,  so  ist  jede  Production  original, 
d.  h.  keine  Nachahmung,  Copie.  Selbst  in  dem  histo- 
rischen Evangelium  tritt  bey  aller  Objectivität  des  ge* 
schichtlichen  Stoffes  und  dem  Nichtnennen  seines  Namens, 
ja  dem  bescheidenen  Zurücktreten  der  Person,  dennoch 
die  Subjectivität  des  Verfassers  so  entschieden  hervor, 
dass  dasselbe  mit  den  synoptischen  verglichen  die  sub- 
jectivste   Evangeliencomposition    von  allen   ist ,     welche 
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eben  als  solche  einen  besondern  Reiz  für  uns  hat.  Der 
erste  Brief  hat  nicht  bloss  den  allgemeinen  Charakter 
der  Subjectivität,  welche  dem  Brieflichen  eigen  ist,  son- 
dern es  prägt  sich  darin  auch  eine  so  bestimmte  Indi- 
vidualität aus,  dass  er  mit  einigen  Paulinischen  zu  den 
individuellsten  Briefgestalten  des  N.  T.  gehört ,  worin 
sich  in  jedem  Wort,  jeder  Wendung  desselben  die  ei- 
genthümlichste  Eigenthümlichkeit  ausgedrückt  hat.  In 
voller  Uebereinstimmung  mit  der  historischen  Tradition 
hat  die  litterarische  Kritik  zu  aller  Zeit  bekannt,  jenes 
Evangelium  und  dieser  Brief  leyen  von  demselben  Ver- 
fasser geschrieben,  beyde  haben  denselben  litterarischen 
Charakter  in  allen  Beziehungen  und  Momenten. 

Was  aber  die  Apok.  betrifft,  so  hat  das  apokalyptische 
genus  allerdings  seinen  eigenen  Styl,  seine  eigene  DarsteU 
lungsform  und  Sprachweise,  so  wie  seinen  eigenen  Ge- 
dankenkreis. Allein  diese  objective  Eigenthümlichkeit 
der  apokalyptischen  Production,  wie  sehr  sie  auch  den 
Schriftsteller  bestimmen  und  beherrschen  mag ,  kann 
doch  die  schriftstellerische  Subjectivitat  und  Eigenthüm- 
lichkeit nicht  schlechthin  aufheben ,  um  so  weniger,  je 
origineller  die  Production  ist.  Die  Johanneische  Apo- 
kalypse aber  ist  bey  aller  Abhängigkeit  von  den  allte- 
stamentlichen  Propheten,  insbesondere  dem  Daniel,  viel- 
leicht auch  von  späteren  jüdischen  Apokalypsen ,  doch 
ein  durchaus  originelles,  ja  geniales  Werk,  und  lässt 
überall  die  Individualität  ihres  Verfassers,  so  in  der 
Sprache  und  Darstellungsweise,  wie  in  der  Gedanken- 
conception  durchsclieinen.  Wird  diess  zugestanden,  wie 
es  denn  am  Tage  ist ,  so  können  wir  auch  die  Frage 
aufwerfen,  ob  die  schriTtstellerische  Individualität  in  der 
Apokalypse  mit  der  in  den  übrigen  Johann.  Schriften  so 
zusammenstimme ,  dass  beyde  sich  auf  einander  reduci- 
ren  lassen,  als  die  eben  nur  durch  die  verschiedenen 
lilterarischen  Aufgaben  verschieden  gestaltete  eine  und 
selbige   schriftslellerische  Persönliclikeit,   oder  nichts 
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Wir  vergleichen  zuerst  die  Sprach  cbaraktere 
der  Apokalypse  und  der  übrigen  Johann.  Schriften;  so- 
dann die  Darstellungsweise,  endlich  den  Lehr- 
geh  alt  und  die  christliche  Denkweise  auf  bej- 

den  Seiten. 

§.    47. 

Vergleichung  der  Sprachcbaraktere  der  Apokalypse  und  der 
übrigen  Johaianeischen  Schriften  '). 

1)  Dionysius  von  Alex,  bemerkt  als  Hauptdif- 
ferenz  der  beydeo  Sprachcharaktere,  dass  daa  Evange- 
lium und  der  erste  Brief  geschrieben  seyen  ov  ftopov 
unmaiatwg  natd  %r;v  'JEkX^viH^p  (pinvr^Vy  aXXu  nui  Ao- 
ytiiraia  (rhetorisch  beredt)  Ta/f  Xi^coi,  %Oie  aViXkoyt^ 
ofiols%  tais  avvvd^eat  ttjs  ig/ut^peiac»  IloXXov  y%  Sil 
fidgßagop  9M^a  fp&oyyov  fj  aoXoiKiOfiov ,  tj  oXwe  iäiw- 
tiafiov  iv  av%olQ  evQeO'ijvat. —  Von  dem  Verf.  der  Apok. 
dagegen  sagt  er:  dtakimov  —  %at  yXüüaav  ovh  dug^ßm^ 
iXXf^PiCovoop  avtov  (des  Apokalyptikers)  ßXinm^  aXi 
iäna/iaot  ^nv  ßagflagizoig  (uvtov)  y^Qfü/niVOv  uai  nov 
uai  aoXoiHi'^QPTa, —  So  urtheilt  Dionysius  nach  dem 
Maasse  seiner  palristischen  Gräcitat,  welche  eben  auch 
nicht  mehr  die  clas&ische  war.     Nach  der  neuereu  rich- 


1)  Vergl.  ausser  denäheren  Observationen  hierüber  in  Mi II, 
Prolegomm.  ad  N.  T.  §.  176  sqq. ,  Leonh.  TwelJs,  Vindiciac 
Apoc.  P.  1.  c.  3.,  Ben  gel,  Appar.  cril.  §.  5.,  Fundam.  criseos 
apoc,  Hartwig,  Apologie  d.  Apok.  2.  120  fT.  4.  56  ff.,  —  die 
neueren  Untersuch,  v.  J.  I).  Schulze,  scbriftst.  Charakt.  d.  Joh. 
S.  63  ff.,  Duncker  Curtius,  Specimen  herm.  de  apoc  ab  io- 
dole,  doctHna  et  scribendi  gencre  Joan.  apost.  non  abborrente 
p.  110  sqq.,  welche  alle  die  Identität  der  Sprachcbaraktere  be- 
haupten. Dagegen  Ewald,  Comment.  critic.  Prolegg.  p.  67  sqq. 
de  Wette,  Einl.  $.  1^9  b.,  Schott,  Isagoge  p.  480  ff.,  Cred- 
ner,  Einl.  I.  §.  266.,  Zeller,  Jahrbb.  700  ff.  (nur  einige  Be- 
merkk. ,  vornehmlich  über  das  Verwandte)  t  Hitzig,  Joh.  Mar- 
kus, 8.  67  fF.,  — ,  welche  die  Dirrerenzen  hervorheben.  —  Oage- 
gen  haben  die  wesentliche  Identität  nachzuweisep  geaochl;  £. 
Guil.  Kaltboff,  Apoc.  Joanni  Aposlolo  vindicata  (1834)  p.  65  fF. 
D  annemann.  Wer  ist  der  Verf.  d.  Offenbar.  Johan.  ?  S.  2  ff. 
Ebrard,  d.  Ev.  des  Job.  u.  die  neueste  Hypothese  üb.  s.  Entsteh. 
*S.  141ff.     Hengsten  b  er  g,  a.  a.  O.  S.  158  ff. 
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tigeren  Sprachcharaklerislik  des  N.  T.  isl  auch  die  Spra- 
che des  Evangeliums  und  desr  ersien  ßriefes  nicht  frey 
von  Idioiisnien  und  uuhellenisclien  Sprachweisen ,  und 
ihre  Gracitat  ist  eben  der  Jüdische,  Lebraisii'ende  liel" 
lenisnais  der  Zeit.  Allein  darin  htt  Diouysius  Recht, 
dass  der  unhellenische,  hebraisireode  Sprachcharakter 
der  Apok.  ein  ganz  anderer  ist,  als  in  dein  Evangelium 
und  dem  ersten  Briefe.  Im  Allgemeinen  kann  mau  nach 
dem  unmittelbaren  Eindruck  die  Verschiedenheit  so  be- 
sliuunen,  dass  der  Grundton  der  Sprache  in  der  Apok. 
Hebräisch,  im  Evaugel.  und  dem  ersten  Briefe  über- 
wiegend Gri  ecbisc  li  ist,  und  dass  während  dort  die 
beyden  Elemente  des  neutestamentlichen  Idioms  noch  in 
zum  Theil  schroiler  Dissonanz  sind,  hier  das  vorlierr- 
sehende  Griech.  Element  schon  angefangen  l&at,  das  He- 
bräische zu  assiniiliren. 

Dieser  Unterschied  ist  zu  augenscheinlich,  als  dass 
selbst  so  eifrige  Vertheidiger  der  Identität  des  apoka- 
lyptischen Johannes  und  des  Evangelisten,  wie  Heng- 
st e  n  b  e  r  g ,  ihn  zu  leugnen  vermöchten«  Dieser  erklärt 
den  Unterschied  (ür  einen  durchgreifenden.  Allein  diese 
Verschiedenheit  der  Sprache,  sagt  man,  hebe  die  Iden* 
tilät  des  Verlassers  nicht  auf;  ja  fast  bestätige  sie  die- 
selbe ;  und  es  komme  eben  nur  darauf  an,  die  Erschei- 
nung aus  ihren  Gründen  richtig  zu  erklären*  Diesi 
aber  ist  von  den  Apologeten  der  kirchlichen  Tradition 
nicht  auf  gleiche  Weise  geschehen. 

Die  ältere  Erklärungsweise  ist  die,  dass  derselbe  Jo- 
hannes, welcher  in  der  Apokalypse  noch  als  ein  unge- 
übter Anfänger  in  der  biblischen  Gräcität  erscheine,  bey 
längerem  Aufenthalt  in  Ephesus,  überhaupt  in  den  klein- 
asiatischen  Griech.  Gemeinden,  und  längerer  Uebung  das 
Griechische  besser  zu  schreiben  gelernt  habe,  und  so  im 
Evangelium  und  in  den  Briefen  umso  viel  besser  schreibe, 
als  er  diese  später  verfasst  habe.  Allein  eben  diess, 
dass   die   Apok.   von   dem   noch  jugendlichen,  das  Evan- 

Lücke  ComiBeot.  Tli.  IV.  2.     3.   AaS.  43 
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gelium  aber  und  die  Briefe  von  dem  unterdesseD  geal- 
terten Johannes  geschrieben  seyen,  ist  nur  eine,  nicht 
etninahl  von  allen  ^)  Vertheidigern  der  Identität  ge- 
brauchte, Ausflucht  oder  Nothhypotbese  zur  Erklärung 
der  unleugbaren  Differenz  und  aus  dieser  erst  geschlos- 
sen. —  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  die  Sprachdiffe- 
renz von  der  Art  ist,  dass  sie  aus  der  Zeit  Verschieden- 
heit der  Abfassung  gar  nicht  genügend  erklärt  werden 
kann.  Die  Sprache  der  Apok.  hat  in  der  That  gar 
nichts  von  der  Stüinperey  und  Zufäliigkjeit  eines  An- 
fängers,.  sondern  etwas  sehr  Constantes,  ja  Absichtli- 
ches, Abgeschlossenes  u.  Gewohntes,  kurz  einen  bestimm- 
ten Typus,  der  die  Verwandlung  oder  den  Fortschritt 
zu  dem  Sprachtypus  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
kaum  gestattet. 

Ungleich  sicherer  scheint  die  andere  apologetische 
Erklärung  aus  der  Verschiedenheit  der  Schriftgattung. 
Diese  schon  von  Andern  ^)  versuchte  Erklärung  ist  neuer- 
dings wieder  von  Hengstenberg  in  seiner  Weise  mit 
dem  Anspruch  auf  Unfehlbarkeit  vorgetragen  worden. 
In  einer  scharfen  Strafrede  gegen  die  Gegner  über  ihr 
ganz  „besonders  unbesonnenes  Vertrauen  auf  das  Sprach- 
argumenta  d  a,  wo  die  mit  einander  verglichenen  Schrif- 
ten ganz  verschiedenen  Schriftgattungen  angehören/'  wer- 
den wir  zuerst  durch  eine  Stelle  aus  Solgers  Erwin  be- 
lehrt, dass  die  Poesie  eine  andere  Sprach  weise  habe,  als  die 
Prosa,  sodann  durch  andere  Citate  aus  Matthias  Gram- 
matik  und  Schölls  Gesch.  der  Griech.  Litteratur  dar- 


1)  Wie  z.B.  von  Guerike  nicht,  in  seiner  Scbnft:  die  Hy- 
pothese V.  d.  Presbyter  Johannes.  S.  87  ff.  G.  aber  meint  a.  a. 
O.  S.  91.,  da|s  Jobannes  in  dem  Exil  auf  Patmos  das  bessere 
Griechisch  wieder  etwas  verlernt  habe  und  innerlich  und  ausser- 
lieh,  an  Gedanken  und  Sprache ,  dem  vaterländischen  Hebraismus 
wieder  zugeführt  worden  sey. 

2)  So  z.  B.  J.  A.  Bengel,  Herder,  s.  oben  S.  448  —  50. 
Guerike,  die  Hypothese  von  d.  Presbyt.  Job.  S.  91.  Ebrard, 
a.  a.  O. 
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über,  dass  aucii  In  der  classisclien  Litteratiir  die  Poesie 
sich  ihr  eigenthüiiiliches  Gebiet  ausgesoudert  habe/'  Als 
wenn  Niemand  das  wüsste,  und  als  wenn  nicht  von  un- 
serer Seite  längst  erklart  worden  wäre,  dass  bey  der 
Krörterung  dieser  Frage  diejenigen  Spracheigenthüni- 
]ichkeiten  der  Apok.,  welche  durch  die  poetische  und 
prophetische  Darstellungsweise  bedingt  sind,  gar  nicht 
in  Rechnung  gebracht  werden  dürfen,  sondern  eben  nur 
die,  welche  wie  von  dem  besonderen  Stoffe,  so  auch  von 
der  prophetischen  Poesie  der  Schrift  unabhängig  sind. 
Auf  den  gegen  die  besondere  Schriftgattung  der  Apok. 
indifferenten  so  lexikalischen  wie  syntaktischen  indivi- 
duellen Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  kommt  es  an. 
Die  Aufgabe  ist,  das  Allgemeine  und  das  einem  gewis- 
sen Kreise  von  Schriftstellern  Gemeinsame  des  Sprachge- 
brauchs von  dem  Individuellen  gehörig  zu  unterschei- 
den. Das  Ineinanderliegen  des  Gemeinsamen  im  enge- 
ren und  weiteren  Kreise  und  des  Individuellen  erschwert 
die  Lösung  der  Aufgabe.  Nur  eine  approximative  Lö- 
sung ist  möglich,  zumahl  bey  den  unklassischen  Schrif- 
ten  des  N.  T. ,  und  der  subjective  Tact  hat  dabey  sein 
Recht,  aber  auch  seine  Gefahr. 

Unter  der  für  ihn  traditionell  vollkommen  sicheren 
Voraussetzung,  dass  der  neutestamentliche  Johannes  in 
allen  Schriften  seines  Namens  eine  und  dieselbe  Person 
sey,  sucht  Hengstenberg  nachzuweisen,  dass  alle 
sprachliche  Differenz  der  Apok.  sich  vollkommen  er- 
klären lasse  aus  dem  Wesen  der  Prophetie  und  Poesie, 
insbesondere  aber  aus  der  Verschiedenheit  zwischen  dem 
..im  Geiste  seyn,  dem  Entrücktseyn  in  den 
Himmel,  kurz  aus  dem  ungewöhnlichen  Bewusstseyns* 
zustande  des  Apokalyptikers  einerseits,  und  der  Prosa 
und  dem  Zustande  des  gewöhnlichen  Bewusstseyns  des 
das  Evangelium  und  die  Briefe  schreibenden  Johannes 
auf  der  andern  Seite'^  Jenen  habe  der  prophetische  und 
poetische  Geist  über  alles  Gewöhnlich^  erhoben,  derge- 

43* 
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slah,  da88  er  ,,die  Ausdrücke,  die  in  dem  Christlichen 
Sprachgebrauclie  seiner  Zeit  einen  stehenden  Charakter 
angenommen ,  so  wie  auch  diejenigen ,  welche  zu  den 
charakteristischen  Kigenthümlic.hkeiten  seines  eigenen  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauchs  gehören,  absichtlich  ge- 
mieden habe  ^).''  So,  indem  er  höchst  besonnen  und  mit 
vollkommenem  Vertrauen  zu  seinem  Argument  mit  dem 
Apokalyptiker  auf  den  Wolken  fährt  im  Geiste,  erklärt 
der  Unfehlbare  alle  Abweichungen  des  apokalyptischen 
Sprachgebrauchs  von  dem  in  den  übrigen  Job.  Schriften 
für  höchst  nothwendig.  Die  entgegengesetzte  Belrach- 
tungsweise  ist  dem  ganz  bewussten  Manne  nur  „eine 
halbbew4isste,  oder  auch  eine  solche,  welche  nur 
derjenige  mit  klarem  Bewusstseyn  hegen  könne,  der  die 
eigene  Geislesarmuth,  Unfähigkeit  und  Eintönigkeit  zum 
Maassstabe  für  die  Beurtheilung  so  weit  über  das  Ge- 
wöhnliche erhabener  Erscheinungen  nehme."  Nur  am 
Schluss  senkt  sich  der  kühne  Fing  des  besonnenen  Wol- 
kenwandlers wieder  etwas  herab  zu  der  trivialen  Be- 
merkung ,  „dass  es  doch  im  Evangelium  des  Joh.  nicht 
an  Berührungspuncten  mit  dem  Hebraistischen  Charakter 
der  Apokal.  fehle  und  dass  manchmahl  die  behauptete 
Differenz  zwischen  beyden  nur  auf  einer  falschen  An- 
nahme beruhe." 

Der   Hauptpunct    in    dieser  Argumentation  ist ,  das» 
der  apokalyptische  Johann,  in  seiner  prophetischen  £k- 

1)  Schon  vor  Hengstenberg  hatte  Ebrard  a.  a.  O.  S. 
165  f.  den  Spracbcbarakler  der  Apok.  für  einen  absichtlichen 
erklärt.  Aber  er  settte  die  Absichtlichkeit  auf  beyden  Seilen. 
Der  Evangelist,  sagt  er,  bat  (also — )  absichtlich  reiner, 
der  Verf.  der  Apok.  absicbtiicb  unreiner  griecbisch ge- 
schrieben ,  als  es  seine  Gewohnheit  %u  reden  und  zu  denken 
mit  sich  brachte.  Der  Eine  bat  Hebraismen ,  die  ihm  geläufig 
waren,  in  den  meisten  Fällen  glück  lieb  und  sorglich  ver- 
mieden, der  Andere  bat  zur  Nachahmung  der  Prophelensprache 
Hebraismen  gemacbt.  Symmetrisch  ist  diess  oder  auch 
consequent ,  aber,  zumabi  unter  der  Voraussetzung  der  Identität 
heyder  Schriftsteller,  fast  abenibeuerlicb.  S.  Bleeks  Beytrige 
S.  182  ff. 
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stase  absichtlich  sowohl  die  stehend  gewordeoen  Aus- 
drücke des  Cbrlstlichen  Sprachgebrauchs  seiner  Zeit, 
als  auch  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  sei- 
nes eigenen  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  gemieden 
haben  soll,  um  eben  alles  in  ungewöhnlicher  Weise  zu 
sagen. 

Um  sich  diese  etwas  nebelhafte  Vorstellung  einiger- 
maassen  klar  zu  machen,  und  mit  wirklichen  Thatsachen 
der  apost.  Kirche  in  Zusammenhang  zu  bringen,  könnte 
man  an  die  Analogie  der  Korinth.  Glossolalie  1.  Kor. 
14.  denken  und  vielleicht  sagen,  die  Apokal.  sey  in 
sprachlicher  Hinsicht  eine  Art  von  geschriebenen  /tivgloa: 
Xoyotg  iv  yXdaojj  l.Kor.  14,  19.  Eine  solche  anoKa- 
kvrpts  ip  yXmoQfj  in  zwey  und  zwanzig  nicht  eben  klei- 
nen Capiteln  wäre  freylich  mehr  als  die  Hyperbel,  de- 
ren sich  Paulus  in  jener  Stelle  bedient.  Aber  man 
könnte  sich  doch  ungefähr  vorstellen,  wie  der  Verfasser 
einer  solchen  chimärischen  Schrift  nicht  nur  alles,  was 
gewöhnliche  Sprache  heisst,  absichtlich  gemieden  und 
lauter  «({pi/Ta  ^rj/nata  2.  Kor.  12,  4.  oder  naivag  ykwa- 
a(tg  Mark.  16,  17.  im  Sinne  des  schlechthin  Ungewöhn- 
lichen, oder  yivTj  yXvnoowv  1.  Kor.  12,  28.  geschrieben 
und  sich  selbst  christlicher  Grundbegriffe  und  Ausdrücke, 
wie  ^(Atj  aidvioSi  niOTevetv,  eben  weil  er  sie  im  Evan- 
gelium oft  gebraucht,  enthalten  habe.  Indessen  bin  ich 
eben  nach  der  Darstellung  des  Xa).o)y  yXwooj^  bey  Paulus 
mit  dem  besten  Willen  nicht  im  Stande,  mir  ein  solches 
apokal.  ygiirpeiv  iy  nvsv/iftxi  vorstellig  zu  machen,  ja 
ich  muss  dagegen  im  Namen  des  Apostels  Paulus  und  auch 
des  gesunden  Menschenverstandes,  den  das  Evangelium 
nie  verleugnet  und  verschmäht  hat,  aufs  entschiedenste 
protestlren.  Wofern  die  Paulinische  Darstellung  nicht 
auch  als  ein  Stück  der  gemeinen  Gewöhnlichkeit  und 
Gelstesarmuth  verworfen  wird,  so  ergiebt  sich  daraus 
nnwidersprechlich,  erstlich,  dass  die  apokal.  Schrift 
des  Joh.  eben  als  Schrift,  bey  allem  iv  nnv/taii  elvai 
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ibres  Verfassers  am  Herrntage  ,  nicbt  zur  Glossolaiie, 
sondern  zur  ngorpfjula  des  apostoliscbeu  Zeitalters  ge- 
hört. Nicbt  sieb  selbst  will  der  apokalyptische  Pro- 
phet erbauen,  sondern  die  Gemeinden,  an  die  er  scbreibl. 
Schon  dieser  Zweck  fordert  für  denSchreibact,  wor- 
auf es  hier  eben  ankommt,  die  innigste  gegenseitige  Durch- 
dringung von  nvhVfta  und  vovg*  h\  diesem  Zustande 
spricht  und  schreibt  der  Prophet,  um  verstanden  zu 
werden,  und  wie  in  ihm  selbst  die  Ckstasis  mit  ihrer 
Ungewöhnlichkeit  schon  eingegangen  ist  in  den  geord- 
neten Verlauf  der  menschlichen  Gedanken  •  und  Sprach- 
bildung ,  so  mag  seine  Schrift  noch  so  poetisch  und 
pneumatisch  seyn,  —  ein  absichtliches  Vermeiden  sogar 
des  eigenen  gewohnten  Sprachgebrauchs  ist  in  ihr  rein 
undenkbar.  Weder  an  irgend  einem  neutestamentlichen 
noch  alttestamentlichen  Propheten  wird  man  je  Spuren 
von  solcher  unnatürlicher  Verrückung  des  Geistes  wahr- 
nehmen. Niemand  leugnet,  dass  z.  B.  im  Jesaias,  we- 
der in  dem  sogenannten  grossen  Unbekannten  von  C. 
40  —  66.,  noch  in  dem  echten  Jesaias  die  prophetische 
Sprache  einen  Schwung  und  eine  Art  hat,  wodurch  sie 
sich  von  der  prosaischen  unterscheidet.  Aber  jeder  von 
beyden  folgt  doch  seinem  und  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch und  schafift  die  Sprache  für  die  eigentliche 
Prophet ie  nicht  von  Neuem ,  und  was  den  ersten  Theil 
des  Jesaias  betrifft,  so  wird  Hengstenberg  selbst  zuge« 
ben,  dass  die  prosaischen  (erzählenden)  Stellen  darin  und 
die  eigentlich  prophet.  demselben  individuellen  Sprach- 
gebrauch folgen.  Gleicherweise  ists  mit  dem  Daniel, 
dem  alttestamentlichen  Apokalyptiker  vorzugsweise.  So- 
dann aber,  gesetzt  der  apokalyptische  Johannes  habe 
iv  yXmaaij  geschrieben,  so  kann  man  sich  wohl  denken, 
wie  ein  XaXoiv  yXdiaaf]  ringt,  seine  pneumatischen  Gedan- 
ken oder  Anschauungen  in  gewöhnlicher  Rede  auszu- 
drücken, und  es  nicht  vermag,  aber  er  ringt  doch  dar- 
nach selbst  in  der  mündlichen  Rede  und  soll  aus  Kraft 
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des  heil.  Geistes  darnach  streben,  l'pa  Steg/ttfjPivjj.  Kommt 
er  nun  gar  dazu,  seine  Gesichte  und  yXwaaai  in  ei- 
ner mehr  und  weniger  künstlerischen  Composition  nie* 
derzuschreiben,  so  liegt  in  diesem  Acte  eine  innere  Nö- 
thigung  sich  auf  sich  und  den  allgemeinen  und  den 
besonderen  eigenen  Sprachgebrauch  zu  besinnen  und 
einzulassen,  welcher  Nöthigung  er  nur  in  einer  Art  von 
Geistesverrückung  sich  entziehen  kann,  aber  um  so  we« 
niger  sich  wird  entziehen  wollen ,  da  er  als  ein  wahr- 
haft nv6V/iianx6s  weiss,  dass  der  gewöhnliche  Sprach- 
gebrauch ihm  vollkommen  gestattet,  die  erhabensten 
Mysterien  —  doch  nicht  zu  verhüllen,  sondern  zu  ent- 
hüllen (dnoitakvmeiv).  An  eine  solche  Seltsamkeit, 
um  nicht  zu  sagen  Barbarey  1.  Kor.  14,  11.,  wie  die 
ist,  welche  Hengstenberg  ihm  zumuthet,  nia'umtp,  ge- 
rade weil  er  es  in  seinem  Evang.  gegen  hundertmahl  ge- 
braucht, in  der  Apok.  absichtlich  nicht  zu  gebrauchen, 
dagegen  niatig,  welches  im  £v.  ganz  fehlt,  und  in 
den  Briefen  nur  ein  Mahl  vorkommt,  in  der  Apokal. 
vier  Mahl,  nifnoe f  welches  das  Evang.  nur  ein  Mahl 
habe,  acht  Mahl,  ^dg  und  oxoTta,  so  wie  xoajitoe,  we- 
niger und  anders,  als  im  Evang.,  die  Präposition  nsgl, 
die  dem  Evangelium  und  den  Briefen  gewöhnlich  ist, 
nur  ein  Mahl  XV,  6.,  dagegen  ini  nach  Hebräischer 
Weise  häufig  zu  gebrauchen,  —  an  eine  solche  aSec- 
tirte  Aversion  vor  sich  selbst  und  seiner  Gewohnheit 
hat  der  apok.  Johannes  so  wenig  gedacht,  als  irgend  ein 
anderer  Apokalyptiker,  und  eine  Vorstellung  davon  hat 
wohl  eben  nur  Hr.  Hengstenberg,  Gott  weiss,  welche. 
2.  Sind  wir  zur  Sprachcharakteristik  ^)  der  Apok. 
vollkommen  befugt   nach  allgemeinen  philologischen  Ge- 


1)  Vrgl.  $.  29.  über  den  Sprachcharakter  der  Apokal.  über- 
haupt. Dort  ist  die  Spracbweise  der  Apok.  in  Beziehung  auf  den 
neutestam.  Hellenismus  überhaupt  charakterisirl  ;  hier  ist  unter  der 
Voraussetiung  jener  allgemeineren  Charakteristik  die  besondere 
Charakteristik  der  apok.  Sprachweise  -in  Vergleichung  mit  der  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  des  Job.  die  Aufgabe. 
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setzen,  so  haben  wir  doch  dabey  sehr  zu  beachteni  dass 
die  neutestanienllichen  Schriflsteller  weder  den  classi* 
sehen  Griechischen,  noch  auch  selbst  den  biblisch  Grie* 
chischen.  Hellenistischen  Sprachschatz  mit  vollkommener 
Macht  und  Freyheit  beherrschten,  sondern  wie  es  un- 
geübten ,  einer  mehr  und  weniger  regellosen  Mischspra- 
che sich  bedienenden  Schriftstellern,  bey  der  ursprüng- 
lichen Fremdheit  des  einen  Sprachelements,  in  der  He- 
gel begegnet,  nur  in  einer  sehr  beschränkten  Weise,  wo^ 
mit  einerseits  leicht  eine  gewisse  individuelle  Abschlies- 
sung  und  Gewohnheit  verbunden  ist ,  andererseits  aber 
auch  eine  gewisse  wieder  entschränkende  Zufälligkeit, 
so  dass  ein  Nichtzuberechnendes  entsteht. 

Man  hat  bemerkt,  dass  während  das  £v.  und  na- 
mentlich der  erste  Brief  die  echt  Griechischen  Partikeln 
nnvtote,  ndnoze,  ov3ino%(j  oviinw^  ferner  jca&aie  und 
(Äi:,  nicht  selten  gebraucht,  die  Apok.  dieselben  nicht 
hat.  Dass  auch  sonst  stark  hebraisirende  Schriftsteller 
dergleichen  Partikeln  gebrauchen  konnten,  zeigen  Mat- 
thäus und  Markus.  Die  poetische  Sprache  der  Apok. 
ist  kein  hinreichender  Grund  für  den  Nichtgebrauch. 
Das  mehr  syntaktische  /tidv,  /ttdvtot  des  Evangeliums 
freylich  könnte  fehlen,  auch  wenn  der  Evangelist  die 
Apok.  geschrieben  hätte,  da  das  Unsyntaktische  zu  ih- 
rem charakterischen  Styl  gehört.  Allein  das  Unsyntak- 
tische kann  eben  so  gut  in  der  Individualität  des  Verf., 
als  in  der  Art  seines  Stoffes  und  seiner  Darstellungs- 
weise seinen  Grund  haben. 

Während  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen  die 
Attraction  des  Pronomens  sehr  häufig  ist,  haben  wir  sie 
in  der  Apok.  nirgends;  die  in  dem  Evangelium  nicht 
seltene  Verdoppelung  der  Negation,  die  absoluten  Geni- 
tive ,  die  regelmässige  Construction  des  Neutrum  im 
Plural  mit  dem  Verbum  im  Singular  ^)  und  andere  Grä- 


1)  Vrgl.  §    29.  S.  463.  Cap.  VIII,  3.  wird  von  Ebrard  als 
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ciscnen  der  Art,  koinnien  in  der  Apok.  nicht  \or.  Jo- 
hannes, sagt  man,  lernte  später,  nachdem  er  die  Apok. 
geschrieben,  die  Gräcismen  kennen  und  gebrauchen.  Dies« 
aber  ist  eben  nur  eine  Ausflucht  suchende  Hypothese 
ohne  Grund.  Erlaubte  der  apokalyptische  Styl  derglei« 
chen  gar  nicht?  Einiges  davon,  wie  die  absoluten  Ge- 
nitive, mögen  sich  in  diesen  Styl  nicht  gefügt  haben, 
das  meiste  aber  ist  dagegen  indifTerent.  Der  Evangelist 
Hebt  in  der  Erzählung  die  einzelnen  Momente  in  ihrer 
Aufeinanderfolge  durch  ovv  zu  verbinden.  Erzählende 
Stellen  hat  die  Apok.  genug.  Sie  gebraucht  aber  in  sol- 
chen Stellen  diese  Partikel  nie,  sondern  nur  kcx/.  Sie 
kennt  dieselbe,  aber  sie  gebraucht  sie  nur  in  der  prak* 
tischen  Folgerung,  vornehmlich  in  den  Briefen  II,  5. 16. 
111,  3.  19.  I,  19.  Der  Verfasser  der  Johann.  Briefe 
dagegen  hat  ovv  in  diesem  Sinne  nur  3.  Job.  8,  im  er- 
sten Briefe  dagegen  zwar  nach  der  recepta  11,  24.  IV, 
19«,  aber  im  beglaubigten  Texte  nicht.  —  Das  histori* 
sehe  Präsens,  welches  der  Evangelist  liebt,'  1,  40.  42.46. 
V,  14.  Xll,  22.  u.  a.,  ist  dem  Apokalyptiker  fremd,  ob- 
wohl seiner  Darstellungsweise  sehr  angemessen.  Im 
Evang.  fangen  die  Sätze  nicht  selten  ohne  alle  Copula 
mit  dem  historischen  Präsens  oder  dem  Präteritum  an, 
(siehe  ausser  den  vorher  angeführten  Stellen  ,  wo  das 
Präsens  so  steht,  IV,  30.  Vll,  32.  IX,  35.  XVI,  19.XVni, 
24.  25.).  Die  apokalyptische  Rhetorik  würde  ein.e  selche 
Construction  wohl  vertragen  haben,  aber  der  Apokaly- 
ptiker gebraucht  sie  nie.  Zeigt  sich  in  dem  allen  nicht 
eine  individuelle  Verschiedenheit  der  Schreibweise? 

Der  Evangelist  gehört  zu  den  Schriftstellern,  denen 
Lieblingswendungen  und  Lieblingsaasdrücke  eigen  sind, 
die  eine  bestimmte,  sehr  ausgesprochene  Manier  haben.  Er 

Ausnahme  von  der  Anomalie  der  Apok.  in  diesem  Stück  beieicb- 
nel.  Aber  theils  sieht  hier  das  Verbum  tSo&rj  voran  (s.  Win. 
Gramm.  §.  47,  2.),  theils  folgt  &v/*iaf*aia  noXXd,  was  coüeclivisch 
gedacht  zu  seyn  scheint.      Vrgl.  V,  2.  ido&tfOuv  inxd  9ukniYY*S% 
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bat  mehr  Maoier,  als  selbst  Paulus.  Die  Einheitlich* 
keit  derselben  in  denn  Evangelium  und  dem  ersten  Briefe 
verbürgt  die  Identität  des  Verfassers  beyder  ganz  be* 
sonders.  Auch  die  Apokalypse  hat  sehr  ihre  Manier, 
aber  eine  ganz  andere.  Von  allen  Lieblingsweodungeu 
und  Lieblingsanomalien  der  Apok.  finden  v?ir  in  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  fast  gar  keine.  Aber  eben 
so  umgekehrt.  Dahin  gehört  z.  B.  die  Lieblingsformel 
des  Evangelisten  ovTOß  mit  folgendem  l'pa  oder  o%t, 
ferner  das  recitative  oti  im  Anfang  einer  directen  Rede. 
Man  könnte  sagen,  besonders  jene  sey  zu  syntaktisch 
für  den  apok.  Styl,  dieses  störe  insbesondere  die  Feyer- 
lichkeit  der  Bede.  Aber  wie  ist^s  mit  dem  ig/ifjvevB- 
tat  des  Evangelisten  bey  Erklärung  Hebr.  Ausdrücke 
durch  Griechische,  z.  B.  Ev.  I,  38?  C.  IX,  11.  erklärt 
der  Apokalyptiker  den  Hebr.  Namen  des  Abgrundsen* 
gels  Abaddon  durch  das  Griech.  Apollyon,  aber 
er  sagt:  ovojna  avfw  ißgaiatl  *  Aß  adddvy  %al  iv  t^ 
iXX^vixy  opofia  rjfsi  ^  AnoWvmVj  C.  XVI,  16.  sagt  er 
Tov  %onov  %6p  uaXov/tevov  ißQai'ofl^Ag/uayedwv,  ohne 
hinzugefügte  Griech.  Erklärung.  Der  Evangelist  hat  V, 
2.  XIX,  13.  17.  auch  sein  ißgatatlf  aber  in  einer  ganz 
anderen  Art  mit  iniXeyoftuvfj  oder  Xeyo/nevov,  oder  oc 
Xsyntat.  Wird  man  vielleicht  sagen,  der  Apokalypti- 
ker meide  auch  hier  seine  Gewohnheit  im  Evaogeliwn, 
um  recht  apokalyptisch  zu  schreiben  ?  Die  deai  Evaa* 
gellsten  eigene  tautologische  Parallele  der  Bejahung  und 
Verneinung,  Ev.  I,  3.  20.  1.  Br.  I,  6.  8.,  welche  doch 
etwas  Emphatisches,  ja  Feyerliches  hat,  kennt  die  Apok. 
nicht,  denn  II,  13.  III,  8.,  wo  man  dieselbe  zu  finden 
gemeint  hat,  ist  anderer  Art. 

Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  besonders  beliebte  Be* 
grififsausdrücke  des  Evangeliums  und  der  Briefe  in  der 
Apok.  theils  gar  nicht  vorkommen,  theils  selten,  theils 
in  einer  andern  Beziehung.  Dahin  gehören  &€da&at 
und  &iWQeir.    Das  letztere  finden  wir  zwar  Apok«  XI, 
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11.  12;  aber  in  der  Kegel  hat  diese  oqölVj  ßXineiv^  iidov 
ohne  unmittelbares  Object  iV,  1.  u.  a.  'jEgya^ead-at 
finden  wir  zwar  Apok.  XVIII,  17.,  aber  nur  hier  und 
in  einer  anderen  Bedeutung  (ti^v  S'dXaaaav  Igya^B- 
nd^nt,  in  einem  echten  technischen  Gracismus),  als  in 
dem  religiösen  und  sittlichen  Sinne,  in  welchem  das 
Kvangelium  das  Wort  nimmt.  Der  erste  Brief  bat  das 
Wort  auch  nicht,  nur  2.  Job.  8.  finden  wir  es,  aber 
nach  der  Weise  des  Briefes  gebraucht.  ^'JSgya  aber 
findet  man  in  allen  Johann.  Schriften,  auch  der  Apok., 
aber  der  echt  Job.  Begriff  der  Christlichen  Gottes- 
werke findet  sich  auch  in  den  apokalyptischen  Brie- 
fen nicht.  Die  Qf^/iiata  t.  &6oif,  welche  das  Evangelium 
80  oft  gebraucht,  hat  zwar  der  text.  rec.  Apok.  XVll, 
17.,  aber  der  berichtigte  hat  dafür  o/  Xoyoi  t.  ^.,  wel- 
cher Plural  in  den  Joh.  Schriften  nicht  vorkommt,  son- 
dern regelmässig  der  Singular,  den  der  Apokalypti- 
ker  auch  hat,  aber  nach  dem  allgemeinen  christlichen 
Sprachgebrauch,  ^(avdv,  im  Evangelium  mehr  als  zwölf 
Mahl,  kommt  in  der  Apok.  nur  XIV,  18.  vor.  Diese 
hat  sehr  häufig  ngdCciv  (p(avij  fieyaXfj,  das  Ev.  nur  XI, 
43.  }toavyu^Biv  (ptüvrj  fifydXjjj  dagegen  jene  ugavyrj  an 
zwey  Stellen,  dieses  gar  nicht.  Man  sieht,  jede  Schrift 
hat  ihre  eigene  sprachliche  Gewohnheit.  MivBiVj  im 
Ev.  sehr  oft  gebraucht,  hat  die  Apok.  nur  XVII,  10. 
nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch,  den  auch  das 
Evangelium  kennt.  Aber  die  dem  Evangelium  und 
den  Briefen  eigenthümliche  Formel  des  geistigen  Ver- 
bleibens und  Inwohnens  fiiretv  iv  %(ä  Xoyip,  iv  i^  ayunt]. 
iv  f/'oi  (Ä'^iarw)  u.  dergl.  kennt  die  Apok.  nicht,  auch 
da  nicht,  wo,  wie  z.  B.  in  den  apok.  Briefen  II,  13. 
wesentlich  derselbe  Gedanke  hervortritt.  Eben  so  we- 
nig gebraucht  der  Apokalyptiker  die  Lieblingsformel  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  iv  elrai ,  ilvai  kv  tiri. 
Das  im  Evangelium  und  den  Briefen  so  oft  gebrauchte 
dXfj&f/s,  dXfj&MS  ^'at  die  Apok.  nicht.   Das  versichernde 
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doppelte  afiiiv  des  EvangelisteD  kennt  der  Apokalypli* 
ker  nicht ,  er  gebraucht  dasselbe  nur  einfach  am  Schluss 
oder  auch  am  Anfange  der  Doxologieen.  Der  doxolo- 
gische  Styl  dagegen  ist  dem  Evangelisten  auch  im  Briefe 
fremd.  Der  Begrifi  nuQ^Tjala  in  dem  ersten  Briefe,  ob- 
wohl dem  Lebenskreise  der  apok.  vno/novi^  angehörig, 
80  wie  der  noch  mehr  eigenthümliche  Johanneische  Be- 
griff der  x^Q^f  welche  doch  gewiss  zum  Innern  Schmuck 
der  Vollendeten  auch  nach  der  Apok.  gehört,  beyde 
scheinen  dem  Verfasser  fremd  zu  seyn.  Zwar  das 
do^a^ea&ai  und  vtpovadat  des  Erlösers  im  Evangelium 
kann  mati  sich  denken ,  wie  es  dem  Apokalyptiker, 
wenn  er  auch  derselbe  Johannes  war,  in  der  Darstel- 
lung des  erhöheteu  und  verherrlichten  Christus  fern  lag. 
Aber  die  ^cui^  aiwvtoe  und  das  entgegengesetzte  dno).- 
Xvü&atf  das  ipii^  und  sein  Gegensatz  die  ouoila,  der  aw 
717^  T'  xoa/tov  und  sein  Gegensatz  der  a^^cot/  t.  xoofi» 
T0VT»9  6  novfjQoc f  6  Koofiog  im  ethischen  Sinne,  to 
nviVfia  %ijg  dkfj&eias»  die  dXrjd^Bia  allein  und  mit  iu* 
gtg  verbunden,  0  nagaHktjTOC ,  6  uvrlj^^giaTOS ,  6  ^ev- 
o%fjg ,  0  nXavoQ,  die  tinva  %ov  &6ov  mit  ihrem  Ge- 
gensatze vd  %€Kva  T.  dtaftokov,  das  in  &€0V  eivat  und 
yev9fj&Y;vat ,  das  noniv  %f]V  dXtj&etav,  ja  selbst  das 
ntateveiv,  lauter  Begriffe,  welche  die  eigentlichen  Wur- 
zeln und  Stämme  des  Joh.  Christus  in  dem  Evangelium 
und  dem  ersten  Briefe  bilden,  und  von  denen  wohl  kein 
Vernünftiger  sagen  wird,  dass  sie  für  den  Apokalypti- 
ker  zu  gewöhnlich,  zu  prosaisch  gewesen,  —  wir  finden 
sie,  eben  In  Ihrer  Eigenthümlichkelt,  in  der  Apok.  nir- 
gends, obwohl,  wenn  sie  Im  Geiste  und  Sinne  ihres 
Verfassers  gelegen  hätten,  er  geschickt  genug  gewesen 
wäre,  sie  auch  in  den  am  meisten  prophetischen  Stellen 
zu  gebrauchen.  Man  sage  nicht,  dieselben  seyen  zu  di- 
daktisch gewesen  für  die  Apokalypse  ;  denn  sie  hat  ihre 
didaktischen  Begriffe  und  Ausdrücke,  wie  jede  apostoli- 
sche   prophetische   Schrift.     Das    hierin  liegende  Argu- 
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nieut  gegen  die  Identität  des  apok.  Johannes  mit  dem 
Evangelisten  ist  um  so  stärker,  da  wjr  auf  der  andern 
Seite  Begriirsformationen  und  Ausdrücke,  welche  der 
Apok.  eigenthümlich  und  besonders  lieb  sind^  in  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  vergebens  suchen.  Dahin 
gehören  z.  B.  17  a(>;[]^  717c  uiionaQ  t.  ^€0t;  111 9  14.;  d 
^QonoTonog  lüv  rexQÖiv ,  6  agywv  tiip  ßaoiXimv  ttJQ 
yi;e  1,  5.  von  Christo  gebraucht,  die  otnov/iiir^  111, 
10.  XII,  9.  u.  a.,  das  i'yeiv  %7jv  fiugnVQtuv  'Ifjoov 
XII,  17.,  die  vno/iiorijf  der  Xoyos  ^tje  vnofior^g,  ferner 
xgniiiv  %rjv  dtdct)[fjv  oder  %6  ovo/ia  H,  13.  14.  15., 
0  S-eog  6  naviougdfWQ  IV,  8.  und  öfter,  besonders  in 
der  Zusammenstellung  o  xvgtos  0  deos  0  narioxgdfWQ* 
Auch  kommt  hier  in  Betracht  die  Bezeichnung  Gottes 
als  des  0  wp  xal  0  tjv  Hat  6  ig'^ofuvog  1,  4.  Abgese- 
hen von  der  ungramtuatischen  Structur  in  dieser  Stelle, 
Nvie  sie  der  Evangelist  wohl  kaum  zu  denken  vermochte, 
ist  diese  Umschreibung  des  Namens  Jehova  oder  Jahvc 
dem  Verfasser  des  Prologs  gewiss  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Wie  Paulus  componirt  der  Apokalyptiker 
o  '^aog  Kai  nairjg  1,  6.,  der  zweyte  Brief  hat  Vers  3. 
^iog  naT};gf  das  Evangelium  und  der  Brief  haben  diese 
Composilion  nie. 

Eine  solche,  nicht  bloss  äussere,  zufällige  oder  be* 
liebig«,  sondern  mit  der  inneren  individuellen  Gedan- 
kenbildung verwachsene  Sprach  Verschiedenheit  ist  nur 
erklärbar  unter  der  Voraussetzung  verschiedener  Schrift- 
steller. Eben,  weil  sie  eine  solche  ist,  durchdringt  und 
beherrscht  sie  selbst  die  unleugbare  Sprachverwandt- 
scliaftlichkeit  der  Apok.  mit  den  übrigen  Joh.  Schriften. 
Wie  man  die  Verschiedenheit  überlrieben  hat  ohne  ge- 
hörige Ausscheidung  des  bloss  Scheinbaren,  so  auch  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  die  Verwandtschaft. 

Beyde,  der  Evangelist  und  der  Apokalyptiker,  ge- 
brauchen z,  B.  (jD.rj&irog*  Aber  wi«  verschieden!  Je- 
ner gebraucht    das  Wort    als    wesentliches  Pradical  des 
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Christlichen  Gottes  im  Gegensatz  gegen  die  Idole ;  uki^' 
S-ivos  ^eos  ist  jenem  der  BegriiF  des  allein  wahren 
wesenhaften  Gottes ;  von  Christo  gebraucht  es  derselbe 
nie  unmittelbar,  sondern  nur  so,  dass  er  ihn  als  das 
^(is  %6  aXf]^ivov,  6  cLQtoQ  6  akf]divoQ  bezeichnet. 
Der  Apokalyptiker  dagegen  gebraucht  es  von  Christus 
als  Synonymum  von  nioxoQ,  dlxaiog,  Sytog,  und  stellt 
es  auch  wohl  damit  zusammen,  vrgl.  111,  7.  14.  XIX, 
11.  Eben  so  als  Prädicat  der  ).oyoi,  icgtü€ig,  odoi  Got- 
tes. XV,  3.  XVI,  7.  XIX,  2.  9.  XXI,  5.  XXII,  6.  Die 
ayant]  und  das  ayanäv  kommt  auch  Apok.  II,  4.  19. 
I,  5.  III,  9.  XII,  11.  XX,  9.  Aber  nur  in  wenigen 
Stellen,  wie  I,  5.  II,  4.  19.  schlägt  der  Johanneische  Be- 
griff des  Evangeliums  und  der  Briefe  vor.  Nirgends 
der  Accent,  den  der  Evangelist  darauf  legt.  Die  Apok. 
hat  mit  dem  Evangelium  das  oufjrovr  gemein.  Aber 
der  Evangelist  gebraucht  diessWort  nur  1,  14.  im  tech- 
nischen Sinne  der  Schechina  des  ^eog  Xoyog,  der  Apo- 
kalyptiker öfter  VII,  15.  XXI,  3.  von  Gott,  mit  der 
bestimmten  Beziehung  auf  die  OHtjv^  x.  ^eov,  und  in 
der  Formel  oxfjrovv  int  Ttra,  oder  /rei«  tivosj  wäh- 
rend der  Evangelist  I,  14.  ip  rj/ttiv  hat.  Ausserdem  ge- 
hraucht es  die  Apok.  X,  4.  XX,  3*  von  dem  Wohnen 
überhaupt.  Magjvgla  gebrauchen  beyde  oft,  aber  die 
/nagt vgl u  *Itjo.  Xgiatov  oder  *If^ao€,  welche  der  *Apo- 
kalyptiker  so  oft  und  mit  koyüg  r.  &,  zusammenstellt, 
hat  jener  nicht.  Das  persönliche  6  fidgivg  hat  nur 
dieser,  jener  nicht.  Beyde  gebrauchen  €)(^ttv  /ttgog,  aber 
der  Apokalyptiker  construirt  es  XX,  5.  mit  i'p  7tvL,  der 
Evangelist  XIII,  8.  mit  /fcto  r/iop.  2(fignyi^€tv  hat  die 
Apokal.  öfter,  aber  in  der  eigenthümlichen  Bedeutung 
von  versch Hessen  X,  4.  XX,  3.  oder  bezeichnen 
VII,  3  ff.,  der  Evangelist  hat  es  nur  111,  33.  VI,  27.  und 
in  der  Bedeutung  von  bestätigen,  legitiniiren.  Die  For- 
mel igj^ov  Hai  ide  hat  das  Evangelium  I,  40.  47. ,  •die 
Apok.  VI,  1.  3.'  5.  7.,  aber  nie  ide,  was  ihr  überhaupt 


j 


§.  47.    Comparative  Sprachcliarakteristik  der  Apok.     677 

fremd  ist,  (sie  gebrauclit  regelmässig  nach  beglaubigtem 
Texle  idov),  sondern  nach  dem  vulgären  Texte  i'gy^ov 
X.  ßkine,  nach  den  besten  Handschriften  aber  auch  ohne 
diess,  bloss  bqx^^*  Hengstenberg  erklärt  den  Ge- 
brauch von  iiov  in  der  Apok.  (30  Mahl)  aus  der  Liebe 
des  prophetischen  Styles  für  das  Feyerliche,  Hohe, 
Starke,  Volltönende,  Emphatische  ;  Idov  habe  die  Ale- 
xandrinische  Uebersetzung  geheiligt  und  zum  Feyerli- 
chen  erhoben,  wie  es  denn  auch  im  N.  T.  überall  in 
den  alttestamentlichen  Citaten  stehe.  Allein  die  Synop- 
tiker gebrauchen  «es  auch  in  ganz  unfeyerlicher  Rede, 
der  Job.  Evangelist  aber  musa  auch  von  dem  Hengsten- 
bergschen  Kanon  nichts  gewusst  haben,  denn  er  gebraucht 
ide  1,  29.  36.,  wo  doch  der  prophetische  Täufer  mit 
Beziehung  auf  Jes.  Uli.  in  feyerlicher  kurzer  Rede  sagt : 
ide  6  dfivoQ  T.  deov\  IV,  35.  und  XVI,  32.  gebraucht 
der  Evangelist  nach  beglaubigtem  Texte  idov  auch 
ohne  alUestam.  Citat.  *0  nxwVf  Apok.  II,  7.  11«  17. 
26.  111,  5.  12.  21.  XXI,  7.  klingt  allerdings  sehr  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Evangeliums  und  des  ersten 
Briefes.  Aber  in  dieser  Absolutbeit  gebraucht  es  der 
Verfasser  dieser  beyden  Schriften  nicht,  er  setzt  es  im* 
mer  mit  dem  Object  der  Ueberwindung^  des  Siege«,  "ent- 
weder rixüv  %ov  xoa/iop  oder  %6v  novTjgov  !•  Job.  V.  4. 
5.  II,  13.  14.  vrgl.  Ev.  XVI,  33.*«  Wir  haben  ferner  in 
der  Apok.  wie  im  Ev.  xr^gtlv  bh  tfvacy  ^ber  diess  ist 
nichts  Charakteristisches.  Charakteristisch  ist  in  dem 
Evangelium  und  dem  Briefe  T^gefy  %ov  Äoyov,  riß  iv^ 
JoXae  T.  &*  oder  *//;a.  XgtaioV"  Die  Apok.  hat  diese 
Formeln  auch,  aber  z.  B.  XIV,  12.  ir^g»  reiß  tVToXdg  t.  &, 
iiiit  dem  Zusätze  xai  ti]V  niotiv  *Ir^aov,  den  der  Evan- 
gelist  nie  hat,  welcher  freylich  auch  das  Wort  nlüiiQ 
nur  1.  Job.  V,  4.  gebraucht.  Ganz  eigenthümllch  aber 
ist  der  Apok.  u  rtjQwv  dy^gi  tiXovß  t«  sgya  fiov^  als 
synonym  von  d  nxwv  II,  26,,  eine  Formel,  von  der 
ich    glaube,    dass    sie  der   Evangelist    nie   gedacht    hat, 
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\välireiid  das  %r^Qiiv  tu  iv  avrij  (nQoq}ijTiia)  yeyQafi" 
fiiva  1,  3.  vrgl.  XXll,  7.  9.  wieder  in  den  Gebrauch 
des  Wortes  im  £v.  und  in  den  Briefen  zurückgebt.  — 
Mit  jenem  bat  die  Apok.  den  Hebr.  Teufelsiiamen  o 
^^ofai'cci;  gemein,  aber  der  Evangelist  gebraiicbt  ibu 
Bur  einmabl  Xlll>  27.  in  der  Formel  eioijl&tv  6  2*ot. 
^ig  ^lovdav,  welche,  wie  es  scbeint,  von  diesem  Acte  io 
der  evangelischen  Tradition  stebend  geworden  war.  Sonst 
baben  Apok.,  Evangelium  und  Brief  den  Griech.  Nameu 
o  äidßoXoe  ölter,  aber  jene  bat  Xll,  9.  und  XX,  2. 
iiaßoX»  sc.  2La%avixg  oder  d  ^a%avoi(i  eine  Formel, 
welche  der  Evangelist  nie  gebraucbt.  In  symbolischer 
Spracbe  nennt  jene  den  Teufel  6  oq)ig  6  d^yaloß  XII, 
9.,  oder  aucb  6  dpdnwrf  mit  und  ohne  den  Beysatz  u 
/tiyaQt  wShreud  der  Evangelist  mit  Anspielung  auf  die 
Genesis  ihn  als  äea  .dr&QutnoxJovog  «Vi*  ap;;»;^  bereich- 
nel ,  freylieb  in  dem  vorzugsweise  didaktiscben  Style, 
sp  dass  die  Diflerenz  in  so  fern  keine  Bedeutung  für 
unsere  Frage  bat.  Desto  bedeutender  ist  die  Verschie- 
denheit, dass  der  Evangelist  in  der  Erklärung  des  Tau- 
fers 1,  29.  U9d  36.  Christum  in  Beziebuog  auf  Je6.  Uli, 
7.  o  a/irog  jov  ^tov  nennt,  wäbrend  der  Apokalyptl» 
ker,  offenbar  nach  demselben  altlestamentlicbeD  Vor« 
bilde,  Cbristum  an  30  Mahl  %6  cigvlov ,  mit  dem  dia- 
rakterißlischen  Beywort  td  iotfay/itirov,  aber  nie  <! 
u/iirog  xoi}  ^<oi}*n«nnt,  auch  nie  i6  ugvior  r.  x^eovt 
obwobl  d  dfirog  in  der  apostolischen  Sprache,  eben  dem 
pro])lietischen  Vorbilde  entsprecbend,  stebend  geworden 
zu  seyn  scheint,  s.  AG.  Vlll,  32.  1.  Petr.  1,  19.  D^r 
Apokiilyptiker  wählt  a(>i'yoi' (eigen tl.  Böcklein)  vielleicht, 
weil  sieb  das  Wort  beaser  zu  der  Machtböroerbega- 
bung  schickt,  womit  er  den  Herrn,  im  Contrast  mit  dein 
Diniinutivum  ugvior  und  dem  iocpay/tiror,  ausrüstet  im 
Kampfe.  Allein  es  liegt  doch  bey  ihm  eine  ganz  an- 
dere Anschauungsweise  zum  Grunde,  als  bey  dem  Evan- 
gelislen,    welcbe    sieb    nicht   unmittelbar    auf   einaudef 
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reJiiciren  lassen,  um  so  weniger,  da  der  Apokalypliker 
das   Lamm   Gottes   auch   obne  jene  Machtattribute  dar- 
stellt und  so,   dass  der  Ausdruck  o  a/iroc  vollkommen 
schicklich  erschienen  wäre,  wie  s.  B.  XIX,  9.  u.  XXI, 
9.  —  Die  Stelle  XXI,  6.  ^yia  f  ci  dtipwpu  tkiaw  [avtoi] 
ix  tije  ntjyilQ  %,  viaioe  7^c  C^^^C  9    ist  nach  Gedanken 
und  Ausdruck  allerdings  evangelisch «Johanneisch,  s.  Ev. 
4,  13.  14.   7,  37.      Allein   selbst  in  dieser  Aehnlichkeit 
ist  wieder  die  Verschiedenheit,  dass  das  Ev.  nicht  vifeng 
t.  C^^Cf  sondern    vfwg  ^äv  hat.      Dieses  hat  0  agtoi; 
liJQ  C^ijs   6,  35.  gleichbedeutend  mit  0   agtog  6  (^ür, 
aber,    obwohl   die  Apok.  II,  17«  den  alttestamentl.  Ty- 
pus  dieses   Begriffes   16  /icirra   hat,   so   gebraucht   sie 
docli  nie  den  Ausdruck   des  Evangeliums  0   uQtog  tijs 
^iatjQ  9   6  xatcißalvwv  in  v*  ovgarov   was  sie  unbescha- 
det des  apokalyptischen  Styles  hKtte  thun  können.    End- 
lich hat  die  Apokal.   XIX,    13.   xakeirat   (ndnlfjtui)  to 
opojiia  avtov  6  koyoc  t.  dtov.     Die  Stelle  hat  we« 
gen  des   Gegensatzes    zwischen   dem  opo/ia   yi^faii/tt'* 
rov  o  ovdtig  oldevj  d  ftilj  avzog ,  V«  12.  und  dem  ui^ 
xXi^at  orofLia  ainov  ihre  Schwierigkeit,  aber  in  dem 
0  XoyoQ  T.  &*  ist   doch   der   Johanneische   Prologbegriff 
unverkennbar.       Man   beachte   ausserdem,  dass   in   der 
Apok.    Christus,    jener  Streiter   auf  dem  weissen  Rosse, 
diesen   Namen    hat,    als   der  historische  Christus,     Der 
Evangelist   aber  neunt    den    historischen  Christus  nie  0 
).6yos  T.    ^£01; ,    sondern   nur  den    vorhistorischen  be- 
zeichnet er  als  o  Xoyos  schlechthin  und  als  d^^oQ  koyog» 
Der  Evangelist  schöpft  seinen  Begriff  auch  aus  dem  A. 
T. ,   aber   nicht    ohne   Vermittelung   der  Jüdischgriechi- 
sehen  Gnosis,  während  der  Apokalyptiker,  wenn  er  sich 
den  alttestamentlicheu  Begriff   weiter  vermittelte,   wohl 
mehr  aus  der  targumistischen  €prache  (sn^?!^  "»n  lt*i?3^?5) 
schöpfte.     Doch  durch  diese  Erörterung  greifen  wir  der 
noch  besonders  zu   erörternden  Verschiedenheit   in   der 
Gedankenbildung  zwischen  dem  Ev.  und  der  Apok.  vor. 

Lücke   Commcnt.   Tk.   IV.   2.     3.   Aufl.  44 
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Es  werde  nur  noch  bemerk r,  das8  eiozelue  Aus« 
drücke,  wie  cffn*,  aq>a%%etif  und  dergl.  geaieiiuame  Ha* 
paxlegoinena  des  Evangeliums,  der  Briefe  undderApok., 
bey  der  Beschaffenheit  des  neutestamenü.  Idioms  eben 
so  wenig  für  die  Identität  des  Verfassers  dieser  Schrif- 
ten ,  als  die  Hapaxlegoniena ,  welche  sich  nur  in  der 
Apok.  oder  nur  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen 
finden,  für  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  absolut 
entscheiden.  Auf  den  Totaleindruck  der  Sprachwoisen 
und  auf  die  innere  Bildung,  den  Geisc  derselben  kommt 
alles  an. 

Hiernach  ist  das  Resultat  unserer  Beobachtungen  kurs 
dieses:  Die  Verschiedenheit  der  Sprache  in 
der  Apokal«  und  den  übrigen  Johanneischen 
Schriften  des  N.  T.  ist  so  bedeutend,  so  individueller 
und  geistiger  Art,  kurz  eine  Verschiedenheit  des  indi- 
viduellen  Sprachgenius  im  gleichen  Originalgebrauch  der 
neutestamentlichen  Gräcilät,  dass,  wenn  man  auch  zu* 
geben  möchte,  dem  Verfasser  der  Apokaljpst  sej  der 
Johanneische  Sprachkreis  nicht  ganz  fremd,  dennoch  die 
Identität  ihres  Verfassers  mit  dem  des  Evangeliums  und 
der  Briefe,  insbesondere  des  ersten  Briefes,  auf  keine 
Weise  behauptet  werden  kann,  sondern  das  Gegentbeil 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist. 

§•     48- 

Die    Bchriflstellerische  Verschiedenheil  in   der  Darstellungi weise 
der  Apokalypse  und  der  übrigen  Joh.  Schriften. 

1.  Die  eigenthümliche,  von  dem  Evangelium  und 
den  Briefen  wesentlich  verschiedene  Darstellungsweise 
der  Apok.  fällt  zu  sehr  in  die  Augeu,  um  nicht  im  All- 
gemeinen von  Allen  anerkannt  zu  werden.  Diese  Ver- 
schiedenheit hat  ihre  innere  mit  der  Verschiedepheit 
des  Inhalts  und  Zweckes  gegebene  Noth wendigkeit.  Ih- 
rer Natur  nach  fordert  eine  prophetische  apokalypti« 
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sehe  Schrift  eiue  andere  Art  der  Dai^telUiug ,  als  ein 
Iwangeliuin  und  ein  Brief.  An  sich  itt's  möglich,  dass 
derselbige  Apostel  Johannes  apokalyptischer  SchriftsteU 
1er,  evangel.  Geschichtschreiber  und  apostolischer  Brief* 
steller  zugleich  war,  jedes  in  seiner  Art  und  in  vorzüg- 
licher Weise,  wiewohl,  wenn  Dr.  Luther  sagt  ^),  dass 
der  Apostel  Art  nicht  sey,  mit  Gesichten  umzugehen, 
sondern  mit  klaren  und  dürren  Worten  zu  weissagen, 
diess  etwas  schroff  ausgesprochene  Bedenken  gegen  die 
Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  Johannes 
seine  Wahrheit  hat,  und  Luther  darin,  wie  auch  sonst, 
einen  sehr  richtigen  Blick  in  das  Wesen  und  in  die  in« 
nersten  Verhältnisse  der  apostolischen  Literatur  verrätlu 
Aber  allerdings  bedarf  dieses  Bedenken  Luthers,  um  zu 
seinem  vollen  Recht  zn  kommen,  einer  genaueren  Be* 
Stimmung. 

Nach  der  ganzen  Art  ihrer  Bildung  und  ihres  Am^ 
tes  haben  die  Apostel  nur  aus  Noth  geschrieben,  und 
zwar  was  der  Zweck  ihres  Berufes  forderte,  historisches 
Evangelium  und  Lehr«  und  Eraabnungsbriefe,  die  bey* 
den  Grund«*  und  Stammformen  der  apostolischen  Litte* 
ratur.  Litteraturzweige  der  gelehrten  Bildung  und  der 
schriftstellerischen  Kunst  lagen  ihnen  wenigstens  zu* 
nächst  fern.  Allerdings  waren  auch  die  Apostel  Pro* 
pheten.  Paulus  z.  B.  hatte  die  Gaben  der  Prophetie 
und  der  Apokalypsis ;  und  seine  Briefe  enthalten  pro* 
phetische,  apokalyptische  Stellen  über  die  Parusie  Chri- 
sti. Aber  wenn  gefragt  würde,  ob  man  sich  denken 
könne,  dass  Paulus^  eine  Apokalypse,  wie  unsere  Johan* 
neische,  geschrieben  habe,  ich  würde  dreist  mit  Dr.  Lu* 
ther  antworten  :  Mie  und  nimmer  !  Wie  die  apoka- 
lyptische Litteratur  zu  den  späteren  Zweigen,  gleich- 
sam  dem   Nach\\uchs   der  alttestauientlichen   Prophetie 


1)  Vorrede   xur  Offenbarung  Job.  in  der  ersten  Ausgabe   sei- 
nes Deulscben  N.  T.  1522. 

44* 
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gerechnet  werden  miiss,  so  gehört  auch  die  oeulestam. 
Apokalypse  nicht  der  ursprünglichen ,  sondern  der  spä* 
leren  neutestamentlichen  Lilteralur  an.  Indessen  trägt 
gerade  Johannes  mit  seinem  Evangelium  und  seinen 
Briefen  ganz  die  Signatur  einer  zweylen  Formation  der 
apostolischen  Litteratur,  und  wenn  insbesondere  jenes 
sich  doch  unverkennbar  einer  mehr  künstlerischen  Com* 
Position  nähert,  warum  sollte  derselbe  Johannes  nicht 
auch  aufgelegt  gewesen  seyn  zu  einer  allerdings  beson« 
dera  kunstreichen  apokalyptischen  Composition?  Zeigt 
doch  sein  Evangelium  verglichen  mit  seinem  Briefe,  däss 
er  in  verschiedener  Weise  gleich  geschickt  und  ange- 
messen zu  schreiben  vermochte. 

So  lange  man  aber  so  im  Allgemeinen  stehen  bleibt, 
wird  nichts  entschieden.  Die  apokalyptische  Darstel« 
lungsweise  ist  an  sich  zu  eigenthümlich,  um  oiil  dem 
Evangel.  und  den  Br«  verglichen  zu  werden.  Gleich* 
wohl  muss,  wenn  derselbe  Johannes  in  allen  drey 
Schriftarten  geschrieben  haben  soll,  auch  in  der  durch 
Inhalt  und  Zweck  bedingten  Differenz  der  Darslellungs- 
weise  sich  uns  dieselbe  schriftstellerische  Persönlichkeit 
darstellen.    Ist  diess  nun  der  Fall  ? 

2.  Diejenigen,  welche  die  traditionelle  Autheotie  der 
Apok.  vertheidigen,  geben  sich  Mühe,  jedeu  einzelnen 
Zug  in  der  Darstellungsmanier  des  Evangeliums  und 
der  Briefe  auch  in  der  Apok.  nachzuweisen  ').  Aber, 
wenn  man  von  dieser  Seite  eben  nur  die  Aehnlichkeit 
einzelner  Bilder  und  Wendungen  geltend  macht,  ohne 
auf  das  charakteristische  Palhos  und  Ethos  des  Ganzen 
einzugehen,   so  führt  eine  solche  oberflächliche  Verglei- 


1)  S.  besonders  ScbuUc  a.  a.  O.  294  ff.  Donker  Cur- 
1 1  u  s  a  a.  O.  S.  133  sqq.  Hier  wird  im  Aligemeinen  von  der 
Johanneischen  simplicitas  perspicuitas  suavilas  el  graviias  aus  der 
Apok.  gesprochen.  Die  graviias  kann  man  zugeben,  aber  die 
anderen  edlen  rhetorischen  Eigenschaften  des  Siy\s  werden  ver- 
gebens darin  gesucht. 
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cliuug  TAI  keinem  sicheren  Resultate.  Untersucht  man 
jene  einzelnen  Aehulichkeiten*  genauer,  so  lösen  sich  fast 
alle  in  zum  Theil  wesentliche  Verschiedenheiten  auf. 
Man  hat  Ev.  14,  23  mit  Apok.  III,  20.4irerglichen.  Aber 
obwohl  1)eyden  Stellen  die  bildliche  Vorstellung  von 
dem  Kommen  und  Wohnen  Christi  in  den  Gläubigen 
gemeinsam  ist,  wie  verschieden  ist  doch  die  rhetorische 
Ausführung  des  Bildes,  ja  die  Form  des  Gedankens! 
Dort  sagt  Christus,  er  werde  mit  dem  Vater  kommen 
und  Wohnung  machen  bey  denen,  ^ die  seine  Gebote 
halten.  Hier:  Siehe  ich  stehe  vor  der  Thür  und  klc^ 
pfe  an  und  so  Jemand  meine  Stimme  hört  und  die 
Thür  öffnet,  zu  dem  werde  ich  (nicht  auch  der  Vater) 
hineinziehen  und  mit  ihm  Mahlzeit  halten  und  er  mit 
mir.  Ev.  3,  29.  wird  Christus  von  dem  'laufer  Job. 
der  Bräutigam  genannt.  Diess  alttestamentliche  theo- 
kratisclle  Bild  liegt  allerdings  Apokalypse  XIX,  7.  zum 
Grunde.  Aber  die  Hochzeit  (yd/noß)  des  Lammes  und 
das  Bereitseyn  seiner  Braut  {yvri^)  ist  eine  sinnliche 
Ausfuhrung  des  Bildes,  welche  dem  Evangelisten  fern 
liegt,  wfe  er  denn  auch  nie  selbst  dieses  Bild  zum  Aus« 
druck  der  inneren  Lebensgemeinschaft  des  Erlösers  und 
der  Gläubigen  gebraucht.  Gemeinsam  ist  der  Apokal. 
und  dem  Evangelium  das  Bild  des  Hirten,  der  Heerde 
und  der  hirtlichen  Führung  Christi,  vrgl.  mit  Ev.  10, 
1  ff.^27.  28.  21,  10.  und  Apok.  VII,  17.  H,  27.  und 
XII,  5.  XIX,  15.  Aber  wie  ganz  verschieden*  ist  die 
Rhetorik  dieses  Bildes  dort  und  hier!  Wie  der  Evan* 
gelist  den  Begriff  des  wahren  Hirten  fasst,  konnte  er 
auf  das  alttestamentliche  notfiaivetv  iv  Qixßdw  aiffr^QÜ^ 
welches  vorzugsweise  in  der  Apok.  Christo  zugeschrie- 
ben wird  ,  nicht  kommen ,  so  wenig,  als  auf  die  Vor- 
stellung von  einem  activen  noifuaivetv  des  igriov.  Das 
7ioi/ta!v€iv  des  aQvlov  Vll,  17.  entspricht  der  bildli- 
chen Vorstellung  im  Evangelium  am  meisten.  Aber 
würde    der    Evangelist    sich    wohl    die 'darin  '  liegende 
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Ha%axQfjOi£  erlaubt  habeo?  Gebort  das  xai  oifJYtja^i 
noch  zu  dein  Bilde  des  siOifiaivHv ,  so  ist  zwar  dieas 
Wort  Jobanneiscby  s.  £v.  16,  13.,  aber  in  dem  hirtli- 
eben  Bilde  gebiaucbt  der  Evangelist  10,  3.  no^waa^t 
efingoo&BP  und  i^ayar.  Wie  verscbieden  iker  Evan- 
gelist und  der  Apokalyptiker  das  Bild  des  Manna  ge« 
brauchen,  wurde  schon  oben  bemerkt.  Wir  heben  nur 
noch  hervor,  dass  das  /ituvva  ueugvßi/ndvov  der  Apok. 
der  Vorstellung  des  Evangelisten,  dass  dieses  Himmels- 
brot offenbar  und  aller  Welt  kund  ist,  gerade  zu  wi- 
^lerspricht. 

3.  Am  meisten  entscheidende  Vergleichungspuncte 
bieten  uns  die  sieben  apokalyptischen  Briefe  dar.  Hier 
haben  wir  wesentlich  dieselbe  Schreibart,  wie  in  den 
drei  Johanneischen  Briefen.  Besonders  in  deA  ersten 
prägt  sich  die  schriftstellerische  Individualitat  des  Jo- 
hannes so  entschieden  und  bestimmt  aus,  dass^dieaelbe 
sogar  die  Darstellung  der  Reden  Jesu  im  Evangelium  be- 
herrscht. Man  sollte  denken,  wenn  Joh.  nicht  einmahl 
in  der  historischen  Darstellung  der  Reden  des  Herrn 
seine  schriftstellerische  Subjectivität,  welche  oflfcnbar  mit 
dem  ersten  Briefe  nicht  erst  entsteht,  sondern  schon 
als  fertig  erscheint,  verleugnen  kann,  wie  viel  weniger 
wird  er  für  nöthig  erachtet  haben,  diess  zu  thun,  in 
den  apokalyptischen  Briefen  ?  Aber  wie  verschieden  von 
den  Johanneischen  Briefen  ist  das  Pathos  und  Ethos  in 
diesen«!  Der  Briefton  oder  Briefstyl  musste  alleAings 
in  der  Apok.  ein  anderer  seyn,  als  in  dbn  rein  persoa- 
licheu  Sendschreiben.  Der  Apokalyptiker  schreibt  an 
die  Gemeinden,  an  jede  einzeln,  was  der  Herr  ihm  die- 
tirt.  Dort  schreibt  er  aus  sich  selber  und  im  eigenen 
Namen.  ASer  jener  Johannes,  welcher  die  drey  kathol. 
Briefe  schreibt,  ist  eben  ein  solcher,  der  sich  nicht  ein- 
mahl  im  Evangelium  enthalten  kann,  Christum  sprechen 
und  darstellen  zu  lassen,  wie  er  selbst  zu  sprechen  und 
darzustellen  gewohnt  ist.    Niemand  verlangt,  dass  er  die 
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apokalyptischen  Briefe  ganz  In  demselben  T^ne  hätte 
schreiben  müssen ,  wie  jene.  Aber  wenn  eine  innere 
Zusammenstimmiing  des  Tones  dort  und  hier  verlangt 
wird,  um  die  Identität  des  Verfassers  behaupten  zu 
können,  so  heisst  das  mit  Erlaubniss  des  Herrn  Heng- 
stenberg nicht  ,,das  Wort:  ich  war  im  Geiste—' 
1,  10.  Lügen  strafen,*^  sondern  nur  der  durch  das 
im  Geist  seyn  nicht  aufgehobenen,  sondern  gebildeten  In- 
dividualität ihr  volles  Recht  geben.  Die  erregende,  stei- 
gernde Ekstasis  kann  ;,bey  aller  Feyerlichkeit  des  Tones, 
einem  gewissen  Vonobenherab/'  die  Selbigkeit  desSub- 
jects  und  seines  schriftstellerischen  Charakters  nicht  auf- 
heben. Sehen  wir  nun  die  apokalyptischen  Briefe  dar- 
auf an,  ob  und  wiefern  sie,  den  apokalyptischen  Sym- 
bolschmuck abgerechnet,  dem  Typus  der  andern  Job« 
Briefe  entsprechen,  so  sind  jene  ihrem  Wesen  nach 
eben  so  sehr  Briefe  der  apostolischen  Paraklesis ,  wie 
besonders  der  erste  Johanneische.  Aber  wie  verschie- 
den ist  diese !  Haben  wir  dem  ersten  Job.  Briet  eine 
gewisse  Gemüthlicbkeit  zugeschrieben,  und  diese  auch 
von  den  apokalyptischen  Briefen,  wenn  sie  von  dem- 
selben verfasst  seyn  sollen,  gefordert,  so  sagt  H eng- 
st en  her  g,  das  im  Geist  seyn,  die  erschreckende  Erschei- 
nung des  erhöheten  Christus,  1,12  ff«,  endlich,  dass  Job. 
eben  nur  schreibe,  was  jener  Christus  zu  den  Gemein- 
den rede,  das  alles  gestatte  die  Gemüthlicbkeit  und 
Freundlichkeit,  die  zärtliche  Anrede :  Geliebte,  Kindlein 
mein  u.  s.  w.  im  Tone  des  ersten  Briefes  nicht.  Ist 
Gemüthlicbkeit  Schlaffheit  und  Sichgehenlassen,  gewiss 
nicht.  Aber  die  Job.  Gemüthlicbkeit  der  Paraklesis  ist 
für  uns  nur  der  Gegensatz  gegen  das  Dialektische,  wie 
es  Paulus  hat,  das  Mystische y  wie  man  es  nennt,  jener 
Licht  -  und  Liebessgeist  des  Evangeliums,  der  auch 
streng  seyn  und  sittlichen  Zorn  haben  kann,  schari 
scheidet,  aber  Zorn  und  Strenge,  Gesetz,  Gebot  und 
Gericht  allezeit  aus  der  neutestamentlichen  Gnaden  -  und 
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WabrheitsfüUe  Gbristi  bervorgeben  lästt ,  und  damit 
durcbdriagt,  so  dass  der  alttestamentlicbe  Propbetentoo 
durcb  daa  neutestam.  Herz  gemildert  wird,  i  In  diesem 
Sinne  entsprecben  die  apokalyptiscbeo  Briefe  der  Job. 
Gemülblicbkeit  nicbt.  Der  altlestamentl.  Ton  und  Styl 
berrscbt  durchaus  vor  und  überniächtigt  den  neutesta* 
mentlicben.  leb  will  nicht  sagen,  dass  eine  solche  Art 
mit  dem  Christlichen  nvivjLta  überhaupt  unverträglich  sey, 
aber  das  behaupte  ich,  dass  das  apok.  iy  nvfv/aari  den 
Ton  und  Styl  des  ersten  Job.  Briefs  nicht  ausschliesst« 
Warum  könnte  das  apokalyptische  nvev/na  nicht  wie  in 
dem  ersten  Job.  Briefe  die  Engel  der  Gemeinden  durch 
Geliebte  u.  dergl.  anreden,  warum  nicht  su  den  Ge- 
meinden sprechen  v<on  der  Liebe  des  Vaters  und  der 
Brüder,  von  dem  Wandeln  im  Lichte,  dem  aus  Gott 
und  der  Wahrheit  seyn,  der  Gnade  und  Wahrheit  u. 
s.  w.?  Unverkennbar  ist  der  Grundton  der  brieflichen 
Paraklesis  in  der  Apokal.  der  der  ersten  Predigt  des 
Herrn :  thut  Busse,  das  Himmelreich  ist  nahe !  nur  dass 
diese  Anfangspredigt  auf  die  Wiederkunft  Christi  in 
BSlde,  ^i'  rtiji^et  bezogen  ist.  —  Was  das  •  kreisFSroiige 
Fortschreiten  im  rhetorischen  Styl  des  ersten  Briefes 
betrifft,  so  sagt  Hengst enberg,  der  rasche  Gong  der 
durch  den  einleitenden  Charakter  der  Briefe  geboten 
werde,  lasse  dazu  keine  Zeit.  Aber  das  ir  raj^€i  Ifisst 
dem  Apokalyptiker  doch  Zeit,  wie  Hengstenberg  sei* 
her  einräumt,  zu  dem  kreisförmigen  Fortschreiten  im 
Ganzen  der  Apok.,  ja  lässt  ihn,  sammt  der  Ekstase,  Zeit 
und  Ruhe,  ein  künstliches  apokalyptisches  Gemähide  von 
ziemlicher  Länge  zu  entfalten.  Nach  Hengstenberg 
ist  dem  apokalyptischen  Sendschreiben  nur  der  erregte 
Charakter,  der  die  Bestrafung  und  Drohung  zeige, 
eigenthömlich,  die  einfache  Folge  des  im  Geiste  seyos^ 
worin  die  geistige  Thätigkeit  gleichsam  armirt  erscheint. 
„Solchen  Erregungen  aber  sey  die  Johanneische  Eigen- 
Ibümlichkeit  besonders  günstig  gewesen,  da  er  )a  nach 
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Mark.  111,  17.  vrgl.  Luk.  IX,  54.  einer  der  Donner« 
söhne,  ein  Mann  des  gebeulten  Zornes,  sey.'^  Aber, 
abgesehen  von  der  Unbestimmtheit  dieses  Begriffs,  so 
soll  dieser  Donnersohn  docb  wohl  nicht  vergessen  ha- 
ben, was  der  Herr  Lukas  IX,  55.  ihm  und  seinem 
Bruder  sagte,  wie  er  sie  wegen  ihres  Donnerns  schalt, 
und  nach  der  lect.  rec.  strafend  sagte :  Wisst  Ihr  nicht, 
wess  Geistes  Ihr  seid?  Kr  soll  doch  wohl  in  seinem 
apostolischen  Beruf  gelernt  haben,  was  diess  fär  ein 
Geist  war?  Dieser  Geist  zürnt  und  straft  und  hält 
Gericht,  aber  in  dem  Evangelium  und  in  dem  Briefe  in 
einem  ganz  andern  Tone,  nemlich  dem  neutestamentli- 
eben,  als  in  den  apokalyptisdien  Briefen.  Giebt  es 
keine  andere  apokalyptische  Geisteserregung  als  die  zum 
Donnern,  nicht  auch  zur  vollsten  Harmonie  von  Liebe 
und  Zortk?  Aber  diese  Harmonie  suchtHengstenberg 
auch  in  den  apokalyptischen  Briefen  nachzuweisen,  da 
er  so  gütig  ist,  zuzugeben,  dass  wenn  die  für  Job«  so 
charakteristische  Liebe  in  der  Apok.  ganz  zurücl^träte, 
die  Differenz  allerdings  von  Bedeutung  wäre.  Aber 
sieht  er  nicht*,  dass  z.  B.  im  Bfief  an  £phesus  II,  4. 
die  erste  Liebe,  von  der  er  spricht|  eine  andere  ist,  als 
das  Joh. :  Liebet  Euch  unter  einander  u.  s.  w.  ?  Ja  I, 
5.  ist  von  der  Liebe  Christi  zn  uns  die  Rede,  und  III, 
20.,  von  seinem  Stehen  vor  der  Thür  und  seinem  An« 
klopfen  u.  s.  w.,  aber  dort  klingt  der  Joh.  Grundton 
eben  an  und  hier  ist  der  charakteristische  Ausdruck, 
wie  schon  bemerkt,  ein  ganz  anderer,  als  im  Evange- 
lium  und  im  ersten  Briefe.  Niemand  verlangt,  dass  in 
den  apokalyptischen  Sendschreiben  alle  Lehren  des  Evan* 
gelisten  Johannes^  wie  er  sie  besonders  in  seinem  ersten 
Briefe  darstellt^  sich  vorfinden  sollen,  aber  das  muss 
man  fordern,  dass,  wenn  der  Evangelist  auch  die  Apok. 
geschrieben  hat,  die  Gnmdzüge  seiner  geistigen  Eigen* 
thüinltchkeit  auch  in  der  Darstellungs weise  mehr  her* 
vor  aU  zurücktreten.     Diess  führt  uns 
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4.  noch  auf  einen  anderen,  sehr  wichtigen  Differens- 
punct  in  Hinsicht  der  Darstellungsweise,  Diess  ist,  wie 
Hengstenberg  es  ausdrückt  ^),  „der  Rabbinismus  des 
Apokalyptikers,  worin  ein  Dreyfaches  zusammenge- 
fasst  werde,  seine  Rabbinisch- kabbalistische  Neigung, 
seine  Vorliebe  für  das  A«  T.  und  die  Künstiichkeit  des 
Planes."  Wir  ziehen  es  vor,  die  Darstellungsweise  der 
Apok.  überhaupt  als  eine  Jüdischgelehrte  und  künstli- 
che zu  bezeichnen ,  im  Unterschiede  von  der  Darstel- 
lungsweise in  dem  Evangelium  und  den  Briefen,  vor- 
nehmlich  dem  ersten,  welche  wir  auch  eine  gebil* 
dete,  aber  eine  vorzugsweise  Christliche  und  Griechi- 
sehe,  genauer  vielleicht  goostische,  im  guten  Sinne,  nen- 
nen möchten.  Unsere  Behauptung  ist,  dass  beyde  Dar- 
stellungsweisen individuell  verschieden  sind,  und  in  ei- 
nem und  demselben  Johannes  nicht  vereinigt  gedacht 
werden  können. 

Die  Erscheinungen,  worauf  diess  Urtheil  beruht,  vrer- 
den  im  Allgemeinen  von  Hengstenberg  nicht  geläug- 
net.  Allein  er  bemüht  sich,  Ewald  und  mir  gegen- 
über zu  zeigen,  dasr  der  Verfasser  der  'Apokalypse  an 
dem»  was  zu  seiner  Zeit  unter  den  Juden  als  gelehrte 
Bildung  galt,  keinen  Theil  genommen,  dass  in  der  Apo- 
kalypse auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  die  Rab- 
binische, kabbalistische  Gelehrsamkeit  der  Zeit ,  ge- 
schweige eiae  Anlehnung  an  dieselbe  und  EntlebDung 
daraus  gefunden  werde,  dass  der  Verfasser  in  allem, 
was  man  darauf  bezogen,  ohne  irgend  ein  Mittelglied 
nur  an  den  alttestamentlichen  Kanon  angeknüpft  habe, 
endlich,  dass  derselbe  weder  in  dem,  was  man  Rabbi- 
nische Gelehrsamkeit  ohne  Grund  nenne,  noch  in  sei- 
ner Vorliebe  für  das  A.  T.,  noch  in  der  Künstlichkeil 
seines  Planes,  von  dem  Verfasser  des  Evangeliums  und 
des  ersten   Briefes  irgend   wesentlich   verschieden    sey. 


1)  A.  a.  O.  S.  170  ff. 


§,  48.  Coinparative  Cliarakt.  der  DaraleliuDgfvreise.     689 

Dieser  aber  Dahere  sich  seinerseits  der  apokalyptischen 
Vorliebe  und  *  Deutung  des  A.  T.  mehr,  als  oian  von 
der  entgegengesetzten  Seile  zugebe;  ja  man  finde  auch 
in  dem  Evangelium  Stellen  der  apokalyptischen  Zahlen* 
Symbolik,  welche  nichts  weniger ,  als  Rabbir^Ach,  son« 
dem  alttestam.  sey. 

Zur  Geschichte  dieser  Sireitfrage  bemerken  vrir  in 
der  Kürze,  dass  iDan  besonders  seit  Vitringas  Aua- 
crisis  Apocalypseos  und  ßhenfreds  Abhandlung  de 
Stylo  Apocal.  cabbalistico  ^)  ^n  den^r  kabbalistischen 
Style  der  Apokalypse  gesprochen  und  manche  Stellen 
derselben  durch  Analogieen  aus  ^enRabbinen  und  ih* 
rer  kabbalistischen  Symbolik  oder  Mystibi^su  erklären 
versucht  hat.  Man  ist  nicht  selten  darin  zu  weit  gegan- 
gen,  hat  Früheres  und  Späteres  nieiit  gehörig  uniirschie- 
den  und  in  dem  Analogen  das  OifEerente  übersehen.  In 
der  neueren  Zeit  hat,  nachdem  Ewald  in  seinem  Com- 
mentare  auch  im  Einzelnen  die  Spuren  der  Rabbini- 
schen Gelehrsamkeit  nachgewiesen  hatte,  besonders  Zül« 
lig^)  versucht,  zum  Behuf  der r historischen  Auslegung 
der  Form  und  Composition  der  Apokalypse  die  Hehi. 
Aenigmatik  und  Symbolik  genauer  darzustellen,  wie  sie 
zuerst  besonders  in  den  alttestamentlichen  Propheten 
hervorgetreten,  dann  nach  geschlossenem  Kanon  von 
(fer  Rabbinischen  Schriftgelehrsamkeit  weiter  ausgebil- 
det worden  sey  und  in  der  Apokalypse  den  Gfpfel  ih- 
rer Ausbildung  erreicht  habe  Hiernach  ist  allerdings 
der  sogenannte  Rabbinismus  das  Mittelglied  zwischen 
der  Darstellungsweise  der  Apokal.  und  alttestam.  pro- 
phetischen. Aber  schon  Baumgarten -Crusius  fürch- 
tete ^),  der  kabbalistische  Styl  der  Apokalypse  sey  ein 


1)  S.  Rhenf.  Opp.  pfailolog.  1722.  p.  1  sqq.  und  Mensche  n 
N.  T.  e  Taim.  iliustr.  p.  1090  sqq. 

2)  Die  PfDrie  zur  Offenb.  Job.  —  oder    Apokalypse.      Erster 
Theil.  S.  90  If. 

3)  Bibl.  Tbeologie.     S.  84.   Note. 
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täuschender  Schein,  nicht  einmahl  von  dein  Jüdischher- 
kömmlichen,  geschweige  vom  kabbalistischen  Style  ent- 
halte das  Buch  Spuren.  Hierauf  hat  denn  Ha  ver- 
nick ^),  auf  den  sich  Hengstenberg  beruft,  vor- 
nehm liclf  die  Ewald  sehe  Ansicht  bestritten,  und  alle 
betreffenden  Eigenthümlichkeiten  im  Style  der  Apok. 
unmittelbar  aus  dem  A.  T.  zu  erklären  gesucht. 

Dass  es  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  eine  Rab* 
binische  Schulgelehrtheit,  insbesondere  Schriftgelehrsam- 
keit, zum  Theil  gnostifcher  Art,  gab,  kann  Niemand 
leugnen.  Der  Einfluss'  derselben  auf  die  apostolische 
Lehrweise^  liegt  in  dem  originellsten  aller  Apostel,  dem 
Apostel  Paiflus,  der  doch  entschieden  anti|ädiscb  dachte, 
klar  am  Tage;  dieser  Einfluss  ist  in  der  ganzeii  neute- 
stamentlichen  Litteratur  bey  aller  Christlichen  Origina- 
lität mehr  oder  weniger  sichtbar;  ja  es  wäre  fast  un- 
begreiflich ,  wenn  er  nicht  Statt  gefunden  hätte.  Nur 
wird  allerdings  von  der  andern  Seite  anerkannt  wer- 
den müssen,  dass  jener  Einfluss  im  Allgemeinen  ober- 
wogen  wurde  durch  die  frische  Kraft  und  die  populäre 
Grundgestalt  des  neuen  Christlichen  Geistes  und  dass 
derselbe  in  den  Aposteln  die  Christlichen  Gedanken  nie 
alterirte!  Diess  ist  eben  die  Signatur  des  wahrhaft 
Apostolischen  und  Kanonischen.  Diese  Signatur  haben 
vornehmlich  die  Schriften  und  Schriftarten ,  welche  dbs 
dem  unmittelbaren  praktischen  Bediirfniss  des  apostoli- 
schen Amtes  hervorgingeif  und  eben  desshalb  den  prak- 
tischen Zweck  der  einfachen  Unterrichtung  und  Beleli- 
ning  hatten.  In  dieser  ist  das  Jüdischgelehrte  durchaus 
untergeordnet  und  mehr  nur  fragmentarisch. 

Zwey  andere,  nicht  y^eniger  wichtige  historische  Ob- 
servationen über  die  neutestamentliche  Litteratur  fähren 
uns  der  Entscheidung,  wie  ich  glaube,  näher. 


1)    De   Kabbalislica ,  quae  Apocalypsi  inesse  clicitur,  forma  et 
iifdoJe.    1834.    8. 
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Die  erste  ist,  duss  die  uenteslaiiientllche  (jitleratur, 
je  mehr  sich  das  Christeuiluun  ausser  Palästina  unter 
den  Griechen  verbreitele,  desto  melir  auch  zuerst  in 
die  Hellenistische  (Jüdischgriech*  insbesondere  Alexan« 
drinische),  damit  aber  auch  in  die  Oriech.  Litteratur- 
form  überging.  Anlange  dieses  Ueberganges  finden  wir 
schon  bey  dem  Apostel  Pauhis,  dann  bey  Lukas ,  bey 
dem  Verfasser  des  Briefes  au  die  Hebräer  und  in  dem 
Flvangelium  und  den  katholischen  Briefen  des  Johan* 
nes.  In  dieser  Richtung  windet  sich  die  neutestament- 
liche  Litteratur  von  der  Jüdischen  los,  obwohl  sie  we- 
gen ihres  inneren  Zusammenhanges  mit  der  alttestam. 
aus  dieser  Jüdische  litterar.  Elemente  immer  behielt. 
Wer  aber  in  dieser  Richtung  einmahl  durch  amtliche 
Lebensverhältnisse  dazu  bestimmt  war,  der  konnte  bey 
der  treibenden  Macht  der  Kirche  schwerlich  zur  cha- 
rakteristisch Jüdischen  Litteratur  form  zurückkehren;  so 
wie  wer  in  dieser  sich  festgesetzt  hatte,  kaum  ^eeig« 
net  war,  zu  der  mehr  Hellenischen  Riciitung  überzuge- 
hen. Nicht  jede  Litteratur  form  eignet  jedem«  In  der 
Entstehungsperiode  einer  neuen  Litteratur ,  zumahl  ei- 
ner so  rein  praktischen,  wie  die  neutestamentliche  ist, 
wird  es  nicht  leicht  geschehen,  dass  Jemand  sich  belie- 
big in  mehreren  verschiedenen  Arten  der  Schriftatelle- 
rey  versucht ;  er  bleibe  bey  der,  wozu  Lebenslauf  und 
Individualität  ihn  bestimmt  liaben. 

Diess  führt  auf  eiue  zweyte  Observation,  welche 
sich  auf  die  im  ersten  Buche  dieser  Einleitung  darge- 
legte Geschichte  der  apokalyptischen  Litteratur  grün- 
det. Die  Apokalypse  ist  eine  wesentlich  Jüdische  Lit- 
teraturform,  und  ist^s  allezeit  geblieben,  auch  nachdem 
sie  in  die  Griechische  Sprachform  übergegangen  war. 
Die  Apokalypse  ist  von  der  ahteslamepilicheo  Prophe- 
tie  ausgegangen,  aber  sie  ist  im  A.  T.  die  spätere,  vor- 
zugsweise schon  Jüdischgelehrte  Form  der  prophetischen 
Litteratur;  sie  hat  sich  auch,  nachdem  die  alttestament- 
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liehe  Proplietie  aufgeherl  nud  sich  im  Kanon  abgeachlos« 
sen  hatte,  in  gelehrter  Jüdiecher  Weise  fortgesetzt  bis 
in  die  neutestam entliehe  Zeit  hinein,  und  ist  )e  langer 
je  melir  gelehrte,  reflectirte  und  kihistliche  Reproduction 
und  Nachbildung  der  alttestamentlichen  Vorbilder  ge- 
worden. In  dieser  Art  tritt,  wie  wir  oben  Buch  1.  ge- 
sehen  haben,  die  Jüdische  Apokalyptik  in  den  neutesta« 
ment liehen  Litteratnrkreis  ein ,  und  indem  sich  der 
Christliche  I^pbetengeist  derselben  bemächtigt,  giebt 
er  ihr  «war  einen  neuen  Christlichen  Inhalt  und  damit 
einen  Schwung,  aber  es  bleibt  auch  an  der  neutesta« 
mentlichen  apokalyptischen  Produktion  ihr  ursprüngli- 
cher Jüdischer  Gelehrsamkeits-  und  refleclirter  Riinst« 
lichkeitscharakter  haften.  Diess  kann  nur  leugnen,  wer 
sich  absichtlich  gegen  die  klare  geschichtliche  Erschei* 
nung  die  Augen  verschliesst  und  entweder  nicht  im 
Stande  ist,  oder  auch  nicht  Willens  die  yerschiedenen 
Charaktere  der  neutestamentlichen  Litteratur  zu  unter* 
scheiden  ,  und  je  nachdem  es  beliebt ,  bald  auch  das 
Complicirteste  lind  Reflectirteste  für  höchst  einfach, 
schlicht  und  .Christlich  naiir  hält,  bald  wieder  das  Ein* 
(achste  und  Schlichteste  zur  künstlichsten  Production 
umdeutet. 

Die  besondere  Künstlichkeit  d^r  Composition  der 
Apokalypse  liegt  klar  am  Tage  ^).  Aber  HengsteiH 
berg  erklärt  sie  für  eine  blosse  Fiction  und  versucht 
zu  zeigen,  dass  alles,  was  man  in  der  Apok.  Rabbiui- 
sche  Zahlenmystik  inid  Symbolik  genannt,  so  wie  alles, 
worin  man  eine  besondere  Vorliebe  für  das  A.  T.,  eine 
besondere  Künstlichkeit  des  Planes  gefunden  zu  haben 
glaube,  sich  eben  so,  aber  freylich  auch  eben  so  ein* 
fach,  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen  finde.  Der 
vermeintliche  Rabbinismus  in  der  Apokalypse  sey  io 
Wahrheit   das   echt    Alttestamentliche,    aber    in    seiner 


1)  Vrgl.  §.  24. 
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vollen  Tiefe,  in  neutestainenllicher  Verklärung,  au5  dem 
iy  nrav/tiati  ilvat  des  Apokalyptikert  imruiltelbar  her- 
vorgegangen«  —  Prüfen  wir  diesen  Protest  gegen  den 
Eabbinismiis  der  Apokalypse  im  Einzelnen  genauer« 

Viele  Ausleger  haben  die  deutende  Umschreibung  des 
Namens  Jahve  I,  7.  8  IV,  8.  vrgl.  XI,  17.  XVI,  5.  o  wv, 
6e  fiv  xai  6  ig^^o/iuvog,  tür  eine  der  Apok.  im  N,  T. 
allein  eigene  Rabbinische  Formel  erklärt.  Und  in  der 
That  finden  wir  die  Bezeichnung  des  ewig  Seyenden  in 
der  £inheit  der  dreifachen  Zeitform  weder  im  A.  T., 
noch  sonst  in  dem  N.  T.,  sondern  nur  noch  iheiis  in 
den  Targums,  theils  in  Rabbinischen  Tractaten  ^).  Die 
Beziehung  dieser  Formel  auf  ExQd.  Ul^  14.  ist  unver- 
kennbar. Aber  die  dort  gegebene  Deutung  iyti  ti/m 
6  lir  ist  doch  eine  andere.  Dar  Apokalyptiker  mag 
die  seinige  aus  jener  Stelle  seibat  entnommen  haben, 
aber  die  Formation  setzt  die  VermittluDg  durch  die  Jii« 
dische  Goosis  (Theologie)  oder  Schule  vgraui.  Aller- 
dings hat  er  statt  des  iao/iepos  i^xa/netfe  und  diess 
ist  ihm  eigenthümlicb.  Wie  HMvernick  und  Andere, 
meint  Uengstenberg  ^J,  das«  der  Verfasser  damit  eine 
Beziehung  auf  das  iQ)iBiui  Christi  /i9%d  twp  vatpMXwv 
V.  7.  und  des  f^^^o/iai  lajiy  XXII,  7«  20«  II,  5.  u«  a. 
habe  ausdrücken  wollen,  dass  er  XI,  17«  nach  der  ech- 
ten  Leseart  und  XVI,  5.  o*  ig'j^ofti'yoi  weglasse,  weil 
der  Kommende  da  schon  gekommen  sey^  nemlich  in 
Christo,  zum  Gericht  und  zur  Herrschaft,  und  dass  wir 
auf  diese  Weise  in  der  Apok.  die  echt  Christliche,  den 
Juden  fremde  Namendeutung  von  Jehova  haben.  Diess 
aber  kann  ich  desshalb  nicht  zugeben,  weil  das  lp;(£* 
c&ai  im  bestimmten  Sinne  der  Messianischen  Offenba- 
rung    in    der    Apokalypse   nur   von   Christo   selbst  ge- 


1)  S.  Scböltgen,  Welslein  tu  Apok.  I,  7. 

2)  So  auch  Delitzsch,  in  der  bl.  prophet.  Theologie.  ^. 
132.  und  vor  diesem  schon  Baumgarten  ^Crusius  a.  a.  O, 
8.   169. 
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braucbt,  und  gerade  1,  4.  ^o  die  Formel  zuerst  vor- 
komnity  Golt  bestimmt  ^on  Christus  unterschieden  wird. 
Auch  war  Gott  in  Christo  schon  gekommen  bey  seiner 
ersten  Parusie.  Man  wird  also  wohl  sugeben  müaseui  dass 
6  igxofitf'oe  (künftig)  in  dieser  Formel  nach  dem  neu- 
testamentlichen  Sprachgebrauch  ^)  für  6  ioo/ti^roc  ^^^^^ 
und  den  Begriff  der  Ewigkeit  abschliesst.  Ging  die 
Apokalypse  hervor  aus  dem  gebildeten  Judeochristen* 
thum  der  Zeit,  was  sträubt  man  sich,  den  Rabbiniscben 
Charakter  in  jener  Formel  anzuerkennen  ?  Derselbe  Cha« 
rakter  tritt  auch  in  der  Selbstbeseicbnung  Gottes  durch 
iyoi  %lfu  TO  üX(pa  Kof  %6  w  I,  8.  hervor ;  nur  ist  das 
Rabbinische  fit  und  n  in's  Griechische  übersetzt.  Das 
ngoitoß  ual  ioxatos  XXII,  13.  (wo  streitig  ist,  ob  Gott 
oder  Christus  sich  so  nennt,  vrgl.  aber  XXI,  6.),  wodurch 
die  Buchstabenbezeichnung  erklärt  wird,  ist  allerdings 
aus  Jesaias  44,  6«  aber  die  Buchstabfnbezeicbnung  ist 
Rabbinisch;  wir  finden  sie  nur  bei  den  Rabbinen;  im 
N.  T.,  insbesondere  in  den  übrigen  Job.  Schriften,  ausy 
ser  der  Apokalypse  nirgends,  auch  nicht  einmahl  eine 
Neigung  zu  aolchen  Bezeichnungen.  .Der  Apokalypti« 
ker  mag  die  Formeln  frey  gewählt  und  poetisch  ge<* 
braucht  haben,  aber 'das  hindert  nicht,  darin 'die  Spu« 
ren  des  Rabbinismus  anzuerkennen.  —  Der  Ausdruck 
^,die  sieben  Geister  vof  dem  Throne  Gottes'^  I,  4. 
vrgl.  III,  1.  V,  6.  womit  das  nviv/na  uyior  (t.  Stoü) 
in  der  allumfassenden,  in  sich  abgeschlossenen  (systema- 
tischen) Yielfachheit  seiner  OSenb^frungsbeziehungen  oder' 

1)   Schon  Groll  US  verweist    auf  die  neutesUmentliche  Sy- 
nonymie    »on    o^iy?;   ^(i/o^^i'jy    und  o^y^'  /<^Aioi'oa,    vrgl.  1,  Tbess., 
1,  10.  und  Luk.  3,  7.    MaUh.  3,  7.    'iloo^i«»'©?   komnil   nur  noch 
Luk.  32,    49.  vor  und    hier   bal    Cod.  4).   y#ird/«#ro» ,    woraus  ■•• 
schliessen  ist,  dass  das  Wort  den  neuteslamenll.  Schriflslellern  eben  . 
nicKl  geläufig  war.  —  Der  absiracle  Gebrauch  von  ^yn  fiir  «ukunf- 
tig  in  der  Rabbiniscben  SchuUprachc  triU  bestimmt  in  dem  0^*19 
Ksn  ,    «•  «*«>>y  o  tiikinttv  Matth.  12,  ZI*  u.  a.  hervor»    woliir  «aher 
Mark,  lü,  30.  und  Luk.  18,  30.  o  i^x^ftiwoq  haben. 
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OfTenbarungsformeD,  bezeiclinet  wird,  liat  allerdings  nach 
V,  6.  zu  seinem  Vorbilde  Zacli.  4,  10.  vrgl.  3,  9.  4, 
2.,  die  6(f&akftol  inxd ,  oi  iJtißXinoritg  ifii  ndöciv 
iijp  yijv.  Aber,  was  dort  noch  im  Zusammenhange 
mit  den  sieben  Lampen  (vrgl.  Zach.  4,  2.)  rein  bild- 
lich, symbolisch  ausgedrückt  ist,  hat  hier  schon  seine 
Auslegung  erhalten,  und  diese  Auslegung  hat  ganz  den 
gelehrten  Rabbinischen  Charakter  ^).  Diess  und  Aehn- 
liches  mag  nach  Hengst enb er gs  von  Vitringa  ent- 
lehntem Ausdrucke  „zu  den  mystischen  Redensarten  ge* 
hören ,  die  aus  den  innersten  Gemächern  der  heiligen 
Schrift  hervorgeholt  sind,''  —  immer  setzt  diess  Her- 
vorheben eine  gewisse  Jüdische  Gelehrsamkeit  voraus, 
wenn  sie  auch  bei  dem  Apokalyptiker  in  den  Dienst 
des  neuen  Christlichen  Geistes  getreten  war.  Aller- 
dings lässt  sich  denken,  dass  der  Apostel  Johannes,  der 
AG.  4,  13.  mit  Petrus  ein  uv^gatnog  dygccft/uatog  «• 
idiwtfjC  genannt  wird,  spölerhin  ein  ygafifiafBvg  /la*. 
SfjtBV&Btg  Tj  ftuatL  t.  ovgav.  wurde,  welcher  auch 
in  die  Tiefen  des  A.  T.  tiefer  eindrang.  Aber,  wenn 
er  doch,  wie  Hengstenberg  sagt,  durch  den  persön- 
lichen Verkehr  mit  seinem  Herrn  und  Meister  in  jene 
Tiefen  eingeführt  wurde,  so  ist  zu  verwundern,  dass  er 
in  der  Apokalypse,  falls  er  dieselbe  geschrieben,  sich 
an  die  Jüdische  Auslegungsweise  in  einer  Art  anschloss, 
von  der  wir  bey  Christus  in  dem  Evangelium'  keine 
Spur  finden.  Die  Auslegung  des  A.  T.  im  Evangelium 
lind  dem  ersten  Briefe  des  Johannes  ist  eben  nur  die 
auf  die  religiösen  Ideen,  das  Wesen,  die  Keime  und 
Vorbildi'r,  Weissagungen  des  Evangeliums  im  A.T.  ge- 
richtete, wie  sie  auch  dem  Paulus  eigen  ist,  die  fort- 
schreitende apostolische,  welche  sich  von  der  Jüdischen 
Schulauslegung  immer  mehr  frey  macht.      Hengste n- 


1)    Vrgl.    Bahr,    Symbolilc  des  Hebr.  Cuhus.    Bd.  I.   S.  443. 
und  446.  « 

Lürl<e   Cominenl.  Th.  IV.   *2.      *2.   AnO.  45 
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berg  findet   insbesondere  im  Evangelium  dieselbe  Zab- 
lenmystik,  Typik   oder  Symbolik  ^   wie  in  der  Apokal. 
Die  mystische  Siebenzahl ,  nach  der  Weise  der  ApokaL 
durch  vier   und  drey  getheilt,  zeige  sich  auf  die  ecla- 
tanteste  Weise    Evaogel.    21,  2«,  wo   7   Jünger   bey 
der  giapigwatß  des  auferstandenen  Christus  am  See  Ti- 
berias  als  gegenwärtig  aufgeführt  werden,  und  swarjitt- 
erst  3  mit  Petrus  an  der  Spitzt,  dann  4,  die  beydeo  Ze- 
bedaiden  voran  und  ein  ungenanntes  Paar;   auch   aeyeo 
^ie  Jünger  ausser  Petrus  in  3  Paaren  gruppirt,  worauf 
hinweise,  dass  zuletzt  nur  die  Zweyheit  herTOrgebobeo 
werde   ohne   Namennennung.     Und   nun  die  myaliache 
Bedeutung  dieser  Siebenzahl  und  ihrer  Eintbeilung?  H. 
begnügt  sich  damit ,  dass  sie  eine  gegebene  $ty  und  dass, 
wie  die  Groppirung  zrige,  ihr  Gegebenseyo  nicht  dem 
Gebiete  der  Zufälligkeit  angehöre,     Soll   einmahl    die 
Siebenzahl  in  dieser  Stelle  eine  höhere  schematische  Be- 
deutung haben,  so  lobe  ich  mir  den  Augustin ,  welcher 
den  finis  temporis  darin  findet,  (universus  quippe  Septem 
diebus  volvitur  tempus),  und  consequent  auch  das  Meerufer 
als  finis  maris  und  somit  als  finis  seculi  deutet  u.  a.  w. 
—   Allein   selbst  Lampe,    sonst  dieser  Art  von  geist- 
voller Auslegung  sehr  zugethan ,  und  Olshauaen,  der 
in  der  ganzen  Erzählung  einen  symbolischen  Sitin  sucht, 
sind  doch  —  ich  weiss  nicht  ob  zu  vorsichtig  oder  für 
Hengstenberg  zu  ,, modern  oberflächlich,^'  um  in  der 
Siebenzahl   der  Jünger  etwas  Tiefes  zu  suchen«     Sooft 
wird  von  den  heiligen  Schriftstellern,  wenn  sie  die  Sie- 
benzahl apokalyptisch  bedeutuugsvoU   gebrauchen,   we- 
nigstens  die    Siebenheit    bestimmt   ausgesprochen ,    uod 
wollen   sie   gar  dieselbe  eintheileo,  diess  markirt.     Das 
thut  wenigstens  der  Apokalyptiker.     Der  Verfasser  des 
21.  Capitels   des  Evangeliums  aber    überlässt   dem  Le- 
ser,  die  sieben  zusammenzuzählen,  und  obwohl  er  na- 
mentlich den  Petrus  allen  voranstellt,  weil  er  hier,  wie 
sonst,  besonders  hervortritt,  so  thut  er  doch  nichts,  um 
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die  Dreyheit  und  Vierkeil  besonders  liervorzuheben.  Ja, 
dass  er  eben  nur  aufzäblt,  wie  die  Namen  iliui  beyfal* 
len ,  siebt  man  daraus,  dass  er  am  Schluss  ins  Allge- 
meine und  Unbestimmte  äbergebt  und  von  zwey  an* 
dem  Jüngern  spricht,  deren  Namen  ihm  nicht  beyfallen 
oder  nicht  bekannt  sind.  So  erkläre  ich  die  Stelle  in 
Uebereinstimmung  gewiss  mit  den  meisten  Auslegern, 
auch  nachdem  ich  derselben  die  von  Hengstenberg 
erbeten«  ernstliche  Aulmerksamkeit  geschenkt  habe.  — 
Wäre  die  Stelle  auch  so  zu  verslehep,  wie  Hengsten- 
berg sie  deutet,  so  ist  doch  klar,  dass  ihr  Verfasser 
die  mystische  Zahl  anders  gebraucht,  als  der  Apokaly« 
ptiker.  Aber  freylich,  Hengstenberg  systematisirt  nach 
7  4  und  3  auch  Apok.  VI,  15  und  XYl,  5.,  v^o  eben 
seine  Glaubensaugen  dasu  gehören,  um  das  verdeckte 
Schema  zu  erkennen. 

In  einer  andern  Stelle  Evang.  21  ^  11.,  wo  153 
Fische  von  Petrus  im  Nelz  gelangen  werden,  hat  er, 
was  die  Zahlenmystik  darin  betrifft,  mehrere  Vorgän« 
ger  ^).  Ohne  liefere  Bedeutung,  sagt  Hengs^tenberg, 
wäre  die  genaue  Zahlangabe  gar  zu  kleinlich.  Die  tie- 
fere Bedeutung  hebe  aber  die  historische  Wahrheit  nicht 
auf;  4er  Unterschied  der  grossen  und  kleinen  Fische, 
—  der  Verfasser  zählt  äur  1 53  grosse,  —  sey  ein  flies* 
Sender  und  eröffne  somit  der  theologischen  (?)  Betrach- 
tungsweise einen  gewissen  Spielraum.  -—  Aber  was  be* 
deutet  denn  jene  Zahl?  Alle  geheimen  Winke  der  Art, 
sagt  er,   so  im  Evang.,    wie  in  der  Apokal.  halten  sich 


1)  S.  Lampe  z.  d.  St.  J.  A.  Bengel  findet  et  mirabile, 
dass  der  Verf.,  genauer  ais  Luk.  5,  6.,  nicbl  weoigfltent  die  runde 
Zahl  wie  Vers  8.  mit  einem  taq  setze ;  aber  der  numerus  ist  ibm 
memorabilis.  Wegen  Maltb.  13,  47.  ist  er  geneigt  ,  die  Erklä- 
rung des  Hieronymus  gelten  su  lassen,  dass  die  153  gen«ra  pi- 
scium,  welche  die  Naturforscher  zählen,  gemeint  leyen  ,  womit 
angedeutet  werde,  omne  genus  hominum  de  mari  bafus  «cculi 
extrabi  ad  salutem.  Aber  Oppian  giebt  nur  ungefSbr  150  Fisch« 
iiamen  an,  und  PI  in.  N.  H.  XXXIl,  3.  ziblt  genera  aquatil.  It4. 

45* 
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auf  dem  Boden  der  beil.  Scbrifl ;  und  so  $ey  ricbtig 
die  scbon  von  Grotius^)  erkannte  Beziebung  jener 
Zabi  .auf  2.  Cbrouik.  2.  17.,  wo  Saiomo  alle  Freuid- 
linge  im  Lande  Israel  zablt  und  153600  findet.  —  Ver- 
stelle icb  nun  recbt,  so  soll  damit  das  Eingeben  der 
Fülle  der  Heiden  in  das  Netz  der  Kircbe  angedeutet 
werden.  ^  Allein  selbst  auf  die  Gefabr  von  den  Tief* 
Sinnsjägern  für  einen  oberflacblicben  Rationalisten  er- 
klärt zu  werden  |  muss  icb  dagegen  bemerken ,  was 
scbon  Basnage  gegen  Grotius,  dass  die  Zabl  in  der 
Cbronik  nacb  autbentiscbem  Text  der  Zabl  in  dieser 
Stelle  nicbt  entspricbt.  Die  153  sind  da,  wo  bleiben 
aber  die  Tausende  und  die  Secbsbundert  ?  ^)  Sodann 
ist  wobi  zu  beachten,  dass  die  Zabl  1.  KK.  5,  29*  und 
30.  evpe  andere  ist,  nenilicb  nur  153300^).  Das  Alles 
ist  nacb  Hengi^tenbergs  göttlicber  Geistesrechnung 
indifferent.  Typus  und  Antitypus  entsprecben  sonst 
einander  wenigstens  ausserlich,  warum  nicht  hier  ?  Und 
was  hat  es  für  einen  Grund,  dass  eben  nur  153  grosse 
Fische  die  ganze  Heidenfälle  bedeuten  sollen  ?  In  der 
Cbronik  ist  die  Bestimmung  der  153600  Fremdlinge, 
nach  der  Eintbeilung  von  70000,  80000,  3600  die  ver- 
schiedenen Arbeiten  (opera  servitia,  sagt  Lamp^)  bey 
dem  Tempelbau  zu  verrichten.  Wie?  Sind  die  so 
verwendeten  Fremdlinge,  auch  wenn  sie  wirklich  Pro- 
selyten  waren,  ein  schickliches  Vorbild  für  die  Heiden- 
fülle  in  der  Christlichen  Kircbe  ?  Wo  bleibt  bey  sol- 
chen Incougruenzen  das  Sichbalten  der  geheimen  Wiokc 


1)  Grolius  sagt  zu  der  St.:  Noiant  quidam ,  tot  piscium 
niimerarl  geoera,  eoqtie  tignificari,  et  omni  bominum  genrre 
capturam  fore.  Figura  Oavidis  et  Salomonis  temporibtts,  quuio 
CLIII  fnillia  fuere  proselytorum.  2.  Paralinom.  2,  17.  —  Auch 
Verslü.  die  communes  epulas  und  das  Nlchtzerreissen  des  Nettrs 
Vers  11.  deutet  Grotius  ais  praesagia  auf  die  innere  Einheit  der 
Kircbe  u.  s.  w. 

2)  Grotius,  sagt  ßasnage,  verringerte  die  Zabl  der  Chro- 
nik, um  sie  unserer  Stelle  passend  tu  machen. 

3)  S.  T  h  e  n  i  u  s  lu  d.  St. 
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des  Johannes  auf  dem  Boden  der  Schrift?  Man  mag 
dergleichen  willkührliche  Spielereyen  mit*  dem  gött- 
lichen Worte  singulären  Theologen  alter  und  neuer 
Zeit  zu  Gute  halten,  den  heiligen  Schriftstellern  traue 
ich  sie  niciit  zu.  Der  heilige  Geistesgeschmack  ist 
ein  reinerer,  edlerer,  und  des  heiligen  Geistes  Ernst, 
Gesetz  und  Ordnung  verabscheuet  alle  Wiilkuhr  und 
Spielerey  ^).  Eine  solche  hat  sich  auch  in  der  That 
der  Apokalyptiker  nie  erlaubt ;  die  Zahlen  haben  liey 
ihm  ihre  Ordnung  und  Bestimmtheit ;  Typus  und  An- 
litypus  entsprechen  einander,  und  bey  aller  Symbo- 
lik und  J'oesie  hat  er  doch  nicht  von  fern  an  ein  Spiel- 
werk der  Art  gedacht,  welches  nicht  einmahl  das  Ver- 
dienst einer  klaren  Correspondenz  zwischen  Typus  und 
Anlilypus  hat.  Wir  müssten  also  sagen,  jener,  der  Ev. 
21,  11f  im  Hengstenbergschen  Sinne  geschrieben, 
sey  nicht  der  Verfasser  der  Apokalypse.  Ja,  wir  be- 
hauptet), derselbe,  welcher  in  der  Erzählung  von  Vers 
15.  an  die  Christenheit  nach  einem  echt  Job.  Bilde  mit 
einer  Heerde  Schaafe  vergleicht,  kann  nicht  gut  daran 
gedacht  haben,  einen  Theil  derselben  unter  dem  Bilde 
der  Fische  darzustellen.  Luk.  5,  1  ff«  vrgl.  Matth.  ^ 
19.  Mrk.  I,  18.  werden  zwar  die  iVjpostel  vom  Herrn 
bey  Gelegenheit  des  Fischzuges  Menschenfischer 
genannt,  aber  der  keusche  Styl  der  Evangelisten  lässt 
es  bey  diesem  parabolischen  Moment  bewenden.  Und 
selbst  in  der  Parabel  Matth.  13,  47.  bleibt  die  keu- 
sche Rede   bey    den    Hauptmomenten  stehen,   d.  h.  bey 


1)  Bey  der  Beliebigkeit  der  mystischen  Tiefsucbt  gilt  in  der 
That  jede  mystische  Auslegung  gleichviel,  und  je  nachdem  es  sich 
eben  schickt,  zieht  man  die  eine  der  andern  vor.  E  u  t  h  y  m.  bemerkt, 
dass  Einige  gesagt,  die  100  bezeichne  vovq  II  i9vCv  ouj'tfvnf&tjao- 
fihovq  ^  die  50  Tovq  t^  ^lovöaiotv  ^  nXtiovq  yug  o»  #{  i&vwv  idJr  #S 
'loi'duiiüv^  die  übrigen  drei  Fische  aber  bedeuten  die  uyiat  igiuda^ 
fit;  ^p  iifiTtt'ovoi,  Hat  diess  nicht  eben  so  viel  Grund,  als  die 
Hengstcnbergsche  Deutung,  deren  Rechnung  dazu  nicht  recht 
herauskommt  ? 
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den  wesentlicb  ethischeo.  Soll  nun  wegen  dieser  Stel- 
len bey  |ed%in  Fischzuge^  wobey  Christus  und  die  Apo- 
stel sindi  auch  ohne  alle  parabolische  Rede  des  Herrn, 
eben  alles  symbolisch  gedeutet  werden  ?  ^).  Synibol- 
sucht  und  Symbolscheu  sind  gleicherweise  Krankheiten 
und  in  der  Regel  bey  der  Auslegung  der  heiligen  Ge- 
schichte )ene  schlimmer ,  weil  dtinkel voller  und  will- 
kührlicher.  Nach  dem  Typus  der  neutestamentlichen 
Geschichte  ist  ^ene  Erzählung  Job.  21|  1  — 14.,  wenn 
wirklich  rein  symbolischer  Art  im  Sinne  des  Schrift- 
stellers, eben  keine  echt  Johanneiscbe,  sondern  gehört 
einer  sp&teren  Zeit  an.  —  Um  kurz  von  dieser  wilU 
knhrlichen  Allegoristik  und  ihrem  Gebrauch  in  der 
Frage  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  abzukommen, 
könnten  wir  sagen,  das  ganze  21.  Capitel  sey  eben, 
wenn  auch  ein  sehr  alter,  doch  spaterer  AnINng  des 
Evangeliums  und  die  Nach  Weisung  der  apokalyptischen 
Mystik  und  Symbolik  darin  beweise  eben  für  jeqe  Frage 
nichts.  Allein  diese  kritische  Ketzerey  hilft  uns  gegen 
Uengstenberg  nichts.  Denn  er  ist  dreist  und  tiefsin- 
nig genug  zu  behaupten,  dass  in  den  übrigen  Capiteln 
fes  Evangeliums  gerade  eben  solche  dunkele  apokalyp- 
tische Tiefen  in  Menge  vorkommen.  Gap.  6,  9.  seyen, 
sagt  er,  die  ft  Gerstenbrote  und  die  2  Fische  nicht  ohne 
Bedeutung.  Fragt  man,  welche  ?,  so  antwortet  er,  dass 
die  Theilung  der  heil.  Siebenzahl  in  5  und  2«  auch  in 
der  formellen  Anordnung  der  Psalme  vorkomme.  Hier- 
über mögen  andere  entscheiden.  Aber  warum»  sagt  er 
nicht,  was  |ene  theilung  bedeute?     Auch  die  12  Körbe 


1)  Freylich  sagt  fleng\te1iberg,  um  xu  beweisen,  dass  io 
keinem  Et.  die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  so  gcbeimnwsvoU  aod 
tiefgebend  seyen ,  wie  in  dem  Jobanneiscben ,  dass  die  gante  Er- 
läblung  3t,  1  — 14.  aus  der  aiuest.  Symbolik  zu  verstehen  sey« 
wonach  also  das  Meer  die  Weh ,  die  Fische  die  Meascben  und 
die  Apostel  die  Menschenfischer  seyen ,  in  Beziehung  auf  Rseck 
47,  10.  Aber  hier  finden  weder  Ewald  noch  Hilziff  jene  lief* 
sinnige  Symbolik. 


J 
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G,  13.  sollen  nicht  ohne' Bedeutung  seyn.  Ein  prosai- 
scher Ausleger  begreift,  woher  die  12  Körbe  kommen. 
Es  waren  gerade  12  Apostel,  welche  sammelten.  Aber 
was  bedeutet  die  Zahl?  die  12  Apostel?  Aber  was 
weiter?  —  Auch  5,  3.  findet  Hengstenberg  wenig- 
stens den  einen  Factor  der  Siebenzahl,  die  Vierzahl ;  ja 
noch  mehr,  die  Fünfzahl  der  Hallen  am  Teiche  Bethesda 
und  die  Buchstabenzahl  von  Bethesda  ist  ihm  sehr  be- 
deutungsvoll. Das  geht  über  den  Verstand,  gewiss  nicht 
bloss  meinen.  Aber  wir  haben  noch  mehr  solche  He  ng- 
slenbergsche  Tiefen  oder  Untiefen  im  Evangelium  des 
Johannes.  Wie  4,  18.  die  5  Männer  der  Samariterin 
die  5  Gottheiten  in  2.  K.K.  17^  24,  abbilden,  so  weise, 
meint  Hengstenberg,  auch  die  Zahl  der  38  Jahre  des 
Kranken  am  Teiche  Bethesda  5,  S.,  da  dieser  Kranke 
ein  Symbol  des  kranken  Jüdischen  Volkes  sey,  auf  die 
38  Jahre  des  Bannes  und  der  Heiislosigkeit  Israels  beim 
Zuge  durch  die  Wüste  hin.  Natürlich  schilt  er  auf  die, 
welche,  wie  ich  Armer,  in  Job.  %  7.  die  ihm  gewisse 
tiefste  Bedeutung  und  Beziehung  auf  Zach.  13,  1«  nicht 
verstehen  wollen,  wie  er  wilL  Sein  Hauptkunststück 
jedoch  ist,  dass  er  auch  Ev.  9,  6.  von  dem  Roth  mit  Spei- 
chel gemischt  eine  tiefe  symbolische  Bedeutung  weiss. 
Bescheiden  aber  sagt  er  nicht ,  welche '}.  Alles  diese 
wird  gewiss  gern  von  allen  denen  anerkannt  werden, 
welche  nur  den  Hengstenb ergschen  Johannes  ken- 
nen, der  aber  von  dem  wirklichen,  fürchte  ich,  wohl 
noch    etwas   mehr   abstechen  •  möchte ,   al»  der  meinige, 


1)    Diese  ffiebi  Eulhym.  nur  tbeilweise  an:    lyonaaro  xovtiu 

•        V  u       -       A\         •        ♦  j.  ^'»         •  •         »   •    J  «         f 

(nemlich    xto   x^*')    ^r^o?    ro  otoala$  nopov ,    ot*  ai'To?  iarip  o  xnt 

dgxu^  **  jtooc  nXdaaq  to  awfui\ov  *jidafA,  Lampe  aber  iagt» 
die  Stelle  habe  elDeo  moralitcben  und  mv^tiscben  Sinn,  über  den 
aber  die  Ausleger  sehr  verschiedener  Ansicbt  wären,  was  begreff- 
lich  ist ;  er  selbst  bezieht  das  Mittel,  dessen  sieb  Christus  bedient, 
darauf,  dass  der  Herr  der  dispensator  illorum  mediorum  sey^  per 
quae  foeditas  peccatoris  detegitur;  das  Aufstreicben  auf  die  Au- 
gen hat  nach  ihm  den  idealen  Zweck,  ut  pecrator  ipse  sential  mi* 
seriam  et  convincalur  de  peccato. 
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von  welchem  ihm  zu  sagen  beliebt,  dass  er  i,von  dem 
wirklichen  gar  sehr  verschieden  sey.'^  Widerlegen  lässt 
sich  dergleichen  Tiefsinn  nicht.  Aber  zur  Steuer  der 
Wahrheit  müssen  wir  erklären ,  dass  diese  apokalypti- 
schen Traumereyen  über  das  Evangelium  der  geradeste 
Weg  zu  jener  negativen  Kritik  sind,  welche  den  hislo* 
rischen  Grund  und  Boden  des  Evangeliums  mystisch  oder 
idealistisch  aufhebt.  Nach  der  Hengst  enberg sehen 
Auslegung  steht  der  Evangelist  in  der  That  tief  unter 
dem  Apokalyptiker,  dessen  Symbolik  lebendig  poetisch, 
offen  und  klar  ist,  so  dass  entweder  jener  ein  anderer 
ist,  oder,  wenn  derselbe,  die  Symbolik  noch  nicht  recht 
zu  handhaben  gelernt  hat. 

Indessen  behauptet  Hengstenberg,  in  keinem  Evan- 
gelium seyen  die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  so  häufig, 
so  leise,  so  geheimnissvoll,  so  tiefgehend,  wie  in  dem 
des  Johannes,  und  auch  seine  Briefe  seyen  voll  davon, 
woraus  sich  denn  ergeben  soll,  dass  der  Apokalyptiker 
mit  dem  Evangelisten  eine  und  dieselbe  schriftatelleri* 
sehe  Person  sey.  Wir  haben  dagegen  hervorgehoben, 
dass  die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  in  dem  Evangelium 
und  dem  Briefe  (dem  ersten,  der  allein  hier  in  Betracht 
kommen  kann)  verglichen  mit  der  Apokalypse  sehr  zu- 
rücktreten. Natürlich  sind  wir  gänzlich  unfähig,  jene 
leisen  und  tiefgehenden  Beziehungen  zu  erkennen,  die 
sich  nur  dem  kundgeben,  der  in  den  Schriften  des  A. 
T.  gerade  wie  Hengstenberg,  lebt  und  liest,  —  wel« 
eher  die  Fähigkeit  hat,  z.  B.  Evang.  21,5.  zu  erkennen, 
dass  die  Anrede  natSia  —  aus  den  Proverbien  ist. 
Ein  Unfähiger,  wie  icli,  wendet  ein ,  in  den  Proverbien 
finde  sich  nach  denljXXnat%'a  gar  nicht  als  Anrede,  son- 
dern nur  t//e.  Aber  was  thut  diess?  Dem  Tief  süchtigen 
ist's  einerley.  Er  sagt,  dass  21,  12.  13.  vrgl.  Vers  iO. 
symbolische  Bedeutung  habe,  trete  mit  überraschender 
Klarheit  ans  Licht ,  wenn  die  Beziehung  auf  Hohealied 
4;  17.  5,1.  und  2,  3,  erkannt  werde,  welche  Siellenin 


< 
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Apok.  III,  20.  zum  Grunde  lidgen.  UnPahige  sagen,  dort 
4,  17.  5;  1.  sey  ja  die  Rede  vom  Honigessen  und  dem 
Trinken  von  Wein  und  Milcli,  2,  3.  von  dem  Begeh- 
ren unter  dem  Schatten  zu  sitzen  und  von  der  süssen 
Frucht  zu  essen ;  nirgends  von  Fischen.  Der  Fähige 
aber  antwortet,  Fische  kommen  hier  nur  als  Nahrungs- 
mittel in  Betracht,  vrie  schon  die  Benennungen  77 ^oojy^a- 
ytov  und  oiJJccQtov  zeigen,  und* in  der  apokalyptischen 
Stelle  sey  die  Hauptsache  das  Hören  der  Stimme  und 
das  Aufthun  derXhür,  die  Situation  mag  übrigens  noch 
so  verschieden  seyn.  Darf  man  bey  so  überraschender 
Klarheit  auch  nur  versuchen ,  dergleichen  zu  wider- 
legen ? 

Verständiger  ist,  was  Hengsteuberg  über  die  Be- 
ziehungen auf  das  A.  T.  in  Stellen,  wie  Evang.  1,  1.  3. 
14.  31.  sagt.  Diese  Beziehungen  leugnet  aber  Niemand, 
nur  sind  sie  sehr  allgemein  und  mittelbar.  Unmittelbarer 
und  bestimmter  ist  die  Beziehung  von  1 ,  52.  auf  Gen. 
28,  12.  Wer  leugnet  es?  Wir  wollen  auch  zugeben, 
dass  12,  41  und  13,  19.  vrgl.  JeB.  43,  10.  im  alttesta- 
mentlichen  OfTenbarungsgeiste  gesprochen  ist.   Aber  wenn 

1,  39.  vrgl.  V#rs  47.  e'Qyja&e  x.  otfjsa&e  durch  die  be- 
stimmte Beziehung  auf  Ps.  66,  5.  (Kommt  und  sehet 
die  Thaten  Gottes!)  vertieft  werden  soU^  so  gehören 
selbst  Bengel  und  Lampe  zu  den  Unfähigen,  welche 
jene  so  bestimmte  Beziehung  nicht  darin  finden,  und 
bey  der  üblichen  allgemeinen  Einladungsformel,  die  auch 

2,  KK.  6,  13.  7,  14.  noch  vorkommt,  stehen  bleiben. 

Aber  nicht  bloss  das  Evangelium,  sondern  auch  der 
erste  Brief  ist  nach  Hengstenberg  von  zarten  und 
liefen  alttestamentlichen  Beziehungen  gänzlich  durchzo- 
gen.    So  soll  nicht  bloss  1,  1.,  sondern  auch  2,  7.  13«t 

3,  8.  sich  auf  1.  Mos.  1.  in  tiefsinniger  Weise  zurück- 
beziehen.  Die  mittelbare  Beziehung  von  1,  1.  auf  den 
Anfang  der  Genesis  leugnet  Niemand ;  deutlich  aber 
wird    das    u    /Jr   ('71'   oiqyi-Q   erst  aus  Evangel.  1,   1  ff., 
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vrgl.  2,  13.  Aber  2,  7,  konneo  doch  selbst  Calyia 
und  Sander^  der  doch  gewiss  zu  den  gläubigen  Theo* 
logen  in  Hengstenbergs  Sinne  gehört,  jene  Beziehung 
nicht  finden,  Cap.  3,  8.  geht  in  aQX^S  freylich  nach 
der  modernen  gläubigen  Theologie  auf  die  Erzählung 
vom  Sündenfalle,  aber  antik  Gläubige,  wie  Ben  gel  und 
Sander,  gehen  darüber  hinaus  zu  dem  Teufelsfalle,  der 
in  der  Genesis  nicht  erzählt  wird.  Zu  Cap.  1 ,  8.  und 
9.  vergleicht  schon  Bengel  Prov.  28,  13.  (nicht  23.), 
aber  die  bestimmte  Beziehung  auf  jene  Stelle ,  welche 
nicht  einmahl  so  prägnant  wie  Ps.  32.,  den  Christlichen 
Gedankenkeim  ausspricht,  haben  doch  selbst  so  Fähigei 
wie  Sander,  nicht  hervorgehoben.  Die  Stelle  2,  |. 
soll  sich   auf  Jes.  53,    14.  beziehen,    3,  5.  auf  Jes.  53, 

4.  Das  Vorbildliche  dieser  alttestamentlichen  Stellen  ivird 
nicht  geleugnet.  Aber  in  diesem,  wie  ähnlichen  Fällen, 
fragt  sich,  9b  die  Beziehung  darauf  eine  unmittelbare 
und  dem  Schriftsteller  bewunste  war.  Wenigstens  2,  1 . 
ist  die  Beziehung  sehr  mittelbar,  und  der  Gedanke  hat 
wegen  des  naQaxX^oc  eine  rein  neutestamentllche  Farbe. 
3,  8.  soll  sich  auf  1.  Mos.  3.,  wo  hinter  der  Schlange 
der  Satan  verborgen  sej,  und  3,  12,  au^  1.  Mos.  4,  8. 
beziehen.  Das  letztere  leugnet  auch  von  uns  Unfähigen 
Niemand;  aber  das  erstere  geht  gerade  nach  der  mo* 
dem  orthodoxen  Auslegung  über  die  Genesis  hinaus.  C. 

5,  6.  vrgl^  Evapg^  19,  34.  35.  versteht  nur,  wer  nach 
Hengstenbergs  Art  mit  der  Symbolik  des  A.  T.  ver- 
traut ist.  Aber  auch  wir.  Unfähigen  haben  uns  die  Frej* 
heit  genommen,  dabej  auf  die  alttestamentliche  Messia- 
nische  Symbolik  zurückzugehen,  freylich  zugleich  auf 
die  historische  Erscheinung  Christi.  Und  wenn  Heng- 
stenberg das  xQia/ika  !•  Joh.  2,  20.  27.  auf  das  alt- 
testamentliche Symbol  der  Salbung  zurückführti  so  sagt 
er  den  Unfähigen  nichts  Neues.  Nur  dass  2.  Job.  1. 
und  13*  sich  auf  Jes.  62,  4.  5.  beziehen  und  demnach 
der  Brief  nicht  an  eine  einzelne  Frau,  sondern  symbo- 
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lisch  ausgedrückt  aci  die  Gemeinde  uod  ihre  Glieder 
geschrieben  seyn  soll,  — >  darin  können  sich  selbst  mit 
dem  A.  T.  recht  vertrauete  Ausleger,  wie  z.B.  Lampe, 
der  diese  Auslegung,  wie  sie  noch  tiefsinniger,  als  Beng« 
stenberg,  Hieronymus  aus  dem  Hohenliede  rechtfer- 
tigt, kennt,  nicht  jBnden.         • 

Vergleicht  man  nun  mit  dem,  was  von  wirklichen 
atllestamentlichen  Beziehungen  in  dem  Evangelium  und 
den  Briefen  des  Joli.  zurückbleibt,  die  Art,  wie  das  A. 
T.  in  der  Apokalypse  durchweg  gebraucht  wird,  so 
kann  Niemand,  wer  nur  irgend  fjkhig  ist,  schriftstelle- 
rische Charaktere  zu  unterscheiden,  leugnen,  dass  die 
alttestameutlichen  Beziehungen  in  der  Apok.  nicht  nur 
der  Zahl  nach  bedeutender  sind,  sondern  recht  eigent- 
lich als  wahre  Nachbildungen  zur  Substanz  der  Com- 
position  gehören,  in  einem  Grade,  wie  es  in  keiner  Jo- 
hann. Schrift  des  N.  T«  der  Fall  ist. 

Was  nun  endlich  die  Composition  der  Apok^  ihren 
Plan  beU-ifft,  so  lautet,  wie  gesagt,  das  absolute  Dekret 
Hengstenbergs,  dass  auch  das,  was  man  von  der 
Knnstlichkeit  derselben  gesagt  habe,  auf  einer 
blossen  Fiction  beruhe ;  die  Apok.  sey  kein  von  An- 
fang bis  zu  Ende  regelmässig  und  ununterbro- 
chen vorschreitendes  Ganzes,  sondern  bestehe  aus 
parallelen  Gruppen,  —  Aber  wer  behauptet  denn  ein 
regelmässig  und  in  einem  Zuge  fortschreitendes  Gan- 
zes? Niemand  leugnet  das  Kreislaufartige,  das  Grup- 
pirende  und  Parallele  in  der  Darstellung*  Al^r  wenn 
nun  doch  ifi  solchen  parallelen  Gruppirungen  der  escha- 
tologische  Process  fortschreitet  und  die  Darstellung  bey 
aller 'Mannigfaltigkeit  und  Varschiedenbeit  im  Einzel- 
nen den  Eindruck  eines  Ganzen  macht,  ja  nach  Heng- 
stenberg den  Eindruck  ^  einer  kunstlosen  Einfach- 
lieit,^'  wenn  die  Anordnung  der  Gruppen ,  ihre  Sym- 
metrie, ihre  Beziehung  auf  einander,  das  Yorschreiten 
und     Anhalten,    Forteilen     und    Pausirep     Absichtlich« 
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keit  uad  Zweckmässigkeit  verraihen,  ist  das  nicht  be- 
sondere Kunst?  Ein  Gescbichtsganzes  kann  einfach  er- 
zählt durch  sich  selbst ,  durch  seinen  teleologischen 
Processy  rein  objectiv  den  Eindruck  eines  unabsichtli- 
chen Kunstwerkes  machen.  In  der  Apok.  aber  ist  al- 
les subjective  absichtliche»  Darstellung  und  zwar  Dar- 
stellung «poetischer  Art.  Von  der  visionären  Form, 
dem  bildlichen  Schmuck  und  der  sinnreichen  Darstel- 
lung entkleidet  ist  der  Inhalt  sehr  einfach.  Dramatisch 
anziehend  wird  der  Inhalt  erst  durch  die  Composition, 
die  künstliche. 

Dieses  Kunsteindrucks  kann  sich  Hengstenberg 
selbst  nicht  entschlagen ;  er  versteckt  ihn  nur  in  gesalb- 
ter Rede;  er  fingirt  das  Gegentheii,  bloss  um  heraus- 
zubringen f  dass  beyde ,  Apok.  und  Evangelium ,  gleich 
viel  und  gleich  wenig  kunstvoll  angelegt  einen  und 
denselben  Johannes  zum  Verfasser  haben.  Der  Plan  des 
Evangeliums  wird  von  ihm  ganz  parallel  der  Oekono« 
mie  der  Apok.  dargestellt.  Dort  wie  hier  zwef  Haupt- 
massen, die*  zweyte  hier  mit  Cap.  XII.,  dort  mit  Cap. 
13,  1.  beginnend.  Dann  aber  dort,  wie  hier,  7  Grup- 
pen, dort  durch  4  und  3  getheilt,  hier  durch  die  3  und 
4.  Die  erste  Masse  des  Evangel.  hat  4  Gruppen,  1, 
19—2,  11.  2,  12  —  4,  54.  5,  1—6,  71.  7,  1—12,  50; 
die  zweyte  drej,  13,  1  —  17,  26.  dann  Cap.  18  und  19. 
endlich  Cap.  20.  die  schliessende  siebente.  —  Allein, 
wenn  die  evangelische  Geschichte  wirklich  in  diesen 
Abtheilutigen  fortschreitet,  —  sie  schreitet  aber  fort, — 
so  ist  diess  eben  die  Darstellung  der  geschicblichea 
Epochen  und  Perioden,  keine  Gruppirung,  und  wenn 
Gruppirung,  doch  eine  ganz  andere,  als  die  Gruppirung 
in  der  Apok.;  dort  durch  den  Stofi  gegeben,  hier  ge- 
macht durch  die  Composition,  hier  symmetrisch,  kreis- 
förmig gebildet,  dort,  selbst  ohne  didaktische  Gesichts- 
punkte, wie  bey  Matthäus  zum  Theil  der  Fall  ist. 
Niemand   leugnet  jetzt  die  Anordnung  des  Evangeliums 
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zu  eiuein  Ganzen  nach  der  Idee  des  Prologs.  Aber  wer 
sie  zu  einer  apokalyplischen  macht,  thut  seine  Schul- 
digkeit nicht  in  dein  Unterscheiden  des  Verschiedenen. 
Er  kann  oder  will  nicht. 


J.     49. 

Die  comparative  Gedanken  -'  und  Lehrbegriflscharakterislik  * 

der  Apokaljrpse. 

• 
Die  sprachliche  und  rhetorische  Verschiedenheit  zwi« 

sehen  den  Johanoeischen  Schriften  des  N.  T.  weist,  wie 
wir  gesehen  haben ,  vielfach  auf  eine  individuelle  Gei- 
stes -  und  Sinnesverschiedenheit  ihrer  Verfasser  bin. 
Sie  ist  in  ihren  mehr  inneren  Momenten  wesentlich 
durch  diese  bedingt.  Bestimmt  sich,  wie  man  wohl 
allgemein  zugiebt,  die  Individualität  eines  Schriftstellers 
vorzugsweise  nach  seiner  eig^nthüm Hohen  Denkweise, 
nach  seiner  ganzen  geistigen  Physiognomie,  so  muss 
auch  die  Entscheidung  der  kritischen  Frage,  welche  hier 
vorliegt,  vornehmlich  davon  abhängen,  ob  in  und  wie 
fern  der  Lehrinhalt,  überhaupt  der  Christliche  Gedan- 
kenkreis in  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Johann. 
Schriften  derselbe  ist  oder  nicht,  und  ob  die  etwaigen 
Verschiedenheiten  sich  nach  dem  Maasse  des  apostoli- 
schen Zeitalters  in  einem  und  demselben  Verfasser  zu- 
sammeudenken  und  auf  einander  zurückführen  lassen, 
oder  nicht?  Wir  dürfen  voraussetzen,  was  wir  zur 
Entscheidung  der  Frage  müssen,  dass  die  Lehre,  Denk- 
und  Anschauungsweise  des  Evangelisten  Johannes  in  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  bestimmt  ausgedrückt  ist. 
Allgemein  anerkannt  wird,  dass  im  Evangelium  und  dem 
ersten  Briefe  ein  sehr  bestimmter  Denk-  und  Lehrly- 
pus  vorliegt,  neben  dem  Pauliniachen  der  ausgepragjte- 
ste  im  N.  T.  Der  Evangelist  gehört  zu  den  energi- 
schen apostolischen  Individualitäten.  Bey  aller  schein- 
baren Weichheit   und  Beweglichkeit   des   Geistes,    bey 
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aller  hiDgebendeh  Liebe  an  sein  Object,  giebt  er  doch 
allem,  was  er  aufDinimt ,  in  lebendiger  subjectiver  An- 
eignung und  Reproduction  sein  individuelles  Gepräge. 
Und  zwar  stellt  sich  seine  eigenthüinliche  Denkweise 
nicht  als  von  gestern  und  heute  oder  im  Act  des  Schrei- 
bens eben  erst  entstehend  dar,  sondern  äils  längst  ge» 
b%gt  und  ausgebildet,  und  «selbst  im  Ausdruck  fixirt. 
Nicht  weniger  aber  erscheint  der  Denk-  und  Lehrty- 
pus in  der  Apokalypse  «als  constant  und  individuell  ge- 
staltet, nicht  erst  mit  ihr  entstehend,  vielmehr  dieselbe 
nach  Form  und  Inhalt  bestimmend.  Wie  nun  ?  Sind 
beyde  Denk-  und  Lelirtypen  identisch  oder  diSerent 
und  wie? 

Im  Allgemeinen* wird  die  Verschiedenheit  wohl  von 
Allen  anerkannt.     Aber  während  diejenigen,  welche  die 
Apokalypse    für    kein   Werk   des   Evangelisten   halten, 
dieselbe   als  eine  wesentnche ,    durchgreifende  ,    indivi- 
duelle ,   also  als  eine   solche  bestimmen ,   welche  keine 
Ausgleichung   in  einer  und*  derselben  Persönlichkeit  ge- 
stattet,  erklären    die    Gegner   den    ganzen  Unterschied 
für  einen  fliess^den,   sontit  auch  ausgleiphbaren  io  der 
persönlichen  Einheitlichkeit   des  Evangelisten  und  Apo- 
kalyptikers.     Die  Ausgleichung  aber  ist,  je  nachdem  die 
Verschiedenheit   gefasst    und  erklärt  wird,  verschieden. 
Ein  Theil  dieser  Ausgleicher  bemüht  sich,  die  Differenz 
als  eine  untergeordnete   und  durch  die  Verschiedenheit 
des  Stoffes  und  Zweckes  der  verschiedenen  Joh.  Schrif- 
ten bedingte  darzustellen,  welche  vor  der  sübstanziellen 
Gedankeneinbeit  des  einen  und  selbigen  Johannes    ver- 
schwinde,   als  natürlich   verschiedene    Darstellungswei* 
sen  einer  und  derselben  individuellen  Denkweise.     Ein 
anderer  Theil  aTier  sagt,   die  allerdings  unvollkommene, 
uoeh  mehr  Judaisirende  Denk  -  und  Lebrweise  der  Apo- 
kalypse  gehöre   einer    früheren  Bildungsstufe  des  Apo- 
stels an,   welche  von  ihm*in  dem  Evangelium  und  den 
Briefen,  den  späteren  Schriften,  überschritten  sey. 
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Nur  die  genauere  DarsteUung  und  Erörterung  der 
einzelnen  Difierenzpunkle  kann  zur  EntscheiduDg  des 
Sireites   führen  ^). 

1.  Da  die  Apokalypse  vorzugsweise  die  eschatolo«» 
gische  Idee  der  Parusie  Christi  zum  Gericht  und  zur 
Vollendung  seines  Reiches  auf  Erden  darstellt,  so  fragt 
sich  vor  allem ,  wie  sich  in  diesem  Hauptstäcke  tier 
apokalyptische  Denk--  und  Lehrtypus  au  dem  in  den 
übrigen  Joh.  Schriften  verhalte,  ob  beyde  mit  einander 
zusammenstimmen  oder  nicht,  und  ob,  wofern  sie  ver- 
schieden sind,  die  Difierenzen  nur  in  der  verschiedenen 
Darstellungsform  in  Beziehung  anf  verschiedene  Lehr* 
zwecke  liegen,  oder,  wenn  sie  den  Inhalt  betreffen,  als 
verschiedene  aber  pragmatisch  auf  einander  folgende 
Bildungsstufen  derselben  individuellen  Denkweis»  anzu* 
sehen  sind,  —  oder  aber,  unatisgleicbbar  nur  aus  der 
Verschiedenheit  individueller  Fähigkeit  und  Richtung  in 
der  Auffassung  der  Grundweissagung  Christi  erklärt  wer* 
den  können  ? 

Die  Idee  von  der  Parusie,  d.  i.  der  Gegenwart  oder 
Wiederkunft  des  erhöheten  Christus  zunt  Weltgericht 
ist  ein*  wesentliches  Lehrstück  des  Evangetiiims,  4ie  ei- 
gentliche   Substanz   der  Grund  -  und  Stammweissagung 


1)  Vrgl.  K.  Frommahn,  der  Job.  Lehrbegriff  in  s.  Vcrbäll« 
nisse  zur  gesammten  bibi.  cbristl.  Lebre.  1839.  Hier  aber  wird 
die  Apolc.  ausgeschlossen  und  der  Lebrbegriff  nur  aus  dem  Bv. 
und  den  Briefen,  als  den  uniweifelbafl  ecbjen  Scbrifieo  geschöpft. 
Gleicherweise  wird  von  Neander  in  der  Pflanxung  und  Lei- 
tung der  cbristl.  Kirche  durch  d.  Apostel  2.  Bd.  4.  Ann.  die  Apok. 
von  der  Darstcll.  des  Joh.  Lebrbegriffs  ausgeschlossen,  Köstlin, 
d.  Lebrbegr.  d.  Cv.  u.  der  Br.  Job.  1843.  clftrakterislM  den  Lehr- 
begriff der  Apok.  als  einen  von  Hause  aus  von  jenem  verschiede- 
nen. S.  482  tf.  A.  Helgen  feld,  das  Cvangel.  und  die  Briefe 
des  Job.  nach  ihrem  Lebrbegriff  dargestellt.  1849,  lässt  unter  der- 
selben Voraussetzung  der  Tübinger  Schule  über  dte  Abfassung  d. 
Joh.  Schriften  die  Apok.  ganz  aus  der  Vergleichung.  E^us^t 
die  Joh.  Theologie,  in  d.  Strassburger  Beitragen  zu  d.  theoT.  ^yis- 
senschaflen,  Heft  1.  S.  1  ff.  beschränkt  sicl^  auf  das  Evang.  und 
die  Briefe. 
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Cbrisii,  MaUb.  24,  25.,  mit  welcber  die  Lebre  des  Evan« 
geliums   abschliesst.      Eben  als  das  weseutlicbe  propfae* 
tiscbe  Lehrstück   des  Evangeliums  befasst  es  die   unend- 
liche Zukunft  und  die  ewigen  Gottesordnungen,  wonach 
sich  das  Reich  Christi  in  dem  für  uns  unendlichen  Ge- 
schichtsprocess   entwickelt  und   vollendet.     Unmittelbar 
und  organisch  sich  an  die  alttestamentliche  Messianische 
oder  escbatologische   Propbetie  anschliessend,  .wird    es 
auch  von  Christo  selbst  in  der  Form  derselben  vorge- 
tragen  und  ist   daraus   nach    dem   Gesetz   der  Analogie 
wie   gebildet   so   auch    zu  verstehen.       Anderseits  aber 
enth&lt  «s  im  Zusammenhange  des  Evangeliums  wesent» 
lieh    Neues,    dem  Alttestamentlichen  Entgegengesetztes. 
Eben   in    Beziehung  auf  den    neuen  Inhalt  Christlicher 
Ideen  .konnte    es,    wie    ein   dunkeles    Wort,     ein    on- 
endliches   Problem,    von    den    Aposteln    nur   nach   und 
nach   in    seinem    fortschreitenden   Erfüllung   von    einer 
Epoche   zur   anderen    aus   Erfahrung    und    Christlicher 
Reflexion  verstanden  werden.     Es  ist  bekannt,  dass  die 
Zerslörung  Jerusalems  als   die  erste   und    Grundepocbe 
der  Parusie  Christi   und   der  Erfüllung   seiner   Weissa* 
gung  zugleich   eine  wesentliche  Epoche  in  dem  aposto- 
lischen Verstandniss  dieses  Lehrstücks    war.     Aber  so 
nach,  wie  vor  jener  Epoche  war  je  nach  der  Verschie- 
denheit der  Gaben ,    Erfahrungen  und  Standpunkte  der 
einzelnen  Jünger  iiuch  die  AuiFassung  verschieden.     Zu- 
nächst gingen  wohl  alle  Jünger  und  Apostel  von  der  in 
der  Darstellung  Cltristi   selbst    überwiegend    hervortre- 
tenden Analogie  der  neutestamenllichen  Weissagung  mit 
der  alt^estamentlifhen  aus,  somit  von  der  Jüdischen  Auf- 
fassung.    In   dieser    wurde    der   neue   Christliche  Inhalt 
zwar  mitgedacht,  aber  noch  nicht  nach  seinem  bestimm- 
ten Unterschiede   von   dem  alttestamentlichen  begriSeo. 
Die  nfutestamentliche  Idee  und  das  alttestamentl.  Sym- 
bol lagen   noch   in.  einander  unterschiedlos.     So  in  der 
synoptischen  Relation  von  der  Weissagung  Christi.    In- 
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dessen  sieht  mau  aus  den  Paulinischen  Briefeni  wie  auch 
vor  der  Verständnissepoche  der  Zerstörung  Jenisalenis 
besonders  begabte  Geister,  wie  Pauhis  darnach  rangen, 
aus  dem  Znsammenhange  des  Evangeliums  die  Christ- 
liche Idee  der  Parusie  und  Eschatologie  immer  geistiger 
(iv  nrev/iati  k.  dXfj&sla)  zu  verstehen  und  über  die 
alttestam.  Analogie  hinaus  zum  Verständniss  des  neute- 
stamentÜchen  Gegensatzes  zu  gelangen.  Vergleicht  man 
die  eschatologische  Vorstellung  des  Apostels  1.  Kor.  15. 
mit  den  früheren  eschatologischen  Stellen  in  den  Briefen 
an  die  Thessalon.,  so  ist  dort  der  Fortschritt  zum  gei- 
stigeren. Christlichen  Verständniss  unverkennbar.  Aber 
dem  fortschreitenden  Apostel  folgten  auch  hierin  wohl  nur 
wenige  und  die  Meisten  blieben  wohl  auf  dem  Stand- 
punkte der  synoptischen  Relation  der  Weissagung  Christi. 
Die  Job.  Schriften  des  N.  T.,  die  Apok.  vielleicht 
nicht  ausgenommen,  gehören  der  apostolischen  Eschatolo- 
gie nach  der  Epoche  der  Zerstörung  Jerusalems  an.  Der 
Zukunftshorizont  hatte  sich  dadurch  erweitert,  er  war 
ein  universalhistorischer  geworden,  auf  welche  Erwei- 
terung schon  Paulus  hingedeutet  hatte.  Aber  während 
die  Einen,  wie  mir  scheint,  auf  den  Trümmern  des  an- 
timessianischen  Jerusalems  nun  die  nächste  historische 
Epoche  das  antichristliche  heidnische  Rom  ins  Auge 
fassten  und  auf  die  Zerstörung  desselben  den  Horizont 
der  Zukunft  Christi  beschränkten,  und  insofern  noch  in 
der  Analogie  der  Jüdischen  Apokalyptik  stehen  blieben, 
wendeten  Andere  ihren  Blick  ganz  ab  von  dem  äusse- 
ren geschichtlichen  Process  der  Parusie  Christi  und  in- 
dem sie  sich  vorzugsweise  auf  den  inneren  Entwicke- 
lungsprocess  des  Christlichen  Lebens,  der  Christlichen 
Kirche,  richteten,  und  die  Weltüberwindung*  das  Welt- 
gericht und  die  Weltvollendung  Christi  als  eine  im  In- 
neren des  Christlichen  Lebens  und  von  Innen  nach 
Aussen  vor  sich  gehende  und  fortschreitende  dachten, 
gewannen  sie  nicht  nur  den  Blick  in  die  unendliche, 

Lücke  Conneot.  Tk.  IV.  2.     2.  AmS.  46 


712     IL  Cap.     lieber  d.  apost.  Äiitheiit.  d.  Joli.  Apokal. 

chronologisch  nichl  bestimmbare  Zukunft,  sondern  auch 
zugleich  das  wahre  volle  Versiändniss  der  neutesta- 
mentlichen  Idee  in  der  alttestamentlichen  Form,  and  in 
den  Unterschied  der  Christlichen  Eschatologie  yoo  der 
alttestamentlichen  Jüdischen.  Hier  liegt  eine  individuelle 
Differenz  der  Begabung,  Erfahrung  und  Richtung  zum 
Grunde.  Und  so  behaupten  wir  nun,  dass,  während  das 
Evangelium  und  die  Epistel  des  Johannes  der  zweyten 
vollkommneren  eschatologischen  Denkweise  angehören 
und  den  Gipfelpunkt  der  apostolischen  Gnosis  in  diesem 
Stücke  bezeichnen^  die  Apokalypse  jener  ersteren,  un- 
vollkommneren  Denkweise  angehört,  welche  von  der 
ersteren  individuell  verschieden  ist.  Man  kann  die 
letztere  die  chiliastische  nennen,  sofern  in  der  chiliasti- 
sehen  Vorstellung  die  charakteristische  Eigenthümlich- 
keit  der  Jüdischen  Apokalyptik  bezeichnet.  In  dieser 
Beziehung  ist  die  Johanneische  Apokalypse  der  ueutesta- 
mentliche  Typus  der  spateren  chiliastischen  Denkweise 
in  der  Kirche,  aber  eben  ein  solcher,  welcher  das  Ele- 
ment eines  geistigen  Verständnisses  in  sich  achliesst 
und  damit  die  Fäden  der  Anknüpfung  an  die  schon 
ausgebildete  geistigere  Eschatologie  des  Evangeliums  und 
der  Epistel.  Diese  aber  kann  man  die  antichiliaatische 
nennen,  an  welche  sich  im  weitereu  Verlauf  der  escba* 
tologischen  Lehrentwicklung  der  Alexandrinische  Anti- 
chiliasmus  anschliesst.  Sie  ist  aber  zugleich  der  vollen- 
dete Kanon  der  Auslegung  und  dogmatischen  Lehrbe- 
grifisbildung  des  eschatologischen  Dogmas  in  der  Kir* 
che  überhaupt. 

2.  Es  ist  nun  die  Aufgabe,  diesen  so  im  Allgemei- 
nen aus  der  pragmatischen  Gesehichtsbetrachtung  der 
Lehrbegriffsbildung  in  dem  apostolischen  Zeitalter  ge- 
wonnenen Unterschied  zwischen  der  Eschatologie  der 
Apokalypse  und  der  übrigen  Johanneischen  Schriften  im 
Einzelnen  exegetisch  nachzuweisen. 

Auf  dem  Wege   dahin  hält  mich  aber  unversehens 
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mein  verehrter  Freund  und  Jolianneisclier  Sludiengenoss, 
Dr.  Reu66  in  Strassbnrg,  auf,  ja  scheint  durch  eine  sehr 
scheinbar  durchgeführte  Behauptung  über  die  Eschato- 
logie  des  Job.  Evang.  die  soweit  geordneten  Cirkel  mei- 
ner Untersuchung  gänzlich  stören  zu  wollen.  Wir  ha- 
ben vorausgesetzt,  dass  das  Evangelium  und  der  Brief, 
wie  sie  in  der  Lehre  von  Christo,  vom  Glauben  und 
der  Liebe,  den  einen  und  selbigen  Job.  Lehrbegriff  dar* 
stellen,  so  auch  in  der  Christlichen  Hoffnungslehre  oder 
der  Eschatologie.  Er  aber  behauptet  '),  „dass  in  dem 
Evangelium  die  gewöhnlichen  eschatologischen  Ideen  des 
Urchristenthums  entweder  ganz  fehlen  oder  nur  in  po- 
pulären Redensarten  vorkommen,  oder  so  vereinzelt  ste- 
hen, dass  sie  den  theologischen  Kern  des  Johanneischen 
Systems  nicht  berühren ;  ja  dass  das  Evangelium  die 
einzige  Schrift  des  N.  T.  sey,  welche  von  einem  nahe 
bevorstehenden  Weltende  nichts  wisse;  Cap.  14,  16. 
weise  sogar  dunkel  auf  ein  Bewusstseyn  vom  Gegen- 
theil  hin ;  dass  endlich  die  Parusie  Christi  ebenfalls 
ganz  fehle,  da  14,  3.  18.  28.  nothwendig  von  etwas 
ganz  anderem  zu  verstehen  sey/'  —  Er  sagt  dann  fer- 
ner: „Die  Epistel  (die  erste)  unterscheide  sich  in  die- 
ser Hinsicht  zwar  von  dem  Evangelium,  sofern  sie  eine 
Menge  Sätze  aus  der  gewöhnlichen  Eschatologie  auf- 
nehme, aber  doch  eben  nur  für  die  beabsichtigten  prak- 
tischen Ermahnungen,  ohne  sie  mit  dem  mystischen  Sy- 
steme des  Johannes  in  eine  nähere  Beziehung  zu  setzen, 
wiewohl  das  Antijüdische  darin  unverkennbar  sey,  so 
wie  die  Richtung,  die  Idee  der  Parusie  zu  vergeistigen 
und  insbesondere  die  Vorstellung  von  dem  persönlichen 
Antichrist  zu  verallgemeinern,  Cap.  2,  18.  28.  4,  17. 
Der  Unterschied  aber  zwischen  dieser  Epistel  und  dem 
Evangelium   sey    in  dieser  Hinsicht  doch  so  gross,  dass 

1)    S.  die  Jobanneiscbe  Theologie,    in  den  Strassburger  ßey- 
tragen.     Band  I.  S.  80  ff. 

46* 


In    IL  Cap.    Ueber  d.  apost.  Autheut.  d.  Job.  Apokal. 

man  sogar  auf  den  Gedanken  kommen  könne,  jene  habe 
einen  anderen  VerfaMer,  als  dieses,  oder  derselbe  Jo- 
hannes ney  von  der  noch  unvollkommeneren  Vorstellung 
im  Briefe  nach  einiger  Frist  zu  der  vollkommeneren  im 
Evangelium  fortgeschritten/' 

Aber  sollte  wirklich  die  briefliche  Eschatologie  we- 
sentlich eine  andere  seyn  als  die  des  Evangeliums  ?  Wenn 
doch,  wie  Dr.  Reuss  sagt,  im  Evangelium  Yereiozelte 
populär  ausgedrückte  eschatologische  Vorstellungeo  vor- 
kommen, obwohl  hinter  der  vorherrschenden  geialigen 
Deutung  der  Idee  der  Wiederkunft  Christi  xurücktxe* 
tend,  auf  der  andern  Seite  aber  in  der  Epistel  das  Ende 
der  Dinge  ziemlich  antijüdisch  prognosticirt ,  die  Vor- 
stellungen von  dem  Antichrist  und  der  Parusie  ins  Gei- 
stige und  Allgemeine  gedeutet  werden ,  so  sollte  ich 
denken»  wären  in  beyden  Schriften  der  Vorstellungs- 
kreis  und  die  Richtung  wesentlich  dieselben,  nur,  dass 
in  dem  Briefe,  wie  sein  sonstiger  Inhalt  mit  sich  bringt, 
Momente  der  Vorstellung  hervorgehoben  werden,  wel- 
che im  Evangelium,  in  den  Reden  Christi  nicht  so  her- 
vortreten konnten.  Dieses  stellt  die  Keimgedanken,  die 
ursprünglichen  Conceptionen  der  eschatolo({ischen  Idee 
im  Geiste  Christi  dar,  wie  der  Evangelist  dieselben  ver- 
standen hat,  während  der  Brief  die  faktischen  EcfiiU 
lungsmomente  der  Verheissung  und  Weissagung  des 
Herrn  in  der  Zeit  und  in  dem  Gesichtskreise  der  Ge- 
meinden in  ihrer  praktischen  Bedeutung  hervorhebt. 
Wohl  ist  die  spezifisch  eschatologische  Christliche  il- 
jitS  1.  Job.  3,  3.  ein  Hapaxlegomenon  in  den  Johan- 
neischen Schriften,  die  Apok.  mit  eingerechnet.  Aber 
auch  die  synoptischen  Evangelien  haben  diesen  BegrilT 
in  ihren  eschatologischen  Stellen  nicht;  er  ist  Torzugs* 
weise  den  Paulinischen  Briefen  eigen  und  selbst  hier 
in  den  bestimmten  eschatologischen  Stellen  nicht  allzu- 
häufig. Aber  hat  nicht  die  Christliche  niattc,  welche 
das  ganze. Heil   in    der  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
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Zukunft  befasst,  die  iknlg,  aU  weseotliches  Moment  in 
sich?  Diese  ist  ja  die  nioite  selbst  in  der  besondern 
Beziehung  auf  die  Gewissheit  der  zukünftigen  Vollen- 
dung des  Heils,  ohne  welche  Vollendung  das  Heil  in 
Christo  kein  vollkommenes  seyn  kann. 

Ich  kann  desshalb  auch  nicht  zugeben ,  dass  die 
eschatologischen  Gedanken  im  Evangelium  den  Kern 
des  theologischen  Systems  oder  wohl  richtiger  des  Lehr- 
begrilTs  des  Johannes  gar  nicht  berühren  sollen.  Liegt 
wirklich  in  den  Johanneischen  Schriften  ein  Gedanken- 
system, so  sind  die  Vorstellungen  von  der  ia'^aTfj  tj/iiga 
im  Evangelium  und  von  der  iaia%tj  wga  im  Briefe, 
so  wie  von  dem  Wiederkommen  Christi,  der  Todten- 
erweckung  und  dem  Gericht  dort,  und  dem  Antichrist 
und  den  Vorzeichen  der  Parusie  hier  eben  in  ihrer  ei- 
genthümlichen  Fassung  in  dem  LelirbegritF  des  Johan- 
nes so  wesentlich,  dass  dieser  erst  dadurch  zur  vollen 
Congruenz  mit  dem  Evangelium  Christi  gelangt.  Ist 
dieses  in  seiner  Vollkommenheit  die  volle  Reproduction 
und  Verklärung  der  alttestamentlichen  Grundgedanken, 
insbesondere  der  alttestamentl.  Verheissung  und  Weis- 
sagung, so  gehört  auch  das  eschatologische  oder  prophe- 
tische Dogma  zum  vollen  Abschluss  desselben.  Je  nach* 
dem  in  der  Lehre  Christi  der  Grund  und  Anfang  des 
Gottesreiches  bestimmt  ist,  so  auch  die  Entwicklung  und 
Vollendung  desselben  in  der  Geschichte.  Ohne  die 
Cliristliche  Zukunfts  -  und  Vollendungslehre  ist  die 
Glaubens-  und  Liebeslehre  des  Evangeliums  unvollstän- 
dig und  unverständlich.  Und  so  lange  in  dem  aposto- 
lischen LehrbegrifF  die  eschatolog.  Weissagung  Christi 
nicht,  zu  ihrem  vollen  Recht  und  Verständniss  gekom- 
men ist,  ist  derselbe  unvollendet  und  die  niara;  nach 
Inhalt  und  Form  noch  nicht  vollkommen  begriffen. 

Gerade  in  dem  Job.  Lehrbegriff  im  Ev.  und  dem 
Briefe  tritt  der  unauflösliche  Zusammenhang  und  die 
gegenseitige    Bestimmtheit    zwischen  der  Sliftungs-  und 
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VoIlenduDgalehre,  zwischen  der  Chriatltchen  niatiQ  und 
sXfitg  recht  deutlich  hervor.  —  Wir  sind  also  wohl  be- 
rechtigt, die  Eschatologie  des  Evanf.eliums  und  des  Brie- 
fes als  Eint  zu  setzen,  und  dieselbe  als  wesentliches 
Moment  in  dem  Johanneischen  LehrbegrilT  anzusehen. 
In  der  zusammenhängenden  Darstellung  der  Johannei- 
schen  Eschatologie  gehen  wir  aber  wohl  mit  Recht  da- 
von au9,  dass  nach  Johannes  der  Kern  des  Evangeliums 
Christi,  nemlich  die  Erscheinung  des  d'eos  Jioyoß  im 
Fleisch,  sein  Wohnen  unter  uns,  als  des  eingeborenen 
Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade  und  Wahrheit,  worauf 
das  Evangelium  von  Christo  nach  Johannes  eben  als 
die  Wahrheit  schlechthin  beruht,  einerseits  als  die  Toll- 
kommenste  Erfüllung  der  alttestam entlichen  escha- 
tologischen  Weissagung  angesehen  werden  kann ,  ander- 
seits aber  zugleich  als  die  Begründung  der  neu  te- 
stamentlichen. Die  alttestamentliche  Prophetie  aber 
wird  nach  Johannes  von  Christo  wesentlich  anders  er- 
füllt, als  die  Jüdische  Messianische  Apokalyptik  der  Zeit 
es  zu  denken  gewohnt  war,  man  könnte  sagen,  sie  wird 
erfüllt  in  Geist  und  Wahrheit,  auf  eine  schlechthin  uni- 
verselle und  absolute  Weise  durch  die  Erscheinung  des 
&e6Q  Xoyo^  im  «Fleisch ,  welcher  der  König  Israels  ist, 
aber  zugleich  der  König  der  Wahrheit,  das  Heil  aus 
den  Juden,  aber  für  die  ganze  Welt,  durch  seine  Ver^ 
Kündigung  der  Gnade  und  Wahrheit  Gottes  im  Gegen- 
satz gegen  das  Gesetz ,  durch  die  von  dem  Sohne  in 
der  Macht  des  Vaters  gewirkte  geistige,  sittliche  Todteu- 
erweckung,  durch  Geburt  von  Oben  aus  Wasser  und 
Geist,  durch  eine  geistige  Krisis  zwischen  Glauben  und 
Unglauben,  dem  aus  der  Welt  und  aus  Gottseyn,  .end- 
lich durch  Zusammenrufen  und  Zusammenführen  aller 
zerstreuten  Kinder  Gottes  auch  aus  der  heidnischen  Welt 
durch  Christus  und  sein  Wort  zu  Einer  Gemeinschaft 
mit  dem  Vater  und  Sohne  im  heil.  Geiste.  Dieser  er- 
sten  Ankunft  (Parusie)  Christi  zur  Stiftung  der  neuen 
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Wahrheils- Glaubens-  und  LiebesgemeinschafI  entspricht 
nun  nach  dem  Evangelium  und  dem  Briefe  die  weitere 
historische  Verbreitung  und  innere  Entwicklung  der  ßa^ 
oiX.  T.  &•  Ev.  3,  5.,  oder  der  Christlichen  Lebensgemein- 
schaft mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  in  der  Welt  1. 
Joh.  ty  3.  Der  in  Christo  Menschgewordene  d^tos  Ao- 
yog  wirkt  fort  in  der  Kraft  desselben  Wortes  und  Gei« 
stes  d«r  Wahrheit  und  Gnade,  womit  er  erschienen  ist, 
zur  geistigen  Todtenerweckung,  zur  Wiedergeburt,  zum 
siegreichen  Kampfe  mit  der  autichristlichen  Welt  und 
Finsterniss,  mit  Irrthum,  Verführung  imd  Sünde,  zum 
Gericht;  das  Einsseyn  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  die 
Gemeinschaft  der  Seinigen  mit  dem  Sohne  und  dem 
Vater,  die  Inwohnung,  lebendige  Gegenwart  Christi  und 
des  Vaters  in  den  Gläubigen  und  dem  Worte  und  den 
Geboten  Christi  treu  und  gehorsam  Liebenden  wächst 
und  schreitet  unter«  den  Empfänglichen  und  vom  Vater 
zum  Sohne  Gezogenen  fort,  nur  mit  der  erhöheten  Macht 
des  verherrlicliten  Christus,  immer  von  Innen  aus  sich 
auch  äusserlich  gestaltend  in  geheiligter  Lebensgemein- 
schaft der  Brüder  aus  aller  Welt.  Wie  nun  in  der 
Stiftung  wesentlich  gesetzt  und  verbürgt  ist  der  ideale 
Zweck  der  Vollendung,  der  vollendeten  Reinigung  und 
Heiligung  und  Verklärung,  der  vollendeten  Heerden- 
einheit  der  Kinder  Gottes  in  der  Welt,  so  wie  des  vol- 
lendeten Gerichts  über  die  Welt  und  dessen  Fürsten, 
so  kommt  auch  nach  Johannes  einst  unfehlbar  die  letzte 
Stunde  und  der  letzte  Tag,  wo  der  Sohn  mit  dem  Va- 
ter zu  allen,  die  den  Zug  des  Vaters  zum  Sohn  haben, 
gekommen  seyn  und  in  ihnen  allen  Wohnung  gemacht 
haben,  wo  er  sie  alle  in  das  Haus  des  Vaters  geführt 
und  mit  sich  vollkommen  vereinigt,  sein  Geist  in  sei- 
nem Worte  die  Welt  mit  ihrem  antichristlichen  Irr- 
thume  und  der  bösen  Gewalt  ihres  Fürsten  überfährt 
und  überwunden  und  gerichtet  haben  wird,  wo  er  dann 
selbst  die  Todten  alle  aus  ihren  Gräbern  erweckt  Kraft 
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der  Macht  des  Vaters,  die  einen  zur  Auferstehung  des 
ewigen  seligen  Lebens  und  so  zur  VollenduDg  des  schon 
im  Glauben  gegebenen  ewigen  Lebens,  die  anderen  aber 
zur  Auferstehung  des  schon  in  ihnen  begonnenen  ver- 
dammenden Endgerichts.  Jener  letzte  Tag,  jene  letzte 
Stunde,  wird  von  dem  Evangelisien  zwar  nicht  l|usser^ 
lieb  historisch  bestimmt,  aber  doch  besonders  gesetzt 
als  der  zukünftige  End-  und  Schlusspunkt  jenes  mit  der 
Lichterscheinung  begonnenen  und  seitdem  stetigen  zeit- 
lichen Processes  des  weltüberwindenden  Glaubens  und 
der  heiligen,  altes  sammelnden  und  verbindenden  Liebe, 
so  wie  des  ewigen  Lebens,  welches  den  Tod  als  Tod 
nicht  mehr  sieht  und  schmeckt,  des  Gerichts  und  der 
Todtenerweckung,  welche  vom  Geiste  aus  auch  die  Ver- 
klärung des  leiblichen  Lebens  umfasst,  und  der  Eini- 
gung des  Jenseitigen  und  Diesseitigen,  des  Himmels  und 
der  Erde.  Es  liegt  in  dem  inneren  Zusammenhange 
der  Johanneischen  Lehre,  dass  die  Parusie,  die  Gegl^n- 
wart  Christi  in  der  Vollendungsepoohe  ala  eine  eben  so 
persönliche  geschichtliche  zu  denken  ist,  wie  in  der 
Stiftungsepoche  und  in  der  Entwicklungsperiode  des 
göttlichen  Reiches,  und  dass  dieselbe,  wenn  sie  auch 
ihr  Centrum  in  dem  inneren  geistigen  Leben  hat,  doch 
von  diesem  aus  die  ganze  Welt,  Natur  und  äusseres 
Leben,  verklärend  umfasst.  Die  Zeichen  der  letzten 
Zeit,  das  Herannahen  des  Endgerichts,  sind  nach  Johan- 
nes vorzugsweise  Erscheinungen  auf  dem  religiösen  und 
sittlichen  Lebensgebiete ,  aber  diese  treten  doch  histo* 
risch  hervor  zur  Wahrnehmung. 

Diess  ist  nach  meiner  Ansicht  der  Zusammenhang 
der  eschatologischen  Vorstellungen  des  Johanneischen 
Evangeliums  und  Briefes  nach  dem  Gesammteindruck 
vornehmlich  folgender  Stellen:  Evangel.  3,  18  ff.  5,  21. 
ff.  6,  39fi.  10,  16 fi.  11,  32.  12,  31.  32.  46.  47.  14, 
1-3.  23.  16,  7  ff.    1.  Job.  2,  18  If.   3,  2.    4,  1  ff.    5,  4. 

Vergleichen   wir  damit  die  eschatologische   Vorstel« 
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lungsweise  io  der  Apok«,  80  i^  dieie  allerdioga  aicbt 
so  verschieden ,  dass  sie  jene  «chlechlhin  ausacblösse. 
Im  Gegentbeil  lassen  sieb  beyde  Lebriypen  in  dem  Eat* 
wicklungsprocess  des  apostolischen  Lehrbegriffs  •  als  ver- 
schiedene Formalionen  derselben  Grundidee  pragmatisch 
zusammenfasseif»  Die  apokalyptische  ist  die  ausgeführ- 
lere, die  des  Evangelisten  aber  die  innerlich  gebilde- 
tere. So  ergänzen  beyde  einander.  Man  kann  die  apo- 
kalyptische Escbatologie  nicht  nach  Semlers  Art  eine 
fanatische  Jüdische  nennen.  Die  charakteristischen  Christ- 
lichen Ideen  treten  darin  deutlich  genug  hervor.  Aber 
auch,  wenn  man  die  besondere  apokalyptische  Darstel- 
lungsweise  abzieht,  und  nicht  unpoetisch  jedes  Bild  für 
den  unmittelbaren  Begriffsausdruck  hält,  auch  fern  da- 
von ist,  in  der  Apok^^  Cerinthisclven  oder  Montanistischen 
Chiliasmus  zu  finden,  das  ist  doch  unverkennbar,  dass 
der  Verf.  noch  auf  dem  Standpunkte  stehl,  wo  Symbol 
lind  Idee  noch  nicht  unlerscMeden  werden ,  wo  der 
eschatologiscbe  Process  vorzugsweise  in  den  äussern  Er- 
scheinungen der  Natur  und  der  Geschichte  gedacht  wird. 
Kurz  der  Standpunkt  der  eschatoJogischen  Phänomeno- 
logie, wenn  ich  so  sagen  darf,  ^er  Standpunkt  der  syn- 
optischen Evangelisten  in  ihren  Relationen  von  der  escha- 
tologischen  Weissagung  Christi  und  des  Apostels  Pau- 
lus in  seinen  Thessalonicherbriefen  ist  von  dem  Apoka- 
lyptiker  noch  nicht  überwunden.  Der  Apokalyptiker 
hebt  vorzugsweise  hervor  die  äussere  Entwickelung  und 
Vollendung  des  göttlichen  Reiches  und  Gerichts  in  den 
grossen  Erschütterungen  der  Welt  und  Natur,  während 
die  innere  stille  Entfaltung  und  Vollendung  aus  der 
Kraft  des  göttlichen  Wortes  und  Geistes  Christi  in  der 
Menschheit  bey  ihm  zurücktritt.  Er  hast  den  esohato- 
logischen  Process,  der  auch  nach  ibqi  schon  mit  der  er- 
sten Erscheinung  Christi  beginnt,  s.  XH,  1  ff.,  mehr  nach 
der  äusseren  historischen  Erscheinung,  als  nach  dem  in- 
neren Grunde  der  Gegensätze  auf,  mehr  geachtet  auf  di^ 
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äusseren  Epochen,  Fcrlschritte  und  Ruliepunkte  des 
escbatologischen  Kampfes  und  Gerichts  in  der  Weltge- 
schichte, als  auf  die  innere  Continuität  seiner  Entwick« 
lung  im  geistigen  Leben  der  Menschen,  mel^r  auf  die 
äussere  Zerstörung  der  bösen  Weltmächte,  als  auf  de- 
ren innere  Ueber windung  und  das  innere  Gerichtet- 
und  Verdammtsejn  des  Bösen.  So  ist  auch  für  ihn 
die  Panisie  Christi  mehr  eine  bestimmte  äussere,  sicht- 
bare Erscheinung,  als  ein  inneres  GfiFenbarseyn  in  den 
G€müthern,  das  letzte  Gericht  mehr  eine  äussere  Epo- 
che der  Manifestation  des  göttlichen  Rathschlusses  als 
die  innere  Schlussepoche  des  fortschreitenden  Gerichts 
des  Lichtes  iiber  die  Finsterniss,  endlich  die  Vollendung 
des  göttlichen  Reiches  mehr  eine  sichtbare  Verwand- 
lung der  Welt,  und  mehr  eine  Restitution  des  paradie- 
sischeis Zustandes,  als  eine  innere  Verklärung  der^ge- 
genwärtigen  Welt,  der  Natur  und  Menschheit. 

3.  Diese  Auffassung  des  Unterschiedes  aber  nennt 
Hengstenberg  neuerdings  „eine  zum  Theil  ziemlich 
unklare,  welche,  wie  er  meint,  wohl  gerade  durch  ihre 
verschwommene  Unklarheit  Glück  gemacht  ha- 
ben möge.^'  Worin  besteht  nun  seine  unverschwom- 
mene Klarheit? 

„Den  geistigen  Sieg  des  Reiches  Christi  kennt,  sagt 
er,  auch  die  Apok.  XVII,  14.  Sie  sey  ja  angelegentlich 
bemäht,  die  Mittel  zu  diesem  Siege  darzureichen,  auf 
die  in  nerliche  Förderung  der  Kirche  hinzuwirken.  An 
der  Spitze  ständen  die  sieben  Sendschreiben,  in  denen  der 
ermahnende  Charakter  vorherrsche;  auch  XI,  1 — 13. 
beschäftige  sich  mit  den  inneren  Zuständen  der  Kirche, 
den  paränetischen  Charakter  trage  XIV,  1  —  5. 
und  XXI,  8.  27.  XXII,  15.  werde  alles  Heil  von  der 
Treue  im  Glauben  und  Leben  abhängig  gemacht.  Auf 
der  anderen  Seite  kennen  auch  das  Evang.  und  die  Brr. 
den  äusseren  Sieg.  Job.  Ev.  16,  33  liege  der  Apoka- 
lypse  zum   Grunde   und  werde  von  ihr  nur  im  Einzel- 
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neo  ausgeführt.  1.  Joh.  4,  14.  (soll  wohl  5^  4  heissen) 
$ej  der  äussere  Sieg  mit  befasst,   eben  so  2,  18.  28.'' 

Allein  wer  leugnet  das  Paränetiache  in  der  Apok. 
und  die  Beziehung  auf  die  inneren  Zustände  der  Kirche, 
so  wie  auf  die  Gründung  des  Heils  auf  die  Treue  im 
Glauben  und  Leben  ?  Und  ^er  leugnet,  dass  der  Evan- 
gelist mit  dem  inneren  geistigen  Siege  auch  deasen  äus- 
sere geschichtliche  Wirkung  mitgedacht  und  mitgesetzt 
habe?  Worauf  es  abdr  ankommt,  dass  die  Apok.  vor- 
wiegend die  äusseren  Siege  Christi  und  seiner  Kirche 
über  die  feindlichen  Gewalten  ins  Auge  fasse  und  vor- 
zugsweise den  Process  von  jenen  im  Einzelnen  darstelle, 
das  giebt  Hengstenberg  selbst  zu.  Wenn  er  diess  als 
eine  einfache  Folge  des  geschichtlichen  Ausgangspunktes 
und  ihi:e  Bestimmung  darstellt ,  so  ist  diess  richtig. 
Aber  eben  diess,  dass  der  Apokalyptiker  seinen  Stand- 
punkt zunächst  in  der 'äusseren  Geschichte  nimmt,  dass 
er  den  eschatologischen  Process  nicht  von  Innen  aus  dar- 
stellt, ist  der  Differenzpunkt  zwisdien  ihm  und  dem 
Evangelisten.  Vom  Standpunkte  des  letzteren  hätte 
der  Apokalyptiker  den  apokalyptischen  Process  ganz 
anders  fassen  müssen.  Ja  man  kann  fragen,  ob  von 
jenem  aus  eine  Apokalypse,  wie  die  unsrige,  in  dieser 
Ausführung  überhaupt  geschrieben  werden  konnte  ? 

Hengstenberg  formulirt  die  von  ihm  bestiittene 
Fassung  des  Unterschieds  genauer  so,  dass  nach  dorn 
Evangelium  Christus  im  Geiste,  nach  dem  Apokalypti- 
ker  äusserlich  kommt.  Wird  dieser  Gegensatz  als 
ein  ausschliessender  gedacht,  so  ist  dielss  eben  unsere 
Formel  des  Unterschieds  nicht.  Wir  behaupten,  dass 
wie  dem  Evangelisten  das  Kommeti  Christi  im  Gei- 
ste das  Primäre  ist,  so  der  Apokalyptiker  sich  vor- 
zugsweise in  dem  äusseren  Kommen  Christi  Ver- 
tieft. Der  Unterschied  ist  ein  f^lativer;  das  eine  Glied 
des  Gegensatzes  schliesst  das  andere  nicht  aus.  Nach 
Hengstenberg   aber  ist  der  Unterschied  so  gering,    dass 
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er  vor  *der  IdeDtität  beyder  Arten  des  Kommens  Christi 
so  gat  vrie  verschwindet.  Wird  das  Koromen  Christi 
im  Geiste  wahrhaft  real  gefasst,  sagt  er,  so  wird  auch 
der  unzertrennliche  Zusammenhang  dieses  Kom- 
mens mit  dem  Süsseren  nicht  verkannt  werden.  Ich 
versteh« ;  aber  jene  RealitSt  und  diesen  Zusammenhang 
leugne  ich  nicht.  Indessen  ist  der  Hengstenbergsche 
Realismus  allerdings  ein  anderer,  als  der  meinige«  Ein 
Spiritualist,  wie  ich  sejn  soll^  kann  sich  eine  Realität 
des  Kommens  Christi  im  Geiste  denken,  die  eben  noch 
keine  apokalyptische  ist.  Das  kann  oder  will  Heng- 
stenberg  freylich  nicht.  Er  scheint  nur  den  hand- 
festen apokalyptischen  Realismus  des  Realen  für  den 
wahren  zu  halten.  Es  hat  uns  nichts  geholfen,  dass 
wir  zu  Joh.  14,  3.  ausdrücklich  gesagt  haben,  in  dem 
Ausspruche  des  Herrn  werde  der  Gedanke  an  den  ir- 
dischen Tod  und»  die  Aulerstehtmg  am  jüngsten  Tage 
vorausgesetzt.  Diess  wird  von  Hengstenberg  nicht 
gelesen  oder  für  ungenügend  gehalten;  das  Kommen 
des  Herrn  zu  den  Seinen  zum  Abholen  in  das  Haus 
seines  Vaters  ist  ihm  nur  real ,  wenn  es  als  ein  apo- 
kalyptisches gefasst  wird.  Er  sagt ,  was  sich  von 
selbst  versteht,  dass  14,  18.  das  zu  Hülfe  kommen  auch 
hülfsbedürkige  Nolh  voraussetzt ,  so  wie  14,  16.  der 
Tröstfr  trostbedürüige  Trübsal.  Aber  ist  jene  Noth 
und  diese  Trübsal  gerade  die  apokalyptische?  Heng- 
stenbergs  apokalyptische  Brille  aber  zeigt  noch  schla- 
gendere apokalyptische  Gedanken  so  im  Evangelium,  wie 
im  Briefe.  Jede  Trübsal  soll  die  der  streitenden  Kirdie 
überhaupt  seyn,  und  wenn  der  Herr  dieser  das  ewige 
Bleiben  des  Trösters  verheisst ,  so  soll  darin  liegen,  dass 
der  streitenden  Kirche  eine  lange  Dauer  bestimmt  sey, 
und  1.  Joh.  2,  18.  soll  die  letzte  Stunde  eine  von  den 
vielen  letzten  gemeint  seyn  ,  nicht  die  allerletzte.  Die 
classische  Hauptstelle  aber  für  die  apokalyptische  Escha- 
tologie    im  Evangelium    ist   nach   Hengstenberg  21, 
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22.  Hierin  liegt  nach  ihm  die  ganze  Apokalypse  in 
nuce.  Wenn  hier  nenilich  Christus  dem  Petrus  auf  des- 
sen Frage  über  Johannes  antworte:  iav  av%6v  &iXw 
fUvsiy  mQ  i'QXo/uatf  so  sey  diess  nicht  das  letzte  defi- 
nitive Kommen  des  Herrn,  was  ja  das  iav  schon  nicht 
gestatte,  sondern  ein  mahl  sein  Kommen  zum  Gericht 
über  Jerusalem,  welches  Petrus  nicht  erlebt  habe,  wohl 
aber  Johannes,  so  dass  schon  in  sofern  dieser  Schluss 
des  Evangeliums  in  naher  Beziehung  zum  Anfang  and 
Thema  der  Apokalypse  stehe;  sodann  aber  liege  darin 
eine  noch  nähere  Beziehung  auf  die  Apokalypse,  inso- 
fern hier  Christus  dem  Job.  v.erheisse,  dass  er  —  auf 
Patmos  im  Geiste  und  an  dem  Tage  des  Herrn  —  sein 
Kommen  schauen  solle.  Das  Igya/ttat  sey  das  Losungs- 
wort der  Apokalypse.  Diess  Kommen  schaue  Johannes 
im  Geiste  als  ein  gegenwärtiges.  Der  Verheissung  in 
jener  Stelle  entsprechend  sey  denn  auch  Johannes  bald 
nach  diesem  Kommen  Christi  heimgegangen. —  Wollte 
man  dagegen  sagen,  dass,  wenn  jene  Stelle  sich  wirklich 
so  auf  die  Apokalypse  beziehe,  diess  ein  Beweis  mehr 
sey,  dass  die  ganze  Stelle  nicht  von  dem  Evangelisten 
selbst  geschrieben  sey,  so  ist  Hengstenberg  gewiss,  dass 
der  Zweifel  an  der  Authentie  dieses  21sten  Capitels 
sich  auf  die  Dauer  nicht  behaupten  werde ;  ja  noch 
mehr,  im  Ev.  16,  12.  13.  liegt  für  ihn  die  bestimmteste 
Hinweisung  auf  die  Apokalypse,  wodurch  die  Verheis- 
sung des  prophetischen  Geistes  an  die  Jünger  in  dieser 
Stelle  erst  ihre  rechte  Erfüllung  gefunden  habe.  So 
haben  wir  durch  Hengstenberg  im  Evangelium  selbst 
ein  deutliches  Zukunftszeugniss,  eine  Bürgschaft  dafür 
bekommen ,  dass  der  Evangelist  zu  seiner  Zeit  die 
Apokalypse  schreiben  wolle,  ja  müsse,  also  auch  wirk- 
lich geschrieben  habe.  Das  ist  freylich  mehr,  als  man 
erwarten  kann ! 

Gewiss    gehörte    die    apokalyptische    Prophetie   zur 
vollen   Entwicklung   der  apostolischen  Esdhatologie  und 
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es  ist  Dicht  nur  gestattet,  sondern  geboten,  die  verschie- 
denen  Darstellungen  derselben  im  N.  T.  auf  einander 
zu  beziehen,  auszugleichen,  und  aus  einander  zu  ver- 
stehen, —  sich  in  den  verschiedenen  Einseitigkeiten  der 
einzelnen  Schriften  der  von  Hengslenberg  mit  Recht  ge- 
rühmten reichen  Vielseitigkeit  der  Schrift  zu  erfreuen. 
Aber  wird  dadurch  unmittelbar  die  Verschiedenheit  auf« 
gehoben  und  ist  desshalb  in  Jedem  Schriftsteller  die  Viel- 
und  Allseitigkeit  der  ganzen  Schrift,  so  dass  er  an  je- 
der Stelle  und  von  seinem  Standpunkte  alles  sagt  ?  Die 
Coccejanische  Exegese  hat  einst  hiervon  geträumt.  Al- 
lein dieser  Traum  sollte  vorüber  seyn.  —  Hat  Job  in 
jenen  sogen,  classischen  Stellen  des  Evangeliums  schon 
die  Apokalypse  als  Erfüllung  des  von  Christo  ihm  und 
seinen  Mkjüngern  Geweissagten  im  Sinne ,  so  ist  bey 
seiner  subjectiven  Auffassung  der  Reden  des  Herrn  nn- 
begreiflich,  warum  er  die  Beziehung  darauf  nicht  be- 
stimmter ausgedrückt  hat.  In  dem  Maasse  aber,  in  wel- 
chem er  die  betreffenden  Aussprüche  Christi  richtig  ge- 
fasst  hat,  konnte  er  von  ihnen  aus  zur  apokalyptischen 
Composition  der  Eschatologie  nicht  zurückkommen,  zu- 
rück, sage  ich,  weil  er  im  Evangelium  schon  bis  zum 
wahren  Verständniss  der  christlichen  Eschatologie  im 
Zusammenhange  seiner  Lehre  von  Christo  vorgedrun- 
gen war. 

4.  Bestimmen  wir  den  Unterschied  zwischen  dem 
Evangelisten  und  Apokalyptiker  nach  den  einzelnen 
eschatologischen  Hauptbegriffen  genauer,  so  kommen  hier 
zunächst  in  Betracht  die  beyden  persönlichen  Hauptträ- 
ger des  eschatologischen  Kampfes,  nemlich  Christus,  als 
theokratischer  König,  und  sein  Gegner,  der  Antichrist, 
der  antitheokratische  böse  Welt  fürst. 

Im  Evang.  wird  Christus  1,  50.  als  König  Israels  von 
Nathanael  anerkannt  und  bekannt.  Dieses  Bekenntniss 
des  echten  Israeliten  lässt  der  Herr  gelten  ,  aber  nicht 
in  dem  altestamentlichen  Sinne,  wie  es  Nathanael  nahm^ 
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sondern  er  giebt  ihm  1,  51.  52.  gleich  die  höhere  Be- 
ziehung, dass  uian  sieht,  er  will  der  König  des  geistli- 
chen Israels  seyn.  Er  spricht  3,  5-  von  seinem  Gottes - 
königreiche,  aber  er  setzt  es  im  weiteren  Verlauf  der 
Rede  als  ein  schlechthin  allgemeines,  allbeherrschendes, 
als  eine  ihm  von  Gott  gegebene  Herrschermacht  über  alles 
Fleisch.  Diese  Herrschermacht  überwindet  alles,  Welt 
und  Weltfürst,  und  da  er  eben  mit  dem  Vater  Eins  ist, 
kann  ihm  Niemand  entreissen ,  was  in  seiner  und  des 
Vaters  Hand  ist,  17^  2  £E.  10,29  f.  14,30.  16,  33.  Aber 
er  herrscht  vorzugsweise  durch  die  Macht  des  Geistes 
iu  der  Geburt  von  Oben ,  durch  die  Mittheilung  des 
ewigen  Lebens,  durch  die  Macht  der  heiligen  Wahrheit 
18,  30  fi.,  durch  die  Kraft  des  Glaubens  1.  Joh.  5,  4« 
In  der  Apokalypse  wird  natürlich  die  geistige  und  re- 
ligiöse Seite  des  Königthumes  Christi  nicht  verleugnet. 
Es  ist  wesentlich  das  Königthum  des  treuen  Zeugen, 
des  geschlachteten  Lammes,  des  Auferstandenen,  des 
Priesters  und  Propheten,  1,  5.  Dieser  wesentlich  neu- 
testaroentliche  Begriff  fehlt  nicht.  Aber  die  Apokalypse 
entwickelt  diese  Seite  nicht,  sondern  ist  vorzugsweise 
gerichtet  auf  die  Manifestation  der  königlichen  Macht 
Christi  in  der  göttlichen  Herrschergewalt  über  die  Na- 
tur und  die  Weltmacht,  als  solche,  und.  in  der  Gewalt, 
womit  er  das  Zorngericht  Gottes  vollstreckt.  —  So  ist 
auch  die  entgegenstehende  bekämpfende  Weltmacht,  die 
antitheokratische ,  antichristisclie  im  Evangelium  und 
Briefe,  zwar  wesentlich  dieselbe,  wie  in  der  Apok., 
d.  h.  ihr  Princip  ist  der  Weltfürst,  der  Satan.  Im 
BegriJQf  desselben  fassen  sich  auf  beyden  Seiten  zusam- 
sammen  die  Finsterniss  der  Sünde  und  des  Irrthums 
und  die  böse  tyrannische  Macht ,  welche  verfolgt  und 
tödtet.  Allein  während  der  Evangelist  in  dem  Welt- 
fürsten doch  mehr  heriirorhebt  die  Macht  der  geistigen 
Finsterniss,  und  die  Leugnung  Christi  und  der  Wahr- 
heit  desselben,   und  die   Lüge,  so   das«   der  Antichrist 
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nach  I.Joh.  2,  22.  und 4,  3.  vorzugsweise  als  der  tfßev- 
oTf^g,  der  dgvov/iivag  on  ^Ir^oovg  ovn  fOTtv  6  Xgiatoß, 
6  ctQvov/ievoß  lov  nazfQa  xai  tov  vtor  u.  8.  w.  wird 
der  Satan  von  der  Apokalypse  zwar  auch  als  der  Ver- 
führer der  ganzen  Erde  XU,  9.,  der  Gotteslästerer,  Xllli 
4.  5.,  der  falsche  Prophet,  XVI,  13.  u.  s.  w.  bezeich- 
net, allein  das  apokalyptische  Antichristenthuin  ist  doch 
vorzugsweise  die  blutig  hassende  und  verfolgende  Welt- 
macht, welche  das  falsche  Prophetenthum  und  die  Ver- 
führung nur  als  wesentliche  Momente  in  sich  hat,  wäh- 
rend nach  dem  Evangelisten  diess  der  constitutive  Be- 
griJQf  des  Antichristenthums  und  des  Weltlürsten  ist. 

Dieser  Verschiedenheit  entsprechend  ist  nun  auch 
der  Kampf  zwischen  Christus  und  dem  Weltfürsten 
von  dem  Evangelisten  anders  gefasst,  als  von  dem 
Apokalyptiker.  In  der  Apokalypse  ist  es  der  Kampf 
zwischen  der  wahren,  heiligen  und  ewigen  nartoxga' 
toQi'a  Gottes  und  seines  Gesalbten  auf  der  einen  Seite, 
und  der  zeitlichen,  vergänglichen,  unheiligen  naptouga- 
toglu  des  Satans  und  seiner  Engel,  so  wie  der  anti- 
theokralischen  weltlichen  Könige  und  Völker  auf  der 
andern  Seite.  Es  ist  der  Kampf,  wie  er  Matthäus 
24,  6  ff.  beschrieben  wird,  ein  theokratischer  Krieg  nach 
Art  der  alttestamentl.  Kriege,  von  Schlacht  zu  Schlacht, 
von  einer  äusseren  Welterschütterung  zur  anderen«  Die 
Kscliatologie  des  Evangelisten  weiss  von  Kriegen  und 
Kriegsgeschrey  und  den  Erschütterungen  der  Elemente 
und  Himmelsmächte  nichts.  Nach  ihm  ist  der  Kampf 
wesentlich  jene  Krisis  zwischen  Licht  und  Finsterniss. 
Dieser  kritische  Kampf,  welcher  nach  dem  Evangelisten 
vorzugsweise  und  wesentlich  auf  dem  geistigen  reli* 
giösen  Gebiete  entsteht^  fortschreitet  und  sich  vollendet, 
ist  in  der  Apokalypse  auf  das  äussere  historische  Welt- 
gebiet verlegt,  und  ihr  Process  knüpft  sich  hier  an  die 
Epochen  und  Perioden  der  äusseren  Weltgeschichte,  in 
welche   die    Gemeinde   des.  Herrn    mit   ihrem    blutigen 
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Märtyrerthum,  welches  sie  erleiden  inuss ,  verflochten 
ist.  —  Diess  ist  denn  auch  der  Grund ,  warum  in  der 
Apokalypse^  das  eschatologische  Kommen  in  ausserlich 
bestimmbaren  und  markirten  Epochen  und  Perioden 
fortschreitet,  während  in  dem  Evangelium  und  den 
Briefen  die  itiyati]  t'jjiifQa  und  die  Parusie  Christi  in 
der  inneren  Continuität  der  Rettung  und  Ueberwindung 
der  Welt  durch  das  Wort  und  den  Geist  Christi  sich 
nahet,  in  unberechenbarer  Weise. 

Gewiss  begreift  diese  iox<xtfj  Tj/ifga  nach  dem  Evan- 
gelium und  dem  Briefe  die  Verherrlichung  der  Welt  in 
sich ,  eine  Verklärung  des  ganzen  Menschenlebens  in 
den  Gläubigen,  somit  auch  die  Auferstehung  des  Leibes, 
die  volle  y^agd  und  eigrjvrj  des  ewigen  Lebens,  die  un- 
unterbrochene selige  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und 
dem  Sohne  in  heiliger  Lebensähnlichkeit  mit  dem  Herrn 
und  im  unmittelbaren  Schauen  und  Theilnehmen  seiner 
Doxa.  Allein  abgesehen  davon,  dass,  wie  schon  be* 
merkt,  jene  ioia%r}  fj/aiga  der  volle  Abschluss  der  schon 
im  Glauben  gegebenen  ^m^  aiii^iog  ist,  wo  diese  sich 
in  ihrer  vollen  Fülle  extensiv  wie  intensiv  darstellt^ 
nachdem  alle  Hemmungen  überwunden  sind ,  welche 
vom  Fürsten  dieser  Welt  ausgehen,  dem  Lügner  von 
Anfang  an  und  dem  lieblosen  Menschenmörder,  so 
ist  dem  Evangelisten  eigen,  sich  in  diesem  Abschluss 
rein  mit  dem  Gedanken  zu  vertiefen,  ohne  nur  ir- 
gend zu  versuchen,  denselben  für  die  religiöse  Phan- 
tasie zur  Anschauung  zu  bringen.  Umgekehrt  finden 
wir  in  der  Apokalypse  die  Richtung,  den  Gedanken  der 
seligen  Vollendungszukuuft  nicht  etwa  bloss,  um  eben 
im  poetischen  Style  der  Apokalypse  zu  bleiben  und  sich 
zu  den  Lesern  herabzulassen,  sondern  um  ihn  lebendig 
festzuhalten,  ganz  in  die  religiöse  Phantasie  nach  altte- 
stanientlicher  Prophetenart  aufzunehmen  und  darin  zu 
entfalten.  Der  Verfasser  der  Apokalypse  hat  jene  Voll- 
endungszukunft offenbar  iii  einer  anderen  Form    in  sei- 
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nein  Geiste,  als  der  Evangelist.  Wälirend  oacb  diesem 
jene  ioxatt]  'fjpiga  eine  reine  Epoche  ist,  von  deren  pe- 
riodischer Entfaltung  er  nichts  sagt,  wird  von  dem  Apo- 
kalyptiker  die  letzte  Zeit  in  einer  Entwicklung  darge- 
stellt, welche  nach  Cap.  XX — XXII  zwischen  den  bey- 
den  Auferstehungen  liegt,  welche  durch  einen  beatiinm- 
ten  Zeitraum  von  tausend  Jahren  getrennt  sind.  Al- 
lerdings spricht  von  einer  zwiefachen  Auferstehung  Chri- 
stus selbst  im  Evangelium  Cap.  5,  21  fi.  Aber  wie  ganz 
anders  ist  dieselbe  hier  gelasst,  als  dort!  Die  von  uns 
behauptete  Differenz,  wonach  im  Evangelium  die  erste 
Auferstehung  der  Todlen  die  geistige  ist,  die  durch  das 
Wort  des  Herrn  im  Glauben  an  ihn  sich  vollzieht  und 
womit  Christus  sein  Messianisches  Werk  beginnt,  in 
der  Apokalypse  aber  als  eine  leibliche  Todtenerweckung 
dargestellt  wird,  von  der  die  im  Unglauben  und  Welt- 
dienst Gestorbenen  ausgeschlossen  sind  und  welche  eben 
nur  die  christlichen  Märtyrer  zur  lausend|ährigen  Herr- 
schaft auf  Erden  ruft,  —  diese  Differenz  lässt  aber 
Hengstenberg  nicht  gelten.  Er  nennt  unsere  Ausle- 
gung von  jener  Stelle  des  Evangeh  eine  willköhrlicbe, 
nur .  im  Interesse  spirilualistischer  Neigungen  gemachte. 
Der  Vortreffliche !  Er  muss  wohl  selbst  kein  exegetisches 
Gewissen  haben  und  die  Schrift  eben  nur  im  Interesse 
seiner  freylich  nicht  spiritualistischen  Neigungen  deu- 
ten, dass  er  anderen  kein  exegetisches  Gewissen  zutraut. 
Seine  Deutung  freylich  ist  sehr  massiv  und  voll  apoka- 
lyptischer, realistischer  Neigung.  Wenn,  sagt  er,  Jesus 
5,  20.  den  Juden,  welche  —  aber  nicht,  wie  er  meint,  an 
der  Krankenheilung  5,  i  ff^  an  sich  Anstoss  genommen, 
— >  sondern  an  der  Art,  wie  er  seiu  Recht  dazu,  auch 
am  Sabbath  zu  heilen,  gerechtfertigt  hatte,  —  erkläre, 
der  Vater  werde  dem  Sohne  noch  grössere  Werke  zei- 
gen, dass  sie  sich  wundern  sollten,  so  denke  jeder  da- 
bey  an  sichtbare  in  die  Augen  fallende,  auch  dem  stum- 
pfen Sinne  wahrnehmbare  Thalsache,  bey  denen  ea  nicht 
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im  freyen  Belieben  stehe,  sich  zu  wundern  oder  nicht; 
und  wenn  Jesus  darauf  von  seinen  Todtenerweckungen 
rede,  so  könne  er  nur  an  leibliche  Todtenerweckungen 
gedacht  haben.  Er  trennt  dann  iyelgeip,  welches  der 
allgemeine  Begri£E  sey,  und  (wonoielv  und  bezieht  diess 
auf  die  Gerechten  insbesondere«  Damit  hat  er  denn 
auch  das  ove  &iXet  Vers  21.  zwar  nicht  erklärt,  aber 
doch  dem  spiritualistischen  Gelüst  ued  Missbrauch,  wie 
er  meint,  entzogen.  „Nur,  fährt  er  fort,  wenn  man 
das  ^oioTT.  auf  die  selige  Auferstehung  beziehe,  schliesse 
sich,  was  Jesus  von  dem  Gerichte  sage,  leicht  und  ein- 
fach an ;  das  Gericht  bestehe  in  der  Gewährung  und 
Nichtgewährung  der  seligen  Auferstehung.  Herrsche  doch 
das  Futurum  vor  und  das  xal  vvv  iati  Vers  25.,  was 
die  spiritualistische  Auslegung  für  sich  geltend  mache, 
erkläre  sich  daraus,  dass  der  Grund  für  die  Zukunft 
der  leiblichen  Auferstehung,  welche  ja  Vers  28  und  29 
in  dem  zusammenfassenden  Schluss  des  Vorhergehenden 
deutlich  ausgesprochen  werde,  schön  in  der  Gegenwart 
gelegt  wurde,  wie  die  einzelnen  nemlich  leiblichen  Tod- 
tenerweckungen  Christi  davon  Zeugniss  geben.''  —  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  meine  im  Cominentar  gegebene  Er- 
klärung der  Stelle,  welche  für  August  in,  ja  selbst  ei- 
nem Hunnius  und  Calvinus  nicht  zu  spirituell  war, 
wieder  ausführlich  zu  rechtfertigen,  auch  nutzlos,  für 
Leute,  die  alles  nur  durch  allgemeine  Praescription  ent- 
scheiden. Nur  diess  hebe  ich  hervor,  dass  Hengsten- 
berg, wenn  er  das  ipa  ^ot//ea^9;Te  nicht  anders  verste- 
hen kann,  als  von  der  Verwunderung  über  Thatsachen,  wel- 
che auch  dem  Stumpfesten  Sinn  handgreiflich  wahrnehmbar 
sind,  sich  damit  ganz  unfähig  zeigt  zur  Verwunderung  sm 
Geiste   und    Sinne    Christi,    indem  er  dem  Herrn  einen 

0 

Verwunderungsbegriff  unterschiebt,  der  ihm  im  Johan*> 
nes  und  in  allen  Evangelien  fremd  ist.  Seine  Deutung 
aber  von  na}  vvv  iatt  ist  im  Angesicht  des  Zusam-^ 
menhanges  und  Gegensatzes  mit  Vers  28.  eine  haare  so- 
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phistische  Ausflucht  im  Interesse  seioer  apokalyptisclien 
Sympathieu  und  seines  handfesten  Realismus. 

Die  dem  Evangelisten  und  Apokalyptiker  gemein- 
same Voraussetzung  ihrer  Vorstellungen  von  deo  Auf- 
erweckungsepochen  ist  die  Jüdische  Medsi)snische  Escha- 
lologie  und  die  Lehre  derselben  von  der  zwiefachen 
Auferstehung  der  Todten  in  der  zwiefachen  Messiaoi- 
schen Zeitperiode  des  aldv  avtos  und  des  alwv  /aiX^ 
Xwr.  Aber  die  Christliche  Fassung  und  Entwicklung 
derselben  ist  im  Evangelium  Cap.  5,  21  JQf.  eine  audere, 
als  in,  der  Apokalypse.  Jesus  setzt  in  fener  Rede  die 
erste  Auferweckung  der  Todten  als  die  Stift ungsepoche 
und  zeitliche  Entwicklnngs  -  und  Vertretungsperiode 
»eines  gottlichen  Reiches  auf  Erden,  und  beslimmt  sie 
augenscheinlich  als  eine  Erweckung  der  Empfanglicheo, 
Erwählten,  die  den  Zug  des  Vaters  zum  Sohne  haben, 
vom  Tode  der  Sunde,  der  Finsterniss  zum  ewigen  seli* 
gen  Leben  im  Glauben,  im  Lichte  der^Wahrheit.  Diese 
geschieht  zuerst  durch  sein  Wort  in  seiner  peraönliehen 
Predigtj  dann  fortschreitend  und  sich  verbreitend  durch 
die  von  den  Aposteln  fortgesetzte  Predigt  seines  Wor- 
tes in  der  Kraft  seines  heiligen  Geisten  der  Wahrheit. 
Dadurch  wii*d  der  alaiv  ftiXlmv  der  Jüdischen  Escha- 
tologie  der  Christlichen  alwv  ovrog»  Dieser,  der  neu« 
testamentliche,  schliesst  mit  dem  jüngsten  Gericht  und 
der  allgemeinen  leiblichen  Auferstehung  der  Todten  zur 
Auferstehung  des  Lebens  und  des  verdamdfienden  Ge- 
richts durch  die  Parusie  Christi  iv  loy.  '^fi.  in  der  Macht 
und  Herrlichkeit  des  Vaters,  Dieser  Schluss  des  tr/ntr 
ovjog  ist  zugleich  die  Epoche  aiwv  /tidXXwv,  in  welcher 
die  ganze  Welt  gerichtet  und  verklärt  ist.  Ueber  den 
Process  dieses  afdv  /dXXwv  sagt  der  Herr  und  sein 
Evangelist  nichts  welter. 

Anders  der  Apokalyptiker.  Dieser  setzt  in  den 
eschatologischen  Process,  den  Zukunftsprocess  selbst,  of- 
fenbar  eine   zwiefache  Auferstehung  für  die  Christliche 
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Welt.  Die  erste  erweckt  die  Heiligen  und  Märtyrer 
vom  leiblichen  Tode  zum  vollen  Genuas  der  Mitberr- 
Schaft  mit  Christo  auf  Erden.  Sie  tritt  ein  mit  der 
Fesselung  des  Satans  auf  tausend  Jahre  im  Abgrund e^ 
während  welcher  Zeit  dio  Heiligen  mit  Christo  herr- 
schen, von  der  Macht  des  zweyteu  Todes  befreyet.  In 
den  Worten  XX,  6  /inKagtoc  x.  ayiog  6  ej^wv  etc. 
klingt  etwas  von  Evang.  Joh.  5,  24«  25.  an.  Aber  es 
ist  eben  nur  ^in  Anklang.  Der  chiliastische  Gedanke, 
der  hier,  wie  keusch  und  enthaltsam  er  auch  gehalten 
ist,  unverkennbar  ist,  gehört  einer  ganz  anderen  Vor- 
stellungsreihe an,  und  zwar  tritt  hier  das  vorchristliche 
Jüdische  Element  der  apokalyptischen  Eschatologie  deut« 
lieh  hervor.  Man  hat  kein  Recht,  die  tausendjährige 
Reichsperiode  der  Apokalypse  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklungsperiode der  ersten  Auferweckung  und  des  da- 
mit verbundenen  Gerichts  Evang.  5,  24.  25«  gleichzu- 
setzen, oder  diese  durch  jene  oder  jene  durch  diese  na- 
her zu  bestimmen  und  zu  deuten.  Beide  Vorstellungen 
sind  zu  verschieden  sowohl  nfich  ihrem  Inhalte,  ^Is  nach 
ihrem  Orte  in  der  Geschichte  des  göttlichen  Reiches.  Für 
den  Evangelisten  ist  jene  Periode  bereits  eingetreten, 
und  unmittelbare  Geschichtsgegenwart.  Das  tausend- 
jährige Reich  der  Apokalypsie  dagegen  ist  rein  zukünf- 
tig und  hat  seinen  geschichtlichen  Ort  nach  Jerusalems 
und  Roms  Fall,  zwischen  der  Fesselung  des  Satans  und 
der  letzten  Entfesselugg  desselben  zur  letzten  Empö- 
rung gegen  das  göttliche  Reich,  welche  mit  der  ver- 
nichtenden Verdammung  endigt.  Diese  Verschieden- 
heit gestattet  keine  Ausgleichung.  Untergeordnet,  aber 
doch  zu  beachten  ist  dabey,  dass  nach  dem  Evangelium 
die  erste  und  zweyte  Auferstehung  der  Todten  durch 
zwey  auf  einander  bezügliche  persönliche  Actionen  Chri- 
sti geschehen ,  in  der  Apokalypse  dagegen  beyde  nach 
dem  Pragmatismus  des  eschatologischen  Processen  wie 
Begebenheiten  eintreten,  welche  zwar  nach  Gottes  und 
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Christi  heiliger  Weltordnung  geschehen^  aber  doch  ohoe 
unmirtelbare  persönliche  Action  Christi.  Der  Satan  wird 
gefesselt  durch  einen  Engel;  wer  ihn  entfesselt ,  ob  er 
sich  selbst,  wird  nicht  gesagt;  er  wird  zur  bestiroroteo 
Zeit  entfesselt,  durch  Feuer  vom  Himmel  werden  seine 
Schaaren  verzehrt,  er  selbst  aber  durch  daa  sich  voll- 
endende Gericht  in  die  Hölle  hinabgestossen  zu  ewiger 
Quaal.  In  diesem  Gericht  ist  denn  auch  die  allgemeine 
Auferstehung  der  Todten  mit  begriffen ,  welche ,  wie 
der  Ausdruck  lautet,  nach  einem  Naturgesetz  Gottes  io 
seinem  Reiche  geschieht. 

Mag  seyn,  dass  sich  auch  der  Evangelist  in  der  se- 
ligen Vollendung  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue 
Erde  und  als  Mittelpunkt  darin  das  neue  paradiesische 
Jerusalem  gedacht  hat,  —  aber  wir  können  es  nicht  wis- 
sen. Nur  das  sieht  man  deutlich,  dass  das  Jiidiachapo* 
kalyptische  Bild  und  Symbol,  worin  der  Apokaljpliker 
jene  Vollendung  darstellt,  in  der  Gnosis  des  Evangeli- 
sten  Johannes  keinen  Platz  mehr  haben  konnte  und  der 
Idee  vdn  der  zukünftigen  Hefrlichkeit  gewichen  war. 
Die  Art  aber,  wie  der  Apokalyptiker  die  neue  verklärte 
Welt  schildert,  schllesst,  wie  sehr  man  auch  der  apo- 
kalyptischen Poesie  zutrauen  mag,  die  Idee  des  Bildes 
zu  verstehen,  doch  die  Vorstellung  von  einer  verändere 
ten  Natur  in  sich,  eine  Vorstellung,  von  der  wir  in  dem 
Evangelium  und  dem  Briefe  des  Johannes  keine  andeu- 
tende Spur  finden  können. 

Nach  diesem  allen  müssen  wir  die  Differenz  zwi» 
sehen  der  Eschatologie  des  Evangelisten  und  der  apo- 
kalyptischen für  eine  durchgreifende  und  wesentliche 
halten,  deren  Ausgleichung  in  einem  und  demselben  Sub& 
ject  unmittelbar  unmöglich  ist.  Am  wenigsten  aber  kann 
man,  wie  Hengstenberg  will,  die  apokalyptische  für  eine 
spätere  Formation  erklären,  welche  der  Evangelist  Cap. 
XXI,  !22.  als  Erfüllung  und  weitere  Ausführung  der  ihm 
vom  Herrn  gegebenen  Verheissung,  seine  Parusie  noch* 
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zu  schauen ,  gleichsam  versprochen  habe.  Eher  könnte 
man  sich  das  Umgekehrte  denken,  dass  die  gebildetere, 
mehr  der  Christlichen  Gnosis  angehörige  im  Evangelium 
die  spätere  wäre,  welche  die  mehr  noch  Jüdischsymbo« 
lische  Eschatologie  mit  ihrem  Chiliasmus  schon  über- 
wunden hatte.  Kaum,  dass  man  sich  denken  kann,  wie 
der  Apostel  Paulus  noch  nach  1«  Kor.  XV.  eine  escha- 
tologische  Apokalypse,  wie  die  Johanneische,  geschrie- 
ben haben  sollte.  Und  doch  liegt  vielleicht  namentlich 
die  Anknüpfung  des  eschatologischen  Processes  an  die 
äusseren  historischen  Wellverhältnisse  der  Zeit,  welche 
der  Apokalyptik  schon  vor  Christus  eigen  ist,  und  das 
chiliastische  Zwischenreich  Christi  auf  Erden  dem  Apo- 
stel Paulus  näher,  als  dem  Evangelisten  Johannes«  Je* 
ner  ist  ein  auf  die  wellgeschichtliche,  auf  äussere  Ent* 
Wickelung  des  Reiches  Gottes  und  Christi  gerichteter 
und  die  Zeichen  des  herannahenden  Weltendes  in  sei- 
ner Zeit  beobachtender  Mann ;  dieser  auch  in  seinem 
Briefe  ein  mehr  und  überwiegend  der  inneren  Krisis 
von  Licht  und  Finsterniss,  Wahrheit  und  Irrthum  zu- 
gewendetes Gemüth.  Jener,  wenn  er  auch  nicht,  wie 
Viele  behaupten  ^),  1.  Kor.  15,  24 ff.  die  chiliastische 
Vorstellung  der  Apokalypse  geradezu  angedeutet  hat, 
worüber  hier  nicht  der  Ort  ist  zu  entscheiden ,  hegt 
doch  offenbar  in  dieser  Stelle  die  Lehre  von  einer  noch 
zukünftigen  zwiefachen  leiblichen  Auferstehung  und  ei- 
ner Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  particulären  und 
der  letzten  allgemeinen  Auferstehung,  ist  dabey  auch 
zu  visionären  Apokalypsen  geneigt.  Gleichwohl  ist  die 
Eschatologie  des  ersten  Korint herbriefes  und  selbst  der 
Thessalonicherbrief  noch  eine  andere^),  als  die  in  der 
Apokalypse,  ich  möchte  sie  eine  keuschere  oder  beson- 

1)  S.  ausser  Ol s hausen,    Oslanders  Commentar   über  d. 
1.  Korinlberbrief  «u  d.  St.  vrgl.  de  Wette  tu  derselben. 

2)  S.    besonders    Meyer    zu   1.  Kbr.  2.  Ausg.  S.  323  ff.  und 
Usteris  Paul.  Lehrbegr.    6.  Ausg.  349  ff. 


734     II.  Cap.     lieber  d«  apost.  Autheut.  d.  Job.  Apokal. 

nenere  geistigere  iienneo,  welche  zwischen  der  apokalyp- 
tischen und  der  Jobanneischen  Eschatologie  in  der  Milte 
liegt.   — 

5.  Die  Verschiedenbeit  der  apokalyptischen  Escha- 
tologie von  der  im  Evangelium  und  Briefe  hängt ,  wie 
wir  oben  bemerkt  haben,  mit  der  Verschiedenheit  der 
ganzen  Christlichen  Penk-  und  Anschauungsweise  auf 
beyden  Seiten  genau  zusammen«  Während  im  Allgemei- 
nen bey  dem  Evangelisten  die  Christliche  apostolische 
Gnosis  überwiegend  hervortritt,  und  darin  eine  Zuwen- 
düng  zu  der  Auffassungs-  und  Darstellungs weise,  wel- 
che mau  die  Alexandrinische  Hellenisirende  neDuen  kann, 
ähnlich  wie  die  im  Briefe  an  die  Hebräer,  ist  der  Verf. 
der  Apokalypse  mit  seinem  ganzen  Sinnen  und  Denken 
noch  ganz  vertieft  und  gebunden  in  der  Jüdisoh-altte« 
stamentlichen ,  ja  Rabbinischen  Weisheit  und  Kunst, 
weiche  nach  den  Bildungsverhältnissen  der  Zeit  auch 
auf  die  apostolische  Lehrbildung  Einfluss  äussern  musste, 
und  von  welcher  wir  selbst  noch  in  Paulus  einen  ziem- 
lich starken  Reflex  finden«  Gehen  wir  in's  Eiozeloe 
genauer  ein,  so  finden  wir  besonders  in  folgenden  Christ- 
lichen Lehrpunkten,  welche  mit  der  Eschatologie  nicht 
unmittelbar  und  nothwendig  zusammenhangen,  aber  die 
verschiedene  Auffassung  derselben  mehr  und  weniger 
bedingen,  eine  nicht  unbedeutende  Differenz. 

a)  Der  Evangelist  fasst  die  Offenbarung  Gottes  in 
ihrem  Gipfelpunkte  im  Evangelium  unter  dem  Begriff 
des  persönlichen  d-eog  Xoyog,  welcher  von  Ur  an  Licht 
und  Leben  in  der  Welt  giebt  und  verbreitet,  und  in 
Christo  Mensch  geworden  ist,  als  der  Eingeborene  vom 
Vater.  Dieser  Personbegrifi  herrscht  durch  das  Evan- 
gelium und  den  Brief  hindurch.  Gott  ist  dem  Evan- 
gelisten eben  in  dieser  wesentlichen  Beziehung  vorzugs- 
weise der  Vater  Jesu  Christi;  und  seines  Wesens  und 
aller  seiner  Eigenschaften  Inbegriff  ist  die  Liebe.  Jener 
Logosbegriff  ist   dem  Apokajyptiker  fremd,  sowohl  als 
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IiibegrifT  und  Eiuheil  aller  Offenbariiugen  Gottes,  als 
auch  als  bestimmter  BegriJQf  des  Gottesweseos  in  der  Per* 
6on  Christi.  Der  Apokalyptiker  scheint  Christum  mehr 
in  alttestamentlicher  Weise  vorzugsweise  als  den  Ge- 
salbten des  Herrn  zu  denken,  als  die  Spitze  der  altte- 
stamentlichen  theokratischen  Persönlichkeit,  somit  auch 
vorzugsweise  als  König  aller  Könige,  der  das  versöh- 
nende Priesterthum  und  das  erleuchtende  Zeugenthum 
oder  Prophetenthum  mit  dem  Königthum  verbindet. 
Und  wie  Golt  ihm  vorzugsweise  als  der  nuvfOKgdTOiQ 
erscheint,  aber  als  der  heilige  und  gerechte,  nicht  als 
die  Liebe  schlechthin  mit  der  Allmacht  der  Gnade  und 
Wahrheit,  so  ist  ihm  auch  Christus  vorzugsweise  der 
Löwe  vom  Stamme  Juda,  die  gl^a  Juvid,  der  zwar  als 
(xgriov  iacpay/iuvov  durch  sein  Blut  uns  erlöst  und 
zu  Königen  und  Priestern  gemacht  hat,  aber  der  da 
vorzugsweise  streitet,  die  Feinde  out  dem  scharfen  zwei- 
schneidigen Schwerte  zerschmettert,  die  Völker  weidet 
mit  dem  eisernen  Scepter  und  die  Kelter  des  Gluthweines 
des  göttlichen  Zornes  tritt.  Sein  Gewand  trägt  den 
Namen:  König  der  Könige,  und  Herr  der  Herrn.  Die 
Ofienbarung  Gottes  aber  fasst  er  mehr  in  ihrer  al- 
lerdings organischen  Mannigfaltigkeit  als  in  ihrer  Ein- 
heit und  Allheit  in  dem  siebenförmigen  Geist,  im 
&€6g  Xoyoe*  Dieser  siebenförmige  Geist  wird  von  ihm 
1,  4.  mehr  für  sich  gesetzt  vor  dem  Throne  Gattes,  V, 
6.  allerdings  als  das  sieben  lache  Auge  des  Lammes,  also 
Christi,  in  Verbindung  mit  dem  siebenfachen  Machthorn 
desselben,  aber  mehr  ajs  das  lasigne  der  gpttlichen 
Macht  und  Allwissenheit  Christi,  denn  als  das  inwoh- 
nende heilige  Lebensprincip  desselben.  Und  wie  er  den 
Geist  als  den  alles  schauenden  prophetischen  auffasst, 
ist  ihm  der  wahrhaft  praktische,  ethische  Parakletenbe* 
griff  des  Evangeliums  fremd.  Nach  Apok.  V,  1  ff.  er- 
öffnet der  Löwe  vom  Stamme  Juda  das  sipbenfach  ver- 
siegelte Buch;    er  allein  kann  es,     Ich    frage,  pb   mati 
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sich  von  dein  EvangeHum  des  JobaDoea  aus  ein  solches 
siebenfach  verschlossenes  Buch  denken  könne  ?  Ob  nach 
demselben  nicht  das  eschatologische  Geheimniss,  so  weit 
es  dem  Menschen  gut  ist  zu  wissen ,  schon  geöffnet  ist 
durch  den  &€6g  Xoyoc  und  seinen  heil.  Geist  ? 

b)  Mit  der  verschiedenen  Ansicht  von  der  Person 
Christi  und  dem  Wesen  der  Offenbarung  in  Christo 
hängt  eine  andere,  in  der  neueren  Zeit  besonders  ac- 
centuirte,  Verschiedenheit  bcyder  Lehrtypen  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  des  Christenthunis  cum  Juden- 
thume  und  Heidenthume  zusammen.  Während  der  Evan- 
gelist, sagt  man,  den  Universalismus  und  die  Erhaben- 
heit des  Christenthums,  als  der  allumfassenden  absoluten 
Offenbarung  des  ^eoc  Xoyog  in  Jesu  Christo,  —  über 
die  Jüdische  Beschränktheit  und  vorchristliche  Ungleich- 
heit der  Juden  und  Heiden  entschieden  ausspricht,  be- 
trachtet der  Apokalyptiker  das  Christenthum  eben  als 
ein  verklärtes  Judenthum ,  mehr  auf  die  Identität,  als 
die  Verschiedenheit  und  den  Gegensatz  beyder  gerich- 
tet, so  dass  selbst  in  dem  eschatologischen  Process  Ju- 
den und  Heiden  sich  ungleich  zum  Christlichen  Heile 
verhalten,  jene  demselben  näher  stehen,  als  diese.  — 
Allerdings  sind  beyde  Lehrtypen  in  diesem  Stacke  ver- 
schieden. Allein  die  neuere  Kritik  hat  den  Unterschied 
sehr  übertrieben.  Nach  Schwegler^)  z.  B,  soll  IJ, 
9.  III,  9.  gesagt  seyn,  dass  die  Christen  eben  nur  die 
wahren  echten  Juden  seyen,  und  Christenthum  und  ech- 
tes Judenthum  eins.  Allein  diess  liegt  nicht  in  diesea 
Stellen, »der  Verfasser  sagt  hien  von  den  dem  Christen- 
thume  feindlichen  Juden,  dass  sie  sich  fälschlich  rühm- 
ten, Juden  zu  seyn^  da  sie  doch  keine  wahren  Juden 
seyen,  sondern  Satans  Synagoge.  Sagt  er  damit  etwas 
anderes,  als  Paulus,  der  Heidenapostel  Rom.  2,  29.,  dass 
der  wahre  Jude  dem  Christenthume  nicht  feindlich  seyn 


1)  Nachapostol.  ^eitait.  2.  353  fr. 
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könne?  Nach  Xll,  1  ff.  ist  die  alttestaineotlicbe  The* 
okratie  die  Mutter  dea  Messiat,  und  die  Mesaianiscbe 
Gottesgemeinde  eben  auch  wieder  )ene  Theokratie,  aber 
die  messiasgläubige,  d.  i.  neutestamentliche,  die  von  den 
Juden  verfolgte.  Allein  diess  ist  doch  so  wenig  Jüdisch- 
particularistisch ,  wie,  dass  Paulus  Rom.  2,  16  ff.  den 
Stamm  und  die  Wurzel  der  universellen  Christlichen 
Kirche  auch  für  die  Ueidenchristen  das  alttestamentli- 
che  Gottesvolk  ist  und  nach  Evangel.  Job.  4,  22.  das 
Heil  aus  den  Juden  kommt.  Eine  Beschränkung  der 
Kirche  auf  die  Juden  und  eine  Ausschliessung  der  Hei- 
den von  der  Gemeinde  Gottes  und  Christi  kann  um 
so  weniger  darin  liegen ,  da  »der  Apokalyptiker  seine 
Schrift  vorzugsweise  für  die  Kleinasiatischen  Gemein- 
den bestimmt  hat,  worin  Heiden  -  und  Judenchristen 
vereinigt  waren  zu  gleichem  Rechte.  Allerdings  wird 
VII,  3  ff.  die  Zahl  der  144000,  mit  dem  Siegel  Gottes 
versiegelten  Gläubigen  und  Märtyrer  bezeichnet  als  be- 
stehend aus  den  je  12^00  Auserwählten  aus  jedem  der 
12  Stämme  Israels.  Aber  nach  VII,  3  ff.  besteht  diese 
Schaar,  oj^Xog  noXvg,  wie  sie  vor  dem  Throne  und  dem 
Lamm  stehen,  aus  allen  Völkern,  Stämmen,  Sprachen 
und  nicht  bloss  aus  Judenchristen,  im  Gegensatz  gegen 
die  etwa  ferner  stehenden  Heidenchristen.  Jene  altte- 
stamentliche  Zwölfstämmigkeit  dieser  Schaar  ist  eben 
nur  das  apokalyptische  Bild  des  theokratischen  Volkes, 
im  Gegensatz  gegen  das  ungläubige,  antimessianische  und 
antitheokratische  Juden-  und  Heidenthum,  und  dieses 
Bild  ist  nicht  mehr  Jüdisch- particularistisch,  als  z.  B. 
Gal.  6,  16.  die  PauHnische  Beziehung  der  Christenheit, 
der  neuen  xrictg,  durch  o  *IaQarjX  tov  &€ov,  —  und 
die  Briefüberschrift  des  Jakobus  vafß  iddexa  (pvXaJg 
Talg  kv  Ttj  dtaanoQÜ  Jak.  1,  1.  vrgl.  1.  Petri  1,  1. 
Das  irdische  Jerusalem  wird  in  dem  göttlichen  Gericht 
wegen  der  Kreuzigung  des  Herrn  nach  Apok.  XI,  1  ff. 
nicht  ganz   zerstört,    der  Tempel  Colt^s  wird  erhalten. 
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nur  der  Vorhof  ausserhalb  des  vixoe  (also  nichl  bloss 
der  Heidenvorhof)  wird  der  Vernichtung  der  antilheo- 
kratischen  Heiden  Freiss  gegeben,  und  ausgeschlossen 
von  der  Vermessung  und  Bewahrung.  Aber  darin  liegt 
nur,  dass  die  alle  Theokratie  und  Gottessladt  ihrem 
Wesen  nach  erhalten  und  verklärt  vverden  soll,  als 
Stamm  und  Keim  des  himmlischen  Jerusalems  in  der 
Vollendung,  und  wenn  das  Vorhöfige  mit  seinen  Ab- 
theilungen und  Unterschieden  und  seinem  rein  nationel- 
len  Priestervvesen  ausgeschlossen  wird,  so  wird  damit 
augedeutet,  dass  das  Vorhofswesen  mit  seinem  Jüdischen 
Particularismus  in  der  Christlichen  Gottesstadt  keine  Statt 
hat.  Ja  nach  XXI ,  22.  ist  der  vaos  7.  &.  der  neuen 
Stadt  kein  äusserer  mehr,  sondern  Gott  selbst  und  Chri- 
stus, der  vaos  iv  nvev/nctii  u.  aXfj&eia,  Ist  das  par- 
ticularislisch  Jüdisch  ?  Allerdings  herrscht  hier  die  alt- 
testamentlicbe  ,  besonders  aus  dem  Ezechiel  genommene 
symbolische  Darstellungsweise ,  diese  aber  hat  auch  der 
Paulinische  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebr»  i2|22£ 
Eben  so  wenig  kann  ich  zugeben,  dass,  wie  Credner^) 
meint,  XIV,  1  fi.  eben  nur  die  glaub  ig  gewordenen  Ju- 
den ohne  die  Heidenchristen  auf  Sion  und  vor  dem 
Throne  stehen,  und  dass  nach  XXI,  17.  nur  diese  die 
eigentlichen  Bewohner  des  neuen  Jerusalems  und  die 
Heidenchristen  ausserhalb  desselben  sich  befinden,  und 
nach  XXI,  24.  durch  die  neue  Gottesstadt  nur  wan- 
deln, etwa  als  nagen täf;/ioi,  C.  XXl,  15 — 17.  mag  die 
Zahleubestimmung  des  Umfangs,  der  Grösse  und  Breite 
der  Stadt  wohl  eine  Beziehung  haben  sollen  auf  die  zwölf- 
'Stämmige  Einwohnerschaft,  aber  diese  schliesst  nach  Vll, 
1  if .  9  fi.  die  Heidenchristen,  das  ganze  neue  Volk  Isra- 
els in  sich,  und  XXI,  24 ff.  wird  offenbar  vorausge- 
setzt, dass  alle  Völker  und  Könige  Gottes  und  Christi 
geworden,  dass  kein  Verbanntes  mehr  ist  XXII,  3.  und 

1)  Oinl.  J.  74. 
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die  Völker y  —  nicht  inelir  die  Heiden,  —  im  Lichle 
Gottes  wandeln  und  handeln.  —  Sonach  kann  ich  auch 
in  der  Apokalypse  keine  Spur  von  Polemik  gegen  den 
Apostel  Paulus  finden,  weder  das»  der  Apokalyptiker 
diesen  von  der  Apostelzahl  ausschliesst ,  die  er  )a  nur 
symbolisch  als  die  Zwölfzahl  bestimmt,  noch  auch  dass 
er  U,  6.,  indem  er  gegen  die  Nicolaiten  eifert,  vrgl.  II, 
14.  15.,  das  Paulinische  Christenthum  bestreitet.  Das 
Nicolaitische  Irrwesen  der  Zügellosigkeit  und  Unzucht, 
so  wie  die  Bileamitische  Leichtsinnigkeit  und  Gleich» 
gültigkeit  gegen  die  Bildung  der  keuschen  Christlichen 
Sitte  im  Gegensatz  gegen  die  heidnische  verwirft  und 
bestreitet  auch  der  Heidenapostel  in  seinen  Briefen  an 
die  Korinther.  Auch  muss  ich  es  für  falsch  erklaren, 
wenn  man  sagt,  dass  der  Apokalyptiker  ans  beschrank* 
tem  Judenchristenthum  die  leibliche  Virginitat  beson- 
ders hervorhebe  XIV,  4.  Denn,  abgesehen  davon,  dass 
diess  eben  ein  ascetisches  Judentbam  wäre,  nicht  das 
echte,  wahre,  alttestamentliche,  mit  welchem,  wie  man 
sagt,  der  Varfasser  das  Christenthum  identificiren  soll, 
so  wird  es  fast  lacherliche  Mönchsexegese,  wenn  man 
sich  unter  jenen  144000  lauter  unverheyrathele  Christen 
denkt,  da  doch  durch  Vergleichung  mit  VU,  9.  14.  15. 
ofTenbar  ist,  dass  der  Ausdruck  nagdivoi  in  jener  Stelle 
der  bildliche  Begriff  der  sittlichen  Reinheit  und  Enthalt- 
samkeit von  allem  wahrhaft  Befleckenden  ist  in  der 
Nachfolge  Christi.  Wenn  dann  endlich  von  der  tödtli- 
clien  Erbitterung  des  Apokalyptikers  gegen  Rom'  und 
den  Römischen  Staat  der  wahre  oder  tiefere  Grund  von 
Seh  wegler  nicht  in  dem  Christen  verfolgenden  Hei- 
denthume  Roms,  sondern  in  seinem  ebionitischen  Hasse 
gegen  Staat  und  Staatswesen  überhaupt  gefunden  wird, 
so  gestehe  ich  hiervon  keine  Spur  in  der  Apokalypse 
finden  zu  können,  abgesehen  davon,  dass  der  Inhalt  des 
Buches  gar  keine  Veranlassung  giebt,  dergleichen  Anti- 
pathien irgendwie  anzudeuten.      Wenn  der  Apokalypti- 
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ker  doch  den  VolleDdungszustand  unter  dem  Bilde  ei* 
ner  neuen  Gotlesstadt  darstellt,  diese  freilich  sehr  ideal 
organisirt,  aber  doch  so,  dass  die  Differenz  der  Cultus- 
gemeinde  (Kirche  im  äusseren  Sinne)  und  der  sittlichen 
Verkehrsgemeinde,  der  nohtcia,  in  diesem  Sinne  ver* 
schwindet,  so  muss  ich  sagen,  dass  der  Apokalyptiker 
von  jener  ebionitischen  Bornirtheit  nichts  an  sich  ge- 
habt haben  kann.  Wie  nun  aber,  ist  in  der  Auffassung  des 
Verhältnisses  des  Cbristenthums  zum  Judenthum  gar  kein 
Unterschied  zwischen  dem  Apokalyptiker  und  dem  Evan* 
gellsten  ?  Allerdings  !  Aber  nur  der  Unterschied,  dass 
während  der  letztere  schon  in  seiner  Lehre  von  dem 
&i6c  X6/0S  in  Christo  die  Universalität  des  Cbristen- 
thums begründet  und  dieselbe  klar  und  wiederholt  be- 
stimmt ausdrückt,  und  zwar  vermöge  einer  Gnotis,  wel- 
che die  alttestamentlichen  Schranken  schon  überwunden 
hat,  ohne  doch  den  wesentlichen  historischen  Zusam- 
menhang zwischen  der  alt-  und  neutestamentlichen  Of- 
fenbarung  irgendwie  aufzuheben,  der  Apokalyptiker,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  Universalität  des  Evangeliums 
nicht  leugnet,  ja  bekennt,  aber  dieselbe  doch  mehr  nach 
Art  der  weiterschauenden  alttestamentlichen  Propheten 
darstellt,  unter  der  Form  des  geistigen  Israels  oder 
Gottesvolkes,  welches  von  seinem  alttestamentl.  Stamme 
aus  alle  Stämme  der  Menschen  in  seine  heilige  Lebens- 
gemeinschaft aufnimmt.  Die  Jobanneische  Gnosis  in  der 
Erkenntniss  und  Begründung  der  Christlichen  Univer* 
salität  fehlt  der  Apokalypse. 

c.  Der  Glaube  an  die  Engel  ist  dem  Evangelisten  uichl 
fremd.  Im  Gegentheil  sie  sind  ihm  die  Vermittler  der  be- 
sonderen göttlichen  Providenz  im  Leben  des  Erlösers. 
Aber  als  die  Träger  Mittheiler,  Deuter  der  Oilenbaruo- 
gen  Gottes,  wie  der  Apokalyptiker  sie  denkt |  erschei* 
nen  sie  ihm  nicht.  Für  ihn  ist  allein  der  &e6g  Ao/oc 
in  Christo,  das  Wort  Christi  und  sein  Geist,  Trüger, 
Mittheiler  und   Verklärer   oder   Ausleger  der    Offenba- 
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riiugeu  Gottes.  Allerdings  nun  brachte  die  apokalypti- 
sche Darstellung  nach  Danielischem^  überhaupt  alttesta- 
nientlicheni  Typus,  mit  sich,  dass  in  der  Apokalypse  die 
Engel  viel  häufiger  vorkoiumeo  als  Ueberbringer  und 
Vermittler  der  OfTenbarupg  Gottes.  Ganz  besonders 
aber  muss  als  nicht  Johanneisch  im  Sinne  des  Evange- 
liums hervorgehoben  werden ,  dass  in  der  Apokalypse, 
ganz  nach  Art  der  Jüdischen  Engellehre  der  Zeit,  die 
Engel  mitten  in  den  gewöhnlichen  Naturerscheinungen 
als  Elementargeister,  als  physische  dvviaietg  (vrgl.  IX, 
1  IT.,  wo  der  dati^Q,  der  den  Schlüssel  des  Schlundes 
des  Abgrundes  hat  und  diesen  öffnet,  offenbar  als  ein 
Engel  gedacht  wird,  XIV,  18#  Feueretigel,  VII,  1.  En- 
gel der  vier  Winde,  XVI,  5.  Wasserengel),  ferner  als 
Vorsteher  einzelner  Gemeinschaften  I,  20.  II,  1  ff.  er- 
scheinen. Evangel.  5,  4.  wird  zwar  auch  ein  Engel  er* 
wähnt,  der  im  Teiche  Bethesda  wohnt  und  die  Wasser 
in  demselben  von  Zeit  zu  Zelt  bewegt,  allein  die  Stelle 
ist  erweislich  unächt.  .  Im  Evangelium  erscheinen  die 
Engel  allezeit  nur  auf  dem  geistigen  ethischen  Gebiete 
als    Diener  der   speziellen   Providenz  ^).       Ferner    will 


1)  Nacb  Hengslenbcrg  a. a.  O. S. 209  ff.  ist  auch  diese  Ver- 
schiedenheit so  gut  wie  keine.  Er  giebt  xu,  dass  als  Träger 
der  Offenbarungen  Golles  die  Engel  im  Evangelium  nicht  spe- 
ziell und  ausdrücklich  vorkommen.  Aber  nacb  dem  Verhältnisse 
des  Evangeliums  tum  A.  T.  überhaupt  könne  man  nicht  zweifeln, 
dass  Job.  dieselbe  Vorstellung  gehegt,  nur  keine  Gelegenheil  ge- 
funden habe,  sie  auszudrücken.  I,  dl.  wird  der  Tbätigkeil  i\tr 
Engel  in  der  Beri>rderung  des  Reiches  Christi  der  neuteslamenl- 
liche  Spielraum  gegeben ;  ihre  Thäligkeit  reiche  so  weil  als  das 
Gebiet  des  Mcnschensobnes.  Dass  die  Apok.  derselben  wieder- 
holt gedenke,  liege  in  der  plastischen  Anschaulichkeit  der  Vision. 
Die  Eingrenzung  derselben  in  besondere  Gebiete  sey  nach  Ev.  I, 
52.  nicht  Johanneisch,  sondern  eben  rationalisirende  Epoche, 
welche  die  Engel  gern  ganz  beseitigen  wolle.  Uebrigens  sey 
die  Thätigkeit  der  Engel  auch  in  der  Apok.  nur  eine  vermittelnde. 
Der  Engel  nenne  sich  XIX,  10.  XXII,  9.  des  Job.  Mitknecht.  Die 
Ausschliessung  der  Engel  vom  materiellen  Gebiete  sey  rein  will- 
kührlit'h.  Diess  bilde  keinen  Gegensatz  gegen  das  geistige  ethi- 
sche Gebiet;  ihre  umfassende  Wirksamkeit  auf  dem  letzteren  werde 
dadurch    bedingt,    dass   ihnen    auch    das   erstere   zugänglich   sey. 
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ich  zwar  nicht  leugnen,  dass  der  ethische  praktische  Geist 
in  der  Apokalypse  der  wesentlich  Christliche  ist,  und 
dass  die  sittlichen  Grundgedanken  des  Evangeliums  dem 
Apokalyptiker  und  dem  Evangelisten  gemeinsam  sind. 
Allein  auch  hier  unterscheiden  sich  beyde  doch  darin 
von  einander,  dass  die  sittliche  Denkweise  des  Evange- 
listen ganz  und  gar  in  den  neutestamentlichen  Fort- 
schritt der  Idee  der  Liebe  und  Wahrheit  eingebt,  die 
des  Apokalyptikers  dagegen  überwiegend  dem  alttesta* 
mentlichen  Typus  folgt,  in  welchem  die  Idee  der  heili- 
«  gen  Gerechtigkeit  vorwaltet. 

d.  Hiermit  hängt  zusammen,  dass  das  paranetische 
Hauptgewicht  der  Apokah^pse  in  dem  Gedanken  liegt,  dass 
der  richtende  Gerechtigkeitstag  des  Herrn  unmittelbar 
nahe  bevorsteht,  I,  3.,  XXII,  llfP.  u.  a.  Dieses  pa- 
ranetische Motif  zur  Busse  und  Lebensheiligung  finden 
wir  auch  bey  Paulus  z.  B.  Rom.  13,  il£F.  u.  a.  Auch 
Johannes  giebt  der  Parusie  Christi  und  ihrem  Gericht 
in  seinem  Briefe  2,  28.  und  3,-  3.  21.  ein  praktisches 
Gewicht.     Und   allerdings  gehört   auch   im    Geiste  und 

Wenn  sie  Ps.  103 ,  20.  die  starken  Helden  genannt  werden ,  so 
würden  diese  starken  Helden  ihrem  Namen  schlechte  Ehre  ma* 
chen,  wenn  das  Materielle  ihnen  wie  eine  eherne  Mauer  gegen- 
überstände. Ps.  91,  11.  12.  von  der  Behülung  durch  die  Engel 
auf  allen  unsern  Wegen  u.  s.  w.  habe  Job.  gewiss  mit  kindli- 
chem Glauben  umfassl.  Eine  ins  Materielle  eingreifende  Thälig- 
keit  komme  ja  auch  MaUb.  4,  11.  vor  (die  Engel  bringen  dem 
Herrn  sogleich  nach  übcrslandener  Versuchung  Trank  u.  Speise, 
materielle  nebmlich  nach  Hengstenbergs  strenger  Auslegung}  und 
Matth.  26,  53.  weise  auch  darauf  bin.  Job,  5,  4.  sey  die  Stel- 
lung des  Engels  eine  ungleich  maleriellere,  als  Apok.  16,  5.,  wo 
das  Wasser  im  uneigentlichen  Sinne  stehe  und  der  Gedanke  dieser 
sey,  dass  die  Engel  bei  Oeffnung  und  Schliessung  der  Hülfsquel- 
len  des  Lebens  ior  Theil  haben,  zu  denen  freylich  auch  das  ma- 
terielle Wasser  gehöre.  Wie  geistig  materiell  ist  das  alles!  Bald 
buchstäbliche,  bald  allegorische  Deutung,  bald  Bild,  bald  unmit- 
telbarer dogmatischer  Begriff,  je  nachdem  es  dient,  bald  rationa- 
lisircnd,  bald  kindlich  gläubig,  dogmatische  Consequentenmache- 
rey,  leichtsinnige  Vermuthung  und  starres  Kleben  am  Buchsta- 
ben, Zugeben  und  Aufgeben,  alles  bunt  durcheinander.  Mich 
verdriesst  dergleichen  fromme  gesalbte  Reden  zu  widerlegen.  Dif- 
ficile  est  salyram  non  scribere  ! 
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Sinn  des  Evangeliums  der  Gedanke,  die  Vergegeowäiii- 
gnng  des  göttlichen  Gerichts,  des  zeitHchen  nnd  ewigen, 
zu  den  Nerven  des  sittlichen  Lebens.  Allein  während 
nach  dem  Evangelium  und  dem  Briefe  das  heilige  Le-^ 
ben  eben  als  eine  freye  wahre  Frucht  des  Lichtes  und 
Geistes  ursprünglich  und  allezeit  aus  der  Liebe  und  dem 
Glauben  hervorgehen  soll,  und  der  Christ  hierin  das  al- 
lezeit gegenwärtige  Gericht  Gottes  und  Christi  in  sich 
trägt,  ohne  Furcht,  voll  Freudigkeit  und  Heiterkeit  bey 
allem  strengen  Ernst  gegen  die  Weltliebe,  bleibt  doch 
in  der  Apokal.  vorherrschend  das  mehr  äussere  schre- 
ckende Motif  des  nahen,  schnellkommenden  Gerichts  Chri* 
sti,  und  die  Vorstellung,  dass  die  äusseren  Strafgerichte 
als  solche  zur  Busse  treiben  sollen.  Die  Wiedergeburt 
aus  Wasser  und  Geist  im  frejren  Glauben  finden  vyir  in 
der  Apokalypse  nicht. 

Die  Idee  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  Gottes  im 
Gericht  ist  dem  Evangel.  und  dem  Briefe  nicht  fremd* 
Sie  gehört  ja  zn  den  Stammbegriffen  des  Evangeliums 
und  die  nglatg  beruht  darauf.  Christus  ruft  in  seinem 
hohen priesterlichen  Gebet  die  vergeltende  Gerechtigkeit 
Gottes,  das  gerechte  Gericht  desselben  zwischen  sich  und 
der  Welt  an,  Evang.  17,  25.  26.  Aber  wie  ganz  an* 
ders  ruft  er  sie  an,  als  es  in  der  Apokalypse  geschieht. 
Die  Idee  der  strafenden  Vergeltung  des  göttlichen  Ge- 
richts wird  in  der  Apokalypse  auf  eine  Weise  entwi* 
ekelt,  z.  B.  XVllI,  6.  7.,  wie  es  mit  der  Vorstellung 
des  Evangelisten,  dass  der  Unglaube  eben  so  sehr  seine 
Verdammniss  und  Strafe  schon  in  sich  hat ,  wie  der 
Glaube  das  selige  Leben,  sich  nicht  verträgt.  Durch* 
weg  herrscht  in  der  Apokalypse  die  alttestamentl.  Vor- 
stellung, die  freylich  ihr  Recht  hat.  Aber  sie  ist  eben 
nicht  die  des  Evangelisten.  Ganz  besonders  kommt  hier 
in  Betracht,  dass  in  der  Apokalypse  die  Heiligen  und 
Märtyrer  ungeduldig  um  Rache  rufen  VI,  10.  und  für 
die  einbrechenden  Strafgerichte   Gott   preisen    mit    den 

Lücke  Comment.  TIi.  IV.  2.     2).  Aofl.  48 
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Aellesteu  im  Himmel  XL,  17  iT.  XVUl,  20.  XIX,  1  IT.  Die 
Ungeduld  wird  ihnen  zwar  verwiesen  Vll|  lt.,  aber  die 
vnofiovf}  * IfjooVi  die  nach  dem  Vorbilde  des  Lammet 
Gottes  still  leidet  und  geduldig  wartet,  ist  der  Apok. 
nicht  eigen. 

Diess  alles  sind  Lehrverscliiedenheiten  zwischen  deoi 
Apokalyptiker  und  dem  Evangelisten,  welche  sich  in  dem 
weiten  Rahmen  des  apostolischen  Urchristenthums  wohl 
zusammenfassen  lassen.  Neben  einander  in  der  Kirche 
bestehend ,  haben  sie  sich  anfangs  gegenseitig  gespannt 
und  bestimmt,  bis  sie  sich  im  weitereu  Verlauf  der  Rii- 
che  nach  und  nach  ausglichen,  sofern  sie,  wie  in  den  Jo- 
hanneischen Schriften  des  N.  T.,  auf  dem  gemeinsamen 
Boden  des  Christlichen  Princips  blieben.  Allein,  wie 
sie  jetzt  erst  entstehen  in  der  ersten  frischen  Regung 
der  verschiedenen  Geisler,  so  konnten  sie  auch  nicht 
in  einem  und  demselben  Subjecte  schon  ausgeglichen 
seyn.  Sie  sind  nicht  wie  ein  Instrument  von  einem  und 
demselben  Tonsystem,  in  verschiedenen  Octavea  und  mit 
verschiedenen  Modificationen  von  Piano  und  Forte,  auf 
welchem  derselbe  Künstler  nach  Belieben  verschiedene 
Tonstücke  spielt,  bald  eine  Apokalypse,  bald  ein  Evan- 
gelium. 

f.     50. 
Das  kriliifche  Dilemma  als  Resullat  Sus  dem  Bisherigen. 

Die  bisher  erörterte  Verschiedenheit  der  Sprache, 
Darstellungs weise,  und  Denk-  und  Lehrweise 
zwischen  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Joliannei« 
sehen  Schriften,  ist  so  umfassend  und  intensiv,  so  indi* 
viduell  und  insofern  radical,  das  Verwandte  und  Ueber- 
einstimmende  dagegen  Iheils  so  allgemein  theils  ioi  Ein- 
zelnen so  fragmentarisch  und  zurückweichend,  dass  der 
Apostel  Johannes,  wenn  er  —  was  wir  hier  vorausse- 
tzen, —  wirklich   der  Verfasser   des   Evangeliuma  und 
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der  Briefe  ist,  die  Apokal.  Dicht  verfasst  haben  kaiiD, 
weder  vor,  noch  nach  dem  Evangelium  und  den  Brie- 
fen. Täuschen  nicht  alle  kritische  Erfahrungen  und 
Normen  in  solchen  litterariscben  Fragen,  so  steht  fest, 
dass  der  Evangelist  und  Apokalyptiker  zwey  verschie- 
dene Johannes  sind,  eben  so  fest,  wie  in  dem  sehr  ähn- 
lichen Problem  des  Briefes  an  die  Hebräer,  dass  der 
Apostel  Paulus  denselben  nicht  geschrieben  hat. 

Aber  zwischen  beyden  Problemen  ist  ein  gewisser 
Unterschied.  Zuvörderst  diesery  dass  der  Verfasser  des 
Briefes  an  die  Hebräer  in  dem  authentischen  Texte  nicht 
genannt  wird,  während  Paulus  in  seinen  Briefen  sich  in 
der  authentischen  Address-  und  Grussformel  zu  nennen 
nie  unterlässt,  der  Verfasser  der  Apokalypse  dagegen 
sich  ausdrücklich  als  Johannes  genannt  hat,  während 
der  Evangelist  weder  im  Evangelium  noch  in  den  Brie- 
fen seinen  Namen  nennt,  und  nur  in  dem  zweylen  und 
dritten  Briefe  sich  als  den  den  Addressaten  beyder  Briefe 
bekannten  Presbyter  bezeichnet.  Wir  legen  auf  diesen 
Unterschied  weder  dort  noch  hier  ein  besonderes  Ge- 
wicht, wiewohl  in  der  vorliegenden  kritischen  Frage  D  i  o- 
n  y  s  i  u  s  von  Alexandrien  denselben  ganz  besonders  be- 
tonte. Wie  im  Briefe  an  die  Hebräer  die  authentische 
Brief  Überschrift  wahrscheinlich  eben  nur  verloren  ge« 
gangen  ist ,  so  ist's  möglich ,  dass  auch  die  authentische 
Ueberschrift  des  ersten  Briefes,  worauf  es  hier  beson- 
ders ankommt,  nur  für  uns  verloren  ist ;  was  das  Evan- 
gelium betrifft,  so  scheint  es  der  Sitte  der  evangelischen 
Geschichlschreibung  der  Synoptiker  gefolgt  zu  seyn,  den 
Verlassernamen  im  Contexte  nicht  zu  nennen.  Selbst 
Lukas,  der  vorzugsweise  logographische  Evangelist,  nennt 
sich  im  Context  nicht.  Die  Namennennung  im  Texte 
der  Apokalypse  scheint  dagegen  zum  prophetischen 
Style,  zur  Verbürgung  der  empfangenen  Offenbarung  zu 
gehören. 

Ausserdem    aber   ist    das   Verhältuiss  zwischen  dem 

48  • 
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Briefe  au  die  Hebräer  und  den  unzweifelhaft  eciiten 
Paulinischen ,  bey  aller  Verschiedenheit  in  der  Sprache, 
im  Styl  und  im  Inhalte,  doch  ein  so  verwandtschaftli- 
ches, dass  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliesseo  kön- 
nen,  der  Brief  sey  von  einem  Paulioischen  Schäler  ver- 
fasst  worden.  Die  Apokalypse  dagegen  unteracheidet 
sich  von  den  andern  Johanneischen  Schriften  vornehm- 
lich in  der  Denk-  und  Lehrweise  auf  eine  solche  Weise, 
dass  wir  bey  aller  Verwandtschaftlich keit  im  Cineelnen, 
besonders  in  der  Sprache,  doch  nicht  sagen  können,  dass 
ein  Schuler  oder  besonders  nahe  stehender  Freund  des 
Evangelisten  Johannes  dieselbe  verfasst  habe. 

Diess  führt  mich  darauf,  mit  einem  Worte  die  in 
der  ersten  Ausgabe  dieser  Einleitung  versuchte  Hypo- 
these, dass  der  Apokalypse,  obwohl  sie  uicht  von  dem 
Evangelisten  verfasst  sey,  doch  ein  apokalyptisches  Fak- 
tum im  Leben  des  Apostels  zum  Grunde  Hege,  zu  be- 
rühren, um  sie  völlig  aufzugeben. 

An  sich  zwar  lasst  sicii  denken,  dass  der  Verfasser 
der  Apokalypse,  ähnlich  wie  der  Verfasser  des  21.  Ca- 
pitels  des  Evangeliums,  bey  seiner  apokalyptischen  Com- 
Position,  von  einer  Tradition  im  Kreise  des  Apostels  Jo- 
hannes ausging,  wornach  dieser  einst  eine  oinonalvtpiQ 
über  die  Zukunft  Christi  gehabt  und  in  Folge  dersel- 
ben im  Wesentlichen  von  der  Parusie  so  gelehrt  habe, 
wie  die  Apokalypse.  Man  könntet  dann  ähnlich  ^  wie 
Or igen  es  das  Verhältniss  des  Briefes  an  die  Hebräer 
(asste  ^),  von  der  Apokalypse  sagen,  die  roi^/tata  seien 
die  des  Evangelisten  Johannes,  aber  die  avv&eoic  oder 
der  j^aQax%7]Q  tijg  XiS^wg  seyen  die  eines  anderen  Jo- 
hannes. 

Dergleichen  litterarisclic  Erscheinungen  sind  in  der 
apostolischen  Litteratur  nicht  selten.  Selbst,  wenn  der 
Verfasser  der  Apokalypse  beslimmt  im  Namen  des  Apo* 

1)  S.  Euseb.  H.  E.  VI,  25. 
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Siels  uod  Evangelisten  geschrieben  halte,  würde  man 
eine  solche  pseudepigraphische  Composition  zwar  nicht 
gerade  für  eine  im  strengen  Sinne  kanonische,  aber  doch 
für  eine  nicht  schlechthin  abnorme,  sondern  für  eine  in 
der  biblischen  Litteratiir  im  Allgemeinen  statthafte  hal- 
ten dürfen. 

Allein  anderer  Gründe  nicht  zu  gedenken,  so  spricht 
doch  gegen  diese  Hypothese  vornehmlich  diess,  zuerst, 
dass  für  ein  solches  Verhaltniss  die  Form-  und  Inhalt- 
verschiedenheit zwischen  der  Apokalypse  und  den  an- 
deren Johanneischen  Schriften  zu  gross  ist,  sodann, 
dass  in  einem  solchen  Falle  die  Personbezeichnung  des 
Apostels  und  Evangelisten  als  des  eigentlichen  Empfän- 
gers der  Offenbarung  evident  seyu  müsste.  Augenschein- 
lich aber  will  der  Verfasser  zugleich  der  Empfanger 
der  Apokalypse  seyn,  und  er  bezeichnet  sich,  wie  wir 
oben  §,  33.  gesehen  haben,  als  einen  von  dem  Apostel 
Johannes  verschiedenen  Mann. 

Indessen  wird  eben  diess  letztere  von  manchen  Kri- 
tikern bestritten.  Ja  es  ist  in  der  neuesten  Zeit  be- 
hauptet worden,  dass  die  Apokalypse  die  einzige  apo- 
stolisch Johanneische  Schrift  des  N.  T.  sey,  das  Evan- 
gelium dagegen  und  die  Briefe  von  einem  anderen  spä- 
teren Schriftsteller  verfasst  worden.  Zur  genaueren 
Prüfung  dieser  Ansicht  gehen  wir  jetzt  über,  vrgl.  §.  45. 

f.     51. 

Ob  die   Apokalypse  das  Werk  des  Zwölfapostels  Johannes ,    die 
übrigen   Johanneischen  Schriften  des  N.  T.  aber  Ton  einem  an- 
deren, späteren  Johannes  ? erfasst  sejen  ? 

1.  Die  Untersuchung  der  schriftstellerischen  Difl'erenz 
zwischen  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Job.  Schrif- 
ten hat  zu  dem  kritischen  Dilemma  geführt,  dass,  wenn 
(las  Evangelium  und  die  Briefe  von  dem  Apostel  Job. 
verfasst  sind,  die  Apokalypse  kein  Werk  desselben  seyn 
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kano,  ist  aber  diese  ein  echtes  Werk  des  Apostels,  dann 
)eoe  uicbt. 

Während  die  ältere  kritische  Schule  die  apostolisch 
Johanneische  Echtheit  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
behauptet  und  daraus  auf  die  Unechtheit  der  Apoka* 
lypse  schliessty  schliesst  die  neuere  kritische  Schule  von 
Dr.  B  a  u  r  umgekehrt ,  dass  das  Evangelium  und  die 
Briefe  um  so  gewisser  den  Zwölfapostel  Johannet  nicht 
zum  Verfasser  haben ,  je  gewisser  die  Apokalypse  die 
allein  hinreichend  bezeugte,  einzig  echte  apostolisch- jo* 
hanneische  Schrilt  des  N.  T.  sey.  Diese  wird  von 
Schwegler  ^)  gepriesen  „als  das  merkwürdigste  und 
lichtvollste  Denkmahl  aus  der  ersten  Periode  des  Ur- 
christenthumes,  der  Periode  der  drey  sogenannten  Sau* 
lenapostel  (Gal.  2,  9.),  als  die  eigentliche  Norinalschrift 
des  Urrhristenthumes,^'  nemlich  des  antipaulinischen  alt- 
ebionitischen ;  ja  sie  soll  „die  einzige  unter  sämmtli* 
eben  neutestamentlichen  Schriften  seyn,  die  mit  einigem 
Rechte  darauf  Anspruch  machen  könne,  von  einem 
Apostel,  der  unmittelbarer  Schüler  Christi  gewesen  war, 
verfasst  zu  seyn."  — 

Diese  Behauptung  hängt  mit  der  kritischen  Richtung 
und  Methode  dieser  Schule  in  der  Behandlung  der  äl- 
testen Kirchengeschichte  genau  zusammen  und  ttehl 
und  fällt  mit  derselben.  Wenn  diese  Schule  sich 
vorzugsweise  der  positiven  kritischen  Geschichttchrei- 
bung  ^)  im  Gegensatz  gegen  die  frühere  theils  mehr 
negativkritische ,  theils  unkritische  Geschichtforschung 
rühmt,  so  kann  man  von  diesem  Selbstruhme  zunächst 
nur  das  gelten  lassen,  dass  die  Aufgabe,  welche  sie 
sich  gestellt  hat,  durch  das  Phänomenologische,  Atomi- 
stische, Zufällige  der  äusseren  historischen  Erscheinun- 
gen hindurch  zur  Erkenntniss  und  Construction  der  sub- 


1)  Nachapostol.  Zeilaller.  2,  249. 

2)  S.  Schweglers  Nachapostol.  ZeiCalt.  1,  9. 


§.  5 1 .  Ob  d.Apok.  d.  eioz.  echte  Sehr.  JesÄposl.Joh.  sey  ?  749 

stanziellen  Geschichte  uod  des  inDeren  organischen  Ge- 
sciiichtsprocesses  der  ältesten  Kirchengeschichte  zu  ge- 
langen, ihr  unbestreitbares  Recht  hat  in  der  Idee  der 
historischen  Wissenschaft  und  Kunst.  Aber  weiss  man 
und  hat  man  ausser  dieser  Schule  bisher  von  dieser 
Aufgabe  nichts  gewusst  ?  Die  Hauptfrage  jedoch  ist, 
ob  jene  positive  Kritik  die  Aufgabe  besser  gelöst  hat,  ihre 
Methode  sicher  zur  wahren  Lösung  derselben  hinfährt? 
Man  kann  diese  Frage  verneinen ,  ohne  die  Aufgabe 
darum  für  unauflösbar .  oder  unberechtigt  zu  halten, 
auch  ohne  das  Verdienst  der  Anregung  zur  strengeren, 
schärferen  Forschung,  welches  der  Schule  bleibt,  wenn 
auch  ihre  positive  kritische  Coustruction  misslungen 
wäre,  im  mindesten  zu  verkennen.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  die  Methode  der  neueren  positiven  Kritik  ge- 
nauer zu  erörtern  und  zu  prüfen.  Ich  beschränke  mich 
hier  auf  die  Johanneische  Frage,  vornehmlich  in  Betreff 
der  Apokalypse.  Indessen  muss  ich  doch  zuvor  imAlU 
gemeinen  bemerken,  dass  die  Methode  jener  Kritik  auf 
Voraussetzungen  aus  der  Theorie  der  Geschichte  beru- 
het, die  sich  leichter  machen,  als  beweisen  lassen.  Mir 
scheinen  sie  nichts  weniger  als  richtig  zu  seyn,  beson- 
ders darcim  nicht ,  da  sie  dem  geschichtlichen  Process 
des  apostolischen  und  nächstapostolischen  Zeitalters  ein 
abstractes  Schema  octroyiren,  —  eine  Gesetzesformel, 
wodurch  die  vorliegenden  geschichtlichen  Thatsachen 
mehr  und  weniger  verrenkt  und  der  willkührlichen  sub- 
jectiven  Deutung,  nicht  wie  man  meint,  entzogen,  son- 
dern gewaltsamer,  als  früher  unterworfen  werden.  Da- 
hin rechne  ich  besonders  die  Voraussetzung ,  dass  der 
geschichtliche,  insbesondere  litterarische,  Process  in  je- 
ner Zeit  eben  nur  und  schlechthin  von  dem  Unvoll- 
kommenen, der  Ununterschiedenheit  des  Christlichen  und 
Jüdischen,  zu  dem  Vollkommneren,  dem  bewussten  Un- 
terschiede beyder  Principien  fortschreitet,  in  einem  Ge- 
lriebe   von  Tendenzen    und    tendentiösen    Beziehungen, 
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welche  in  den  halb  romanhaften  Clementinischen  Apo« 
kryphen  zu  Tage  liegen  mögen,   der  Entstebungaepoche 
der   neutestamentlichen   Litteratur   aber   so   fremd  sind, 
oder  80   unbewusst  und  versteckt  gleichsam  im  Fleisch 
liegen }   dass   die  Mikroskope  der   neueren   Kritik  data 
geboren,    sie   zu  entdecken   und   ihr  sonst  unsichtbares 
Gewimmel  zur  Darstellung  zu  bringen.    Allerdings  liegt 
in  jener  Zeit  ein   Fortschritt   zu   dem  Vollkommneren, 
aber  dieser  kommt  nicht  aus  dem  Nichts  oder  dem  reio 
Unvollkommenen  her,  sondern  aus  der  Kraft  eines  voll* 
kommenen  Anfangs,  welcher  nicht  jenseitig  ist,  oder  in 
der  über  dem  Wüsten  und  Leeren  des  Urchrietenthums 
schwebenden  specuiativen  Idee  verborgen  liegt,  sondern 
in  Christo  und  dem  Geiste  seiner  Wahrheit  seine  klare 
historische   Wirklichkeit  hat.     Auch  ist  die  Bewegung 
des  Fortschritts  keine  rein  geradlinichte,  wie  man  meint, 
sondern  hat,    wie   es   in  solchen  historischen  Perioden« 
entwicklungen  geschieht,   ihre   horas  et  mores,  welche 
man  nicht  im  Voraus  construiren  kann  ;  so  wie  sie  denn 
auch   ein  anderes  Vollkommenheitsziel  hat,  als  die  mo- 
derne  Kritik   nach    dem    Schema   der  Jetztzeit   ihr  an- 
weist.    Kurz,  es   giebt   für  die  Entstehungsepoche  des 
Urchristenthums  noch  einen  andern  Standpunkt  und  eine 
andere  Geschichtstheorie,  welche  wenigstens  eben  so  gut 
ihr  wissenschaftliches   Recht  hat,   als   die  jener  Schulei 
Zur  Zeit  giebt  es  noch    keine  absolute  allein  seligna* 
chende   Schule   und    Kirche.     Und  so  wird  es  Namens 
der  Protestantischen  Theologie  und  Kirche  fortwährend 
erlaubt  seyn,  einer  andern  die  Wahrheit  auch  lieben- 
den  und   suchenden    wissenschaftlichen  Gemeinde  anzu- 
gehören.    Also   wird   man    auch   berechtigt  seyn,  dem 
fast  als  Axiom   aufgestellten   Grundsatze,   dass   je  mehr 
noch   Jüdisch  beschränkt  und  gebunden,  desto  urchrii^ 
lieber,    und    desto    echter  apostolisch, —  zu  widerspre- 
chen, und  das  Gegentheil  zu  behaupten:   je  mehr  vom 
Christlichen  Olaubensprincip  aus  lebendig  fortschreitend 
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zur  Christlichen  Goosis  im  Glauben,  zur  Befrej uog  von 
der  Jüdischen  Form  und  Schranke,  desto  apostolischer; 
sodann  je  weniger  in  moderner  Weise  tendentiös,  und 
je  didaktischer  und  praktischer,  je  ferner  von  aller  müs- 
sigen oder  übergeschüftigen  Schreiberej  gegen*  diesen  und 
jenen,  desto  echter  und  ursprünglicher  apostolisch.  Die« 
ses  Bild  des  Apostolischen  hat  eben  so  gut  sein  theore- 
tisches Recht  und  wenigstens  eben  so  viel  historisches 
Zeugniss,  als  das  entgegengesetzte« 

Freylich,  wenn  wir  nun  zu  der  vorliegenden  beson- 
deren Johanneischen  Frage  und  deren  Ent8cheid«i»g  durch 
jene  Schule  übergehen,  tritt  sie  uns  zunächst  mit  einer 
fast  orthodoxen  Präscriptionsformel,  mit  einem  sehr  band- 
festen Argument  aus  der  äusseren  Tradition  entgegen, 
worauf  ihre  Theorie  von  den  Johanneischen  Schriften 
wie  auf  einem  Felsengrunde  beruhen  soll«  Dr.  Baur 
insbesondere  sagt  ^):  „Nicht  nur  geht  die  ganze  Tradi- 
tion von  dem  vieljährigen  Aufenthalte  des  Apostels  Jo- 
hannes in  Kleinasien  und  Ephesua,  wie  deutlich  genug 
zu  sehen  ist,  nicht  auf  den  Evangelisten,  sondern  auf 
den  Apokalyptiker  zurück,  —  sondern  es  hat  auch  die 
Apokalypse  so  alte  und  so  unzwey deutige  Zeugnisse  ih- 
res apostolischen  Ursprungs  aufzuweisen,  wie  diess  bey 
wenigen  Schriften  des  N.  T.,  am  wenigsten  aber  bey 
dem  Johanneischen  Evangelium  der  Fall  ist."  —  »Ver- 
gebens/^ heisst  es  weiter,  „sehe  man  sich  bey  Papias, 
Polykarp  und  Polykrates,  welche  dem  Kleinasiatischen 
Johannes  so  nahe  standen,  nach  irgend  einer  beetimm- 
ten  Andeutung  über  ihn  als  Verfasser  des  Evangeliums 
um,  —  denn  was  man  bey  diesen,  so  wie  in  dem  er- 
sten Johanneischen  Briefe,  im  Anhangscapitel  zu  dem 
Evangelium  des  Johannes  und  in  den  Briefen  der  apo- 
stolischen Väter  von  Anspielungen  und  Zeugnissen  ge- 
funden zu  haben  glaube,   sey  theils  geradezu   unrichtig. 


1)  Kritische  Untersurhfüber  die  kaiion.  Bvan^eh'en.    S.  345, 
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theils  60  vag  und  imficher,  das«  es  gar  nicht  melir  der 
Mühe  werth  sey,  dabey  zu  verweilen.  Von  Anfang  der 
evangelischen  Geschichte  an,  schon  in  der  synoptischen 
Tradition ,    werde   der   Apostel  Johannes   z.  B.  Markus 

3,  17.  Luk.  9,  49.  51.  Mark.  10,  35.  so  geschildert, 
dass  man  darin  überall  den  Apokalyptiker  Johannes 
vor  sich  sehe;  eben  so  werde  derselbe  Apostel  Gal.  2, 
9  fF.  mit  den  beyden  andern  Saulenaposteln  des  Juden* 
ciiristenthuras  dem  Paulus  gegenüber  gestellt,  so,  dass 
man  eben  so  gewiss  den  Apokalyptiker  darin  erkennen 
müsse,  als  den  Evangelisten  nicht,  jenen  den  antipauli- 
nischen  Bestreiter  der  Nicolaiten,  welche  eben  freyere 
Paulinische  Leute  gewesen,  einen  Mann,  der  in  seiner 
Apokalypse  nur  12  echte  Apostel  kenne,  mit  Ausschluss 
des  Paulus.  Einem  solchen  schroffen  Exciusiven,  der 
in  der  Apokalypse  kein  Mittleres  zwischen  Warm  und 
Kalt  kenne,  gelte  das  mild  vermittelnde  Wort  des  Herrn 
Luk.  9,  50.  {pe  —  ot/x  ¥ariv  na^^vftwy,  vnig  v/iiwv  to%iv)j 
welches  er  aber  nicht  beherzigt  habe,  da  er  in  dem 
Paulinischen  Christenthume  schon  desswegen,  weil  es 
nicht  das  reine  Judenchrist enthum  war,  nur  eine  neue 
Form  des  Heidenthums  erblickt  habe.  Das  sey  der  Apo- 
stel Johannes  in  der  zweyten  Periode  seines  Lebens, 
der  vorephesinischen.  In  dieser  dritten  letzten  aber 
schildere  ihn  Polykrates  ^)  als  einen  Mann,  den  Chri- 
stus als  sichtbaren  Repräsentanten  seines  Hohenpriester- 
thums  auf  Erden  zurückgelassen  habe,  was,  wie  das  an 
der  Brust  Christi  liegen,  eben  nur  von' dem  Apokalyp- 
tiker, dem  jüdaistischen,  gelten  könne.  Auch  die  Sage 
Evangel.  21,  23.  könne  nur  anf  den  Apokalyptiker  ge- 
hen.    Endlich  auch  schicke  sich  der  Etfseb.  KG.  3,  28. 

4,  14.  erzählte  Ausspruch  des  Johannes  bey  der  Begeg- 
nung mit  dem  Häretiker  Cerinth  im  Ephes.  Bade  eben 
nur    für   den  Apokalyptiker,  welchem  in  seiner  Schrift 

1)  S.  oben  §.  37.  S.  568  (T. 
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alles,  was  nicht  in  seinem  judaistischen  Sinne  Christlich 
war,  nur  als  antichristlich  und  satanisch  erschienen  sey. 
Nun  nehme  man  dazu,  dass  Justin  der  Märtyrer,  wäh- 
rend er  das  Evangelium  des  Johannes  nirgends  nament« 
lieh  erwähne,  die  Apokalypse  ausdrücklich  dem  Apostel 
Johannes  zuschreibe  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  er 
deutlich  zeige,  wie  unbekannt  ihm  Johannes  als  Ver- 
fasser des  Evangeliums  gewesen  sey.  Von  Justin  an 
erhalte  sich  dann  die  sichere  Tradition  von  Johannes, 
dem  Apostel,  als  dem  V^erfasser  der  Apokalypse.  Zwar 
widersprächen  die  Aloger,  aber  diese  eben  so  sehr  auch 
dem  Evangelium,  aus  Gegnerschaft  gegen  die  Chiliasten, 
und  eben  so  kraftlos  sey  der  antinepotianische  Wider- 
spruch des  Alexandrinischen  Dionysius,  welcher  eben 
nur  aus  beliebiger  Vorliebe  für  das  Evangelium  die 
Echtheit  der  Apokalypse  bestritten  habe,  wie  auch  in 
der  neueren  Zeit  nur  dogmatische  Befangenheit,  ideali- 
stische IJeberschätzung  des  Urchristenthums  und  unkri- 
tische Vorliebe  für  das  Johann.  Evangelium  den  klaren 
Thatbestand  habe  entstellen  und  verwirren  kennen  ^).'' 
„Je  sicherer  so  die  Tradition  mit  dem  innersten  Wesen 
der  Apokalypse  zusammenstimmend  die  apostolisch  -  )0- 
hanneische  Authentie  der  letzteren  bezeuge,  und  somit 
für  diese  ein  vollkommen  festes  Zeugenthum  in  die 
Schranken  trete,  desto  gewisser  sey,  dass  namentlich 
das  ganz  und  gar  von  dem  Lehr-,  Gedanken-  und 
Sprachlypus  der  Apokalypse  abweichende  Evangelium, 
welches  ohnehin  keine  so  feste,  uralte  Tradition  für 
sich  und  seinen  gnoslischen,  idealisirenden  Verf.  habe, 
kein  Werk  des  Apostels  Johannes  seyn  könne." 

Diess  ist  im  Wesentlichen  die  Beweisführung  der  po- 
sitiven Kritik  für  die  ihr  unzweifelhafte  Echtheit  der 
Apok.  und  die  eben  so  unzweifelhafte  Unechtheit  des 
Evangeliums  und  der  Epistel. 

1)  Schwegler,  Nachapost.  Zeit^H.  2,  249  f. 


754     II.  Cap.    Ueber  d,  apost.  Authent.  d.  Joli.  Apokal. 

Indem  ich  im  Begrifi  bin  diese  Beweisführung  ge- 
nauer zu  prüfen,  so  oiuss  ich  mir  zuvor  ein  Wort  über 
die  elhische  Seite  der  anzutretenden  Debatte  erlauben. 
Man  hat  uns  von  )ener  Seite  den  Vorwurf  gemacht,  dass 
wir  die  Tradition  der  alten  K.irche  für  die  aus  idealisti- 
schem Vorurtheil  über  das  Urchristenthum  beliebte  und 
gegen  die  aus  demselben  Vorurtheil  unbeliebte  Schrift 
nach  Belieben  gebrauchen.  Es  läge  nahe  genug,  deo 
Vorwurf  zurückzugeben,  und  eine  Kritik,  welche  ihre 
mehr  und  weniger  apriorische  Constructioo  der  neute* 
stainentlichen  Litteraturzelt  jederzeit  höher  schätzt,  als 
jedes  traditionelle  Gegenzeugniss,  auf  ihr  Gewissen  zu 
fragen,  ob  sie  es  mit  jener  orthodoxen  Andacht  zur  al« 
ten  Tradition  wirklich  so  ernst  und  streng  ro^ioe? 
Aber  das  ins  Gewissenschieben  sejr  anderen  Leuten  über« 
lassen  ;  ich  will  den  Männern  der  positiven  Kritik  gern 
zutrauen,  dass  sie  denselben  Wahrheitssinn,  dessen  sie 
sich  bewusst  sind  und  rühmen ,  ,auch  in  den  Gegnern 
vorauszusetzen  Willens  und  bereit  sind ,  zumahl  in  lit- 
terarischen Streitfragen ,  welche  immer  streitig  bleibeo 
werden  und  deren  approximative  Lösung  nur  möglich 
ist,  wenn  die  Debatte  von  verschiedenen  Standpunkten 
bey  aller  Entschiedenheit  und  allem  Streit  doch  mit  An- 
stand und  gegenseitigem  Vertrauen  zur  Wahrheitsliebe 
unter  einander  geführt  wird  ^). 


1)  Wäbreod  Dr.  Sckwegler,  mit  welchem  ich  hier  nebst 
Dr.  Baur  vorzüglich  tu  streiten  habe,  überall  den  guten  Ge- 
schmack des  Anstandes  im  Streit  gegen  micb  bewahrt,  bat  Dr. 
Baur,  auch  in  der  erneuerten  Darstellung  der  Job.  Straitfrage 
in  seinen  liritiscben  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Evan- 
gelien nicbt  unterlassen,  besonders  mich  mit  einem  persönlichen 
Pathos  von  Heftigkeit  und  Bitterkeit  antugreifen,  welches  ober 
das  Interesse  an  der  Sache  selbst  weit  hinaushebt  und  die  per- 
sönliche Ehre  verleltl.  Zur  Bestreitung  entgegengesettter  Mei- 
nungen, Standpunkte,  Richtungen,  bat  jeder  im  Dienste  der  Wahr- 
heit und  \fVissenscbari  ein  Recht.  Wie  ich  es  für  mich  seihst  in 
Anspruch  nehme,  so  erkenne  ich  es  bereitwillig  auch  in  Andern 
an.  Auch  lasse  ich  jedem  frey,  in  Forte-  oder  Piano -Tönen 
seine   polemischen    Arien    oder  Artigkeiten  spielen  tu  lassen.     Es 
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2.  Was  nun  zuerst  das  traditionelle  Argument  in 
der  obigen  Beweisführung  betrifft,  so  kann  ich  nicht 
zugeben,  dasf  die  kirchliche  Tradition,  welche  die  Apo- 
kalypse dem  Apostel  Johannes  zuschreibt,  so  alt  ntid  si- 
cher ist,  wie  die  Gegner  behaupten.  Justin  der  Mär- 
tyrer zwar  bezeichnet  den  Verfasser  eben  nur  als  den 
Apostel  Christi,  der  den  Namen  Joharines  habe,  nicht 
zugleich  als  den  Evangelisten.  Aber  dass  er  diesen  nicht 
auch  für  den  Apostel  Johannes  gehaltien,  lässt  sich  eben 
so  wenig  beweisen,  als  dass  ^r  das  Johann.  Evangelium 


hat  darin  jeder  seine  Art  und  sein  Gewissen.     Aber  was  berech- 
tigt   Herrn  Dr.    Baur   bey   jeder  Gelegenheit  seine  Zornschaalen 
voll  ausgesuchter,  grober  und   feiner  Verächtlicbkeits-  und  Schelt- 
reden ,    Vericetzerungen  vor  dem  Tribunal  der  Wissenschaft,  und 
▼oll  Tendenzspürereyen    über    mich    aunuscfaülten  f       Ich    weiss 
nicht,    wie   viel   davon  Temperament  und  Gewohnheit   oder  Ab- 
sicht ist.      Aber   das   weiss   ich,    zur   Sache   gehören    dergleichen 
hors  d'oeuvres  nicht.    Es  hat  su  aller  Zeit  solche  gegeben,  welche 
sich  für  die  incarnirte  Wahrheit  und  Wissenichah  balteu  und  je- 
den Widerspruch  gegen  ihre  Meinungen  als  strafwürdige  Verbre- 
chen an  der  Wahrheit  bey  dem  gelehrten  Publibum    dennnzircn, 
7.U  diesen  aber  rechne  ich  Herrn  Or.  Baur  nicht,  da  er  moder- 
nen Erscheinungen  dieser  Art  mit  gerechtem  Zorne  strafend  ent- 
gegentritt.     Ich    bin    mir  nicht  bewusst,    die  Persönlichkeiten    im 
Streite   gegen    ihn   angefangen    zu    haben.     Zu  der  ersten  Replik 
in  der  Vorrede  zum  zweyten  Bande  meines  Commcntars  über  das 
Joh.  Evangelium   hat  Dr.   Baur  durch  allerley  handgreifliche  In- 
sinuationen   und   Anspielungen    mich   genöthigl.      Ich  habe  seine 
Verdienste    und    Talente    allezeit   gern    anerkannt   in    Wort     und 
Tbat,  und  ra'ume  ihm  gern  den  Vorrang  vor  mir  ein.     Auch  un- 
ter  dem    Guss  seiner  ^ornschaalen  über  mich  habe  ich  forlwJih- 
rend  gern  von  ihm  zu  lernen  gesucht  und   mich  durch  ihn  anre- 
gen und    (ordern    lassen.      Es  sollte  mir  auch  nicht  schwer  wer- 
den,  ihm    in    allem    Recht    zu  gehen,    wenn  ich  überzeugt  wSre, 
(la&s  er  in  allem  Becht  hätte.     Um  so  weniger  aber  kann  ich  ihm 
i\:is    Recht    zugestehen    zu    persönlichen    Ehrverlctzuiigcn.     Weder 
will  noch  kann  ich  sie   vergelten.    Meine  Ueberzcugung,  meine 
theol.    Richtung    ist  nicht  von  gestern  und  heule  ,   so    wenig   wie 
die  scinigc.      Diese  mögen  und  werden   in  ihren  Principien  fort- 
während   im    Streit    mit  einander  scyn  auch  ohne  ihn   und  mich. 
Die  Entscheidung  steht  in  Gottes  Hand  und  in  der  Macht  seines 
Geistes.     Mag  er  mit  persönlichen  Schmähungen  gegen  mich  fort- 
fahren, wenn  er  kann;  ich  stehe  leider  oder  glücklicher  Weise  in 
einem  Lebensstadium,  wo  der  Mensch  darüber  hinaus  seyn  muks. 
Diess    mein    letztes  Wort  über  das  Persönliche  in  diesem  Streite. 
Der  Rest  ist  Schweigen ! 
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gar  oiclit  gekauut  habe.  Aus  der  bekannten  Sielle 
Dial.  c.  Tryph.  103.  vrgl.  Apol.  1,  66.,  sowie  aus  den 
Jobannesähnlichen  evangelischen  Stellen  in  Justins  Denk- 
würdigkeiten,  von  denen  man  nicht  nachweisen  kann, 
dass  sie  aus  einer  dem  Justin  und  dem  Verfasser  des 
vierten  Evang.  gemeinsamen  Quelle  oder  bey  diesem 
aus  jenem  geflossen  sind,  lässt  sich  eher  das  Gegentheil 
wahrscheinlich  machen.  Wenigstens  steht  hier  nur  Wahr* 
scheinlichkeit  gegen  Wahrscheinlichkeit,  und  es  hilft  nichts, 
wenn  man  die  eine  Wahrscheinlichkeit  zur  evidenten 
Wahrheit  yotenzirt ;  sie  bleibt  eben  nur  Wahrschein- 
lichkeit. Da  Irenäus  offenbar  den  Apokalyptiker  und 
den  Evangelisten  Johannes  gleicherweise  als  den  Apostel 
des  Herrn  bezeichnet,  so  ist  wahrscheinlich,  dass  die 
kirchliche  Tradition  auch  schon  vor  Irenäus  beyde  Haupt* 
Schriften  demselben  Apostel  Johannes  beygelegt  hat.  Ist 
diess  aber  der  Fall,  so  scheint  mir  die  positive  Kritik 
eben  so  wenig  ein  Recht  zu  haben,  die  eine  Seite  der 
Tradition,  welche  die  Apokalypse  betrifft,  anzuerkennen, 
die  andere  aber  zu  verwerfen ,  als  die  frühere  sogen, 
negative  Kritik,  welche  umgekehrt  die  Tradition  in  Be- 
treff* des  Evangeliums  anerkennt,  in  Betreff  der  Apoka- 
lypse aber  nicht.  Jene  wie  diese  Kritik  theilt  die  Tra- 
dition wesentlich  desshalb,  weil,  wie  diese  meint,  die 
Apokalypse,  wie  jene  iQeint,das  Evangelium  dem  hi- 
storischen Bilde  des  Apostels  nicht  entspricht.  So  sieht 
man  sich  also  genötliigt,  weiter  nachzuforschen,  zunächst 
in  den  früheren  Traditionen  über  den  Apostel  Johan- 
nes, sodann  aber  in  den  bey  den  Johanueischen  Haupt- 
schriften selbst,  ob  und  wiefern  sie  der  ungetheilten 
Tradition  bey  Irenäus,  der  beyde  Schriften  dem  Apo* 
stel  Johannes  beylegt,  oder  der  einen  oder  andern  Seite 
derselben  entspricht. 

Die  positive  Kritik  glaubt  nun  nachweisen  zu  kön* 
nen,  dass  die  ganze  Tradition  über  den  Apostel  Jolian* 
nes  schon  in  den  synoptischen  Evangelien,   so    wie   im 
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Galaterbriefe  und  EvaDgelium  Johauius  21  ,  23.  ebeu 
nur  dein  Bilde  des  Judenchristlicbeo  Apokalyptikers  ent- 
sprecbe,  und  auf  den  Verfasser  des  Evangeliums  gar 
oicbt  bezogen  werden  könne.  Allein  wenn  nach  Mark. 
3,  17.  Cbristus  selbst  die.  beyden  Zebedaiden  Donner- 
söhne  genannt  bat,  so  hat  weder  Mark.,  jndem  er  diess 
referirt,  dabey  an  die  Apokalypse  gedacht,  noch  Chri- 
stus, indem  er  beyden  Brüdern  den  Namen  gab,  der, 
wenn  er  etwa  prophetisch  auf  die  Apokalypse  gedeutet 
werden  soll,  wenigstens  zu  Jakobus  nicht  passt.  Mei- 
nes Wissens  hat  auch  die  alte  Kirche  jenen  Beynanien 
nirgends  auf  die  Apokalypse  bezogen.  Auf  jeden  Fall 
bezieht  sich  der  ßeynanie  zunächst  auf  das  natürliche 
Temperament  der  beyden  Brüder  und  nicht  irgendwie 
auf  den  Charakter  einer  bestimmten  Ansicht  vom  Chri- 
stenthume.  Der  Sinn  des  Beynamens  mag  durch  die 
Erzählung  Luk.  9,  51  fi.  näher  bestiroml  werden,  aber 
aus  dem  Johannes,  der  damahls  Feuer  vom  Himmel 
Iterabrufen  wollte  über  die  ungastfreyen  Samaritaner, 
konnte  nachher  eben  so  gut  ein  Evangelist,  alseinApo- 
kalyptiker  werden.  Eben  so  wenig  schliesst  der  hoch- 
müthige  Wunsch  der  beyden  Zebedaiden  Mark.  10,  35. 
für  den  Johannes  die  Determination  zum  Apokalyptiker 
in  sich.  Man  darf  fragen,  ob  die  Luk.  9,  50.  dem  Jo- 
hannes gegebene  Belehrung  Christi,  und  die  innl/iijOtg 
Luk.  9,  55.,  so  wie  die  strenge  prüfende  Frage  und 
Verweisung  Mark.  10,  38  fi.  auf  ihn  so  ganz  ohne  Wir- 
kung gewesen  seyn  sollen,  dass  er  in  seiner  Apokalypse 
immer  noch  der  alte  zornmüthige,  exclusive,  ehrgeizige 
Jünger  war?  Gewiss  hat  der  Säulenapostel  Johannes 
Gal.  2,  9  IT.  seine  judenchristliche  Periode  gehabt,  wie 
die  beyden  anderen  von  Paulus  genannten.  Aber  mussle 
er  notliweudig  darin  stehen  bleiben  in  der  schroffen 
Art,  wie  er  sich  in  der  Apokalypse  ausgesprochen  ha- 
ben soll  ?  Gab  er  doch  nebst  den  beyden  andern  dem 
Paulus  und  BaruaLas  die  de^ius — HOiywviag^   erkannte 
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also  den  Beruf  des  grossen  Hcidenapostels  vollkommen 
an.  Selbst  der  schwankende  Petrus  bestreitet  in  An- 
tiochien  nachher  nicht  den  Paulus,  sondera  giebt  denen 
von  Jakobns  nur  nach  aus  Menschengefälligkeit.  Ob  er 
sich  die  von  Paulus  erhaltene  Zurechtweisung  zu  Her* 
zen  genommen,  wissen  wir  nicht,  aber  auch  nicht,  dass 
er  sie  verschmäht  hätte.  Wie  es  hiernach  nicht  wabiv 
scheinlich  ist,  dass  Johannes  in  der  Apokaljpse  die  Pau- 
linische Ricbtung  bestritten,  so  ist  auch  nicht  erweis- 
lich, dass,  wie  man  sagt,  die  Bestreitung  der  Nicolaiten 
11,  6.  14.  15.  dem  Apostel  Paulus  selbst  und  seiner  An- 
sicht vom  Christenthume  gegolten  habe.  Die  apokrj- 
phische  Sage  Erang.  Joh.  21,  23.  soll  nach  Baur  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  aus  der  Apokalypse  selbst  ent- 
standen sejn  und  um  so  mehr  auf  den  Apokalyptiker 
Johannes  hinweisen.  Aber  wenn  der  Verfasser  dieses 
apokrjphischen  Stückes  doch  21,  24.  hinzufügt,  der 
Jünger,  dem  des  Herrn  Weissagung  21  ^  22.  gegolten, 
sey  eben  der,  welcher  das  Evangelium  geschrieben,  so 
hat  er  und  mit  ihm  die  älteste  Kirche,  deren  Ansicht 
er  ausgesprochen  haben  soll,  den  Evangelisten  und  nicht 
den  Apokalyptiker  im  Sinne.  Meinte  er  diesen,  so 
hat  er  sich  Vers  24.,  besonders  Vers  25.  seltsam  aus- 
gedrückt, da  bey  dem  a  inoir/Osv  6  ^Itjoovg  und  der 
gleich  darauf  folgenden  Hyperbel  Jedermann  an  die  evan- 
gelischen Diegesen  denken  musste.  Die  Entstehung  |»> 
ner  Sage  aus  der  Apokalypse  stellt  Baur  so  dar,  dass 
die  Ueberzeugung  von  dem  in  Kraf\  bleiben  der  apo- 
kalyptischen Prophetie  bis  zu  ihrer  Erfüllung  durch  das 
Kommen  Christi  sich  in  der  Vorstellung  reflectirt  habe, 
dass  der  Urheber  jener  Prophetie  gleichsam  als  Schutz- 
patron und  Bürge  ihrer  Gültigkeit  noch  am  Leben  sey, 
und  dass  bey  dem  Zögern  der  Parusie  durch  diese  An- 
nahme den  Anstössen  vorgebeugt  werden  sollte ,  wel- 
che das  wiederholte  iv  tdjijBi  und  das  sonst  unerfüine 
Schlussgebet  22,  20.  erregen  kounte.  —  Dass  dergleichen 
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Sageu  gern  aus  Eiofailen  iu  eluer  gewissen  Confusion 
von  Vorstellungen  auf  eine  nicht  zu  berechnende  Weise 
entstehen,  gebe  ich  zu,  aber  so  lange  von  der  Art,  wie 
ßaur  jene  Sage  aus  der  Apokalypse  entstehen  lässt, 
nicht  irgend  eine  bestimmte  historische  Spur  nachge- 
wiesen ist,  kann  dieser  Hypothese  wenigstens  nicht  „alle 
Wahrscheiuliclikeil"  zukommen.  Die  Apokalypse  hatte 
für  jeden,  der  sie  las,  Bürgschaft  genug  in  sich  selber; 
auch  ermahnt  sie  die  Ungeduldigen  zur  Ruhe  und  zum 
stillen  Warten  VI,  10.  11.  und  gewöhnt  dazu  durch 
die  Pausen  und  Aufenthalte  in  der  Darstellung  der 
Parusie.  Der  Verfasser  des  apokryphischen  Stückes 
erklärt  jene  Sage  21,  23.  {f^fjk&sv  ovv  ovtoc  o  koyog) 
aus  dem  INlissverstäuduiss  der  hypothetischen  Weissagung 
Christi  idv  uvtov  &(X(a  /liveiv  etas  iQ^o/itai*  Man  fragt 
freylich  wie  dieses  JVlissverstStndniss  entstehen  konnte, 
aber  wir  erhalten  keine  Antwort  darauf.  —  Seltsamer 
Weise  berühren  sich  hier  Baur  und  Hengstenberg, 
sonst  Feuer  und  W^asser,  in  der  Beziehung  dieser  Stelle 
auf  die  Apokalypse,  nur  dass  dieser  darin  eine  Weis* 
sagung,  eine  Prolepsis,  auf  die  Apokalypse  findet ,  jener 
sie  aus  der  Apokalypse  erklärt.  Das  eine  ist  so  wahr* 
scheinlich  als  das  andere,  d.  h,  ich  finde  beydes  gleich 
unwahrscheinlich.  —  Auch  in  der  Beziehung  der  Stelle 
im  Briefe  des  Polykrates  Euseb.  K.G.  5,  24.  auf  die 
Apokalypse  berühren  sich  jene  Extreme.  Nur  dass 
Hengstenberg  darin  fast  einen  Katalog  der  gesamm« 
ten  Johanneischen  Litteratur  des  N.  T.  findet,  Baur 
aber  eine  ausschliessliche  Beziehung  auf  den  Apokalyp- 
tikcr  Johannes.  Der  letztere  begründet  seine  Meinung 
besonders  dadurch,  dass  der  Zweck  jenes  Polykratischen 
Sendschreibens  der  sey,  zu  zeigen,  dass  der  Apostel  Jo* 
hannes  das  Pascha  nach  Jüdischer  Sitte  gefeyert  habe, 
diess  aber  doch  von  dem  Evangelisten  wegen  der  Chro« 
nologie  des  letzten  Mahles  Christi  in  seinem  Evangelium 
nicht  gehen  könne.     Indessen  konnte  Johannes  im  Evan- 

Lücke  CoinmcDt.  Tb.   IV.  2.     *2.   AuO.  49 
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geliuui  von  der  Zellbestiiunuing  des  letzten  Mahles  von 
den  Synoptikern  abweichen    und  doch  den  hergebrach- 
ten Festritus   in  den  Kteinasiatischeu  Gemeinden   beob- 
achten.    Wie  nach  meiner  Ansicht  das  o^;  iyeri^dfj  u- 
QiVS  %6   nitaXov  mq^oQfjmuß   zu  verstehen    sey,    habe 
ich    schon    oben   bemerkt  ^).      Der   Ausdruck   entpricht 
unmittelbar  nur  der  Judaistischen  Vorstellung  des  Polykr. 
vom  Apostelthume  als  einem  hohenpriesterlichen  Amte. 
Wenn  Polykrates  den  Johannes  als  6  tnl  to  atij^e  t. 
KVQiov  uvaneawv  bezeichnet ,   so   hat  er  diese  Bezeich- 
nung in  keiner  Weise  aus  der  Apokalypse,  sondern  aus 
dem  Evangelium  13,  25.  vrgl.  21,  20.  genommen.     Mag 
auch    o   fiuQTvg  auf  die   Apokalypse  hinweisen,    das  o 
iiddoKuXoQ  hat  keine  Beziehung  darauf,   und    daas    un- 
ter   den   fuyaXa    o%oi)i^tia,    welche    xaiu    ir^v  *jiaia¥ 
entschlafen    seyen  und   die  Herrlichkeitszukunft  Cbrisli 
und  die  allgemeine  Auferstehung  mit  allen  Heiligen  er- 
warteten,   auch  Johannes  h^y^  konnte  Polykrates   sagen, 
wenn  auch  der  Apostel  nie  eine  Apokalypse  geschrieben 
hätte.     Noch  weniger  kann  ich  zugeben,  dass  die  Ephe- 
siuische  Sage  von  der  Begegnung  des  Johannes  mit  Ce- 
rinth   im    Bade  nur  von  dem  Apokalyptiker  verstandep 
werden   könne.     Jm    Gegentheil,    wenn,    wie  Euseb.  3, 
28.   KU  4,    14.  berichtet,   Johannes  gesagt  hat  qvywfiiVy 
fif]  Kc<i  %6  fiukup^lov  av/n7Uotj,  iväov  6v%og  Kr^qlv^oVt 
XQV  t^i;  dkT^delae  f^^gov,  so  schmeckt  sowohl  der  per- 
sönliche Zorn    gegen  Cerinth   als   das  ttj^  dki&.  ^X^f!' 
weit  eher  nach  dem  Evangelium  und  nach  den  Briefen, 
vrgl.  besonders  2.  Brief  Vers   10.  und  11«,  als  nach  der 
Apokalypse,   welche    nicht   einmahl   das  Wort  uXi^&tiu 
hat.     Eine  andere  Ephesinische  Sage  aber,  welche  frey- 
lich nur  Hieronymus  verbürgt,  wie  der  Apostel  kurz 
vor   seinem  Tode    in  der  Versammlung  der  Brüder  die 
Paraklesis:    Kiudlein,    liebet    Euch  unter   einander!   — 

1)  Vrgl.  g.  3T.  S.  570  f. 
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immer  wiederholt  habe  ii.  8.  w«,  bezieht  sich  augeo- 
8cheiDlich  nur  auf  den  Evangelisten  Johannes. 

Ueberhaupt  aber  werden  die  Ephesinischen  Traditio* 
nen  über  den  Jobannes  in  der  allen  Kirche  wenig- 
stens eben  so  sehr  auf  den  Evangelisten,  als  den  Apo- 
kalyptiker  bezogen,  und  nur  die  Pathinische  bezieht 
sich  ausschliesslich  auf  den  letzteren. 

3.  Es  ist  von  unserer  Seite  ein  besonderes  Gewicht 
darauf  gelegt  worden,  dass  die  Tradition  der  alten  Kir- 
che über  den  Verfasser  der  Apokalypse  je  länger  je 
mehr  zwiespaltig  wii*d,  seitdem  mau  seit  der  Mitte  des 
drilteu  Jahrhunderts  besonders  in  dem  litterarischen  Ale- 
xandrien  angefangen  hatte,  die  Traditionen  über  den  neu- 
lestamentl.  Kanon  überhaupt  zu  sammeln  und  zu  prü- 
fen, und  es  bleibt,  auch  nachdem  das  antichiliastische 
Interesse,  welches  den  ersten  Anstoss  zum  Zweifel  und 
Widerspruch  gegeben ,  sich  verloren  hatte.  Ein  so  an- 
haltender Zwiespalt  des  Urtheils  über  dieAuthentie  der 
A|)okalyp8e  bey  fort  wahrendem  Gebrauch  derselben  in 
der  Kirche  ist  kaum  denkbar,  wenn  die  Tradition  über 
die  Apokalypse  ursprünglich  so  fest  und  sicher  war, 
wie  die  neueren  Vertheidiger  ihrer  Echtheit  beliaupten. 
Allerdings  wird  auch  der  apostolisch -lobauneischen  Au- 
thentie  des  Evangeliums  in  der  alten  Kirche  widerspro- 
chen. Allein  dieser  Widerspruch  verliett  sich  sehr  bald 
wieder  und  wird  sektirerisch,  während  der  Widerspruch 
gegen  die  Apokalypse  auch  von  katholischen  Kirchen 
und  Männern,  welche  sonst  an  den  alten  Traditionen  der 
Kirche  festhalten ,  getheilt  und  lange  entschieden  be* 
hauptet  wird.  So  wenig  das  antichiliastische  Interesse 
hinreicht,  den  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse  zu 
erklären,  so  wenig  kann  das  gnostische  Interesse  als  ein 
hinreichender  Erklärungsgrund  für  die  seit  Irenäus  ein* 
stimmige  und  ausdrückliche  Anerkennung  des  Evange- 
liums angesehen  werden.  Gerade  der  Gnosis  eher  ab* 
geneigte  als  zugewendete  katholische  Väter,  wie  Irenäus, 
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hieiteu  an  dem  Evangelium,  trotz  des  MUsbrauchs  des- 
selben von  Seiten  der  Gnostiker,  entschieden  fest.  Die 
trinitarische  Logoslehre  der  katholischen  Kirche  reicht 
auch  nicht  aus,  die  ullgemeine  Gunst  gegen  das  Evan- 
gelium zu  erklären.  Der  damahlige  Schriftbeweis  der 
katholischen  Kirche  verstand  sogar  im  A.  T.,  geschvreige 
in  den  Paulinischen  Briefen  und  dem  Briefe  an  die  He- 
bräer, die  Logoslehre  zu  finden  und  daraus  zu  entwi- 
ckeln. Die  neuere  verneinende  Kritik  gegen  das  Evan- 
gelium kann  das  Gegentheil  um  so  weniger  behaup- 
ten ,  da  sie  dem  in  der  Logoslehre  besonders  star- 
ken Justin  den  Gebrauch ,  ja  selbst  die  Kenntniss  des 
Evangeliums  abspricht ,  welches  zu  seiner  Zeit  eben 
erst  entstanden  seyn  soll.  So  viel  ergiebt  sich  auch 
in  diesem  Falle  aus  Justin,  dass  man  in  der  Kirche 
die  Logoslehre  haben  und  entwickeln  konnte  ohne  das 
Johanneische  Evangelium.  Wenn  aus  dem  allen  unse- 
rerseits geschlossen  wird,  dass  die  Tradition  über  das 
Evangelium  des  Apostels  Johannes  der  alten  Kirche  im 
Ganzen  sicherer  erschienen  seyn  müsse,  als  die  über  die 
apostolische  Aulhentie  der  Apokalypse,  so  hat  dieser 
Schluss  wenigstens  so  gut  sein  Recht,  als  die  entge- 
gengesetzte Schluss weise  zu  Gunsten  der  Apokalypse  und 
zu  Ungunsten  des  Evangeliums.  Bey  dieser  bleibt  doch 
immer  unerklärlich,  wie  eine  Schrift,  welche  erst  in 
der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts,  d.  h.  in  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Christliche  Litteratur  schon  aus  der  Mor« 
gendämmerung  der  apostolischen  Zeit  heraus  war,  einen 
zusammenhängenden  Fluss,  und  eine  notorische  Tages- 
betriebsamkeit hatte,  —  entstanden  seyn  soll,  schon  von 
Irenäus,  um  nur  den  Hauptmann  zu  nennen,  als  eine 
unzweifelhaft  echte  apostolisch -neutestam.  Schrift  aner* 
kannt  werden  konnte,  von  eriiem  Manne,  der  gegen  das 
Apokryphenthum  der  Sekten  und  Partheyen  sehr  auf 
seiner  Hut  war.  Allerdings  hat  Irenäus  auch  die  Apo- 
kalypse für  echt  Johanneisch  gehalten.     Aber  würde  er 
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es  ohne  alle  traditionelle  Auctorität  getban  haben  ?  Man 
fordert  von  uns,  dass  wir  die* gleiche  Waage  für  das 
Evangeliiim  und  »die  Apokalypse  gebrauchen.  Thun  das 
d|e  Gegner  der  Johanneischen  Authentie  des  Evange- 
liums? ^In  der  That  aber  ist  das  VerhÜltniss  nicht 
gleich.  Da  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  des 
Briefes  sich  selbst  im  Context  nicht  genannt  hat ,  wohl 
aber  der  Verfasser  der  Apokalypse,  so  war  ungleich 
schwerer,  jenen  Johanneischen  Schriften  den  Apostel  Jo- 
hannes zum  Verfasser  zu  geben,  als  der  Apokalypse, 
damit  aber  auch  der  litterarische  Irrthum  hier  leichler, 
als  dort. 

4.  Eine  bedeutende  Fraction  der  alten  Kirche  konnte, 
wie  aus  der  Geschichte  der  Tradition  über  die  Johan- 
neischen  Schriften  des  N.  T.  erhellt,  sich  leichter  den- 
ken, dass  der  Zwölfapostel  Johannes  nur  das  Evange- 
lium und  den  ersten  Brief,  als  dass  er  nur  die«Apoka- 
lypse  geschrieben  habe.  Dasselbe  ist  bekanntlich  auch 
dem  Dr.  Luther  begegnet.  Umgekehrt  urthellt  die 
moderne  positive  Kritik. 

Wir  haben  oben  ^)  schon  bemerkt,  dass  die  apoka- 
lyptische Litteraturform  dem  praktischen  Beruf  der  Apo- 
stel und  ersten  Prediger  des  Evangeliums  ursprünglich 
fern  lag.  Wer  von  den  Aposteln  und  Apostelschülern 
in  den  ersten  drey  bis  vier  Decennien  des  apostolischen 
Zeitalters  (bis  in  die  siebenziger  Jahre)  zu  schreiben  ge- 
nöthigt  und!  befähigt  war,  schrieb,  wie  das  allgemeine 
Bedürfniss  forderte,  evangelische  Diegesen  oder  Memo- 
rabilien ,  und  Paraklesen  oder  Didaskalien ,  Evangelien 
und  Briefe.  Kam  es  doch  zunächst  lange  Zeit  nur  dar- 
auf an,  die  geschichtlichen  Thatsachen  und  die  wesent- 
lichen Lehrpunkte  des  Evangeliums,  besonders  die  Glau- 
bens- und  Liebeslehren  des  Christenthums  festzustellen, 
einzuprägen  und  zu  entwickeln.     Die  Christliche  Hoff- 


1)  S.  §.  48.  S.  681  f.  frgl.  S.  691  f. 
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niingslehre,  somit  auch  das  prophetische  eschatologisrhe 
Lehrstück  gekörte  dazti,  aber  man  sieht  aus  der  Art, 
wie  Paiihis  dieses  behandelt,  dass  eine  «vollsländige  apo- 
kalyptische Exposition  und  Composltion  auch  so  produc- 
tionsreicheii  Mannern ,  wie  Pauhis  war,  fern  ]#g.  Irre 
ich  nifUt,  so  trat  das  Interesse  an  apokalyptischen  Pro- 
ductionen  in  dem  apostolischen  Zeitalter  wohl  erst  um 
die  Zeit  der  Zerstörung  Jerusal.  zugleich  mit  der  anti- 
christlichen Römischen  Weltmacht  in  den  Vordergrund 
der  Geschichte  der  tiirche  und  suchte  Befriedigung. 
Aelinlicli,  wie  die  alttestamentliche  apokalyptische  Lit- 
teralur,  besonders  seit  Daniel,  unter  den  Juden  erst  in 
einer  Zeit  hervortratj  in  der  die  Erfüllung  des  von  den 
früheren  Propheten  geweissagten  Heils  in  der  antitheo- 
kratischen  Syrischen,  nachher  der  Römischen  Unterdrü- 
ckungszeit in  immer  weitere  Ferne  rückte.  Hiernach 
kann  i^h  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  der  Apostel 
Johannes  weder  ein  Evang.  noch  Briefe,  sondern  einzig 
und  allein  eine  Apokal.  wie  die  unsrige ,  die  so  toII 
Kunst  und  Poesie  ist,  wie  es  doch  scheint ,  vor  Jerti- 
salems  Zerstörung  geschrieben  haben  soll.  Der  ganze 
natürliche  Lebensprocess  der  apostolischen  Zeit  verwirrt 
sich  für  mich;  wenn  ick  annehmen  soll,  dass  die  Apo- 
kalypse, wie  man  sagt,  die  einzige  Normalsclirift  des 
Urcbristenthums,  des  sogenannten  Saulenaposteltliunies, 
sey  y  und  wir  somit  den  Kanon  des  N.  T.  und  seinen 
historischen  Process  von  hinten  nach  vora  zu  consti- 
tuiren  haben,  so  dass  die  letzten  hier  recht  eigent- 
lich die  ersten  werden.  Nun  geschieht  dtess  freylich 
oft  sehr  unerwartet  in  der  Welt,  aber  dieses  voti- 
Qov  nQutiQov  ist  mir  zu  stark.  Aber  allerdings  ist  die 
Wahrheit  auch  für  mich  starker,  mächtiger  als  Alles. 
Also,  läge  klar  und  entschieden  vor,  dass  die  Apoka- 
lypse sich  äussarlich  und  innerlich  durchweg  als  echtes 
und  alleiniges  echtes  Werk  des  Apostels  Joh.  bewährt, 
so  müsste  man   es  tragen  und  sich  anderweitig  aus  der 


.  51 .  Ob  d.  Apok.d.einz.  echte  Sehr,  des  Apost.Joh. sey?  765 

Noth  helfen,  wenn  man  sich  unter  dem  ursprnnglichen 
Christenthume  ein  anderes,  als  das  apokalyptische  ju- 
denchristliche zu  denken  gewohnt  ist.  Man  würde 
freylich  das  echte  Christenthum  dann  doch  am  Ende 
über  aller  Geschichte,  in  dem  x  des  religiösen  Gefühls 
oder  auch  des  speculativen  Geistes,  sudien  müssen,  was 
in  der  That  den  weltgeschichtlichen  Charakter  des  Chri- 
stenthuuis  gänzlich  aufheben  und  ein  Geschichtsrathsel 
setzen  würde,  welches  keine  Auflösung  gestattet.  Indes- 
sen hat  es  mit  dieser  Noth  noch  keine  Noth.  Der  Be- 
weis, dass  die  Apok.  die  einzige  echte  Schrift» des  Apostels 
Joh.  sey,  das  Evaugel.  dagegen  sammt  dem  ersten  Briefe 
unechte,  spätere  Schriften,  ist  versucht,  ist  sehr  glänzend, 
auch  aus  inneren  Gründen,  geführt  worden,  aber  für 
evident,  zwingend  kann  ich  ihn  doch  nicht  halten. 

5.  Aus  dem,  was  §.  33.  über  die  Andeutungen  der 
Apokalypse  über  ihren  Verfasser  gesagt  ist,  ergiebt  sich, 
dass  dieser  sich  zwar  bestimmt  Johannes  nennt ,  einen 
dovXoQ  ^If]aov  Xgiatotf,  einen  Zeugen  des  Wortes  und 
Zeugnisses  Christi,  aber  nirgends  als  Apostel  bezeich- 
net. Wac  er  der  bekannte  Zwölfapostel ,  so  hatte  er 
wohl  Ursach ,  diese  Auctoritat  sowohl  bey  den  sieben 
apokalyptischen  Briefen,  als  am  Schlüsse  XXIl,  8.  18., 
wo  er  die  Sicherheit  seiner  Offenbarung  erhärtet  und 
die  Bedrohung  gegen  zusetzende  und  wegnehmende  Ver- 
falscher seiner  Xoyoi  xfjg  nQO(pt]jelas  ausspricht,  aus- 
drücklich geltend  zu  machen.  Aber  kein  Wort,  was 
einen  unmittelbaren  Jünger  und  Zeugen  Christi,  ich  meine, 
einen  amtlichen  Apostel  verriethe.  Ja  XXI,  14.  begreift 
er  sich  unter  den  zwölf  dejueXtoie  der  Mauer  des  neuen 
himmlischen  Jerusalems,  welche  eben  die  zwölf  Apostel 
des  dgpiov  sind,  nicht  mit.  Er  schauet  die  ovoßtctta 
der  zwölf  Apostel  auf  den  Mnuerfesten,  die  ihm  von 
dem  Engel  gezeigt  werden,  wie  ein  Dritter.  —  Und 
doch  soll  er  nach  der  neueren  Kritik  eben  einer  der 
Zwölfapostel  seyn,  einer  der  beyden  Donnersöhne  und 
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einer  der  drey  Säulenapostel ,  welche  GaK  2,  9  IL  dem 
Apostel  Paulus  gegenüberstehen.  Durchweg  verrathe  er 
sich  als  jener  Donnersohn  aus  dem  Kvangel.  des  Mark., 
als  jenen  Zebedaiden,  welcher  nach  demselben  Evangel. 
einst  mit  seinem  Bruder  um  die  beyden  nächsten  Plätze 
neben  dem  Megsias  in  seinem  Reiche  gebeten,  und  nach 
dem  Bericht  des  Lukas  (des  Pauliners)  zelotisch  Feuer  vom 
Himmel  über  die  Samarit.  Flecken  gefordert  hat«  Eine 
bestimmte  Beziehung  auf  diese  Züge  des  in  der  evange- 
lischen Geschichte  erst  werdenden  Apostels  hat  man  nicht 
nachgewiesen,  kann  es  auch  nicht.  Es  wäre  auch  selt- 
sam, wenn,  wie  schon  bemerkt,  der  Apostel  in  der  Apo- 
kalypse immer  noch  gerade  derselbige  wäre,  den  Chri- 
stus in  den  Evangelien  einst  strafte  und  zurechtwies, 
der.  sein  natürliches  Temperament  durch  die  Geistes- 
und Leidenstaufe  seines  Berufs  noch  nicht  gereinigt  und 
gemässigt  und  des  Herrn  Weisungen  und  Belehrungen 
noch  nicht  innerlich  sich  angeeignet  hatte.  Von  einem 
sokhen  Apostel  vor  dem  Apostel  finde  ich  in  der  Apok. 
keine  Spur,  er  müsste  denn  in  dem  oft  wiederholten 
g>a)yai  ual  ßgovrai  und  dergl.  stecken,  was  aber  oCfen- 
bar  der  alttestam«  prophetischen  Darstellung  der  Gottes- 
gerichte angehört.  Von  seinem  ehemahligen  Silzenwol- 
len  zur  Rechten  oder  Linken  Christi  verlautet  dagegen 
gar  nichts  bey  dem  demüthigen  dovXos  ^It^a.  Xg,  — 
Desto  gewisser  aber,  sagt  man,  ist,  dass  der  antipaulini- 
sche  Säulenapostel  aus  Gal.  2 ,  9  ff.  sich  überall  kund 
thut  in  seiner  starr  Judenchristlichen  Denkweise.  Wir 
haben  oben  gezeigt  ^),  dass  von  Seiten  der  positiven 
Kritik  das  Judenchristliche  in  der  Apok.  sehr  übertrieben 
worden  ist,  ferner,  dass  doch  jene  drei  Säulenaposlel  Gal. 
2,  9  ff.  dem  Paulus  die  Rechte  zur  Gemeinschaft  bey 
aller  Verschiedenheit  ihres  und  seines  besonderen  Be- 
rufes gegeben  ^).     Ferner  ist  oben  ')  schon  angedeutet, 

i)  S.  §.  49.  5.  (b.).  -    2)  S.  75T  f.  -    3)  §.  49.  y  (b.). 
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dass  der  Apokalyptiker  nach  unserer  Ansicht ,  indem  er 
II,  6.  die  Nicolaiten,  deren  historischer  Begriff  ohnehin 
nicht  naher  bezeichnet  ist,  und  II,  14.  15.  die  Bileami- 
ten  bekämpft,  nicht  die  Paulinische  Lehre  von  der  ob- 
jectiven  Adiaphorie  des  q)ay€tp  iiüwXod'Vta  und  der 
Christlichen  Freyheit  von  dem  Gesetz  verwirft,  obwohl 
auch  nicht  lehrt,  sondern  höchstens  den  Missbrauch  der 
Paulinischen  Lehre,  in  Wahrheit  aber  die  auch  von 
dem  Apostel  Paulus  verworfene  heidnisch«  Unzucht 
(man  beachte  II,  14.  das  mit  q>ay,  tidoiX.  gleichgestellte 
nogpivoail)  und  muthwillige  Gleichgültigkeit  gegen 
Christliche  Sitte  und  Zucht  bestreitet.  Er  thut  diess 
vielleicht  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  von  den  Apo- 
steln in  Jerusalem  beschlossene  Siltenordnung  in  den 
gemischten  Gemeinden  AG.  15,  29.  Aber  diese  wurde 
ja,  wie  unter  seiner  Zustimmung  beschlossen,  so  auch  von 
dem  Apost.  Paulus  in  solchen  Gemeirfden  geltend  gemacht. 
Mag  er  dieselbe  dann  späterhin  im  Kampfe  mit  dea  ein- 
seitigen strengen  Judenchristen  fiPeyer  gehandhabt  haben, 
mehr  aus  dem  Princip  der  heiligen  Liebe,  welche  sich 
der  Freyheit  ohne  Anstoss  gegen  die  Brüder  bedient, 
der  Verfasser  der  Apok.  ist  allerdings  kein  Pauliniseber 
Mann,  aber  die  Kürze  der  Stelle  und  der  apokalypti- 
sche Styl  gestatten  nicht,  die  Art,  wie  derselbe  jenes 
Irrwesen  ansah,  genauer  zu  bestimmen.  Von  dem 
Hauptmotto  in  jenem  Streit  zwischen  Paulus  und  den 
strengen  Judenchristen,  dem  vojiiog,  hat  er  keine  Sylbe  ; 
er  gebraucht  das  Wort  nicht  einmahl.  Auch  müssen 
wir,  wie  ebenfalls  oben  schon  bemerkt  worden  ist,  den 
aus  den  zwölf  Apostelnamen  XXI,  14.  gezogenen  Schluss, 
dass  der  Apokalyptiker  den  Apostel  Paulus  für  keinen 
wahren  und  rechtmässigen  Apostel  gehalten  habe,  ent- 
schieden bestreiten.  Die  Zwölfzahl  ist  in  der  Beschrei- 
bung des  himmlischen  Jerusalems  offenbar  symbolische 
theokratische  Grundzahl,  welche  von  Vers  12  bis  Vers 
14.  durchherrscht«     Was  liegt  hier  ferner^  als   eine   he- 
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stiüiinte  liislorisclie  Aposlelzälilung?  War  doch  auch 
die  neue  Theokratie  ursprünglich  auf  die.  Zwolfzahl 
der  Apostel  gegründet.  Diese  Zwölfzahl  respeclirt  so* 
gar  Paulus  1.  Kor.  15,  5.  Halte  der  Säulenapostel  Jo- 
hannes mit  jener  Stelle  den  Apostel  Paulus  von  dem 
echten  Apostolat  überhaupt  wirklich  ausschliessen  wollen, 
so  inüssle  er  gänzlith  vergessen  haben,  dass  er  eiosl 
Gal.  2,  9  if •  unter  denen  gewesen  war,  welche  dem 
Apostel  die«  Hand  gaben  und  seinen  Heidenapostelbemf 
vollkommen  anerkannten.  Oder  wollte  er  hier  etwa  die 
dort  gegebene  Rechte  wieder  zurückj^ieheu,  die  frühere 
Anerkennung*  verleugnen  ?  Für  wen  aber  und  wozu 
an  diesQT  Stelle,  und  wie  so  unverständlich  für  die,  wel- 
che die  apokalyptische  Darstellung  und  ihre  Symbolik 
verstanden  ? 

6.  Die  positive  Kritik  glaubt  aber,  dass  von  dem 
kritischen  Dilemma*,  worauf  die  Differenz  zwiachen  der 
Apokalypse  und  den  übrigen  Johanneischen  Schriften 
führt,  nichts  klarer  uild  augenscheinlicher  sey,  als  dass 
namentlich  das  Evangelium  kein  Werk  des  Zwölfajp^* 
stels  Johannes  seyn  könne.  Ist  die  Apokalypse  dieses 
Apostels  echtestes  Werk,*  so  ist  das  Evangelium  gewiss 
unecht.  Allerdings !  Aber  ist  der  erstere  Satz  nicht 
erwiesen,  auch  nicht  erweislich,  so  fallt  auch  die  zwin- 
gende Noth wendigkeit  des  Schlusses  gegen  die  aposto- 
lische Authentie  des  Evangeliums  weg.  £s  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  ganze  Argumentation  jener  kriti- 
schen Schule  gegen  die  apostolisch -johanneische  Echt- 
heit des  Evangeliums  vollständig  zu  entwickeln  und 
nach  allen  ihren  Voraussetzungen,  Momenten  und  Stri- 
(turen  genauer  zu  prüfen.  Nur  die  vornehmsten  inne- 
ren Merkmahle  der  Unechtheit,  welche  man  im  Evan- 
gelium selbst  gefunden  zu  haben  glaubt^  können  hierin 
Betracht  kommen.  Nicht  bloss  der  Kücze  wegen  las- 
sen wir  hier  alles  unberücksichtigt,  was  Jene  Schule  von 
Un Wahrscheinlichkeiten    des    apostolisch  »  iolianneischen 
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Urspruugs  zum  Theil  nach  Hengstenbergischer  Ausle- 
gungskunst, zum  Theil  nach  der  ih*  eigenen  teudenz- 
spürigen  Exegese  erst  hinein  exegisirt  hat.  Die  objec- 
tiven  Streitpunkte  liegen  theils  in  den  Abweichungen 
und  Widersprüchen  zwischen  dem  Johanneischen  Evan- 
gelium^und  den  synoptischen,  sowohl  was  die  Thatsa* 
chen ,  als  die  Rede  -  und  Lehrweise  Christi  betrilTt, 
theils  in  der  Composition  des  Evangeliums,  welche  sich 
durchweg  als  eine  idealisirende  oder  dogmatisirende  er- 
weisen soll.  —  Wir  beschränken  uns  auf  die  Prüfung 
dieser  beyden  Beweiskalegorien ,  yornehuilich  von  der 
lormellep,  dialektischen  Seite.  • 

Was  die  erste  Beweiskategorie  betrifft,  so  lasst  sich 
nur  mit  Sicherheit  daraus  argumentiren,  wenn  die  abso- 
lute Glaubwürdigkeit  der  synoptischen  Evangelien  vor- 
ausgesetzt wird  und  zwar  in  dem  Sinne,  daas  sie  vom 
Leben  imd  Lehren  Christi  schlechthin  alles  und  in  ab- 
solut authentischer  Weise  enthalten.  D^r  Schliiss  ver- 
liert in  dem  Qrade  an  Kraft  und  Evidenz,  in  welchem 
die  Synoptiker  auch  subjectiv,  ja  lendentios  componirt 
haben  sollen,  und  mehr  ala  Mytliologen  oder  Mythopoe- 
teu ,  denn  als  evaugel.  Logographen  und  Diaskeuasten 
vorliegender  Diegesen  angesehen  werden,  f^  mehr  ihnen 
überhaupt  nur  so  viel  historische  Glaubwürdigkeit  zu- 
geschrieben wird,  als  der  Christusbegriff  der  Schule  ge- 
stattet. Die  Gegner  legen  zwar  einen  der  Synoptiker 
den  übrigen  zum  Grunde,  aber  nicht  Alle  denselben. 
Vorzugsweise  gilt  ihnen  Matthäus  als  katholischer  Ab- 
schluss  der  Ebionitischen  Evangelienlitteratur,  und  in 
sofern  als  die  Grundlage  der  beyden  andern.  Aber 
auch  das  Matthausevaugelium  soll  keine  rein  historische 
Relation  über  das  ursprünglich  Thatsächliche  seyn.  Der 
eigentliche  Kern  der  evangelischen  Geschichte  der  Syn- 
optiker ist  eine  mehr  und  weniger  unbekannte  Grösse. 
Wo  ist  nun  das  7t ov  otoi,  der  sichere  objeolive  Maass* 
Stab  für  den  historischen  Gehalt  und  Charakter  des  vierten 
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Evangeliums  ?  —  Auch  ich  halte  dafür,  dass  weder  die- 
sem noch  den  s/noptischen  Evangelien  eine  absolute 
Glaubwürdigkeit  zukommt.  Aber  ich  finde  in  den  letz- 
teren so  viel  allerdings  durch  die  Kritik  vermittelte  Si- 
cherheit ihrer  Erzählungen,  dass  ich  das  geschichtliche 
Dtld,  welches  sie  von  Christo  geben,  in  allem  Y^esent- 
lichen  für  wahr  halten  muss.  Die  mir  wahrscheinliche 
Entstehungsgeschichte  der  synoptischen  Evangelien  aus 
ursprünglich  mündlichen ,  bald  auch  schrifllich^ge wor- 
denen unmittelbaren  Zeugnissen  gestattet  die  Annahme, 
dass  ausser  und  nach  der  allgemeinen  evangelischen  Ge- 
schichls*  und  Lehrtradition,  welche  den  Synoptikern 
zum  Grunde  liegt,  noch  vollkommen  eben  so  glaub- 
würdige ja  zum  Theil  genauere  individuellere  Relatio- 
nen einzelner  Apostel  über  das  Leben  und  Lehren  Chri- 
sti entstehen  konnten,  durch  lehramtliche  Erfahrungen 
und  Zwecke  hervorgerufene  Erinnerungen  und  Darstel- 
lungen ,  welche  in  den  schon  bi^  auf  einen  gewissen 
Punkt  abgeschlossenen  allgemeinen  evan§elischen  Tradi- 
lionsfluss  nicht  mehr  aufgenommen  wurden  und  neue 
Evangeliencompositionen  veranlassten.  Dass  in  dieser 
Art  das  spätere  vierte  Evangelium  entstehen  konnte, 
wird  sich  sdhwer  leugnen  lassen.  Auch  verbieten  die 
Synoptiker  nicht,  eine  durchweg  idealere  Lebensgestalt 
von  Christus,  als  sie  geben,  für  geschichtlich  zu  halten; 
im  Gegentheil  enthalten  sie  für  jeden  Aufmerksamen  in 
den  Worten  und  Werken  Christi  einzelne  Züge^  wel- 
che darauf  hindeuten.  Man  kann,  wenn  man  unbefan- 
gen liest,  nicht  leugnen,  dass  das  vierte  Evangelium  ge- 
schichtliche Data,  besonders  in  der  Leidensgeschichte 
und  deren  geschichtlichen  Voraussetzungen  enthält,  wel- 
che theils  die  synoptische  Geschichte  eben  in  ihrem  äus- 
seren geschichtlichen  Pragmalismus  vollständiger,  deutli- 
cher, erklärlicher  machen,  theils  durch  ihre  Abweichang 
jene  objectiv  berichtigen.  Freylich  beruht  dieses  Ur- 
theil  auf  einem  allgemeineren  Typus  von  geschichtlicher 
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Ur8prünglichkeit,  UnmiUelbarkeit  und  Wahr8clieiDlich- 
keit  im  Leben  Chri8ti.  Da88  hierbey  das  Subjeclive  des 
Standpunkts  des  Betrachtenden  mit  hinein  spielt,  wer 
wollte  das  leugnen  ?  Stehen  wir  doch  alle  mit  unserer 
Kritik  eben  nur  auf  dem  Boden  der  Hypothese  und 
müssen  damit  zufrieden  seyn,  das  historische  Bathsel  nur 
approximativ  lösen  zu  können.  Hat  die  neuere  posi« 
tive  Kritik  festere,  unzweifelhafte,  rein  objective  Grund- 
lagen ?  Ist  ihr  Typus  der  Geschichte  Christi,  woraus 
sie  argumentirt,  wirklich  so  objectiv  und  evident,  wie 
sie  meint  ?  Gering  gesagt,  ihre  Subjectivitäten  sind  nur 
andere,  vielleicht  vornehmere,  und  haben  eine  andere 
Quelle,  als  die  unsrige.  —  Bey  der  inneren  historischen 
Wahrscheinlichkeit  vieler  Erzählungen  im  Johanneisclien 
Evangelium,  wobey  das  Wunder  gar  nicht  in  Betracht 
kommt,  bleibt  mir  wenigstens  räthselhaft,  wie  dieselben 
erst  in  der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  aus  heiler 
Haut  erfunden,  oder  wie  sie,  wenn  sie  zum  Theil  we« 
nigstens  von  der  entgegengesetzten  Seite  für  traditionelle 
Elemente  gehalten  werden,  so  lange  in  der  Kirche  her« 
umgelaufen  seyn  sollen ,  bis  sie  zufallig  ein  namenloser 
Mann  im  zweyten  Jahrhundert  in  sein  idealistisches 
Evangeliennetz  einfing. 

Allein,  —  und  diess  führt  uns  zur  zweyten  Be« 
weiskategorie,  das  Joh.  Evang.  soll  nach  der  Meinung 
der  neueren  Kritik  eben  gar  keinen  historischen 
Zweck  und  Gehalt  haben ;  sein  Verfasser  soll  von 
der  wirklichen  Geschichte  Christi  nichts  weiter  gewusst, 
als  was  die  ihm  bekannten  Synoptiker  ihm  darboten, 
und  was  er  Neues  und  Abweichendes  berichtet,  zu  dem 
Zwecke,  Jesum  als  den  nipnschgewordenen  ^log  JioyoQ 
darzustellen,  frey  erdichtet,  somit  die  Geschichte  Jesu 
theologisch   oder  logologisch  mythisirt  haben. 

Diese  Behauptung  beruhet  zum  Theil  auf  einer  Exe- 
gese ,  welche  zwar  der  entgegengesetzten ,  verächtlich 
apologetisch   genannten ,    subjective  Willkühr   und   Be- 
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gehrliclikeit  vorwirft,  in  diesem  Genre  aber  nach  ihrer 
Art  schwer  zu  übertreffen  ist.  Die  ins  Einzelne  eioge- 
hende  exegetische  Debatte  gehört  nicht  hierher.  Wir 
erwägen  hier  nur,  was  in  jener  Arguuientalion  zur 
Entscheidung  der  Frage  dient,  ob,  wenn  von  beydeo 
nur  eins  sejD  kann,  wahrscheinlicher  die  Apokalypse 
oder  aber  das  EvaDgeliuni  ein  echtes  Werk  des  Apo- 
stels Johannes  ist. 

Zunächst  kommt  hier  in  Betracht,  ob,  wie  Baur 
die  Frage  gestellt  hat,  „die  aus  der  geschichtlichen  Er- 
zählung des  Evangeliums  hervorblickende  Idee  nur  als 
ein  verschwindendes  Moment  der  rein  geschichtlichen 
Tendenz  anzusehen,  oder  ob  die  Idee  in  ihrer  selbst* 
ständigen  Bedeutung  so  übergreifend  über  die  Geschichte 
$ey ,  dass  sie  diese  selbst  nach  ihr  gestaltet  und  iw 
Grunde  nur  zur  Form  ihrer  äusseren  Erscheinung  ge- 
macht habe,^'  —  ob  also  die  Composition  des  Evange- 
liums eine  wesentlich  geschichtliche  oder  eine  mythi- 
sche ')  seyj  eine  mythologische  Logologie  oder  ein  logo- 
logisches mythisches  Poem  ? 

Dass  der  Evangelist  den  Pragmatismus  der  Geschichte 
des  Herrn  nach  den  logologischen  Grundideen  des  Pro- 
logs darstellt,  leugne  ich  nicht.  Auch  ist  unverkennbar 
und  von  mir  eingeräumt ,  dass  namentlich  die  längeren 
Reden  Jesu  im  vierten  Evangelium  mehr  und  weniger 
zu  subjectiv  Jolianneisch  reflectirt  und  concipirt  sind, 
um  für  absolut  authentisch  gehalten  zu  -werden.  Aber, 
was  das  letztere  betrifTt ,  so  kommt  eine  absolute  Au- 
thentie  auch  den  synoptischen  Reden  Jesu,  den  langem 
insbesondere  bey  Matthäus,  nicht  zu,  sowohl  was  die 
Form  der  einzelnen  Gedanken,  als  die  Composition  des 


1)  Dr.  ßaur  will  sieb  zwar  zur  mylbol.  Ansicht  nicht  hin- 
drängen lassen,  die  Reflexion  herrsche,  sagt  er,  zu  entschieden 
vor.  Aber  giebt  es  Iceine  Mythen  aus  Heflesion,  aus  bewusster 
Kunst  ?  Wenn  die  refleclirte  Idee  sieb  dichtend  eine  äussere 
gescbicbllicbe  Erscheinungsgcslall  giebt,  was  ist  das  anders,  als 
mythisch  ? 
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Ziisaininenhaugs  betrißl.  Das  Scheniatlsciie  und  Giup* 
pirende  ia  der  Darstellung  der  Reden  Jesu  ist  nament- 
lich bey  Matlh.  Cap.  5  —  7.  Cap.  13.  und  Cap.  24.  und 
25.  unverkennbar.  So  wenig  aber  hier  die  Coniposi- 
tion  für  reine  Erdichtung  gehalten  werden  kann,  so  we- 
nig bey  Johannes;  die  ursprüngliche  Substanz  der  Ge- 
danken mag  im  Johannes  durch  seine  Subjectivität  ver- 
deckter seyu,  als  im  Matthäus,  aber  sie  fehlt  nicht.  Die 
Lehr-  und  Redeweise  Christi  bey  Johann,  ist  allerdings 
eine  andere,  als  z.  B.  bey  Matthäus.  Aber  man  kann  doch 
nicht  sagen,  dass  die  eine  Art  die  andere  schlechthin 
ausschliesst.  Theils  enthalten  die  synoptischen  Darstel- 
lungen der  dialektischen  Redeweise  Christi  bey  Johan- 
nes Verwandtes,  theils  fehlt  der  Johanneischen  Darstel- 
lung das  Parabolische  und  Gnomenartige  der  synopti- 
schen nicht.  Rein  von  Johannes  erdichtet,  würden  die 
Reden  Jesu  theils  dem  Cap.  20,  31  •  ausgesprochenen 
Zwecke  des  ganzen  Evang.  des  Job.  ipu  fitazevatpe  u- 
s.  w.,  wenn  das  nioj^viiv  doch  nicht  ohne  weiteres  lo- 
gognostisches  Verstehen  heissen  kann  pnd  der  Inhalt,  der 
demselben  gegeben  wird,  Öti  *Ii;o.  iaiiv  6  Xqioioq  — ,  ein 
wesenllich  historischer  ist,  geradezu  widersprechen,  theils 
würde  daraiis  folgen,  dass  die  historischen  Situationen, 
worauf  sich  dieselben  beziehen  und.  denen  sie  entspre- 
chen, ebenfalls  rein  erdichtet  wären.  —  Aber  diese  Fol- 
gerung lässt  die  neuere  Kritik  in  ihrer  Uuerschrocken- 
heit  auch  vollkommen  gelten.  Den  Widerspruch  mit 
dem  Zwecke  des  Evangeliums  20,  31.  hebt  sie  dadurch 
auf,  dass  sie  diesen  nach  dem  Prolog  näher  bestimmt, 
als  einen  gnostischlogologischen.  Allerdings  bestimmt 
der  Prolog  den  Glaubensinhalt  in  jener  Zweckbestim- 
mung näher,  allein  doch  nicht  so,  dass  das  historische 
Object  des,  Glaubens  dadurch  aufgehoben  .würde,  da  1, 
14  IT.  die  reale  historische  Erscheinung  Christi  und  die 
unmittelbaren  Erfahrungen  von  dieser  sehr  stark  betont, 
auch  die  unmittelbar  auf  den  Prolog  folgende  Geschichts- 
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erzäliluiig  auf  das  Bezeugtwerden  der  bistoriscben  Er- 
scbeiiiuogen  der  Doxa  des  Logos  in  Jesu  Cbristo  wie* 
dcrbolten  Nacbdruck  legt.  Auf  jeden  Fall  ist  sieb  der 
Evangelist  in  keiner  Weise  bewusst,  das  Gescbicbtiicbe 
wesentlicb  allerirl  oder  gänzlicb  erdicbtet  zu  babeo, 
obwobl  die  Gegner  den  durchberrscbenden  Reflexioos* 
cliarakler  der  Darstellung  für  sieb  geltend  uiacbeii.  Der 
ReHeclireude  aber  weiss,  was  er  tbut,  ob  er  geschiebt- 
liebe  oder  erdichtete  Thatsachen  erzählt.  —  Dass  das 
Evangelium  einen  Process  der  SelbstofTenbarung  des  Mes- 
sias, den  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Unglauben 
in  seinen  verschiedenen  Formen,  und  seinem  Process  im 
Leben  darstellt,  gebe  ich  zu;  auch  dass  die  Ideen  des 
Prologs  die  ganze  geschichtliche  Darstellung  belierrscben. 
Aber  ist  die  Geschichte  Christi  nicht  wirklich  eine  Ge- 
scliichtswerdung  jener  Ideen  und  ihrer  Processe  ?  Folgt 
aus  der  Johanneischen  Composition  etwas  anderes ,  als 
dass  der  Verfasser  mehr,  als  z.  B.  Matthäus,  und  an- 
ders ,  als  Paulus  über  die  Geschichte  Christi  reflectirt 
und  die  darin  liegenden  Glaubensideen  erkannt  hat? 
Wenn  eine  Construction  der  Geschichte  in  dieser  Art 
ohne  Weiteres  schon  als  Zerstörung  oder  Verzehrung 
des  Geschichtlichen  angesehen  werden  soll,  müsate  man 
da  nicht  am  Ende  sagen,  was  doch  jene  Schule  am  we- 
nigsten zugeben  kann,  dass  die  historische  Kunst,  je 
mehr  sie  ihre  Aufgabe  löst,  die  Zwecke,  die  Gesetze 
und  Ordnungen  Gottes,  die  ethischen  Ideen  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  zur  Darstellung  zu  bringen, 
desto  mehr  eine  Geschichtsverderberin  und  Verzehrerio 
werde  ?  —  Die  aus  der  geschichtlichen  Erzählung  des 
Evangeliums  hervorblickende  Idee  ist  für  mich  kein 
verschwindendes,  sondern  ein  dem  Geschichtsstoffe 
immanentes  Moment,  welches  die  geschichtliche  Ten- 
denz nicht  aufhebt,  sondern  als  eine  solche  bewährt, 
welche  an  der  Geschichte  Christi  einen  ^^-esenllichen 
religiösen  Glaubensgrund   bat,  der   zwar   die    kritische 
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Forschung  zunackat   fern   liegt,    aber   den    liistorischeu 
Wirklichkeitssinn  tief  in  sich  trägt« 

Es  entsteht  aber  jetzt  die  Frage,  ob  eine  solche 
Evangelieocompositioo ,  wie  die  Johann eische ,  sich  für 
den  Apostel  Johannes  eigene,  oder  ob,  was  wir  von 
diesem  wissen,  die  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlich- 
keit derselben  ausschliesse  ? 

Die  Tradition  von  der  späteren  Kphesinischen  Le- 
beusperiode  des  Apostels  Johannes  wird  von  der  geg- 
nerischen Kritik  im  AUgemeinen  als  geschichtlich  aner- 
kannt, aber  nur  zu  Gunsten  der  apostolisch  «johannei* 
sehen  Authentie  der  Apok. ,  weil,  wie  man  sagt,  die 
persönliche  Identität  des  Ephesiuischen  Apostels  Johannes 
mit  dem  Säulenapostel  Johannes  in  Jerusalem  Gal.  2,  9  fi. 
nur  eine  solche  Judenchristliche  Production,  wie  die 
Apokalypse,  gestatte,  die  gnostischidealisirende ,  univer- 
salistische Evangeliencom Position  dagegen  ausschliesse. 
Abgesehen  davon,  dass,  wie  oben  gezeigt  ist,  die  Juden- 
christliche Denkweise  der  Apokalypse  von  jener  Seite 
sehr  übertrieben  wird,  und  eine  bestimmte  autipaulini- 
sehe  Tendenz  in  derselben  nicht  nachgewiesen  werden 
kann ,  so  ist  es  eine  doppelt  rathselhafte  Erscheinung, 
ein  mahl,  dass  ein  Apostel  aus  der  Zwölfzahl  zu  kei- 
ner apostolischbrieilichen  und  evangelisclien  Production, 
welche  seinem  amtlichen  Berufe  so  nahe  lag  ^  je  ge« 
kommen  seyn ,  dagegen  eben  nur  die  jenem  Beruf  so 
fern  liegende  apokalyptische  Litteraturform  mit  beson- 
derer Virtuosität  gewählt  haben  soll;  sodann  dass 
derselbe,  während  er  zur  Bürgschaft  für  die  Wahr- 
heit der  empfangenen  Offenbarung  seiner  Schrift  sich 
ausdrücklich  nennt ,  aber  seinen  amtlichen  Apostelcha- 
rakter in  keiner  Weise  geltend  macht,  in  dem  Evange- 
lium und  dem  ersten  Briefe  sich  zwar  nicht  nennt,  aber 
fiich  dort  als  einen  Zeugen  des  öffentlichen  Lebens  Chri- 
sti von  Anfang  an,  als  den  vom  Herrn  besonders  ge- 
liebten  Schoossjünger  darstellt,    dessen   Zeugniss  wahr 

Lücke  Commcnt.  TL.  IV.  2.     2.  Aufl.  50 
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und  echt  sey  Kvangelium  19,  35.,  hier  aber  1,  1—3. 
vrgl.  Evangelium  1 ,  14*  sich  aU  einen  von  denen  clia* 
rakterisirt,  welche  das  historische  Erscheinungsleben 
des  ewigen  Logos  unmittelbar  mit  ihren  Augen  und 
Ohren  erfahren  haben.  Die  betreffenden  Stellen  haben 
weder  einen  anderen  Sinn ,  noch  den  Ton  der  paeud- 
epigrapliischen  Täuschung. 

Wenn  man  nun  gegnerischer  Setts  gesagt  lial,  aus 
dem  Säulenapostel  von  Jerusalem  habe  wohl  in  weiterer 
natürlicher  Ent Wickelung  ein  anrtipau  li bischer  Apo« 
kalyptiker,  nimmermehr  aber  ein  nachpauliniacher 
logologtscher  Evangelist  und  Briefschreiber  werden  kön- 
nen :  so  fragt  sich,  welcher  Bildungssprung  grösser  ist, 
von  dem  Säulenapostel  zu  einem  solchen  Apokal jptiker 
oder  zu  einem  solchen  Evangelisten?  Den  Bildungs- 
process  eines  Jüngers,  wie  Johannes,  von  den  ersten 
Anräugen  der  Jüngerschaft  unter  zum  Theil  wenig  oder 
gar  nicht  bekannten  historischen  Verhältnissen  zu  berecb* 
nen  und  zu  punctiren,  ist  immer  ein  Wagstück,  lieber 
das  Wahrscheinliche  kommt  man  nie  hinaus.  Aber  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  ist  doch  das  eine  wahr^ 
scheinlicher,  als  das  andere.  Blieb  Johannes  nicht  in  dem 
Säulenapostel  von  Jerusalem  stecken,  hatte  er,  wie  man 
doch  zugiebt,  noch  eine  nachpaulinische  Ephesioische 
Entwickluugsperiode,  so  ist  freylich  in  abstracto  mög* 
lieb,  dass  er  in  dieser  Zeit  ein  apokalyptischer  Schrift* 
steller  von  besonderer  Virtuosität  wurde,  aber  eben  so 
möglich  ist,  dass  er  ein  Evangelist  wurde,  der  der 
evangelischen  üeschichte  Geist  und  Wahrheit,  wie  Her- 
der sagt,  zu  schreiben  verstand.  Nach  den  gegebenen 
historischen  Verhältnissen  ist  mir  aber  das  letztere  un* 
gleich  wahrscheinlicher,  als  das  erstere.  Die  apokalyp- 
tische Composition,  —  abgesehen  jetzt  von  ihrem  In- 
halte, setzt  in  ihrer  Kunst lichkeit,  ja  fast  Gelehrsamkeil, 
eine  gelehrte  Rabbinische  Bildung  und  daxu  apokaly|)- 
tisclic  Furmsludien  voraus,  welche  am  wenigsten  in  dem 
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natürlichen  BildungsgaDge  eines  Zwölfapostels  lagen. 
Das  Evangelium  und  der  Brief  dagegen  setzen  eben 
nur  voraus,  dass  Johannes  dem  inneren  Bildungstriebe 
des  heiligen  Geistes  Christi,  der  Geburt  von  Oben  in 
sich  Raum  gab,  dem  natürlichen  Fortschritt  des  Glau- 
bens zur  Erkenntniss  folgte ,  die  Erfahrungen  sei* 
nes  Amtes  zu  benutzen  verstand,  der  fortschreitenden 
Entwicklung  des  Christlichen  Lebens  und  Denkens  in 
der  Zeit  sich  nicht  verschluss  und  den  veränderten  Be- 
dürfnissen und  Beziehungen  seiner  apostolischen  Wirk* 
samkeit  gerecht  wurde.  Was  hat  mau  für  einen  Grund, 
ihm  den  guten  Willen  und  die  Fähigkeit  dazu  nicht 
zuzutrauen  ?  Trauet  man  ihm  zu ,  eine  Apokalypse  in 
Ephesus  zu  schreiben,  wie  viel  mehr  muss  man  ihm 
zutrauen,  dass  er  es  verstand,  in  den  durch  den  Apostel 
Paulus  in  den  Kleinasiatischen  Gemeinden  schon  ver- 
breiteten Universalismus  des  Evangeliums  einzugehen, 
die  dort  gerade  mit  zuerst  hervortretende  Gnosis  mit 
ihren  Gegensätzen  und  Gefahren  für  den  Glauben  recht 
ins  Auge  zu  fassen,  ihr  Recht  und  Unrecht  zu  würdi- 
gen und  zwischen  dem  doketischen  Idealismus  und  dem 
Judenchristlichen  Empirismus  der  Zeit  die  gerechte  Mitte 
der  Wahrheit  zu  suchen  und  darzustellen ,  und  so  die 
von  Paulus  schon  angefangene  apologetische  Rechtferti- 
gung des  Christenthums  und  die  rechte  Vermittlung  des 
Christlichen  Glaubens  mit  den  Deukformen  der  Zeit 
weiter  zu  bilden.  Allerdings  setzt  der  Standpunkt  des 
Evangelisten  den  Standpunkt  des  Apostels  Paulus  vor- 
aus. Aber  beyde  folgen  doch  naturlich  auf  einander,  und 
das  Evangelium  und  der  Brief  verrathen  nicht  etwa  ei- 
nen Schüler  des  Paulus,  sondern  einen  selbstständigen 
Apostel,  der  seinen  eigenen  Bildungsgang  hat,  aber  die 
fordernde  Lebensgemeinschaft  mit  Andern  nicht  ver- 
schmäht. 

Allerdings  liegt  in  dem  Evangelium  und  dem  Briefe 
eine   neue,   nachpaulinische  Evolution  des  Christli- 

50' 
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cheti  Geistes  und  Verstandes,  aber  darum  keine  u ach- 
apostolische. In  der  ersten  Hälfte  des  sweyten  Jabr- 
bunderts  fängt  eine  neue  Krbebung  des  Cbristlicben  Gei- 
stes an;  man  kann  sie  im  Allgemeinen  die  apologe- 
tische nennen  und  Justin  den  IVIärtyrer  als  einen 
Repräsentanten  derselben  betrachten.  Aber  so  wenig 
ich  im  Stande  bin,  das  Evangelium  und  den  Bri^f  des 
Johannes  in  die  zwischen  dem  apostolischen  uncL  apo- 
logetischen Zeitalter  liegende  ErschlaQungsperioda  der 
sogen,  apostolischen  Väter litteralur  hinein  zu  construi- 
ren ,  so  wenig  kann  ich  beyde  aus  dem  Zeitaller  Ju- 
stins erklären.  Die  Johanneische  Logoslehre  hat  noch 
eine  Einfachheit,  von  der  die  Justtnische  sehr  absticht, 
diese  setzt  jene  voraus ,  nicht  umgekehrt ;  und  wenn 
man  die  evangelischen  Denkwürdigkeiten  Justins  näher 
ansieht,  so  erkennt  man  leicht  so  viel,  dass  das  Zeital« 
ter  wohl  aufgelegt  war  zu  harmonistischen  AulFassuii- 
gcn  der  vorhandenen  schriftlichen  Evangelien,  so  wie 
zu  dogmatischen  Expositionen  und  Lehrbildungen,  — 
aber  zu  einer  neuen  Evangeliencomposition,  wie  das  Jo- 
hanneische,  weder  Stoff  noch  Veranlassung,  )a  innerhalb 
der  katholischen  Kirchen  -  und  Lehrentwickluug ,  der 
das  Job.  Evangelium  doch  von  den  Gegnern  zugetheilt 
wird,  sogar  Motive  genug  hatte,  sich  einer  solchen 
pseudepigraphischen  Production  zu  enthalten. 

Mag  man  diess  eine  subjective  Anschauung  von  der 
ältesten  Kirchengeschichte  nennen,  sie  ist  nicht  subjecti- 
vcr,  als  die  entgegengesetzte,  und  hat  wenigstens  eben 
so  viel  Recht  an  die  unleugbaren  Thatsachen,  als  diese. 

}.     52. 

Ob  Johannes  Markus  der  Evangelist  der  Verfasser  Her 

Apokalypse  8C3^  ? 

Der  Verfasser  der  Apokalypse  nennt  sich  selbst  Jo- 
hannes.    Aber,  wenn  dieser  nicht  der  Apostel  ist,  wel- 
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eher  Joüaiines  unter  den  Dienern  Jesu  Ciiristi  und  Zeu- 
gen  des  Wortes  Gottes  und  Christi  ist  es  denn? 

Wir  kennen  ausser  dein  Apostel  nur  noch  zwey  Jo- 
hannes aus  der  apostolischen  Zeit. 

Der  erste  ist  der  bekannte  Evangelist,  Johannes 
Markus  oder  auch  bloss  Markus  genannt,  der  in  Je- 
rusalem zu  Hause  war  und  zu  dem  Jüngerkreise  da- 
selbst in  der  Zeit  der  Herodischen  Verfolgung  gegen 
Jakobus,  den  altern,  und  Petrus  AG.  12,  1  ff .  gehörte, 
darauf  zuerst  den  Bamabas,  dessen  Neffe  er  nach  Kol. 
4,  10.  war,  und  den  Paulus  eine  Zeitlang  auf  ihrer  er« 
fiten  — ,  gemeinsclialt liehen  Mission  in  Kleinasien  be- 
gleitete AG.  13  und  14.,  —  späterhin  nur  den  Barnabas 
auf  dessen  Reise  nach  Cypern  AG.  15,  37  —  39.  Aber 
Kol.  4,  10.  Philem.  24.  und  2.  Tim.  4,  11.  erscheint  er 
wieder  unter  den  Gehülfen  des  Paulus,  während  der 
Römischen  Gefangenschaft  desselben.  Der  zweyte  ist 
der  Vorzugs  weise  sogenannte  Presbyter,  von  welchem 
die  erste  und  einzig  sichere  Kunde  Papias  (Euseb. 
KG.  3,  39.)  giebt,  welcher  nach  Eusebius  eben  dieses 
Presbyters  Johannes  dnovat^Q  ^)  war.  Papias  nennt 
ihn  einen  fta&tjz'^g  nvQi'ov  d.  h.  einen  unmittelbaren  Jün- 
ger des  Herrn.  Nach  der  Vermuthung  des  Alexandr. 
Dionysius  und  des  Eusebius^)  lebte  derselbe  in 
Ephesus  und  starb  daselbst.  War  Papias  sein  Schüler, 
80  ist  seine  Blüthezeit  Ende  des  ersten  und  Anfang  des 
zweyten  Jahrhunderts.  —  Weiter  weiss  man  nichts  von 
ihm.  Ob  er  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  unge- 
nannten Presbyter,  dem  Verfasser  des  2.  und  3.  Joh. 
Briefes^  ist  streitig. 

Diese  beyden  Johannes  bringt ,  wie  wir  oben ')  ge- 
sehen haben,  Dionysius  von  Alexandrien  auf  die  engere 


1)  Vrgl.  $.  35.  S.  583  ff. 

2)  S.  Kuseb.  K  (i.  3,  39.  7,  25. 

3)  S.  §.  40. 
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Wahl  rät*  die  vermuthliche  Verfasserschaft   der  Apoka- 
lypse.    Aber  er  giebt   dem   Presbyter  den  Vorsug  vor 
dem  JohaDnes  Markus,   dem   Evangelislen.      Diese  Vtf» 
muthung   hegt    auch    Rusebius.      In    der  neueren  Zflt 
haben' ihr  besonders  ßleek  i),  de  Wette  2)  und  Cred- 
ner')  das  Wort  geredet.     Der  letztere  hSlt  diesen  Jo» 
hannes   Presbyter   auch   für  den   wahren   Verfasser  da 
zweyten    und  dritten   Briefes,   während  K.  Wieselt! 
ihn  auch    zum  Verfasser  des  21sten  Copitels  des  EfiB> 
geliums  Johannes   macht '^).   —    Die   von    Dionjsiai 
von  Alexandrien  kurz  abgewiesene  Hypothese  aber,  das 
der  Evangelist  Job.  Markus   der  Verfasser  der  Apoka- 
lypse sey,    hat,    nachdem  nur  Beza  sie  berührt  haltc^ 
um   sie,    ungeachtet    er  zwischen  der    Apokalypse  uad 
dem  Evangelium    des  Markus   eine  grosse  Sprach-  und 
Stylverwandtschaft    bemerkt    zu    haben    glaubte,   dodi 
gleich   wieder  aufzugeben  ^),  —    in   der   neueren   Zeit 
Hitzig   mit  der  ihm   eigenen   Energie   wieder  gelteadi 
ja  glänzend  zu  machen  gewusst  ^). 

1.  Was  zuerst  die  Markushy potliese  betrifi, 
so  kam  Dionysius  auf  dieselbe  nur  dadurch,  dass  der 
gesuchte  Apokalyptiker  Johannes  möglicherweise  auch 
der  Johannes  Markus  der  Apostelgeschichte  seyn  könoe. 
Er  betrachtet  diess  aber  eben  nur  als  einen  Einfall,  des 
er  alsobald  wieder  verwirft,  mit  der  Bemerkung,  datf 
jener  Johannes  Markus  nach  der  A6.  nicht  nach  Kleia» 


1)  in  der  Berl.  theol.  Zeiuchrifl  2.  248.  Beiträge  tur  Etta- 
gelienkritik  S.  193  f. 

2)  EidI.  in  d.  N.  T.  $,  190. 

3)  Eint,  in  d.  N.  T.  §.  267. 

4)  Dissert  num  loci  Marc.  XVI,  9  sqq.  et  Joan.  c.  XXI.  gc- 
uuini  sint|  necnc.   Gott.  1839. 

5)  Proleg.  ad  Apoc.  p.  744  b  sagt  er:  Quod  si  quid  aliiJ 
(nemlicb  als  dass  der  Apostel  Jobannes  der  Verfasser  say)  Itoerd 
ex  stylo  conjicere,  nemini  cerle  potius  quam  Marco  Iriboerint 
qui  et  ipse  Joannes  dictus  est:  adeo  non  in  verbis  taotum,  scd 
etiam  in  formulis  dicendi  plerisque  similis,  ac  paene  idem  Mt 
Evangelli  Marci  et  biijus  libri  cbaracter. 

6)  lieber  Job.  Markus  q.  s.  w.  1843. 


§•  52.  Ol)  Johannes  Markus  der  Verf.  der  A|)ok.  sej?     781 

asien  (Asia  proconsularis)  gekommen  sey,  sondern  in 
Perge  in  Pamphylien  sich  von  Barnabas  und  Paulus  ge- 
trennt habe  um  nach  Jerusalem  zurückzugehen.  Dio- 
•nysius  sieht  richtig  ein,  dass  die  Apokal.  einen  Klein- 
asiatischen Johannes  voraussetzt  und  dass,  wenn  Job. 
Markus  erweislich  nie  in  Kleinasien  war ,  er  auch  der 
Verfasser  der  Apokalypse  nicht  seyn  könne.  Nur  folgt 
aus  AG.  13,  14.  vrgl.  15,  37  —  39.  nicht,  dass  Johannes 
Markus  auch  nicht  später  nach  Kleinasien  gekommen 
und  hier  längere  Zeit  wirksam  gewesen  ist. 

Die  Hypothese  verdient  eine  genauere  Erwägung, 
welche  ihr  denn  auch  von  unserem  Zürcher  Freunde 
in  reichstem  Maasse  zu  Theil  geworden  ist. 

Hitzig,  mit  sicherer  Methode  von  dem  Sprachver- 
hältnisse zwischen  der  Apokalypse  und  dem  Markus* 
evangelium  ausgehend,  versuclit  zuerst  nachzuweisen, 
dass  beyde  Scliriften  in  autFallender  Weise  mit  einan* 
der  gemein  haben  dieselbe  Wort-  und  Formenbildung, 
so  wie  denselben  Wörterschatz,  ferner  im  Sprachge- 
brauch in  der  Syntax  nächst  verwandt  sind  und  ein  Ge- 
nus von  Sprache  und  Styl  bilden,  worin  nach  neutesta- 
mentlichem  Maass  die  meisten  und  stärksten  Hebraismen 
vorkommen.  Dabey  erhärtet  er  aber  die  doppelte  Vor- 
aussetzung, dass  der  von  Rettig  herausgegebene  Cod. 
Sangallensis  Evangeliorum  gerade  im  Evangelium  des 
Markus  nicht  selten  die  echte  Leseart  darbiete,  und  dass 
das  Markusevangelium  nicht  von  Matthäus  und  Lukas 
abhängig,  sondern  vielmehr  die  Quelle  dieser  beyden 
und  schon  im  Jahre  .57  bereits  vorhanden  gewesen  sey. 
Hierauf  zeigt  er,  dass  beyde  Schriften  auch  in  der  Com- 
position  nahe  verwandt  seyen,  dass  im  Evangelium 
ungeachtet  der  Gebundenheit  durch  den  historischen  StofI 
überall  ein  freyer  poetischer  Geist  durchbreche,  welcher 
in  dem  Poem  der  Apokalypse  nur  seinen  ungehemmten 
Phantasieflug  nehme,  dass  sich  in  jenem  überall  die  An- 
lage und  Anfänge  zu  diesem  nachwwen  lassen,  dass  in 
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beydeii  dieselben  Bilder  vorkoiniiieti  und  die  Auord- 
nuDg  80  im  Eiozeloen,  wie  im  Ganzen  tiad  Grossen, 
wesentlich  dieselbe  sey,  ein  Höhepunkt  in  der  Compo- 
sikion,  wo  das  Ganze  sich  in  zwey  Hälften  scheidet, 
dort  die  Verklärung  aut  dem  Berge,  9,2-13*,  hier  XI, 
15 — 19.  und  neben  dieser  Zweytbeiligkeit  eine  Einthei* 
lung  in  drey  ungefähr  gleich  grosse  Abschnitte ;  ausser- 
dem auch  die  Zahlenarchitektonik  und  der  Gebrauch 
der  heiligen  Siebenzahl  und  ihrer  Theilungen^  so  wie 
der  Zwölfzahl.  Es  werden  dann  beyde  Schriften  aucb 
ihrem  Lehrgehalte  nach  mit  einander  verglichen  und 
ihre  Einstimmigkeit  insbesondere  in  den  Lehren  von 
Gott  und  seinen  Eigenschaften,  von  Christo,  der  Parii- 
sie  desselben,  von  den  Dämonen,  so  wie  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Juden  und  Heiden  zum  Reiche  Christi  u. 
8.  w.  aufgewiesen,  so  dass,  wie  es  beisst,  „beyde  in  der 
Entfaltung  des  Christlichen  Princips  die  gleiche  Rich- 
tung verfolgend  auf  dieselbe  Seile  zu  stehen  kommen.*' 
—  Der  Beweis  aber  vollendet  sich  dadurch,  dass  in  der 
Geschichte  des  Johannes  Markus  auch  die  der  Abfas- 
sung der  Apokalypse  entsprechende  historische  Situalioo 
wahrscheinlich  gemacht  wird.  Nachdem  nemltch  der- 
selbe von  AG.  15,  37 — 39.  an,  wo  Paulus  sich  aeioe 
Begleitung  verbittet  und  er  allein  mit  seinem  Oheim 
Barnabas  nach  Cypern  geht,  auf  eine  Zeillang  für  uns 
wie  verschwunden  sey,  erscheine  er  nach  dem  Jahre  6tl 
auf  einmahl  wieder  in  dem  Kreise  der  Gehiilfen  des  Apo- 
stels Paulus,  Phileni.  24.  Kol.  4,  10.  Nach  der  letzteren 
Stelle  sey  er  ,  während  Paalus  in  Rom  gefangen  sitzt, 
auf  dem  Wege  nach  Kolossä,  nach  Phrygien,  und  solle 
von  hier  mit  Timotheus  nach  Rom  zu  dem  Apostel 
kommen,  2.  Tim.  4,  10.  Sey  er  dann,  wie  nicht  uo« 
glaublich,  wirklich  nach  Rom  zurückgegangen,  so  könne 
er  daselbst  nach  i.  Petri  3,  13.  mit  Petrus  zusammen- 
gewesen  seyn.  —  Bleibt  nun  hierbey  noch  rathaelhaft, 
wie  Johannes  Markus^  nachdem  Paulus  sich  so  entschie* 
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den  von  ihm  getrennt  hatte,  auf  einmahl  wieder  io  des 
Apostels  Begleitung  erscheint,  so  weiss  unser  Freund  mit 
bewuuderungswürdigerConibinatioDSgabeauchdiesesRath- 
sel  zu  lösen.  Der  2.  Kor.  8,  18.  19.  von  Paulus  zwar 
nicht  genannte,  aber  hinlänglich  charakterisirte  Bruder, 
ov  6  h'naivoQ  iv  t(i  tvuyyeXtfp  dta  naadv  vdiy  bküXt]- 
aiwVt  welchen  der  Apostel  von  Macedonien  aus  nebst 
Titus  und  noch  einem  andern  nicht  genannten  Bruder 
Vers  22  fr.  nach  Korint h  absendete,  sey  eben  unser  Mar- 
kus, den  er  nicht  nenne^  weil  er  durch  sein  Evange- 
lium, —  das  erste  von  allen  kanonischen  schriftlichen, 
—  allgemein  in  den  Gemeinden  «bekannt  war.  Paulus 
habe  nemlich,  wie  sich  aus  VergleichuDg  von  1.  Kor.  7. 
10 ff.  mit  Mark.  Evang.  10,  1—12.  ergebe,  das  Evaog. 
des  Markus  damahls  schon  gekannt  und  gebraucht  Nicht 
durch  Selbst  wähl  nach  dem  freyen  Willen  des  Paulus 
sey  er  wieder  in  dessen  Begleitung  eingetreten,  sondern 
von  den  Gemeinden  s.  2.  Kor.  8,  19.  dem  Apostel  zum 
Gefährten  bey  der  VJeberbriugung  der  CoUecte  nach  Je- 
rusalem gesetzt  worden.  Wahrscheinlich  sey  er  denn 
auch  AG.  20,  5.  unter  den  Begleitern  des  Apostels,  die 
mit  ihm  nach  Jerusalem  gehen.  Nach  der  aus  der  Ge- 
fangenschaft in  Cäsarea  geschriebenen  Briefstelle  2.  Tim. 
4,  11.  sey  er  damahls  in  Kleinasien  gewesen,  aber  mit 
Timolheus  darauf  nach  Rom  dem  Apostel  nachgefolgt. 
Hierauf  aber,  im  Jahre  68.,  sey  er  wieder  nach  Asien 
gegangen,  auf  dem  Wege  dahin  nach  Patmos  gekommen, 
wo  er  im  Frühjahre  68.  am  Ostertage  die  Apokalypse 
gehabt  habe  u.  s.  w. 

Diese  Combinationen  sind  eben  so  sinnreich  als  scharf- 
sinnig kühn.  Die  darauf  gebauete  Hypothese,  wohl  zu- 
sammenhängend und  nach  allen  Seiten  wohl  verwahrt, 
hat  so  viel  verführerische  Eleganz  und  so  viel  locken- 
den Schein,  dass  es  schwer  wird  zu  widersprechen.  Aber 
noch  schwerer  wird  doch  beizustimmen.  Hypothesen, 
Combinationen,  auch  die  kühnsten^  haben  in  der  Kritik 
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ihr  Recht.  Wer  nicht  wagt,  sagt  das  Sprüchwort ,  der 
nicht  gewinnt.  Allein  hier  ist  mehr  als  gerechtes  Wa- 
gen. Mich  deucht,  dass  es  dem  elegant  gezimmerten 
Schiff  der  Hypothese  an  festen  Rippen  fehlt.  Muss  ich 
nun  auch  widersprechen ,  so  räume  ich  doch  der  kohn 
und  consequent  durchgeführten  Hypothese  gern  das  be- 
deutende Verdienst  ein,  deutlich  gezeigt  zu  haben,  ob 
und  wie  weit  auf  ihrem  Wege  das  kritische  Räthsel 
gelöst  werden  könne. 

2.  Wenn  Hitzig  davon  ausgeht,  dass  die  St.  GaU 
1er  Handschrift  der  Evangelien  ( /]  bey  Scholz  und 
Tischendorf)  häufig  allein  den  echten  ursprÜDglich 
sehr  Hebraisirenden  Text  des  Markusevangeliums  erhal- 
ten habe,  so  Ist  allerdings  unleugbar,  dass  diese  Hand- 
schrift gerade  in  dem  Markusevangelium  sehr  merkwur* 
dige  Texteseigenthümlichkeiten  enthält.  Obwohl  erst 
im  9.  Jahrhundert  geschrieben,  scheint  sie  doch  aus  al- 
ten Documenten  gefertigt  zu  seyn.  Aber  ihre  singula- 
ren  Lesearten  sind  darum  noch  keine  alten,  noch  we- 
niger die  echten,  wie  diess  Hitzig  selbst  einräumt. 
Ohne  anderweitige  ältere  Zeugnisse  haben  sie  um  so 
weniger  kritische  Geltung,  da  die  Handschrift  sonst  viel- 
fach einen  des  Textes  eben  nicht  sehr  kundigen  Ver- 
fasser verräth  und  voller  Schreibfehler  ist.  Wird  nach 
inneren  exegetischen  Merkmahlen  über  die  Lesearten 
entschieden,  so  muss  ich  gerade  in  dem  von  Hitzig 
besonders  hervorgehobenen  Beyspiele  von  der  Ursprung- 
lichkeit  ihres  Textes,  Mark.  10,  9.  /atj  yinqi^iod'm^  statt 
der  recepta  ^wQi^hoi,  geradezu  widersprechen ;  ich  kann 
jenes  nur  für  einen  Schreibfehler  halten  ').     Anders  ist 


1)  Nach  Hitzjgs  sehr  scharfsinniger  Auslegung  soll  die  Le- 
searl  des  Cod.  J  u  01%  o  ^#oc  oi'WC#i'$fr,  ilv&ffmnoq  ß»tj  j^mgt^i- 
nf>t»\  allein  richtig  seyn,  da  ut&Qttnoq  eben  der  Begriff  der  durck 
die  Ehe  aus  Mann  und  Weib  entstandenen  oaifi  ptiu^  aey,  welcbe 
eheliche  Meuschenperson  {up&^t,)  sich  nicht  von  einander  schei- 
den soll.  Allein  der  Gegensatz  von  &toq  otfi^tfUf  und  üp&fg,  —  ^^' 
X^gtihof  liegt  im  Zusammenhange  tu  klar  am  Tage,  und  ist  durch 
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es  in  der  andereD  Hauptslelle  Mark.  S,  36.  37.  vrgl. 
Matth.  16,  26.,  wo  statt  der  recepta  ^  x/  äniaei  uv 
^QOtnoe  avtaXXayfta,  —  welche  im  Text  des  Matthäus 
vollkommen  sicher  ist  und  auch  im  Markus  achtbare 
AuctMitKten  für  sich  hat,  wesshalb  sie  auch  von  Lach* 
mann  bejbehalten  ist,  jener  Codex  %!  yaQ  avtaXXttyfta 
—  giebt.  Diese  Leseart  wird  aber  durch  B  L  und  Orig., 
welche  xi  yaQ  Jiiooei  uv&q.  — ,  so  wie  durch  Cod.  D., 
welcher  beyde  Lesearten  im  Anfange  ^  %i  y a^  — 
verbindet,  unterstützt.  Ausserdem  empfiehlt  sie  sich 
durch  ihre  Kürze  ^).  Aber  diese  Kürze  ist  mehr  G riech, 
als  Hehr.  Nur  die  rhetorische  Form  des  Satzes  wird 
dadurch  verschieden ,  der  Sinn  bleibt  wesentlich  der- 
selbe ,  dass  es  nemlich  für  Seelenschaden  keinen  Ersatz 
in  der  Welt  giebt.  —  Mögen  nun  die  eigenthümlicfaen 
Lesearten  jener  Handschrift,  auch  insofern  sie  sonst  meist 
Hebräischer  sind,  als  andere,  oft  den  Vorzug  verdienen, 
es  sind  doch  nach  Abzug  oßenbarer  Verwirrtheiten  und 
Unwissenheiten   des    librarius^),     immer    nur    einzelne 


den  Zusammenhang  der  Argumentation  Christi  so  sehr  motivirl, 
dass  er  fast  nothwendig  hervortritt.  Der  Gegensatz  bat  aber  seine 
Kraft  eben  darin,  dass  der  Mensch  nicht  willkübrlicb  trennen  soll, 
was  Gott  in  der  Ehe  unauflöslich  zusammengefügt  und  so  dem 
Menschen  zu  unverbrüchlicher  Treue  gegeben  hat,  vorzugsweise 
dem  Manne ,  aber  auch  dem  Weibe.  Das  Verbot  der  menschli- 
chen Willkühr  fordert  das  activische  /atj  /M^iC^'TCt»  und  üv&^imnoq 
als  Gegensatz  von  Gott  ist  der  Mensch  überhaupt.  Aus  Ueberle- 
gung  kann  das  x^9^^'^^^  des  St.  Gallers  allerdings  nicht  ent- 
standen seyn,  wohl  aber,  ja  wie  mir  fast  gewiss  ist,  durch  einen 
Schreibfehler,  da  die  Lateinische  Uebersetzung  des  Cod.  das  Ac» 
tivum  übersetzt. 

1)  Liegt,  wie  wahrscheinlich,  die  Stelle  Ps.  49,  8.  9.  zum 
Grunde,  so  kann  man  sehr  zweifeln,  ob  die  kürzere  Leseart  der 
St.  Galler  Handschrift  die  ursprüngliche  Form  des  Ausspruchs 
giebt.  Dort  steht  freylich  dvTdXXuyfMi  nicht,  sondern  t^iXaa/iu 
und  rtftr)  t^?  XiT^tuaita^,  Aber  dtxaXXnyfiu  der  Kaufpreis,  das 
Aequivalent,  kann  recht  gut  in  dem  Sinne  einer  rtftij  XifVQtiatmq 
gebraucht  werden. 

2)  Ein  merkwürdiges  Beyspiel  davon  ist  Markus  1,  36.  3,  25. 
die  seltsame  Leseart  nul  ol  ßfx  avrov  ^anp.  Hitzig  gebraucht 
S.  91  f.  diese  Leseart  als  Beweis  dafür,  dass  eben  nur  Markus  die 
apokalyptische  Formel    If  4.    4.  8.  II,   17.  u.  s.  w.  «  £p  x.  o  ^t 
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wirkliche  Fälle,  und  es  giebt  Stellen  genug,  wo  die 
beyden  anderen  Evangelisten  in  den  betreffenden  Paral- 
lelen dem  Markus  am  Hebraisirenden  Styl  nichts  nach- 
geben. Im  Allgemeinen  aber  niuss  man  sagen,  dass  die 
synoptischen  Evangelien  in  den  gemeinsamen  Abschnit- 
ten ziemlich  gleich  viel  Hebraismen  haben.  Ihr  He- 
braisirender  Styl  gehört  nicht  sowohl  der  schriftslelle- 
piscben  Individualität,  als  vielmehr  den  gerne insameii 
Aram.  Quellen  an,  woraus  alle  drey  geschöpft  haben. 
—  Diess  führt  eben  auf  die  zweyte  ungleich  bedeu- 
tendere Voraussetzung  der  Hypothese,  dass  Markus  eben 
in  )enem  echten  Hebraisirenden  Text  die  Quelle  der 
beyden  anderen  Evangelisten  sey.  Unstreitig  haben  wir 
im  Evang.  des  Markus,  schon  weil  es  keine  Kindheils« 
geschichte  hat,  die  einfachere,  ursprünglichere  Evange* 
lienform.  Allein  für  das  Urevangelium ,  für  die  Quelle 
der  beyden  andern,  kann  ich  es  nicht  halten,  theils, 
weil  dann  viele  Erscheinungen  in  den  beyden  anderen 
schwer  begreiHich  werden,  theils,  weil  es  Reflexionen, 
pragmatische  Erklärungen,  Verdeutlichungen^  Milderun- 
gen und  Consequenzen  enthält,  welche  der  ursprüngli- 
chen EvangelientraJition  fremd  waren«  Vrgl.  3,  18. 
23.  6,  81!.  52.  7,27.  9,6.  10,1.  11.12.  (jcai  iuv  yvrij 
u.  s«  w.)   11,  13.    14,  58.  15,   39.  16,  4.       Anderseits 

habe  fcbreiben  können,  da  er  auch  im  Evangelium  den  Artikel 
vor  dem  lemp.  finit.  seUe.  Allein  jene  Leseart  ist  eigentlich  gar 
keine,  sondern  eben  nur  eine  Confusion  des  librarius  des  Cod.  ^. 
Die  Interlinearversion  nemlicb  bat  in  beyden  Stellen  et  qui  cum 
CO  erant,  wie  auch  die  Vulg.  ganz  in  der  Ordnung  iibersetU. 
Der  Cod.  wurde  zum  Unterricht  im  Griecb.  Kemacbt.  In  der 
Kegel  wird  nun  für  Anfanger  das  Griecb.  wörtlich  ins  LaL  ulicr- 
setzt.  Hier  ist  umgekehrt  der  Latein.  Test  oscitanter  wörtlich  ins 
Griecb.  übersetzt.  Daraus  und  nicht  aus  einem  singulären  He- 
braismus  ist  das  tjan>  entstanden,  ein  Griecb.  Sprachschnitzer 
also,  wie  ihn  Markus  in  dem  sonst  beelaubigten  Teste  nivnahls 
macht,  wohl  aber  jener  librarius,  welcher  in  einem  IVIarginale 
sogar  sagen  kann  (zu  Job.  4,  31.  'Pnßßi^  9»T*)%  9^t*  entspreche  im 
Lat.  dem  Worte  magister.  Diess  ist  freylich  enorm  und  solche 
Kuormitäten  kommen  nicht  weiter  vor,  aber  Dinge,  welche  der 
hnormität  sehr  nahe  kommen. 
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kann  ich  auch  nicht  zugeben ,  class  es  aus  den  beyden 
andern  synoptischeo  Evangelien  eDtslanden  ist  als  Abkür- 
zung etwa,  oder  als  eine  die  beyden  anderen  neutra- 
lisirend^  Tendenz-  oder  Vermittlungsschrift.  Seine  Er- 
scheinung wird  nur  erklärlich ,  wenn  es  aus  bereits 
schriftlichen  Memorabilien  oder  Didaskalieu,  welche  es 
mit  den  beyden  andern  gemein  hat,  enlslandeu  ist. 
Sein  Eigenthümliches  liegt  darin,  dass  es  weder  grup- 
pirt,  wie  Matthäus,  noch  logographisch  couiponirt,  wie 
Lukas,  und  so  einfacher  ist,  als  diese  beyden.  Eine  sol- 
che einfachere  Evangelienform  konnte  neben  der  schon 
cümplicirteren,  gebildeteren  bey  Lukas  und  Matthäus  auch 
noch  später  statt  finden.  Muss  ich  nun  der  Vorausse- 
tzung Hitzigs,  dass  das  Evangelium  des  Markus  schon 
57  vor  Matthäus  und  Lukas  geschrieben  sey ,  wider- 
sprechen, so  kann  ich  auch  die  darauf  gegründeten 
historischen  Combinationeu  über  die  Entwickeluug  der 
litterarischen  Thätigkeit  des  Markus  bis  zur  Abfassung 
der  Apokalypse  nicht  gelten  lassen. 

Was  aber  die  unmittelbare  Begründung  der  Mar- 
kusbypothese  Hitzigs  betriilt,  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  Apok.  und  das  Evang.  des  Markus  in  sprachli- 
cher Hinsicht  manches  allein  mit  einander  gemein  haben. 
Indessen  finden  ähnliche  Verwandtschaftsverhältnisse  «wi- 
schen  der  Apok.  und  anderen  überwiegend  Hebraisiren- 
den  Stücken  und  Schriften  des  N.  T.  statt.  Diess  hat 
E  b  r  a  r  d  gegen  Hitzig  nach  meiner  Ansicht  in  vielen 
schlagenden  Beyspielen  erwiesen  ^).  Ueberhaupt  hat 
die  positive  Argumentation  für  die  schriftstellerische 
Identität  zweyer  neutestam.  Schriften  aus  der  Sprachver- 
wandtschaft einen  gewissen  Mangel  an  Sicherheit  und 
Evidenz.  Das  neutestamentliche  Idiom  ist  von  der  Art, 
dass  es  in  dem  Grade,  in  welchem  theils  das  Hebräische 


1)  Das  Evangelium  Johannis  und  die  neueste  Hypothese  iiher 
seine  Entstehung.  1845.  S.  141  ff. 
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Sprachelement  vorwiegt ,  iheils  die  Individualität  des 
Scliriftstellers  hinter  dem  schon  Gegebenen,  es  tej  nun 
alltestamentlicbes  Citat  und  Vorbild,  oder,  wie  bej 
den  synoptischen  Evangelien,  neiitestamentliche  Tradi- 
tion, zurücklrilt,  unmöglich  ist,  bestimmte  schriftstelle- 
rische  Charaktere  zu  unterscheiden  und  durchzufiihreo. 
Wo  wie  bey  dem  Evangelisten  Johannes  oder  auch  bey 
Paulus  die  Individualität  des  Schriftstellers  in  Concep- 
tion  und  Composition  so  bestimmt  hervortritt,  da  kön- 
nen wir  wohl  mit  einiger  Sicherheit  sagen,  die  eine 
oder  andere  Schrift  entspreche  oder  widerspreche  dem 
sprachlichen  Charakter  des  Johannes  oder  Paulus.  Die 
Individualität  des  Evangelisten  Markus  aber  tritt  in 
sprachlicher  Hinsicht  kaum  hervor ;  ja  selbst  in  der 
Anordnung  und  Darstellung  der  evangelischen  Tradition 
ist  sie  ganz  durch  das  Gegebene  gebunden,  mehr  als  die 
des  Matthäus  und  Lukas.  Ein  Anderes  wäre,  wenn  wir 
von  Markus  noch  eine  prophetische  Schrift  hätten,  oder 
auch  nur  in  seinem  Evangelium  eine  Relation  von  der 
eschatologischen  Weissagung  Christi,  worin  er  sich  be- 
stimmt von  Matthäus  unterschiede  und  dem  Apokalyp- 
tiker  besonders  nahe  käme«  Allein  gerade  in  diesem 
Stücke  seines  Evangeliums  Cap.  13.  ist  Markus  von 
Matthäus  weder  in  der  Sprache  noch  in  der  Darstel- 
lung der  gemeinsamen  Aussprüche  bedeutend  unterschie- 
den. So  hat  denn  auch  Hitzig  gerade  in  jenem  Capi* 
tel  des  Markus  nur  sehr  wenig  Sprach  verwandtschaft- 
liches mit  der  Apokalypse  aufgewiesen.  So  wenig  sich 
aus  Matthäus  und  Lukas  in  den  betreffenden  Parallelen 
der  Apokalyptiker  construiren  lässt,  so  wenig,  ja  in  der 
That  noch  weniger  aus^den  eschat«  Stellen  des  Markus. 

Diess  greift  aber  schon  in  die  weitere  Argumenta- 
tion Hitzigs  für  die  schriftstellerische  Identität  des 
Evangelisten  und  des  Apokalyptikers  Joh.  Markus  aus 
dem  Compositionsgeiste  und  dem  Lehrinlialte  ein. 

3.     Was  zuerst  den  Lehrinlialt  betrifft,  auf  wel- 
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cheii  wir  durch  die  Relation  des  Markus  von  der  escha- 
tologischen  Weissagung  Cap«  13.  zunächst  gefübrl  wer- 
den, so  gebe  ich  gern  zu,  dass  bejde  Schriften  im  AlU 
gemeinen  denselben  Typus  der  Lehre  haben ,  den  man 
den  synoptischen  nennen  kann  im  Unterschiede  von 
dem  des  Evangelisten  Johannes«  Aber  die  Apokalypse 
steht  in  dieser  Hinsicht  dem  Markusevangeliuoi  nicht 
näher,  als  den  beyden  andern  Synoptikern.  Der  ent* 
scheidende  Hauptpunkt  der  Vergleichung  liegt  in  der 
Lehre  von  der  Paruste  Christi,  der  Eschatologie.  Wie 
verhält  sich  nun  hierin  Markus  zur  Apokalypse  ? 

In  der  That  nicht  anders,  als  die  beyden  anderen 
synoptischen  Evangelisten.  Dass  der  Herr  persönlich 
und  wahrnehmbar  wiederkommen  werde  zur  vollen  Auf- 
richtung seines  Reiches  und  zwar  noch  in  dem  gegen* 
Wärligen  Geschlecht,  lehren  alle  drey  Evangelien  und 
Paulus  dazu.  Dass  in  dem  Ausspruche  Christi  bey 
Markus  9,  1.  das  persönliche  Kommen  Christi  über  dem 
Kommen  des  Reiches  zurücktritt,  während  dasselbe  bey 
Matthäus  16,  28.  bestimmt  ausgesprochen  wird,  berech- 
tigt nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  Markus  wie  auch  Lu- 
kas in  jener  Stelle  sich  die  Vollendung  des  Reiches 
ohne  die  persönliche  Parusie  Christi  gedacht  habe.  Aber 
der  künftige  Apokalyptiker  hätte  gewiss  ein  grösseres 
Gewicht  darauf  gelegt.  —  Nach  Hitzig  hat  sich  Mark. 
10,  29.  30.  und  14,  25.,  wie  der  Apokalyptiker,  das 
Reich  Christi  als  ein  irdisches  tausendjähriges  gedacht. 
Allein  die  beyden  andern  Evangelisten  haben  wesent- 
lich dieselben  Aussprüche  Christi;  beyde  unterscheiden, 
wie  Markus,  eine  irdische  zeitliche  Werdens-  und  Kam- 
pfesperiode des  Reiches  Christi  (o  tiiv  uatgog  oder  o 
a/ei^  ovtog)  und  eine  ewige  Lebeusperiode  desselben 
in  seiner  Vollendung  (o  aiiov  6  iQy^>  oder  /(ikktov).  Alle 
drey  bestimmen  den  Sinn  der  Aussprüche  Christi  über 
den  Lebensgeuuss  und  Güterersatz  in  dem  zeitlichen 
Reiche  Christi  nicht  genauer,  und  man  kann  nicht  wis- 
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sen,  ob  sie  dieselben  streng  buchstäblich  genommen  ha* 
ben  oder  nicht.  Die  Unterscheidung  zwischen  der  dies- 
seitigen und  jenseitigen  Periode  des  Reiches  Christi  ist 
allerdings  die  Basis  des  Chiliasmus,  schliesst  aber  nicht 
uothwendig  die  apokalyptische  Vorstellung  von  einem 
tausendjährigen  und  dazu  sinnlichen  Reiche  in  sich.  Ver- 
gleicht man  die  eschatologischen  Stellen  der  Synoptiker, 
insbesondere  ihre  Relationen  von  der  Weissagung  Chri- 
sti Malth.  24.  25.  Mark.  13.  Lukas  21.  mit  einander 
in  Beziehung  auf  die  Apokalypse,  so  gesteht  selbst  Hi- 
tzig^) ein,  dass  Matthäus  in  vielen  Stücken  dem 
Apokalyptiker  näher  steht,  als  Markus.  Diese  grossere 
Verwandtschaft  zeigt  sich  theils  in  der  grösseren  Aus- 
führlichkeit ,  besonders  der  Darstellung  des  Endgerichts 
Matthäus  25.,  theils  in  einzelnen  Bildern,  wie  dem 
Bilde  von  dem  Kommen  Christi  wie  eines  Diebes  in 
der  Nacht,  vrgl.  Matth.  24,  43.  und  Apok.  III,  3.,  von 
dem  Bräutigam  vrgl.  Matth.  25,  1  — 12.  und  Apokalypse 
XVlll,  23.  Matth.  24,  31.  /jetd  odkniyyog  (potrija  /i€- 
j^cchjSi  vrgl.  Apok.  I,  70.,  theils  in  einzelnen  Sentenzen, 
wie  Matth.  24,  12.  vrgl.  Apok.  11,  4.,  und  Matth.  24, 
30.  vrgl.  Apok.  I,  7.  (die  Beziehung  auf  Zach.  12,  10.). 
Allein  unser  Freund  ist  nicht  der  Mann,  der  vor  sol- 
chen Queerstrichen  seiner  Hypothese  erschrickt.  Mat- 
thäus, sagt  er,  referirt  die  eschatologischen' Stellen  in 
augenscheinlicher  Abhängigkeit  sowohl  von  dem  Evan- 
gelium, als  der  Apokalypse  des  Markus.  Sagt  man, 
dass  Ja  die  Apokalypse  später  geschrieben  sey,  als  das 
Evangelium  des  Matthäus,  so  fragt  er,  ob  man  denn 
die  Abfassungszeit  dieses  Evangeliums,  wie  wir  es  Jetzt 
haben,  wirklich  wisse  ?  Ja  er  wendet  die  Waffe  gegen 
uns,  indem  er  zu  zeigen  unternimmt,  dass  Matthäus 
mehr  und  weniger  in  jenen  Stellen  die  ihm  vorliegende 
Relation   des    Markusevangeliums    aus    der    Apokalypse 


1)  A.  a.  O.  S.  14ü  fi. 
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des  Johannes  Markus  nach  seiner  Art  vermelirt  habe, 
zum  Theil  sehr  ungescbicki  eiofügend,  was  er  aus  der 
letzteren  genommen.  Ja  er  behauptet  sogar,  dass,  wenn 
Matthäus  die  Apokalypse  benutzt  habe,  wir  dadurch  ei- 
nen terminus  a  quo  für  die  Abfassung  des  ersten  syn- 
optischen Evangeliums  gewinnen.  So  bannt  er  uns  in 
den  Zauberkreis  seiner  Hypothese.  Nun  lauft  xwar 
hier  manches  .,Vielleicht^*  und  „Könnte  leicht  seyu^'  mit 
unter.  Aber  eins  zum  andern  gerechnet  steht  die  Hy<» 
pothese  wohl  gezimmert  da,  und  wir  sind  darin,  fast 
zum  Wohlgefallen  daran  und  zum  Dank  für  den  Ge- 
winn an  positiver  Kritik  gefangen.  Allein  ich  muss 
mit  gleicher  Entschiedenbeil  behaupten,  dass,  wenn  Mat-« 
thäus  seine  eschatologischen  Stellen  aus  dem  Evangelium 
des  Markus  und  der  Apokalypse  coinbiuirt  hätte,  die 
letztere  ihn  zu  einer  ganz  anderen,  auslübrlicheren  Re« 
lation  der  Weissagungen  Christi  genÖthigt  haben  würde« 
Namentlich  würde  die  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Je* 
rusalems  anders  bey  ihm  lauten  ;  auch  wohl  die  Bezie- 
hung auf  Rom  in  der  Weissagung  nicht  fehlen.  Nun 
war  zwar  Matthäus  nach  Hitzig  durch  den  histori- 
schen Stoff,  den  ihm  das  Markusevangelium  gegeben 
haben  soll,  gebunden,  aber  er  stellt  doch  Cap.  24.  vie- 
les anders,  als  Markus,  folgte  also  demselben  nicht 
streng ;  die  subjective  Auffassung  der  Weissagung  Chri- 
sti tritt  bey  ihm  deutlich  genug  hervor;  und  wenn  er 
die  Apokalypse  benutzte,  so  musste  er  dieser  vollstän- 
digeren Offenbarung  des  erhöheten  Herrn  über  seine 
Parusie,  welche  ihm  sein  evangelischer  Gewälirsmaun 
gab,  mehr  Eiufluss  auf  sich  und  mehr  Raum  in  seiner 
Relation  gestatten.  Ja  24,  36.  scheint  er  sogar  in  Wi- 
derspruch mit  der  Apokalypse  zu  traten.  Dieae  be- 
stimmt freylich  nicht  gerade  Tag  und  Stunde  der  Wie- 
derkunft Christi,  aber  doch  den  chronologischen  Process 
nach  den  chronologisch  zu  berechnenden  antitheokrati- 
sehen  Zeichen  und  Epochen  der  damahligen  Römischen 
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Weltgeschichte.  Matthäus  aber  enthält  sich  auf  dem 
Grunde  des  Ausspruchs  Christi,  dass  nur  der  Vater, 
kein  Engel,  den  Tag  und  die  Stunde  des  Weltendes 
wisse,  aller  näheren  äusseren  historischen  Bestimmun- 
gen. Sagt  nun  sogar  Mark.  13,  32.,  dass  selbst  der 
Sohn  jenen  Tag  und  jene  Stunde  nicht  wisse,  wie  konnte 
er  es  in  der  Apokalypse  untertiehmen,  Tag  und  Stunde 
sich  von  dem  Herrn  und  dem  Engel  offenbaren  zu  las- 
sen. In  der  Apokalypse  öffnet  Christus,  das  uqvIov^  das 
Schicksalsbuch  mit  den  7  Siegeln.  Er  hat  sich  diese 
Macht  allerdings  durch  sein  beiliges  Leiden  erkämpft. 
Aber  er  kann  nach  jenem  Ausspruche  in  den  Evange- 
lien nicht  mehr  dadurch  erwerber,  als  in  seinem  W'e- 
sensverhältniss  zum  Vater  Hegt.  Ich  kann  daher  io 
eschatologischer  Hinsicht  weder  dem  Markus  die  Ab- 
fassung der  Apokalypse,  noch  dem  Matthäus  die  Be- 
nutzung derselben  zumuthen. 

4.  Allein  unser  kritischer  Freund  lässt  uns  nicht 
los;  er  findet  in  dem  phantasiereichen  Style  des  Evan- 
geliums des  Markus  eine  Präformation  des  Apokalypti- 
kers;  nur  dass  derselbe  als  Evangelist  durch  den  gege- 
benen historischen  Stoß  in  seinem  Phantasieiluge  gebun- 
den gewesen  sey,  in  der  Apokalypse  dagegen  demselben 
sich  ungehemmt  hingegeben  habe.  Indessen,  was  dafür 
aus  dem  Evangelium  im  Einzelnen  angeführt  wird ,  9, 
42.  11,  23.  vrgl.  Apok.  XVIII,  21.  VIII,  4.  Mark.  13, 
24,  25.  vrgl.  Apok.  VI,  12.  13.  beweist  darum  nichts, 
weil  die  beyden  andern  Synoptiker  dieselben  starken 
bildlichen  Ausdrücke  haben,  und  gewiss  nicht  aus  Mar- 
kus, sondern  aus  der  allgemeinen  evangelischen  Tradi- 
tion, welche  hier  wohl  die  authentische  Rede  Christi 
bewahrt  hat.  Die  Bilder  vom  Kameel  durch  ein  Nadel- 
öhr, vom  Senfkorn,  so  wie  die  Hyperbelen  von  dem 
hundertfältigen  Ersatz  und  dem  ganzen  Weltgewinn, 
auch  die  Stimmen  vom  Himmel  und  dergl.  hat  Mar^ 
kus    ebenfalls   mit   den  beyden  andern  gemein  und  wie 
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alle   drey   jene  Aussprüche  Christi   auf  constaute  Weise 
haben,    so   scheinen  sie  dieselben  auch  aus  der  gemein- 
samen   evangelischen   Tradition   zu  schöpfen.     Auch  mit 
dem  Bild  von  der  Taube  1,  10.  und  von  dem  Bräutigam 
2,  19.  verhält  es  sich  eben  so.     In    der    ersteren  Stelle 
das   Taubenbild    des   heil.    Geistes     mit    seinem    Gegen- 
stücke   dem    Froschbilde   von    den  unreinen  Geistern  in 
der  Apokalypse  XVI,  13.  zu  vergleichen,  kann  ich  nicht 
über  mich   erhalten.      Auch  finde  ich  I,   13.  in  dem  ijv 
/<etu   väiv  dtjQi'wy   nichts   Poetisches.      Ein    Bild   ist  es 
nicht.      Eben  so  wenig  wehet  mich  aus  Cap.  13.  mehr 
l^oetischer    Odem  an,   als  aus  der  Parallele  bey  Matth., 
wie  ich  denn  auch  in    dem  Abschnitte  9^  42  ff.   keinen 
poetischen  Feuererguss  zu  entdecken  vermag.    ludcss  ist 
diess  Geschmarkssache,  woräber  man  nicht  streiten  mag. 
Kbrard    bemerkt,    das   Phantasiereiche  im  Evangelium 
des  Markus   bleibe  nach   Art  der  Holländischen  Genre* 
niahlerey    im    Detail  stehen ,    wahrend  def  Apokalypti- 
ker     als   ein  Michael    Angelo    erscheine.       Diese   Ver- 
gleichungen  schenken  wir  ihm.     Richtig  aber  ist ,   dass 
Markus  sich  von  den  beydeu  anderen  durch  Kleinmah* 
lerey  im  Einzelnen  unterscheidet,  was  dem  Apokalypti- 
ker  in  herbis  eben  nicht  gut  ansteht.      Aber  davon  ab- 
gesehen, so  bemerkt  Hitzig,  dass  die  Composition  des 
Evangeliums  im   Ganzen   der  apokalyptischen  Composi- 
tion sehr  entspreche.     Aber   auch   diese  Correspoudenz 
zwischen  dem  Apokalyptiker  und  Evangelisten  kann  ich 
nicht    gellen   lassen.      Hat  irgend  einer   von   den  Evan* 
gellsten    in    der   Anordnung    des   Lebens    Christi    etwas 
Kunstreiches  oder  Sinnreiches ,    was  einigermaasseu  der 
apokalyptischen  Compositionskunst  ähnelt,    so  ist  es  in 
der  ersten  Reihe  Johannes^   in   der   zweyten  der  grup- 
pirende  Matthäus.    Und  doch,  wie  verschieden  ist,  auch 
abgesehen  vom  Inhalte,  die  Kunst  der  Composition  hier 
und  dort;   in  den  Evangelien  eine  unbewusste,    hier  in 
der  Apokalypse  eine  bewusste,    fast   gelehrte.     Markus 
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und  Lukas  scheinen  mir  davon  ain  entferntesten  zu  seyn. 
Der  letztere  coniponirt  überwiegend  logographiscb  und 
Markus  bat  nur  durch  seine  Aebnlichkeit  mit  Matibiiis 
den  Schein  des  Gruppirens.  In  dem  Leben  Christi 
liegt  etwas  Dramatisches ;  es  ist  das  grosse  Geschichts- 
drama des  Sohnes  Gottes  in  menschlicher  Rnecbtagestalt 
und  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters,  welches  seine  epo* 
chemacbenden  Höbepunkte,  seine  hinauf  und  herabstei- 
genden  Perioden,  seine  Gegensätze,  Spannungen,  Auflö- 
sungen und  Evolutionen  bat.  Aber  unter  den  Evange- 
listen bat  nur  Johannes  eine  Ahnung,  ein  schwaches 
Abbild  davon  in  seiner  Composilion.  Schon  bey  ihm, 
noch  mehr  aber  bey  den  Synoptikern  muss  man  jedoch 
sehr  auf  seiner  Hut  seyn,  unsere  künstlerische  Anschau- 
ung von  der  Geschichte  Christi  in  den  Evangelien  nicht 
den  auf  ganz  andere  Dinge  gerichteten  Verfassern  der- 
selben unterzuschieben.  Man  kann  die  Composition  der 
Evangelien  für  zu  kunstlos  oder  zu  unabsichtlich  hal- 
ten. Aber  gewiss  irrt  man  ungleich  mehr,  wenn  man 
überall  Kunst,  Absicht,  Tendenz  in  ihnen  findet.  Die 
Anordnung  oder  Gruppirung  nach  heiligen  ibeokrati- 
sehen  Zahlen  liegt  in  der  Apok.  am  Tage«  Man  hat 
neuerdings  auch  in  den  synoptischen  Evang.  dergleichen 
zu  finden  geglaubt,  besonders  im  Mattb.,  Hitzig  auch 
im  Markus.  Aber  selbst  in  der  Bergpredigt  bejr  Matth. 
kann  man  die  Anordnung  nach  der  Siebenzabi,  Vier-  und 
Dreyzabl  nur  durch  gewaltsame  Zusammenhangscoostru- 
ction,  Versetzungen  und  Combinationen  mehr  vermulhen, 
als  nachweisen.  Kaum  iCap.  13.  zeigt  sich  eine  deutli- 
che Spur  davon.  Nur  Gruppiningen  nach  der  tnhalt- 
ähnlichkeit  kann  ich  bey  Matth.  finden.  Nun  soll  aber 
sogar  Markus  z.  B.  Cap.  I.  ähnlich,  y/le  der  Apokalyp- 
tiker,  zu  7  Stücken  sinnreich  abgemessen  haben,  so  dass 
die  8  ersten  Verse  sich  vom  Folgenden  abtrennen,  äha« 
lieh  wie  Apokalypse  1,  1 — 8.  und  die  drey  ersten  Ab- 
schnitte   den    Eingang   zum    ganzen   Evangelium  bilden, 
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und  die  vier  letzten  sich  wieder  zusammengruppiren. 
Allein  mau  kann  beliebig  auch  acht  und  wieder  weni- 
ger Abschnitte  im  ersten  Cap.  machen.  Kurz  gerade 
Markus  scheint  mir  am  wenigsten  ein  so  künstliches 
Anordnungssystem  vertragen  zu  können.  Es  setzt  diess 
eine  schriftstellerische  Gelehrsamkeit  und  Kunst  voraus, 
welche  ich  wohl  In  der  Apokal.  finde,  aber  im  Evan- 
gelium des  Markus  eben  so  wenig,  als  bey  Lukas  und 
selbst  bey  Johannes  und  Matthäus  nicht. 

5.  Kann  ich  nun  hieraach  in  dem  Evangelisten 
Markus  den  künftigen  Apokalyptiker  nicht  anerkennen, 
weil  mir  kein  dafür  aufgestellter  Beweis  evident  ist,  so 
ist  es  mir  auch  unmöglich ,  in  die  Combinationen  und 
Verinuthungen  einzugehen,  wodurch  Hitzig  in  die  Ge- 
schichte des  Johannes  Markus,  seitdem  er  im  Jahre  68. 
Rom  verlassen  hatte,  die  Abfassung  der  Apok.  pragma« 
tisch  einzufügen  versucht  hat.  Hier  verlässt  un3  aller 
geschichtliche  Grund  und  Boden,  und  man  steht  im 
leeren  Räume  der  abstracten  Möglichkeit.  Die  aufge- 
stellte Hypothese  bringt  uns  eben  da,  wo  sie  das  littera- 
rische Räthsel  der  Apokalypse  vollständig  gelöst  zu  ha- 
ben glaubt,  neue  Rathsel,  ja  Widersprüche  mit  unleug- 
baren historischen  Thatsachen.  Nichts  nemlich  scheint 
mir  fester  zu  stehen,  als  dass  Johannes  Markus  in  der 
späteren  Zeit,  also  eben  in  den  Paulinischen  Briefen, 
immer  nur  den  Namen  Markus  führt.  Unter  diesem 
Namen  galt  er  in  dem  Paulinischen  und  wenn  man  will, 
auch  in  dem  Petrinischen  Kreise  1.  Petr.  5,  13.  Wie 
kommt  es  nun,  dass  er  sich  in  der  Apokalypse,  welche 
er  doch  für  die  Kleinasiatischen  Gemeinden  schreibt,  in 
denen  er  eben  nur  als  Markus  bekannt  war ,  nie  so 
nennt,  sondern  nur  Johannes,  auch  nicht  einmahl  Jo- 
hannes Markus  ?  Schien  ihm  der  Name  Johannes,  weil 
der  Hebräische,  für  die  Apokalypse  geeigneter?  Aber 
er  will  doch  in  dieser  den  Gemeinden  seine  Offenbarung 
mit   seinem  Namen  verbürgen,   was  am  besten  geschah. 
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weno  er  den  Namen  gebrauchte,  iiDter  welchem  er  aus- 
ser Palästina  und  bey  ihnen  galt.  Auch  wird  uns  bey 
)cner  Hypothese  schwer ,  zu  begreifen ,  dass  die  alte 
kirchliche  Tradition,  welche  doch  von  der  Abfassung 
der  Apokalypse  durch  den  Evangelisten  Markus  wissen 
musste,  diese  schriftstellerische  Identität  mit  keiner  Sylbe 
berührt  hat ,  nie  das  Evangelium  dem  Johannes  Mar- 
kus, sondern  immer  nur  dem  Markus  zuschreibt,  was 
schon  Papias  thut  bey  Euseb.  KG.  3,  39.,  und  eben  so 
den  Verfasser  der  Apokalypse  niemahls  auch  nur  Jo- 
hannes Markus  nennt,  sondern  immer  nur  Johannes,  ob- 
wohl der  Mann  als  Verfasser  des  nach  Hitzig  so  früh 
verbreiteten  Evangeliums  allgemein  bekannt  war. 

Kurz  die  Markushypothese  scheint  mir  auch  in  der 
glänzenden  Gestalt,  welche  ihr  Hitzig  zu  geben  ge- 
wusst  hat,  keinen  hinreichenden  Grund  zu  haben. 

§.     53. 

Ob  Johaones  Presbyter  der  Verfasser  der  Apokalypse  sey? 
Kurzes  Rfisullat  der  kritischen  Untersachung  über  den  Verfaster. 

Aber  vielleicht  ist  der  andere  Johannes,  den  wir  aus 
der  apdstolischen  Zeit  kennen,  Johannes  Presbyter, 
der  Verfasser  der  Apokalypse  vrgl.  §,  52.  1. 

1.  Wir  haben  oben  ^)  gezeigt,  dass  die  historische 
Existenz  dieses  Presbyter  Johannes  durch  Papias  io 
dem  Fragment  bey  Euseb.  KG.  3,  39.,  und  so  a*uch  durch 
Eusebius  selbst  hinlänglich  gesichert  ist.  Nach  Pa- 
pias war  er  ein  Jünger  des  Herrn  und  galt  ihm  nebst 
Aristion  als  einer  von  den  Presbytern ,  welche  den 
Herrn  unmittelbar  gehört  hatten,  deren  Xoyot  er  er- 
forschte und  besonders  hoch  hielt.  Papias  unterscheidet 
aber  offenbar  von  der  ersten  Reihe  dieser  Aeltesten  oder 
apostolischen  Männer,  in  welcher  er  den  Apostel  Johan- 
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lies  auflührt  und  welche  er  nicht  selber  mehr  gesehen 
und  gehört  hatte,  eine  zweyte  spätere,  ihm  noch  zeit- 
genossische Reihe ,  in  der  er  neben  dem  Aristion  den 
Johannes  nennt,  dem  er  vorzugsweise,  wahrscheinlich 
zum  Unterschiede  von  dem  Zwölfapostel  den  Bejna- 
men  o  Tigsoßviegoe  giebt.  Dieser,  obgleich  ursprüng- 
lich ein  Palästinenser ,  wie  es  scheint ,  welcher  den 
Herrn  selbst  noch  gehört  hatte,  lebte  und  wirkte  vor- 
zugsweise in  dem  Kleinasiatischen  Gemeindekreise,  und 
galt  hier  unter  dem  Namen  des  Presbyters  zum  Unter- 
schiede von  dem  Apostel.  Einer  späteren  Tradition  zu 
Folge  soll  er  insbesondere  in  Ephesus  heimisch  gewe- 
sen und  daselbst  gestorben  seyn.  Mag  diese  Tradition 
mehr  Vermuthung  und  Schluss  aus  dem  doppelten  Jo- 
hannisgrabe  in  Ephesus  seyn,  als  auf  wirklicher  Ge- 
schichte beruhen,  das  Kl  einasiatische  Leben  und  Wirken 
dieses  Presbyters  in  der  Uebergangszeit  von  dem  Zeit- 
alter der  Apostel  im  engeren  Sinne  zu  dem  Zeitalter 
der  sogenannten  apostolischen  Vater  ist  uns  hinlänglich 
verbürgt.  —  Allerdings  ist  und  bleibt  dieser  Presbyter 
für  uns  eine  etwas  verhüllte  historische  Erscheinung. 
Während  Papias  ihn  noch  von  dem  Apostel  bestimmt 
unterscheidet,  scheint  die  spätere  Tradition  bald  nach 
Papias  beyde  vielfach  mit  einander  verwechselt  und 
identificirt  zu  haben,  bis  Dionysius  von  Alex,  und  Eu- 
sebius  die  Verschiedenheit  beyder  wieder  geltend  mach- 
ten. Unterdessen  aber  hatten,  wie  es  scheint,  Polykra- 
tes  und  Irenaus  alles  Johanneische  Schriftthum,  Leben 
und  Wirken  in  Ephesus  und  Kleinasien  dem  Apostel 
Johannes  zugeeignet,  so  dass  der  Presbyter  in  Gefahr 
kam,  seine  besondere  historische  Existenz  und  Bedeu- 
tung  ganz  eiuzubüssen.  Alles  aber,  was  wir  von  alten 
Traditionen  über  beyde  haben,  weist,  wie  mich  deucht, 
darauf  hin,  dass  beyde  in  den  Kleinasiatischen  Gemein- 
den lebten  und  wirkten,  zum  Theil  vielleicht  noch 
gleichzeitig,    so    dass  der  jüngere  Johannes  unter  dem 
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vreim  er  den  Namen  gebrauchte,  unter  welchem  er  aus- 
ser Palästina  und  bey  ihnen  galt.  Auch  wird  uns  bey 
jener  Hypothese  schwer ,  zu  begreifen ,  dass  die  alte 
kirchliche  Tradition,  welche  doch  von  der  Abfassung 
der  Apokalypse  durch  den  Evangelisten  Markus  wissen 
musste,  diese  schriftstellerische  Identität  mit  keiner  Sylbe 
berührt  hat ,  nie  das  Evangelium  dem  Johannes  Mar- 
kus, sondern  immer  nur  dem  Markus  zuschreibt,  was 
schon  Papias  thut  bey  Euseb.  KG«  3,  39.,  und  eben  so 
den  Verfasser  der  Apokalypse  niemahls  auch  nur  Jo- 
hannes Markus  nennt,  sondern  immer  nur  Johannes^  ob« 
wohl  der  Mann  als  VerEasser  des  nach  Hitzig  so  früh 
verbreiteten  Evangeliums  allgemein  bekannt  war. 

Kurz  die  Markushypothese  scheint  mir  auch  in  der 
glänzenden  Gestalt,  welche  ihr  Hitzig  zu  geben  ge- 
wusst  hat,  keinen  hinreichenden  Grund  zu  haben. 

m 

§.     53. 

Ob  Johaones  Presbyter  der  Verfasser  der  Apokalypse  sey  ? 
Kurzes  Rfisullat  der  kritiscben  Untersacbung  über  den  Verfaiser. 

Aber  vielleicht  ist  der  andere  Johannes,  den  wir  aus 
der  apdstolischen  Zeit  kennen,  Johannes  Presbyter, 
der  Verfasser  der  Apokalypse  vrgl.  §.  52.  1. 

1.  Wir  haben  oben  ^)  gezeigt,  dass  die  historische 
Existenz  dieses  Presbyter  Johannes  durch  Papias  io 
dem  Fragment  bey  Euseb.  KG.  3,  39.,  und  so  auch  durch 
Eusebius  selbst  hinlänglich  gesichert  ist.  Nach  Pa- 
pias war  er  ein  Jünger  des  Herrn  und  galt  ihm  nebst 
Aristion  als  einer  von  den  Presbytern ,  welche  den 
Herrn  unmittelbar  gehört  hatten,  deren  Xoyot  er  er- 
forschte und  besonders  hoch  hielt.  Papias  unterscheidet 
aber  offenbar  von  der  ersten  Reihe  dieser  Aeltesten  oder 
apostolischen  Männer,  in  welcher  er  den  Apostel  Johan- 
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lies  aufiührt  und  welche  er  nicht  selber  mehr  gesehen 
und  gehört  hatte,  eine  zweyte  spätere,  ihm  noch  zeit- 
genossische Reihe ,  in  der  er  neben  dem  Aristion  den 
Johannes  nennt,  dem  er  vorzugsweise,  wahrscheinlich 
zum  Unterschiede  von  dem  Zwölfapostel  den  Beyna- 
men  o  Tigsoßviegoe  giebt.  Dieser,  obgleich  ursprüng- 
lich ein  Palästinenser ,  wie  es  scheint ,  welcher  den 
Herrn  selbst  noch  gehört  hatte,  lebte  und  wirkte  vor- 
zugsweise in  dem  Kleinasiatischen  Gemeindekreise,  und 
galt  hier  unter  dem  Namen  des  Presbyters  zum  Unter- 
schiede von  dem  Apostel.  Einer  späteren  Tradition  zu 
Folge  soll  er  insbesondere  in  Ephesus  heimisch  gewe- 
sen und  daselbst  gestorben  seyn.  Mag  diese  Tradition 
mehr  Vermuthuug  und  Schluss  aus  dem  doppelten  Jo- 
hannisgrabe  in  Ephesus  seyn,  als  auf  wirklicher  Ge- 
schichte beruhen,  das  Kleinasiatische  Leben  und  Wirken 
dieses  Presbyters  in  der  Uebergaugszeit  von  dem  Zeit- 
alter der  Apostel  im  engeren  Sinne  zu  dem  Zeitalter 
der  sogenannten  apostolischen  Väter  ist  uns  hinlänglich 
verbürgt.  —  Allerdings  ist  und  bleibt  dieser  Presbyter 
für  uns  eine  etwas  verhüllte  historische  Erscheinung. 
Während  Papias  ihn  noch  von  dem  Apostel  bestimmt 
unterscheidet,  scheint  die  spätere  Tradition  bald  nach 
Papias  beyde  vielfach  mit  einander  verwechselt  und 
identificirt  zu  haben,  bis  Dionysius  von  Alex,  und  Eu- 
sebius  die  Verschiedenheit  beyder  wieder  geltend  mach- 
ten. Unterdessen  aber  hatten,  wie  es  scheint,  Polykra- 
tes  und  Irenäus  alles  Johanneische  Schriftthum,  Leben 
und  Wirken  in  Ephesus  und  Kleinasien  dem  Apostel 
Johannes  zugeeignet,  so  dass  der  Presbyter  in  Gefahr 
kam,  seine  besondere  historische  Existenz  und  Bedeu- 
tung ganz  einzubüssen.  Alles  aber,  was  wir  von  alten 
Traditionen  über  beyde  haben,  weist,  wie  mich  deucht, 
darauf  hin,  dass  beyde  in  den  Kleinasiatischen  Gemein- 
den lebten  und  wirkten,  zum  Theil  vielleicht  noch 
gleichzeitig,    so    dass  der  jüngere   Johannes   unter  dem 
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bestiminten  Namen  o  ngeaßvTegoQ  eine  Art  von  dtdioj^og 
des  Apostels  war  und  aU  solcher  von  nicht  geringem 
Ansehen. 

Wenn  nun  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels 
Johannes  ist,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  eben 
der  K.leinasiatische  Presbjter  Johannes,  dieser  %ov  xtr- 
glov  fitt&ffTfjS,  ihr  Verfasser  sey.  Das  Zeitalter  des 
Mannes,  sein  Kleinasiatischcr  Lebenskreis,  und  die  be- 
deutende Stelle,  welche  ihm  Papias  unter  den  apostoli- 
sehen  Lehrauctoritäten  seiner  Zeit  und  seines  Kreises 
giebt,  auch  die  Vorliebe,  welche  Papias  sein  ecKOVOnlg, 
für  die  cliiliastiscbe  Eschatologie  gehabt  haben  soll,  — 
das  alles  spricht  dafür«  Ja  selbst  dass  die  älteste  Tra- 
dition über  den  Verfasser  der  Apokalypse,  welche  die 
beiden  Kleinasiatischen  Johannes  nicht  mehr  unter- 
schied, wie  alles  Johanneische,  so  auch  die  Apokalypse, 
dem  Apostel  Johannes  zuschrieb,  ist  dieser  Hypothese 
mittelbar  günstig.  Unter  der  Voraussetzung  eines  an- 
deren Verfassers  wäre  man  schwerlich  auf  den  Apo- 
stel Johannes  gekommen.  Allein  da  wir  von  dem  Pres- 
byter sonst  nichts  Schriftliches  zur  Vergleicbuog  von 
ihm  haben,  und  überhaupt  so  wenig  von  ihm  und  sei- 
ner Art  wissen,  so  bleibt's  bey  der  Vermuthung;  wie- 
wohl ihr  eben  diess  günstig  ist,  dass  ihr  nichts  bestimm- 
tes entgegensteht  und  doch  so  viel  gegeben  ist,  dass  sie 
einen  bestimmten  Halt  hat.  Aehnlich  ist's  mit  dem  Ver- 
fasser des  Briefes  an  die  Hebräer.  Wenn  Luther  deo 
Apollos  für  den  Verf.  desselben  hielt,  so  hat  diese 
doch  immer  noch  wahrscheinlichste  unter  allen  Hypothe- 
sen über  den  Verfasser  des  Briefes  nicht  viel  mehr, 
eher  yielleicht  weniger  historischen  Halt. 

2.  Indessen  sträuben  sich  gegen  die  Johannes- Pres- 
byterhypothese nicht  nur  die,  welche  den  Apostel  Jo- 
hannes für  den  Verf.  der  Apokalypse  halten ,  sondern 
auch  solche,  welche  diese  dem  Apostel  absprechen.  Ein 
Theil  von  diesen  will  sich  lieber  mit  dem  Bekenutnisi, 
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dass  man  von  dem  apokalyptischen  Johannes  eben  nur 
wisse,  dass  er  nicht  der  Apostel  sey,  befriedigen,  als 
eine  doch  unbefriedigende  Vermuthung  wagen.  Hitzig 
aber  insbesondere  widerspricht  entschieden,  weil  ihm 
die  Markuflhypothese  mehr  für  sich  zu  haben  scheint. 
Dieser  Widerspruch  verdient  eine  genauere  Erörterung, 
um  so  mehr,  da  er  in  der  That  sehr  geeignet  ist,  die 
Freunde  der  Johannes -Presbyter -Hypothese  in  Verle- 
genheit zu  bringen. 

Hitzig  räumt  die  historiache  Existenz  des  Johannes 
Presbyter  ein ,  auch  daas  er  in  Kleinasien  lebte  und 
wirkte  und  dass  er  den  Apoatel  Johannes  in  Ephesus 
überlebte.  Ja  er  halt  mit  Gredner^)  für  wahrschein* 
lieh,  dass  Johannes  Presbyter  den  zweyten  und  dritten 
Brief  des  Johannes  geschrieben  habe,  bey  denen  die  Ue- 
berschrift  o  ngeaßvieQOQ  und  die  Tradition ,  dass  sie 
von  einem  Johannes  verfasst  seyen,  die  Combination 
begünstigen.  Allein  er  stösst  schon  daran  an,  dass  der 
Apokalyptiker  sich  nur  Johannes  nenne,  nie  Presbyter. 
Man  könnte,  wenn  man  die  Apokalypse  für  sich  be- 
trachtet,  dagegen  sagen,  dass  der  Styl  der  Apokalypse 
den  Presbyternamen,  zumahl  als  Amtsnamen,  nicht  fut 
vertrage;  nenne  doch  die  Apokalypse  nicht  einmahl  die 
Vorsteher  der  sieben  Gemeinden,  wofern  diese  mit  den 
Gemeindeengeln  gemeint  •  sind ,  bey  ihren  Amtsnamen. 
Ja  man  könnte  sogar  zweifeln,  ob  der  Presbyter  Johan- 
nes sich  je  selbst  J  nQBoßvjsQog  genannt,  ob  nicht  bloss 
die  Tradition  ihm  diesen  Beynamen  zum  Unterschiede 
von  dem  Apostel  gegeben  habe.  Ind^asen,  wenn  der 
zvveyte  und  dritte  Brief  von  dem  Presbyter  geschrie- 
ben sind,  so  scheint  es  allerdings,  als  habe  er  sich  selbst 
vorzugsweise  so  genannt.  Hitzig  meint,  über  das  Be- 
denken, dass  der  Apokalyptiker  sich  eben  nur  Johannes 
nenne,  komme  man  schon  hinaus,  wenn  aber  der  Pres- 

1)  Einl.  S.  734  f.  vrgl.  §.  254 f. 
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byter  jene  beydeo   Johanneischen    Briefe   verfasat  habe, 
80   sey   man   genöthigt,    mit   diesen  die   Apokalypse   in 
Styl   und   Sprache  zu  vergleichen,  und  da  sey   eben  die 
^jungeheure  Differenz   des  Styles  und  der  Sprache''  ein 
unübersteigliches    Hindcrniss   für  jene    Hypothese.       lo 
diesem  Falle  nemlich  müsse  gesagt  werden,  der  Presby- 
ter habe  weit  sicherer,   als   die  Oflenbarung,    vielmehr 
auch  den  ersten  Brief,  somit  auch  das  Evangelium  ver- 
fasst,   von   welchem   die   zwey  letzten  Schlussverse  (21, 
24.  25.)  ein  Späterer  hinzugefügt  hätte,    welcher,  wie 
Irenäus  und  Polykrates,  den  Presbyter  mit  dem  gleich- 
namigen Apostel  verwechselte.     Dieser  Einwurf  ist  nicht 
ohne    Grund.      Indessen  ist  schon  von  Andern   bemerkt 
worden;  dass  der  zweyte  und  dritte  Johanneische  Brief 
in  Styl  und  Sprache  von  dem  ersten  Briefe  hie  und  dt 
abweichen,    dass   ihr  Styl   nicht   der  rein  Jofaanneische 
des   Evangeliums  und    des   ersten   Briefes  sey,    manches 
Paulinisclie  habe,  was  befremde;  ja,  dass  selbst  im  Tod 
und  Gedanken  die  beyden  letzten  Briefe  mit  dem  ersten 
nicht  ganz  übereinstimmen.     Auch  dass  der  Briefschrei- 
ber sich  in  jenen  nenney  in  diesem  ganz  und  gar  nicht, 
udd  zwar  dort  in  so  sonderbarer  Weise  sich  den  Pres- 
byter sclilechthin  nenne,  ohne  seinen  Eigennamen  anzu- 
geben,   ist  als    Grund    des  Zweifels  an  der  apostolisch- 
johanneischen  Authentie  der  beyden   Briefe  hervorgeho- 
ben worden  ^).     Diese  Bedenken  lassen  sich  zwar  zum 
Theil  mehr  und  weniger  beseitigen,  aber  es  bleibt  doch 
so  viel  Bedenkliches  haften,  dass  es  kritisch  sicherer  ist, 
beyde  Briefe  mit  Eusebius  für  Antilegomena,   als 
für   Johanneische    Homologumena    zu   halten.     Was 
ihre    Vergleichung    mit    der    Apokalypse    in    Styl    und 
Sprache   betrißt,   so   enthalten   sie  allerdings  nichts  der 
Apokalypse  wahrhaft  Verwandtes,  wenigstens  nicht  mehr, 


1)   S.   m.  Comnientar  über   die  Job.  Briefe  2.  Aufl.    S.  340  (T. 
Vrgl.  De  Welle  cxcgel.  Hdb.  I,  3.  S.  273. 
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als  der  erste  Brief.  Beyde  Briefe  sind  zwar  so  klein 
und  dabey  so  ganz  individuellen  historischen  Inhalts, 
dass  man  nicht  sagen  kann,  es  sey  schlechthin  unmög- 
lich, sieb  ihren  Verfasser  zugleich  als  apokalyptischen 
Schriftsteller  zu  denken.  Aber  das  ist  unleugbar,  dass 
ihr  Sprachtypus  dem  Johanneischen  im  ersten  Briefe 
und  dem  Evangelium  ungleich  verwandter  ist,  als  dem 
Johanneischen  in  der  Apokalypse ,  abgesehen  noch  von 
der  Verschiedenheit  des  Inhalts  und  der  Darstellungs- 
forni.  Da  es  mir  ungleich  schwieriger  zu  seyn  scheint, 
anzunehmen,  dass  der  Presbyter  Johannes  sich  schlecht- 
hin 0  TiQBoß.  genannt,  als  dass  der  Apostel,  und  ich 
desshalb  auch  Bedenken  trage,  den  zweyten  und  dritten 
Johanneischen  Brief  dem  Presbyter  Johannes  zuzuschrei- 
ben, so  fällt  für  mich  diese  allerdings  bedeutende  Schwie- 
rigkeit der  Hypothese,  dass  Johannes  Presbyter  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse  %ty,  weg. —  Hitzig  aber  macht 
ferner  dagegen  geltend,  dass  während  der  Presbyter 
nicht  unwahrscheinlich  in  Ephesus  wohnhaft  gewesen 
sey,  sich  von  dem  Apokalyptiker  ein  andauernder  Au- 
fenthalt daselbst  nicht  erweisen  lasse.  Indessen  scheint 
doch  der  Umstand,  dass  unter  den  sieben  apokalypti- 
schen Gemeinden  die  von  Ephesus  zuerst  genannt  wird, 
eine  nähere  Beziehung  des  Apokalyptikers  zu  dieser 
Gemeinde  anzudeuten.  Eine  bestimmtere  Bezeichnung 
seines  Wohnorts  lag  nicht  im  Styl  der  Apokalypse; 
es  war  genug,  den  Ort  und  Tag  der  Offenbarung  des 
Herrn  anzugeben.  —  Endlich  aber  macht  Hitzig  dar- 
auf aufmerksam,  dass  der  Johannes,  von  welchem  Ire- 
näus  5,  33,  3.  sagt,  er  habe  den  Presbytern  als  Aus- 
spruch Jesu  erzählt,  es  würde  einst  Weinberge  geben, 
jeden  zu  10000  Weinstöckeu,  deren  jeder  eben  so  viel 
Reben\  und  jede  Rebe  eben  so  viel  Ranken  haben  werde 
u.  8.    w.,   —    wenn    er,    wie  Credner^)   meine,    der 


1)  A.  a.  O.  S.  737.  vrgl.  698. 
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Presbyter  Johannes  sey,  nicht  der  Verfasser  der  Apoka- 
lypse seyn  könne,  da  der  Chiliasmus  in  dieser  ein  ganx 
anderer  sey;  hätten  aber  Irenäus  und  seine  Gewährs- 
leute dem  Presbyter  jene  Aussage  mit  Unrecht  aufge- 
bürdet, so  breche  damit  auch  hier  der  Boden  der  kircli- 
lichen  Ueberlieferung  unter  den  Füssen  des  Kritikers 
zusammen.  —  Allerdings  ist  unser  Apokalyptiker  ein 
ungleich  enthaltsamerer  Chiliast.  Aber  es  fragt  sich, 
ob  Irenä:is  oder  vielmehr  Papias,  auf  welchen  sich  je- 
ner beruft,  die  sinnliche  chiliastische  Vorstellung  rich- 
tig überliefert,  und  auch,  in  welchem  Sinne  Johannes 
jenen  Ausspruch  Jesu  verstanden  habe.  Irenäus  be- 
nierkt,  Papias  habe  in  der  Stelle  seiner  Schrift,  wo  er 
jenes  berichtet,  hinzugefügt:  Haec  autem  credibilia  sunt 
credentibus.  Hat  jener  Johannes  den  Ausspruch  Christi 
wirklich  den  Aeltesten  ipitgetheilt,  sa  sieht  man  daraus 
seine  Vorliebe  für  die  eachatologischen  Reden  Christi 
in  starker  bildlicher  prophetischer  Rede,  und  diess  ent- 
spricht allerdings  dem  Geist  und  Sinne  unseres  Apo* 
kalyptikers. 

3.  Endergebniss  der  Untersuchung  über  den 
Verfasser  der  Apokalypse.  Kann  ich  nun  auch 
die  angeführten  Gegengründe  gegen  die  Johannes  -  Pres- 
byter-Hypothese nicht  für  evident  gelten  lassen,  so  ge- 
stehe ich  doch,  dass"  die  Hypothese,  obwohl  die  wahr- 
scheinlichste von  allen  über  den  wahrep  Verfasser  der 
Apokalypse,  aus  Mangel  an  hinreichenden  historischen 
Datis  zu  keinem  genügenden  Grade  historischer  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben  werden  kann. 

Gewiss  ist  nach  meiner  Ansicht  nur  diess,  dass  der 
Johannes  der  Apokalypse  nicht  der  Zwölfapostel  Jo- 
hannes ist,  auch  nicht  der  Johannes  des  Evangeliums 
und  des  ersten  Briefes.  Mit  diesem  die  historische 
Neugier  freylich  nicht  befriedigenden  Resultat  inuss  sich 
die  gewissetihafle  Kritik  befriedigen. 
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Vierter  Absclinitt. 

lieber   den   Ort    und    die   Zeit   der   Abfassung   der 

Apokalypse. 

f.    54. 
Die   Tradilionvn  über  den  Ort  und  die  Zeil  der  Abfassung. 

1.  UeberdenOrtder  Abfassung.  Das  kirch- 
liclie  Alterthuui  ist  darin  einstimmig,  dass  die  Apoka* 
lypse  in  Kleinasien  geschrieben  sey.  Je  nachdem  mau 
den  Schreibact  von  dem  Empfang  der  Offenbarung  un- 
terschied oder  nicht,  sagte  man  im  letztern  Falle,  sie 
sey  auf  Patmos  wie  empfangen  so  auch  geschrieben,  im 
ersteren,  sie  sey  dort  empfangen,  aber  später  erst  in 
Ephesus  verfasst.  Der  älteste  Ausdruck  für  die  Identi- 
tät beyder  Acte  auf  Patmos,  worin  aber  das  Empfan- 
gen als  das  Hauptmoment  angesehen  wird,  ist  bey  Ire- 
näus  io)Qad'fj  —  oder  Joannes  —  vidit  ^),  Eben  so 
sagt  Or  igen  es:  «bixc  (I(oavr%g)  ttjv  dnox»  lu  %ij 
vtjGip  T€&60)g7]yi6vai^y  Diess  ist  unstreitig  die  älte- 
ste Tradition,  welche  sich  auf  Apok.  I,  9.  unmittelbar 
gründet.  Die  spätere  setzt  die  Abfassung  nach  Ephe- 
sus, wohin  Johannes  nach  seiner  Befreyung  aus  dem 
Pat mischen  Exile  gegangen  sey.  Nach  Victorin us 
von  Patabio^)  hat  Johannes  im  Strafexil  auf  Patmos 
(ad  metalla  damnalus)  die  Offenbarung  empfangen,  aber 
erst,  nachdem  er  nach  dem  Tode  Domitians  wieder  frey 
geworden,  dieselbe  niedergeschrieben.  Dass  diess  in 
Ephesus  geschehen  sey,  sagt  er  nicht.  Aber  man  nahm 
es  allgemein  an.  Arethas  bemerkt  zu  Apokal.  VIT. 
6  EvayyBho%'^g  i^QrjOfimdaUo  tavia  (die  Apok.)  iv 
* liovla  Tfj  KUT  "JEtp^oov,  oder  wie  er  nachher  bestimm- 
ter  sagt,   in   Ephesus,   wohin   er   nach   dem   Tode   der 

1)  S.  adv.  baer.  5,  30.  vrgl.  Euseb.  K.G.  5|  8. 

2)  Comnient.  in  Matth.  Tom.  21.  6.  fin. 

3)  S.  Bibl.  maxim.  PP.  Tom.   III.   p.  449. 
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Maria,  der  Multer  Jesu,  von  Judäa  gegangen  sey  ^), 
Dieser  späteren  Tradition  liegt  offenbar  die  Reflexion 
zum  Grunde,  dass  der  exilirte  Jobannes  auf  der  einsa- 
men, öden  Insel,  obnehin,  wie  man  meinte,  zu  schwerer 
Sclavenstrafe  verurtheilt^  zum  Scbreibeu  der  Offenbarung 
nicht  habe  kommen  können. 

Die  alte  Tradition  hat  also  über  den  Ort  der  Ab- 
fassung nicht  mehr,  als  wir  noch  jetzt  aus  dem  Buche 
erschliessen  können. 

2.  Mehr  weiss  die  Tradition  über  die  Zeit  der 
Abfassung. 

Der  Erste,  welcher  hierüber  etwas  Bestimmtes  sagt, 
ist  IrenSus,  welcher  adv.  haer.  5,  30.,  zunächst  ohne 
Rücksicht  auf  den  Ort  und  das  Patmische  Exil,  bemerkt, 
die  Apokalypse  sey  von  Johannes  in  der  letzten  Zeit 
der  Regierurg  Domitians  (also  vor  96.  wo  Doraitian 
starb,  und  nach  81.  wo  er  zur  Regierung  kam),  ge- 
Achauet  und  —  geschrieben.  Diese  Tradition  wiederhoh 
Eusebius  in  seiner  Chronik^),  indem  er  dieselbe  zu- 
gleich clironologisch  genauer  angiebt,  Johannes  sey  im 
14ten  Regierungsjahra  Domitians  (also  95.)  auf  Patmos 
im  Exil  gewesen  und  habe  hier  die  Apokalypse  ge- 
schauet. —  Klemens  von  Alexaudrien  aber  sagt 
nur  in  der  bekannten  Erzählung  von  der  oberbitchöfli- 
chen  Rundreise  des  Apostels  Johannes  und  dem  geret- 
teten Jüngling^),  der  Apostel  sey  nach  dem  Tode  des 
Tyrannen  {tov  zvgavvov  TeXeVTt/aavtog)  von  der  In- 
sel Patmos  nach  Ephesus  zurückgekehrt.  Aber  er  nennt 
den  Tyrannen  nicht,  spricht  auch  nicht  ausdrücklich  vom 
Exil  auf  Patmos  und  eben  so  wenig  an  dieser  Stelle 
von  der  Apokalypse  und  ihrer  Abfassungszeit.  Allein 
die   Beziehung   auf    das    Patmische   Exil    und   somit   auf 

1)  Vrgl.  den  dem   Oecum.  zugescbrleb.  Conimcnl.  Opp.  Tom. 
11.   p.  713  sq. 

2)  Cbron.  1.  p.  80. 

3)  Quis  divus  saKus  c.  42.  vrgl.  Euseb.  KG.  3,  23. 
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Apok.  I,  9.  ist  unverkennbar.  Wenn  dann  Origenes 
a.  a,  0.  sagt:  o  dh  *P w// et loif  ßctaiX€vi;^)y  cwtf  V 
nagudooig  Stdaaxet  ,  ufiiAlK't^ae  %6v  Iwuvptjp  jikxqtV' 
govvia  ät(x  %6v  %r;g  uXr^d^iag  Xoyov  tig  IlccTßior  itjv 
vr^oov '  didaonei  de  %d  negi  toif  fxaQiVQiov  htVTov 
/(jDctvvTjg,  ßifj  Xiywv  jlg  avTov  naTsdixr^os ,  (pdoKwv  iv 
%^  yJnoK(xXvifJ€$  ioi;7a  I,  9.  xai  ioma  %r^v  Anonu- 
Xvipiv  iv  ry  vtjao)  re&ewQtjKtvai,  so  siebt  man  wohl, 
die  Alexandrinische  Tradition  dachte  Aufenthalt  auf  Fat* 
mos,  Märtyrerexil  und  Empfang  der  Apokalypse  zusam- 
men. Sie  mag  unter  dem  Tyrannen  oder  dem  Rom. 
Kaiser  den  Domitian  verstanden  liaben^  gewiss  aber  ist's 
nicfit,  und  sie  nennt  ihn  nicht,  weil,  wie  nach  Origenes 
scheint,  der  Apokalyptiker  I.  9.  ihn  nicht  nennt  ^).  Die 
Alexandrinische  Tradition  scheint  also  über  die  Abfas- 
sungszeit nicht«  Bestimmtes  gewusst  zu  haben.  Aber 
wie  es  sich  auch  damit  verhalte,  Eusebius  sagt  auch 
in  der  Kirchengeschichte  3, 18.,  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Iren  aus,  nach  der  Tradition  {xaidyn 
Xoyog)  sey  der  Apostel  und  Evangelist  Johannes  wegen 
seines  Zeugnisses  iür  das  göttliche  Wort  ins  Exil  auf 
Patmos  verurtheilt  worden;  3»  20.  aber  fügt  er  nach 
der  Tradition  der  Alten  hinzu,  Johannes  sey  nach  dem 
Regierungsantritte  des  Nerva  (vrgl.  des  Klem.  vov  it;- 

1)  Im  Gegensati  gegen  den  König  der  Juden  Herodes  Agrippa, 
welcher  nacb  AG.  12,  11  ff.  den  Jakobus,  den  Bruder  d.  Apost. 
Johannes  hinrichten  Viess, 

2)  He  ngst  e  n  berg  1.  S.  3  u.  4.  meint,  Origenes  u.  Rie- 
mens nennen  den  Domilian  nicht,  weil  jeder  aus  der  Tradition 
wusste,  das«  dieser  der  Tyrann  war,  der  den  Johannes  nacb  Pat- 
mos ins  Exil  wies.  Im  Begriff  des  Tyrannen  liegt  hey  K  Jemens 
zwar  nach  damahligem  Sprachgebrauch,  dass  er  ein  «(»/cuv  uyQioq 
X.  (InuiöfVToq  ist,  aber  dass  Domitian  vorzugsweise  bey  den  Chri- 
sten Tyrann  genannt  worden  wa're,  möchte  schwerlich  xu  be- 
weisen seyn.  Die  Ehre  konnte  jeder  verfolgende  R.  Kaiser  ha- 
ben ,  z.  B.  Nero.  Und  da  Origenes  in  jener  Stelle  vorher  bey 
dem  Märiyrertode  des  älteren  Jakobus  den  Judenkönig  Herodes 
nennt,  der  aus  der  Apostelgescb.  allgemein  bekannt  war,  warum 
nennt  er  den  Römischen  Kaiser  nicht,  den  doch  nicht  jeder  gleich 
kannte  ? 
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Qavrov   tbXevti^aavzoo)  aus   dem    Exil   ((pvyr}    aagt  er) 
auf  Pahnos   nach   seinem   Wobositz   in  Epbesus  wieder 
zurückgekebrt.      Die  späteren  kircbl.  Scbriftsteller  und 
Traditionen    wiederholen   dann   die  Aussage  des  Irenäui 
in  der  bestimmten  Form,  dass  Jobannes  der  Apostel  im 
Exil  auf  Patmos   unter    Domitian    die  Offenbarung  em- 
pfangen,   nach  Einigen  (z.  B.  Hieronjmus  ^))    auch 
daselbst  geschrieben  babe,  nach  Anderen  aber  später  nach 
Domitians  Tode  in  der  Ephesinischen  Freybeit  und  Ruhe. 
Erst    Epipbanius   unterbricht   diese  Irenäische   Tradi« 
tion^  indem  er  sagt^),   der   beil.  Geist  babe  später  den 
Johannes  gedrängt  ein  Evangelium  zu  schreiben,   da  er 
es  aus  Scheu   {di    6v).aß(tar)   und  Bescheidenheit  abge* 
wehrt,   in    seinem    Greisenalter,    nach  90  Jahren  seines 
Lebens   ftitd    ir^v  avtov   dno   xijg   Ildzfiov  inaro^ 
ifov,  %yjv  im  K)>  avdiov  f  ivo fi ivrjv  Kaioagog.  In 
einer   anderen    Stelle  setzt  er  das  Exil  auf  Patmos  und 
die   apokalyptische    Prophetie   (iwdrvov  ngoffr^xivoav- 
rog)   daselbst    ir  ygovoig  KlavSiov  Kaiaago(:^)% 
welcher  von  41  —  M,  regierte.     Woher    bat   der  sonst 
streng   an  die  alten    Traditionen    haltende   Mann    diese 
chronologische  Bestimmung?      Je  weniger  sie  innerlich 
wahrscheinlich  ist,  desto  mehr  kann  man  einen  Irrthuin 
vermuthen  ^).      Entweder  hat  man  gesagt ,    die  Leseart 
sey  falsch,  oder  Epipbanius  drücke  sich  nur  nicht  genau 
genug    auSf    er    meine    mit    Claudius    den  Kaiser  Nero, 


1}  De  viris  illusir.  c.  9.  Quarlo  cl<>cinio  anno  »ecundam 
post  Neronem  perseciitionem  movente  Domitiano  in  Palnios 
insulam  relegatus  scripsit  (Joan.)  Apocalypslm,  — .  lolcrledo 
auiem  Domihjno  et  actis  ejus  ob  nimiam  credulitatem  a  Sonata 
rescissis  sub  Nerva  principe  rcdit  Epbesum.  Eben  so  sagt  er  in 
Chronico  zu  d.  J.  95.,  nur  At^si  er  statt  scripsit,  vidit  Apo- 
cal.  sagt  und  von  der  Rückkebr  nacb  Epbesus  nichts*  Vrgl. 
adr.  JoTtn.  I,  26.  ed.  Vallarsii  Venet.  —  Vidit  in  Pstmos  in* 
sula,  in  qua  fuerat  a  Domitiano  principe  ob  Domini  martynuin 
relegatus,  —  Apncalypsin. 

2)  Haeres.  51.  c.  12.  ed.  Co).  Opp.  Tom.  I,  p.  434. 

3)  A.  a.  O.  c.  33.  p.  456. 

4)  Vrgl.  Dionys.  Petav.  Animadvers.  zu  d.  St. 
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welcher  auf  MÜDzen  wohl  auch  den  Nameu  Claudius 
führte.  IndeMen  weiss  er  doch  sonst  btyde  wohl  zu 
unterscheiden  ^).  Petavius  weist  in  seinen  Anioiadver* 
sjones  dem  Epiphan.  in  vielen  Stellen  Ungenauigkeiten 
und  Irrthümer  in  der  Chronologie  nach.  Man  kommt  aber 
allzuieicht  von  der  Sache  ab,  wenn  man  mit  Vitringa 
und  Hengstenberg  die  Aussage  des  Epiphanius  da« 
mit  von  der  Hand  schlägt,  dass  dieser  bekanntlich  sehr 
leichtgläubig  und  in  der  Relation  alter  Traditionen  eben 
nicht  genau  gewesen  sey.  Warum  glauble  denn  der 
Leichtgläubige  nicht  der  allgemein  verbreiteten  Tradi- 
tion, dass  die  Apokalypse  unter  Domitian  geschrie- 
ben, und  wie  kam  er  darauf,  dasa  Johannes  imter  Kai- 
ser Claudius  im  Exil  auf  Patmos  gewesen  eey?  Auch 
Neuere,  wie  Grotius  und  Hammond,  setzen  das 
Exil  in  diese  frühere  Zeit,  indem  sie  sich  auf  die  Au- 
ctorilät  des  Epiphaniua  berufen.  Der  eigentliche  Grund 
aber  ihrer  Meinung  ist,  dass  weil  nach  C.  XI.  die  Apo* 
kalypse  vor  Jerusalems  Zerstörung  geschrieben  zu  seyn 
scheine,  die  Zahl  des  Thieres  XUI,  18.  Ulpius,  nemlick 
Trajanus  sey,  und  XVII,  10.  die  kaiserlicht  Häupter- 
reihe,  in  der  Domitianus  als  zweyter  Nero  dargestellt 
werde,  von  Claudius  an  gezählt  werden  müsse,  dieser 
der  Kaiser  sey,  uuter  welchem  Johannes  aufPatmos  im 
Exil  gewesen,  obwohl  er  die  Apokalypse  erst  unter  Ve- 
spasian  geschrieben  liabe ;  dafür  meinten  aie ,  spreche, 
dass  nach  AG.  18,  2.  vrgl.  Suet.  Claud.  26.  dieser  Kai- 
ser zuerst  die  Juden,  worunter  auch  Christen  gewesen, 
verbannt  habe.  Epiphanius  wird  die  Sache  nicht  so 
künstlich  gelehrt  genommen  haben ,  aber  sehr  wahr- 
scheinlich ist  seine  Deutung  der  chronologischen  Bezie- 
hungen der  Apokalypse  der  Grund  seiner  abweichenden 
Chronologie  des  Exils  auf  Patmos.  Aber  wie  auch  Epi* 
phanius  dazu  gekommen  seyn  möge,  das  sieht  fest,  dass 


1)  De  ponder.  el  mensur.  Opp.  Tom.  11.  p.  169. 
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zu  seiner  Zeit  die  Tradilioo  des  Ireoäua  nicht  uube- 
dingt    galt.      Die    von   Lud.  de   Dieu   berauagegebene 
Sjr.  Uebersetzung  der  Apokalypse  sagt  in  ihrer  Ueber- 
schrift,   dass   die   Offenbarung  von  Gott  dem  Johannes 
gegeben  sey  auf  der  Insel  Patmos,  in  quam  a  Nerone 
Caesare  relegatus  fuerat.     Und  wenn  Tbeophylakt 
in  der  Vorrede  seines  Commentars  zu  dem  Job.  Evang. 
sagt  f    dasfelbe  sey   32  Jahre   nach  Christi  Himmelfahrt 
auf  Patmos  geschrieben,  so  setzt  er  das  Patmische  Exil 
auch  unter  Nero').     Beyde  Auctoritäten  bedeuten  al- 
lerdings an  sich  nicht  viel,   eben  so  wenig  als  die  Au- 
etori tat  des  jüngeren  Hippolyt,  des  Thebanera^)|  aus 
dem  10.  Jahrb.,  welcher  auch  der  Tradition  oder  Mei- 
nung folgt,   dass  das  Exil   unter  Nero  Statt  gefunden« 
Aber   das  beweisen  sie  immer,    dass  die  Tradition  des 
Irenäus  zu  ihrer  Zeit  keine  unbedingte  Glaubwürdigkeit 
mehr   hatte.     Eine    seltsame   Notiz    finden    wir  in  der 
(vielleicht   im  6.  Jahrhundert  geschriebenen)  ^agtvQinr^ 
Ti/iio&iov   T.    anoü%6Xov   ovYYQatprj  bey  Photius'), 
dass  Johannes  schon    unter  Nero  in  Ephesus  gewesen, 
auf  einer  Schiffart  dabin  verschlagen.    Doch  aetzt  diese 
das   Exil  auf  Patmos  unter  Domitian  und  die  Rück- 
kehr daraus  unter  Nerva.     Dass  die  chronologische  Be- 
stimmung des  Exils  unter  Claudius  oder  Nero  schon  vor 
Epiphanius  vorhanden  gewesen,  ist  nicht  unwahrscbein« 
lieh,  aber  erweislich  weder  aus  dem  Fr agm.  Anonym, 
de  Caiione  bey  Muratori,  noch  aus  Hieronymus. 

1)  Aber  allerdingi  ist  Tbeopbylakls  Teil  oder  wirkliclie 
Meinung  coofus,  wenn  er  das  Evang.  auf  Palmos  im  Eul  un- 
ter Nero  geschrieben  sevn  lässl.  Zu  Matth.  20,  33.  bemerkt  er 
in  Uebereinstimraung  mit  der  gewÖbnlicben  Tradition,  dass,  wie 
Herodes  den  Apostel  Jacobus  major  habe  hinrichten  lassen,  so 
Trajan  den  Johannes  als  Märtyrer  des  Wortes  der  Wahrheit  ver- 
urlheill  habe. 

2)  Chron.  Fragm.  in  Opp.  Hippol.  (d.  älteren)  ed.  J.  A.  Fa- 
bri  cius  Ap.  50. 

3)  Bibl.  Cod.  254.  Vrgl.  über  diese  Schrift ,  welche  man  wohl 
dem  Polykrates  von  Ephesus  zugeschrieben  und  Tillemont 
ins 6.  od.  5.  Jahrb.  setzt,  J.A.  Fabric.  Cod.  apocr.  N.T.  I.  p.8t2  S4|. 
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Dort  haben  Einige  ^)  die  Spur  davon  gefunden  in  der  Stelle^ 
wo  gesagt  wird ,  Paulus  habe  namentlich  eben  nur  an 
sieben  Gemeinden  geschrieben  i  sequeus  praedecessoris 
sui  Joan.  ordinem.  Allein  schon  Wiesel  er  und  Cred- 
n  e  r  ^)  haben  nachgewiesen ,  dass  Job.  hier  der  praede« 
cessor  Pauli  apost«  genannt  werde,  weil  er  als  Zwölf- 
apostel nach  Gal.  1,  17«  dessen  Vorgänger  im  Apostel« 
amle  war,  und  dass  die  Priorität  der  Apokalypse  vor 
den  Briefen  des  Paulus  nicht  daraus  folge.  Was  aber 
den  Hieronymus  betrilFt ,  so  sagt  diesar  adv.  Jovin. 
1,  26.,  wo  er  das  Exil  und  die  Abfassungszeit  der  Apo- 
kalypse nach  der  Irenäisch^  Tradition  bestimmt:  Re- 
fert  autem  Tertullianus,  quod  a  Nerone  missus  in  fer* 
ventis  olei  dolium  purior  et  vegetior  #xiverit|  quam  in- 
traveril^  woraus  der  gelehrte  Kirchenvater  mit  auf  die 
Yirginität  des  Johannes  schliesst.  Aber  Tertullian 
sagt  de  praescript.  c.  36.  nur  Apost.  Joan.  posteaquam 
in  oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est,  in  insulam 
relegatur.  Unstreitig  setzt  er  das  erste  Martyrthum 
des  Johannes  in  Rom  unter  Nero,  fber  ob  dieser  den 
Johannes  darauf  nach  Fatmos  exilirt  habe,  sagt  er  niclft, 
obwohl  es  so  scheint.  Nirgends  behauptet  er,  dass  D  o* 
ui  i  t  i  a  n  den  Apostel  nach  Patmos  verwiesen  habe.  Er 
nennt  diesen  Apolog.  c.  5.  portio  Neronis  de  crudeli* 
täte,  aber  er  fügt  sogar  hinzu,  Domitian  habe  auch  wie« 
der  menschlich  handeln  können  und  die  von  ihm  Exi* 
lirten  ^estituirt.  Offenbar  aber  unterscheidet  Hiero- 
nymus a.  a.  0.  das  frühere  Römische  Martyrthum  des 
Johannes    unter  Nero  3)   von  dem  späteren  Exil  unter 

Domitian^). 

-■  -  -■    ♦-   -  -  -  - 

1)  Vogel  (Erlang.)  de  Apoc.  Joan.  Progr.  I.  p.  18 sqq.  und 
Berthold  t  Einl.  Bd.  4.  S.  188»  ff. 

2)  Wie  sei  er,  der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  lu  d. 
Sl.     Credner,  zur  Gesch.  des  Kanons  S.  86. 

3)  Nach  Vallarsius  lesen  alle  Handscbriflen  in  jener  Stelle 
des  Hier,  a  Nerone,  so  dass  die  Conjectur  Romae  unbefugt 
ist,  auch  nicht  nölhig,  da  H.  sich  wirklich  nicbl  widerspricht. 

i)    Abdias  Hist.   9[tosU   lib.  5.   c.   2.  seUl  das   Marlyrlhum 

52» 
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byter  jene  beydeo  Johanneischen  Briefe  verfasat  habe, 
80  sey  man  gcnöthigt,  mit  diesen  die  Apokalypse  io 
Styl  und  Sprache  zu  vergleichen,  und  da  sey  eben  die 
^,ungebeure  Difierenz  des  Styles  und  der  Sprache'^  ein 
unübersteigliches  Hindcrniss  für  jene  Hypothese.  In 
diesem  Falle  nemlich  müsse  gesagt  werden,  der  Presby- 
ter habe  weit  sicherer,  als  die  Oflenbarung,  vielmehr 
auch  den  ersten  Brief,  somit  auch  das  Evangelium  ver- 
fasst,  von  welchem  die  zwey  letzten  Schlussverse  (21, 
24.  25.)  ein  Späterer  hinzugefügt  hätte,  welcher,  wie 
Irenäus  und  Polykrates,  den  Presbyter  mit  dem  gleich- 
namigen Apostel  verwechselte.  Dieser  Einwurf  ist  nicht 
ohne  Grund.  Indessen  ist  schon  von  Andern  bemerkt 
worden,  dass  der  zweyte  und  dritte  Johanneische  Brief 
in  Styl  und  Sprache  von  dem  ersten  Briefe  hie  und  dt 
abweichen,  dass  ihr  Styl  nicht  der  rein  Johanneische 
des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  sey,  manches 
Paulinisclie  habe,  was  befremde ;  ja,  dass  selbst  im  Ton 
und  Gedanken  die  beyden  letzten  Briefe  mit  dem  ersten 
nicht  ganz  übereinstimmen.  Auch  dass  der  Briefschrei- 
ber sich  in  jenen  nenney  in  diesem  ganz  und  gar  nicht, 
udd  zwar  dort  in  so  sonderbarer  Weise  sich  den  Pres- 
byter schlechthin  nenne,  ohne  seinen  Eigennamen  anzu- 
geben, ist  als  Grund  des  Zweifels  an  der  apostolisch- 
johanneischen  Authentie  der  beyden  Briefe  hervorgeho- 
ben worden^).  Diese  Bedenken  lassen  sich  zwar  zum 
Theil  mehr  und  weniger  beseitigen,  aber  es  bleibt  doch 
so  viel  Bedenkliches  haften,  dass  es  kritisch  sicherer  ist, 
beyde  Briefe  mit  Eusebius  für  Antilegomena,  als 
für  Johanneisclie  Homologumena  zu  halten.  Was 
ihre  Vergleichung  mit  der  Apokalypse  in  Styl  und 
Sprache  betrißt,  so  enthalten  sie  allerdings  nichts  der 
Apokalypse  wahrhaft  Verwandtes,  wenigstens  nicht  mehr, 


1)   S.   m.  Conimentar  über   die  Job.  Briefe  2.  Aufl.    S.  340  ff. 
Vrgl.  De  Welle  cxcgel.  Hdb.  I,  3.  ^.  273. 
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die  älteste,  verbreitetste  Tradition  die  von  Iren  aus 
ausgehende,  nach  welcher  der  Apostel  Johannes  gegen 
das  Ende  der  Regierung  Domitians  die  Apokalypse  ge- 
schauet  und    geschrieben   haben   aoll.       Diese   Meinung 

•i 

wird  im  Sinne  des  Irenäus  richtig  näher  dahin  bestiniint, 
dasB  Joliannes  die  Apokalypse  auf  Patinos  im  Exil  yer^ 
fasst  habe.  Die  Alexandrinische  Tradition  zur  Zeit  des 
Klemens  und  Origenes  stimmt  <2war  wesentlich  da- 
mit überein,  nennt  aber  den  Römischen  Kaiser  zur  Zeit 
des  Patmisohen  Exils  nicht.  Spätere  unterscheiden  zwi^ 
sehen  der  Zeit  des  Exils  unter  Domitian  und  der  Zeit 
der  achriftlicheo  Abfassung  der  auf  Palmos  empfangenen 
Apokalypse  nach  dem  Tode  des  Domitian  in  dem  freyen 
Ephesinischeu  Aufenthalt.  Unterdessen  bringt  der  Afri- 
kaner Tertulliaa  die  Naehricht  von  einem  irühe* 
ren,  wunderbar  nicht  tödtlich  gewordenen  Märlyrthum 
des  Johannes  in  glühendem  Oehl  wahrscheinlich  in 
Rom  unter  Nero,  welches  die  spätere  Legende  nach 
Ephesus  unter  Domitian  verlegt.  Hieronymus  aber 
unterscheidet  zwischen  jenem  früheren  Märtyrerthum  un- 
ter Nero  und  dem  späteren  Exil  unter  Domitian. 
Epiphanius  setzt  d^uin  das  Exil  and  die  apokalyptische 
Prophetie  des  Johannes  unter  Claudius,  Andere  aber 
unter  Nero.  Die  Einen  wie  die  Anderen  lassen  die 
Apokalypse  auf  jeden  Fall  vor  Jerusalems  Zerstjörung 
geschrieben  werden,  während  n^h  der  Irenäischen  Tra- 
dition dieselbe  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst 
ist.  Dieser  Hauptgegensatz  tritt  dann  in  der  Auslegung 
der  Apokalypse  bey  Andreas  und  Arethas  hervoTi 
somit  schon  die  Frage  der  neueren  Kritik,  ob  die  Apo^ 
kalypse  vor  oder  nach  Jerus.  Zerstörung  verfasst  sey. 

Ueberlässt  man  sich  dem  Totaleindruck  der  Entwick- 
hing der  Tradition,  so  scheint  allerdings  die Ireoäische 
Meinung  über  die  2^ii  des  Exils  und  der  Ablassung  der 
Apokalypse  mehr  unmittelbar  auf  einer  Tradition,  die 
spätere  Abweichung  -davon  mehr  auf  exegetischer  Relle^ 
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xion  zu  beruhen,  welcbe  jene  Tradition  nicht  für  so 
unbedingt  glaubwürdig  hält,  dass  sie  nicht  dem  exege« 
tisch  erweislichen  chronologischen  Zeugniss  der  Apo- 
kalypse von  selbst  weichen  dürfte.  Dabej  ist  aber 
bemerkenswerth ,  dass  die  entgegengesetzte  Auslegung 
z.  B.  bey  Andreas  zwar  von  Jener  Tradition  ausgeht, 
aber  doch  dieselbe  an  der  Apokalypse  zu  bewähren  und 
die  abweichende  Ansicht  nicht  durch  die  axiomatische 
Sicherheit  des  Irenäischen  Zeugnisses,  sondern  exegetisch 
zu  widerlegen  sucht.  Dadurch  ist  schon  von  der  alten 
Kirche  und  Theologie  der  Standpunkt  der  neueren  Kri- 
tik auch  in  dieser  Frage  angedeutet,  nemlich,  dass  das 
exegetisch  erkennbare  Zeugniss  der  Apokalypse  von  der 
Zeit  wie  von  dem  Orte  ihrer  Abfassung,  und  somit 
auch  von  der  Zeit  des  Patmischen  Exils,  auch  über  die 
Tradition  der  alten  Kirche  allein  rechtmässig  entscheidet« 

§.     55. 

Exegetische  Erörterung  der  •  betreffenden  Stellen  der  Apokalypse 

über  den  Ort  ihrer  Abfassung. 

Den  Ort  ihrer  Abfassung  scheint  die  Apokalypse 
selbst  I,  9.  durch  die  Worte  iyirißir^v  t¥  rfj  vi;o^ 
%fj  xaXovfiivjj  Ilat/im  unmittelbar  zu  bestimmen.  In- 
dessen sagt  die  Stelle,  genauer  betrachtet,  zunächst  nur 
bestimmt  aus ,  dass  der  Ort  der  Offenbarung^  welche 
Johannes  empfing,  die  Insel  Patmos  gewesen.  Irenäui 
und  Andere  von  den  Alten  haben  daher  vorsichtig  ge- 
sagt ,  Johannes  habe  auf  Patmos  die  Offenbarung  des 
Herrn  geschauet  (vidit  Iren.  TB^iwgrmt  Orig.)  Hier- 
nach darf  wenigstens  gefragt  werden,  ob  Patmos  auch 
der  Ort  der  schriftlichen  Abfassung  der  Apokalypse  sey. 
Ein  Theil  der  Alten  hat,  wie  wir  {.  54.  gesehen  haben, 
diese  Frage  verneint,  und  unter  der  Voraussetzung,  dass 
Johannes  bey  dem  Empfang  der  Offenbarung  auf  der 
einsamen  öden  Insel  im  Strafexil,  sogar  unter  der  Scla- 


§•  54.  Die  kirchl.  Tradit. üb.  Ort  u.  Zeit  d.  Abfassung.     803 

Vierter  Abscknitt. 

lieber   den   Ort    und    die    Zeit   der   Abfassung   der 

Apokalypse. 

f.    54. 
Die   TradilioneD  über  den  Ort  und  die  Zeil  der  Abfassung. 

1.  UeberdenOrtderAbfassuDg.  Das  kirch- 
liche Aiterthuofi  ist  darin  einstimmig,  dass  die  Apoka- 
lypse in  Kleinasien  geschrieben  sey.  Je  nachdem  mau 
den  Schreibact  von  dem  Empfang  der  Offenbarung  un- 
terschied oder  nicht,  sagte  man  im  letztern  Falle,  sie 
sey  auf  Patmos  wie  empfangen  so  auch  geschrieben,  im 
ersteren,  sie  sey  dort  empfangen,  aber  spater  erst  in 
Ephesus  verfasst.  Der  älteste  Ausdruck  für  die  Identi- 
tät beyder  Acte  auf  Patmos,  worin  aber  das  Empfan- 
gen als  das  Hauptmoment  angesehen  wird,  ist  bey  Ire- 
näus  io)Qa&fj  —  oder  Joannes  — -  vidit^).  Ebenso 
sagt  Or  igen  es:  i'oixe  i^Iuadvvr^g)  trjv  anox*  lu  rtj 
vTjGtp  t€&6ü)gijxivai^y  Diess  ist  unstreitig  die  älte- 
ste Tradition,  welche  sich  auf  Apok.  I,  9.  unmittelbar 
gründet.  Die  spätere  setzt  die  Abfassung  nach  Ephe- 
sus, wohin  Johannes  nach  seiner  ßefreyung  aus  dem 
Pat mischen  Exile  gegangen  sey.  Nach  Victoriuus 
von  Patabio')  hat  Johannes  im  Strafexil  auf  Patmos 
(ad  metalla  damnalus)  die  Offenbarung  empfangen,  aber 
erst,  nachdem  er  nach  dem  Tode  Domitians  wieder  frey 
geworden,  dieselbe  niedergeschrieben.  Dass  diess  in 
Ephesus  geschehen  sey,  sagt  er  nicht.  Aber  man  nahm 
es  allgemein  an.  Arethas  bemerkt  zu  Apokal.  VlI. 
6  JEvayyiXtof^g  iy^Qt]ajit(iDdeito  tavia  (die  Apok.)  iv 
'/(üvla  tfj  KUT  "Btptoov,  oder  wie  er  nachher  bestimm- 
ter  sagt,   in   Ephesus,    wohin   er   nach   dem   Tode   der 

1)  S.  adv.  haer.  5,  30.  vrgl.  Euseb.  K.G.  5,  8. 

2)  Comment.  in  MaUh.  Tom.  21.  6.  fin. 

3)  S.  Bibl.  maxim.  PP.  Tom.   III.   p.  449. 
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Maria,  der  Mutter  Jesu,  von  Judäa  gegangen  sey  ^). 
Dieser  späteren  Tradition  liegt  offenbar  die  Reflexion 
zum  Grunde,  dass  der  exilirte  Johannes  auf  der  einsa- 
men, öden  Insel,  ohnehin,  wie  man  meinte,  zu  schwerer 
Sclavenstrafe  verurtheiit,  zum  Schreiben  der  Offenbarung 
nicht  habe  kommen  können. 

Die  alte  Tradition  hat  also  über  den  Ort  der  Ab- 
fassung nicht  mehr,  als  wir  noch  jetzt  aus  dem  Buche 
erschliessen  können. 

2.  Mehr  weiss  die  Tradition  über  die  Zeit  der 
Abfassung. 

Der  Erste,  welcher  hierüber  etwas  Bestimmtes  sagt, 
ist  Irena  US,  welcher  adv.  haer.  5,  30.,  zunächst  ohne 
Rücksicht  auf  den  Ort  und  das  Patmische  Exil,  bemerkt, 
die  Apokalypse  sey  von  Johannes  in  der  letzten  Zeit 
der  Regierurg  Domitians  (also  vor  96.  wo  Domitiau 
starb,  und  nach  81.  wo  er  zur  Regierung  kam),  ge- 
schauet und  —  geschrieben.  Diese  Tradition  wiederholt 
Eusebius  in  seiner  Chronik^),  indem  er  dieselbe  zu- 
gleich chronologisch  genauer  angiebt,  Johannes  sey  im 
14ten  Regierungsjahra  Domitians  (also  95.)  auf  Patmos 
im  Exil  gewesen  und  habe  hier  die  Apokalypse  ge- 
schauet. —  Klemens  von  Alexandrien  aber  sagt 
nur  in  der  bekannten  Erzählung  von  der  oberbischölli- 
chen  Rundreise  des  Apostels  Johannes  und  dem  geret- 
teten Jüngling^),  der  Apostel  sey  nach  dem  Tode  des 
Tyrannen  (lov  %vguvrov  reieVT i^a avrog)  von  der  In- 
sel Patmos  nach  Ephesus  zurückgekehrt.  Aber  er  nennt 
den  Tyrannen  nicht,  spricht  auch  nicht  ausdrücklich  vom 
Exil  auf  Patmos  und  eben  so  wenig  an  dieser  Stelle 
von  der  Apokalypse  und  ihrer  Abfassungszeit.  Allein 
r^  die   Beziehung  auf    das   Patmische   Exil    und   somit    auf 

1)  Vrgl.  den  dem   Oecum.  zugeschrieb.  Conimcnl.  Opp.  Tom. 
11.   p.  713  sq. 

2)  Chron.  I.  p.  80. 

3)  Quis  diTus  saivus  c.  42.  vrgl.  Euseb.  KG.  3,  23. 
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Apok.  1,  9.  ist  unverkennbar.  Wenn  dann  Origenes 
a.  a.  0.  sagt:  o  dh  'Pa)/fai(Ov  ß  naiXsvg^) ,  cmj;  ^ 
nagddoaig  ötdaanei  ,  HeiiäluT^ae  %6v  liüuvrrjV  ftaqxv- 
Qovvxa  ätu  %6v  Tfjg  uXr^dtiag  Xoyvv  eig  Uai/iov  tf;v 
vijaov '  Aiddoxei  dh  td  mgi  TOt/  juüqjvqiov  iuviov 
IwdvvfjC,  fiTj  Xeywv  tlg  avxov  xaxedixf^os ,  (pdauwv  iv 
Tiy  ^noKuXvtpet  %avta  1,  9.  xo#  i'oine  Tt;v  Anond- 
"kviifiv  iv  TT]  Vfjofp  T€&€0)QfjKtvai,  80  sicht  man  wobl^ 
die  Alexandriniscbe  Tradition  darbte  Aufenthalt  aufPat- 
mos,  Märtyrerexil  und  Empfang  der  Apokalypse  zusam- 
men. Sie  mag  unter  dem  Tyrannen  oder  dem  Rom. 
Kaiser  den  Domitian  verstanden  haben,  gewiss  aber  ist's 
nicht,  und  sie  nennt  ihn  nicht,  weil,  wie  nach  Origenes 
scheint,  der  Apokalyptiker  I.  9.  ihn  nicht  nennt  ^).  Die 
Alexandriniscbe  Tradition  scheint  also  über  die  Abfas- 
sungszeit nicht«  Bestimmtes  gewusst  zu  haben.  Aber 
wie  es  sich  auch  damit  verhalte,  Eusebius  sagt  auch 
in  der  Kirchengeschichte  3, 18.,  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Iren  aus,  nach  der  Tradition  {natdytt 
Xoyog)  sey  der  Apostel  und  Evangelist  Johannes  wegen 
seines  Zeugnisses  für  das  göttliche  Wort  ins  Exil  auf 
Patmos  verurtbeilt  worden;  3,  20.  aber  fügt  er  nach 
der  Tradition  der  Alten  hinzu,  Johannes  sey  nach  dem 
Regierungsantritte  des  Nerva  (vrgl.  des  Klem.  %ov  iV' 

1)  Im  Gegensatz  gegen  den  König  der  Juden  Iferodes  Agrippa, 
welcher  nach  AG.  12,  11  ff.  den  Jakobus ,  den  Bruder  d.  Aposl. 
Johannes  hinrichten  liess. 

2)  He  ngst  e  n  berg  1.  S.  3  u.  4.  meint,  Origenes  u.  Kle- 
niens  nennen  den  Domitian  nicht,  weil  jeder  aus  der  Tradition 
wusste,  dass  dieser  der  Tyrann  war,  der  den  Johannes  nach  Pat- 
mos ins  Exil  wies.  Im  Begriff  des  Tyrannen  liegt  bey  Klemens 
Kwar  nach  damahligem  Sprachgebrauch,  dass  er  ein  uqx^*  nyQioq 
K.  ttJtuidfVToq  ist,  aber  dass  Domitian  vorzugsweise  bey  den  Cfari- 
slen  Tyrann  genannt  worden  wäre,  mochte  schwerlich  zu  he- 
^veisen  seyn.  Die  Ehre  konnte  jeder  verfolgende  R.  Kaiser  ha- 
ben ,  z.  B.  Nero.  Und  da  Origenes  in  jener  Stelle  vorher  bey 
<lem  Märiyrertode  des  älteren  Jakobus  den  Judenkönig  Herodes 
nennt,  der  aus  der  Apostelgesch.  aligemein  bekannt  war,  warum 
nennt  er  den  Römischen  Kaiser  nichtf  den  doch  nicht  jeder  gleich 
kannte  ? 
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u.  A.  der  erste  Ostersonntag  zu  versieben  sey,  ist 
jetzt  allgemein  anerkannt.  Eine  näliere  Zeitbestimmung 
für  die  Abfassung  der  Apokalypse  wurde  sich  aus  die- 
ser Stelle  ergeben,  wenn  Vers  9.  der  Aufenthalt  auf 
Patmos  als  Strafexil ,  und  die  Zeit  desselben  sonst  ir- 
gendwie näher  bestimmt  wäre.  Die  altkirchliche  tra- 
ditionelle Auslegung  versteht  dia  %ov  Xoyov  %ov 
^eov  %al  %rfV  /tiag^vglav  ^Ifjoov  bestimmt  von 
dem  Märtyrthume  des  Exils  auf  Patmos.  Dieas  liegt 
aber  unmittelbar  und  unzweydeutig  nicht  in  diesen  Wor- 
ten. Selbst  wenn  did  —  %^v  /tagt,  die  Ursache 
des  iyBVoiiAfiV  iv  vtjafp  ausdrückte ,  würde  doch  damit 
noch  nicht  gesagt  seyn,  dass  Johannes  als  Märtyrer  auf 
Patmos  gewesen.  Es  könnte  darin  auch  liegen,  dass 
ihn  sein  Beruf,  sein  Predigtamt  nach  Patmos  geführt 
habe.  Diess  ist  allerdings  nicht  wahrscheinlich.  Die 
Prediger  des  Evangeliums  suchten  volkreiche  Städte  und 
Landschaften  auf,  keine  einsamen,  fast  unbewohnte  In- 
seln. Durch  Vergleichung  mit  I,  2.  og  iftag^VQ»  — 
wird  wahrscheiblich ,  dass  der  Verf.  durch  äta  —  den 
besonderen  apokalyptischen  Zweck  seines  Aufenthalts 
auf  Patmos  bezeichnen  wollte,  nemlich^  dass  er  hier  das 
prophetische  Wort  Gottes  und  das  Zukunftszeugniss  Jesu 
empfangen  sollte.  Hieran  schliesst  sich,  wie  de  Wette 
richtig  bemerkt,  das  folgende  iyevo/n»  iv  nv*  Vers  10. 
sehr  gut  an:  Johaqnes  empfängt  den  Xoy»  t.  &.  und  die 
ftagr.  ^Itjo,  nach  altprophetischer  Art  iv  nvBt/jatt  yevo 
,n6Vos-  Man  hat  freylicli  gesagt,  das  Vers  9.  vorange- 
hende avyHOtViüvdß  iv  'tfj  d'XbpBt  weise  bestimmt  auf 
das  Märtyrthum  des  Johannes  auf  Patmos  hin.  Allein 
wenn  diess  der  Verfasser  irgend  deutlich  sagen  wollte, 
musste  er  dann  nicht  wenigstens  schreiben  iysv6f$%v 
avyuotv»  iv  t^  d-kltp^  7  Die  Wortstellung  und  die  Hin- 
zufügung der  avynoivavia  iv  ßaoiXa^  n.  vnofAOVtj  iv 

Allein    diess  war   spätere  Sitte  und  VorstelluDg,    wovon    wir   im 
N.  T.  keine  Spur  finden. 
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' Ir^o»,  80  wie  die  unmittelbare  Ziisaminenstelliing  des  av- 
yHoivmvog  u.  s.  w.  mit  o  ad€Xq>6c  v/nüv^  —  diess  alles  zeigt 
deutlich  an,  dass  Johannes  damit  nicht  sein  besonderes 
Märtyrthum  im  Exil  auf  Patmos,  sondern  im  Allge- 
meinen sein  Verhiiltniss  zu  den  Lesern,  seine  Christ- 
liehe  Lebensgemeinschaft  mit  denselben  in  ihrer  Trüb- 
sal wie  in  ihrer  göttlichen  ReichshoSnung  und  stand- 
haften Geduld  überhaupt  ausdrücken  wollte.  Aus  dem 
Zusammenhange  der  Stelle  ergiebt  sich  weiter,  dass  er 
auf  Antrieb  des  nvsv/ia  dahin  gekommen,  also 
durch  göttliche  Weisung  in  besonderer  Zweckbeziehung 
auf  seine  eschatologische  Offenbarung. 

Um  die  traditionelle  Auslegung  der  Stelle  von  dem 
Patmischen  Strafexil  zu  rechtfertigen,  macht  Heng- 
i<enberg^)  geltend,  „dass  die  Luft  des  Märtyrthums 
uns  im  ganzen  Buche  umwehe ;  dass ,  wie  die  Verfol- 
gung durch  die  heidnische  Weltmacht  der  Ausgangspunkt 
des  Buches  sey,  so  auch  der  Verf.  dabey  persönlich  be- 
theiligt war,  und  diess  durch  den  Ton  der  schmerzli- 
chen Wehmutfa,  der  sich  durch  das  Ganze  hindurchziehe, 
und  sich  z.  B«  V,  4.  ausspreche,  andeute ;  dass  das  Buch 
ein  RSthsel  werde,  wenn  es  nicht  von  einem  Märtyrer 
geschrieben  sey;  namentlich  fordere  VII,  9 — 17.  VI,  9. 
XII,  11.  XX,  4.  diese  Voraussetzung.^'  —  Aber  durch 
das  alles  wird  immer  noch  nicht  erwiesen,  dass  Johan- 
nes als  besonderer  Märtyrer  auf  Patmos  war,  sondern 
nur^  dass  er  unter  und  in  der  mehr  und  weniger  blu- 
tigen Verfolgungsbedrängniss  der  Christenheit  in  jener 
Zeit  überhaupt  schrieb,  dass  er  unter  den  Drangsalen  der 
Zeit  überhaupt  mit  litt  und  an  den  Leiden  seiner  Brü- 
der, an  den  vielen  Märtyrertodeu,  welche  die  Christen- 
heit seit  dem  Protomartyr  Stephanus  erlitten  hatte  — ,  den 
lebhaftesten  Antheil  nahm,  und  in  diesem  Interesse  und 
unter  solchen  Zeichen  der  Zeit  seine  Hoffnungsoffenba- 

1)  Die  Offenbar,  d.  h.  Joh.  I.  S.  8  ff. 
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riing  empfing.  IndesseD  giebt  es  nach  Hengstenberg  ein 
in  dem  Pragmatismui  liegendes  zwingendes  Argument 
für  die  trationelle  Auslegung.  „Da,  sagt  er,  eine  augen- 
fällige Erfüllung  der  Mattb.  20,  22.  23.  Mark.  10,  38. 
namentlich  auch  dem  Johannes  vom  Herrd  ertheillen 
Weissagung  eines  dereinstigen  Martyrthumes  nach  der 
Analogie  des  älteren  Jakobus  und  Petrus  auch  für  den 
Jobannes  zu  erwarten  gewesen  ,  das  Martyrium  aber 
Job.  21,  20  £E.  für  diesen  so  temperirt  worden  sey,  dass 
es  ohne  Verlast  des  Lebens  geschehen  werde,  ao  sey 
eben  das  Exil  nach  Patmos  die  einzige  Thatsache. 
in  der  die  nothweodige  Erfüllung  gesucht  werden 
könne.<<  Aber  Matth.  20,  22.  23.  schliesst  oicht  noth- 
wendlg  den  Märtyrertod  in  siich.  Und  ausserdem 
fragt  sich,  ob  |eue  Stellen,  die  sich  auf  den  Apostel  Jo- 
hannes beliehen,  auch  dem  Apokalypjtcker  gelten? 

Selbst  wenn  die  Tradition  von  dem  Patmischea  Slraf- 
exil  des  Apostels  Johannes  für  sich  historisch  Ifialstände, 
müssie  man  doch  Bedenken  Iragen,  daaselbfs  ApQk»  I^  d. 
angedeutet  su  finden,  da  d^rAqs^rpck  daföir  picbt  evj* 
den!  genug  ist;  bey  der  ßedeutung  ab^r,  welc|ie  jenes 
Martyrthum  für  die  gan^e  Composition  hab^o  würde, 
musste  Jahannqea  deutlicher,  lunzweydeutiger  dawon  spra- 
chen. Aber  jene  Tradition  ist  nichts  weniger  i^^  histo- 
risch sicher. 

31eek^)  macht  d^irauf  aufmerksam,  d^ss der  älteste 
kirchenhistorische  Logograph,  ffegesippua»  von  dem 
Patmifchen  Exile  des  Johannes  nichts  gewuaat  und  ge- 
sagt zu  haben  scheine.  Eusebiuß  nemlich  berufe  sich 
zwar  K.G.  3,  20.  vrgl.  18.  19.,  wo  er  von  den  Ver- 
folgungen unter  Domitian  erzählt,  für  das  Exil  des  Jo- 
hannes auf  Patmos  unter  Domitian  3,  18.  auf  Iren  aus, 
und  dafür,  dass  Johannes  von  Patmps  nach  Ephesus  zu 
bleibendem  Aufenthalt  zurückgekehrt  sey,  auf  den  koyog 
Twv   nao   fj/iilv  agyaiiov.     Auch  erzähle   er  aus  Hege- 

1)  S.  Beitr.  xur  Evaogelieokrilik  S.  199  f. 
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aippus  ausführlich,  wie  Domitiaa  einige  bey  ihm  an* 
geklagte  Enkel  des  Judas,  eines  Bniders  des  Herrn,  be- 
liaudeiti  und  nach  Erkenntniss  ihrer  Unschuld  die  Ver- 
folgung gegen  die  Kirche  eingestellt  habe.  —  Wenn  er 
nun  aus  demselben  kein  Wort  über  die  Verfolgung  des 
Apostels  Johannes  und  die  Verbannung  desselben  nach 
Patmos  mittheile,  so  iey  vrahrscheinlich ,  dasa  er  bey 
Hegesipp  nichts  darüber  gefunden  habe.  DerSchluss 
ist  nicht  ganz  sicher,  aber  er  hat  doch  so  Tiel  für  sich, 
dass  er  ein  Gewicht  zu  den  anderen  in  die  Wagschale 
legt.  Iren  aus,  auf  dessen  Aussage  adv.  haer.  5,  30, 
3.  sich  Eusebitjs  K..G.  3,  18.  allein  beruft,  sagt  dort 
eben  nur  diess,  dass  die  Apokalypse  gegen  das  Ende  der 
Regierung  Bomitians  von  Johannes  empfangen  worden 
sey.  Von  dem  Patroischen  Strafexile  sagt  eif  nichts, 
weder  hier,  noch  bey  irgend  einer  anderen  Erwähnung 
der  Apokalypse  in  seiner  Schrift..  Auch  Hippolyt, 
zwar  nicht  des  Irenäus  Schüler ,  aber  demeelben  doch 
sonst  folgend,  sagt  de  antichr.  36.  nur^  Jahannee  habe 
auf  Patmos  die  Offenbarung  d^  Mysterien  gescbauet, 
ohne  alle  Erwähnung  des  Patmischen  Strafexils.  Erst 
die  Alexandriner,  Kl e mens  und  Origenes,  spnethen 
davon ,  aber  sie  scheinen  nichts  davon  zu  wissen ,  dass 
Domitian  der  Urheber  des  Patmischen  Exils  gewesen. 
Origenes  insbesondere  beruft  sich  dabey  auf*Apo* 
kal.  I.  9.  Man  kann  nicht  beweisen,  dass  diese  Ale- 
xandriner die  Tradition  von  dem  Patmischen  Exile  erst 
aus  jener  Stelle  gemacht  hätten.  Aber  es  ist  doch  höchst 
wahrscheinlich,  dass  die  Tradition,  zuiruihl  mit  der  be* 
sonderen  Zeitbestimmung  des  Exils  unter  Domitian, 
wie  sie  bey  Eusebius  vorkommt,  erst  aus  Apok.  I,  9. 
durch  Combination  mit  der  Irenäis'chcn  Tradition  über 
die  Entstehungszeit  der  Apokalypse  gegen  das  Ebde  der 
Regierung  Domitians  entstanden  ist.  Domitian,  so  com- 
biifirte  man  wahrscheinlich,  war  ein  Verfolger  der  Chri- 
sten.     Nach  Dio  Cassius  (Xiphil.  Epitome)  67,  14. 
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68;  1.  verbannte  er  lelbet  eine  Verwandte  FlavU  Do* 
initilla  wegen  ihres  Christlichen  Bekennlnisses  ei^  Uaf* 
datigeiav,  tlavöaiaginv.  Nach  Eusebius  ChrOD.  üb. 
2.  vrgl.  K.6.  3  9  18.  verbannte  er  eine  andere  Christin 
FL  Domitilla ,  oder  dieselbe  eig  v^aov  nov%iav.  ist 
nun  die  Apokalypse,  wie  Irenäus  sagt,  gegen  das  Ende 
der  Regierung  Domitians  verfasst,  so  lag  nahe,  Apok. 
I,  9.  von  dem  Strafexile  des  Johannes  zu  verstehen,  und 
auf  die  Weise  jene  Tradition  zu  vervollständigen.  Fand 
jene  Verbanhung  der  Flav.  Domitilla  nach  Eusebius 
im  15.  Jahre  Domitians  Statt,  so  trifft  auch  die  Zeil- 
bestimmung  der  Euseb.  Chronik,  dass  Johannes  im  14. 
Jahre  Domitians  nach  Patmos  verbannt  sey,  nahe  zu. 
Ist  die  Sage  von  dem  Pat mischen  Exile  sft  entstanden, 
so  erklirt  sich  ihr  ziemlich  frühes  Schwanken  zwischen 
einem  anonymen  Kaiser,  Domitian  und  Nero,  je  nach- 
dem die  Combinationen  und  Conjecturen  verschiedeo 
und  mehr  und  weniger  sicher  waren.  Gegen  die  Com« 
bination  des  Patmischen  Exils  mit  Domitian  bat  man 
zwar  gesagt,  die  Do^itianischen  Verbannungen  hätten 
sich  bloss  auf  Rom  erstreckt^),  wie  denn  auch  Ter* 
tullian  de  praescr.  36.  den  Johannes  aus  Rom  in  in- 
sulam  verbannt  werden  lässL  Indessen,  4)bwobl  sich  eine 
allgemeine  Christenverfolgung  unter  Domitian  nicht  be* 
stimint  nachweisen  lässt,  so  macht  doch  das  Verfahren 
desselben  gegen  die  Nachkommen  Davids  in  Palästina 
Euseb.  3,  20.  wahrscheinlich,  dass,  da  die  Verfolgung 
zunächst  die  Juden  überhaupt  traf,  (vrgl.  Suet.  Dom.  12.) 
mit  diesen  auch  wohl  ausserhalb  Rom  lebende  Chri- 
sten darunter  gelitten  haben  mögen. 

f.     57. 
^  ForUclzung.     Die  Abfassungszeit. 

Das  Patmische  Exil  des  Apokalyptikers  Johannes  mag 
Statt  gefunden  haben  oder  nicht,  die  Hauptfrage  ist  ,^ ob 

1)  S.  Ble^k  a.  a.  O. 
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die  das  Exil  gar  nicht  unaültelbar  berührende  Zeitbe- 
stimmung des  Irenäus  mit  den  Zeitbeziehungen  in  der 
Apokalypse  selbst  zusammenstimme  oder  nicht?  Be- 
sonders folgende  Punkte  kommen  hier  in  Betracht. 

Zuerst  die  in  den  apokalyptischen  Briefen  Ca p. If. 
und  111.  angedeutete  historische  Zuständlichkeit  der  sie- 
ben Gemeinden.  Hier  ist  die  historische  Gegenwart  des 
Apokalyptikers  am  unmittelbarsten  dargestellt,  aber  frey- 
lich nur  in  sehr  allgemeinen  Zügen. 

Wie  §,  27.  2.  nachgewiesen  ist,  setzt  das  in  diesen 
Briefen  angedeutete  Zustandsbild  jener  Gemeinden  die 
Paulinische  Zeit  derselben  als  vergangen  voraus ;  alles 
deutet  hin  auf  die  nachpaulinische  Zeit,  welche  man  im 
Allgemeinen  die  Johanneische  oder  auch  die  Zeit  der 
katholischen  Briefe  nennen  kann.  Sammtliche  Gemein- 
den haben  die  Periode  ihrer  doch  im  Wesentlichen  Pau- 
linischen Stiftung  hinter  sich  und  stehen  in  der  Ueber- 
gangszeit  von  dem  Paulinischen  Zeitalter  zu  dem  der 
apostolischen  Väter.  Sie  erscheinen  alle  als  schon  äusser- 
lich  geordnet  und  mehr,  als  z.  B.  in  dem  Paulini- 
schen Kolosserbriefe  der  Fall  ist,  zu  einem  kirchlichen 
Ganzen  (commune  Asiae)  verbunden,  zugleich  aber  mehr 
und  weniger  in  einem  gewissen  Erschlaffungszustande, 
durch  innere  Entzweyungen,  und  allerley  Verderbung 
in  Lehre  und  Sitte  gestört.  Ausserdem  sind  sie  alle 
mehr  und  weniger  durch  Verfolgungen,  welche  im  Gan- 
zen überwiegend  von  dem  heidnischen  Rom  ausgehen, 
bedrängt,  und  diese  Verfolgungen  scheinen  schon  mehr 
und  weniger  allgemein  gewesen  zu  seyn.  Diess  und  der 
Stand  der  eschatologischen  Hoffnungen  setzen ,  wie  es 
scheint,  wenigstens  die  Neronische  Verfolgungszeit  vor- 
aus. Damit  stimmt  dann  im  Allgemeinen  zusammen, 
was  sich  aus  der  gesammten  Apokalypse  ergiebt,  dass 
die  eschatologische  Erwartung  und  Hoffnung  schon  über- 
wiegend auf  den  Sturz  der  antichristlichen  heidnischen 
Römischen  Weltmacht  gerichtet  ist. 
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Bestimmtere   bistoriiche   BeziehuDgen    lassen  sich  in 
den  apokalyptischen  Briefen,   obwohl  sie  auf  besondere 
Verhältnisse  der   einzelneu  Gemeinden  eingeben ,    nicht 
mit    Sicherheit    nacbweisen*     Hengstenberg  ^  findet 
iwar    II 9    13^^    wo  you  dem  Märtyrertode  eines  treuen 
Zeugen,  Namens  Antlpas  in  Pergamum  die  Rede  ist, 
eine   sehr    bestimmte   chronologische  Andeutung.      Von 
diesem  Antipas  weiss  zwar   im  Alterthum  Niemand  et- 
was mehr,    als  was  unsere  Stelle  besagt.      Euaebius, 
der  K.G.  4,  15.  am   Ende   von    Fergamenischen    Märty* 
rem  unter  Mark.  Aurel  erzählt ,  v^iss  von  dem  frühe- 
ren Märtyrer  Antipas  nichts.    Eben  so  wenig. Andreas, 
der  das  Martyrium  des  Antipas  gelesen  hatte;.    Die  spä- 
teren Martyrologien  und  Menologien  setzen  seinen  Tod 
in  Domitiäns  Zeit,  ofienbar,  weil  ilinen  die  Apokalypse 
in   dieser   Zeit  geschrieben  zu  seyn  schien*     Das  ganze 
Alterthum  aber  niiyunt  den  Namen  historisch.    Heng- 
stenberg   meint    jedoch  |    wie    einst  foccejus,    der 
Name  sey  ein  apokalyptischsymbolischer;    dem 
Worte  av%iiQunoQ  nachgebildet,  bedeute  er  einen  Ce* 
genall,  oder,  wofern  die  Leseart  des  Cod.  A.  'y/f^vei- 
nag  die  richtige  sey,  einen  Widersprechen     „Wie 
nun,  sagt  er,  ein  Aller  weit  widersprecher  im  Christlichen 
Sinne  nicht  zu  denken  sey  ohne  wahre  Gottesfurcht,  so 
stecke    in   dem   Namen    Gegenall  oder  Widerspre- 
cher der  Griech.  Fürchtegott  d.  i.  Tim otheu8|  der 
allbekannte   Paulinische   Schüler   und    Gehälfe.      Timo- 
theus  habe ,   wie  sein  Martyrium  besage ,    im  Jahre  97. 
den  Martyrtod  gelitten,  freylich,  wie  es  dort  faeisse,  in 
Ephesus,  wo  er  bey  einer  öffentlichen  Feyer  dem  heid- 
nischen Unwesen  entgegengetreten  sey  ^.  allein  diess  bin- 
dere nichl,  anzunehmeo,  dass  diess,  wie  die  Apojkalypse 
andeute,  in  Pergamum  geschehen  sey.'^     So  weiss  der 
Coccejus    redivivus  überall    Ratb    und    Hülfe ,    aus   den 


1)  Zu  n,  13. 
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Traditiooen  und  reipective  Legeuden  annehmeod  und 
verwerfend,  je  nachdem  es  ibm  beliebt  und  dienl,  Wi- 
derlegung verdient  dieser  Einfall  eben  so  wenig,  als  der 
nicht  viel  weniger  abentheuerliche  des  alten  echten  Coc- 
cejus,  welcher  im  Antipas  den  grossen  Athanasius  ver- 
sleckt sieht  ^). 

Die  Polemik  eines  Theiles  dieser  Briefe  gegen  die 
Nikolaiten  II,  6.  14*  15.,  so  wie  gegen  die  Nikolaitische, 
Jesabelahnlicbe  Pseudoprophetio  II,  20.,  deutet  bey  al- 
ler apokalyptischen  symbolischen  Benennung  des  Irrwe« 
sens  doch  deutlich  genug  auf  die  Zeit  der  beyden  ka- 
tholischen  Briefe^  des  zweyten  Petrinischen  und  des 
Briefes  Judä  hin ,  vrgL  2.  Petr.  2 ,  2  ff.  und  Jud.  Vers 
12 ff.,  auf  die  Zeit  also,  wo  der  schon  von  dem  Apo- 
stel Paulus  gefürchtete  Missbrauch  der  Christlichen 
Freyheit  vom  Gesetz  in  heidnische  Zuchtlosigkeit  ausge« 
brochen  war  und  zum  Abfall  führte.  Die  chronologi-- 
sche  Bezeichnung  dieser  Zeit,  als  einer  nachpaulinischf  n, 
ist  vollkommen  sicher.  Man  kann  auch  zugeben,  dass 
die  apokalyptischen  Briefe  in  dieser  Hinsicht  auf  einen 
Zustand  hindeuten,  worin  sich  die  Anfänge  des  Irrwe- 
sens, von  denen  jene  beyden  katholischen  Briefe  spre- 
chen, noch  mehr  entwickelt  und  verbreitet  hatten« .  Aber 
weiss  man,  wann  diese  geschrieben  sind  ?     Und  ist's  si- 

1)  Nur  das  Eine  möge  hier  bemerkt  werden,  dass  der  in  Pa- 
pes  Wörlerb.  d.  Gr.  Eigennamen  nicht  aufgefSbrle  Eigenname 
Aifiiriaq  nach  Coccejus  und  Vitringa,  obwohl  sie  denselben 
auch  mystisch  nehmen,  eine  spätere  Verstümmelung  des  Namens 
*AytinuTQo(:  sevn  soll,  ähnlich  gebildet  wie  Khinaq  aus  Kliona'^ 
i^ov  oder  auch  'iinav»^!«?,  Ji^/iafp  Aovuuq.  Indessen  niüjste  er 
dann  'yivrmuq  geschrieben  werden,  wie  denn  auch  KXionu^f  Kita- 
nÜQf  oder  auch  KXtktnuq  geschrieben  werden  muss.  Der  Cod.  A. 
schreibt  'Aviiiauq  nach  seiner  auch  sonst  eigenthümRchen  Schreib- 
weise, woraus  in  Cod.  19.  u.  a.  uw*  tCna^  als  etymol.  Auflösung 
des  Namens  und  zugleich  der  etwas  schwierigen  Construction  ge- 
worden ist.  Latein.  Handschriften  haben  Antipbas,  wie  sie  auch 
Joh.  19,  25.  Cleophae  haben.  Auf  Iceinen  Fall  ist,  wie  schon  Vi- 
t  r  i  n  g  a  bemerkt ,  das  Wort  nach  'AvrixQtaToi  gebildet  t  sondern 
das  urri  hat  in  solchen  Namen  nicht  seilen  die  Bedeutung  einer 
ufviOtaiq  comparativa,  wie  jener  sagt. 

Lücicc  Commeof.  Tb.  IV.  2.     3.  AuB.  53 
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eher,  dasi  sie  nur  die  früheren  Anfänge  des  Unwesens 
bezeichnen?  Hengstenberg  weiss  freylich  gans  be- 
stimmt, dass  der  zweyte  Petrinische  Brief  wirklich  von 
Petrus  geschrieben  ist,  als  er  den  Martyrtod  schon 
vor  Augen  hatte,  der  Brief  Jud&  aber  etwas  später. 
Spttter  noch  soll  die  Apokalypse  geschrieben  seyn;  und 
2war,  wie  er  zutersichtlich  sagt,  beslimmt  unter  der 
Domitianischen  Verfolgung,  welche  die  erste  schwere 
allgemeine  Verfolgung  gewesen  sey,  und  auf  die  Ge- 
schichte des  Nikolaitischen  Unwesens  einen  bedeuten- 
den Einfluss  gehabt  habe.  „Diese  Ketzerey  sey  vor- 
nehmlich,  wie  aus  der  Heidnischen  Verfolgung  entstan- 
den, so  auch  durch  dieselbe  erst  t>edeutend  geworden 
und  recht  Terbreitet.  Cap.  IL  26.  und  27»  rrgL  XI, 
1  ff!,  soll  deutlich  zeigen,  dass  die  Versuchung  stir  Irr- 
lehre namentlich  in  Thyatira  aus  einem  michtigen 
Andringe  des  Heidenthumes  hervorgegangen  sey/'  — 
Allein  die  Anfänge  der  Nikolaitischen  Zuchtlosigkeit  und 
Vermisfchung  des  Heidnischen  und  Christlichen  kenmen 
jtL  schon  in  den  Paulinischen  Briefen  an  die  Rorinlher 
vor,  wo  doch  von  der  Entstehung  derselben  aus  heid- 
nischer Verfolgung  keine  8piir  ist«  Die  Reaetion  der 
alten  heidhischen-  Gewohuheiti  in*  den  Bekehrten,  und  die 
Schwierigkeiten,  sich  im  geselligen  Leben  von  der  gesel- 
ligen heidnischen  Sitte  gänzlich  loszureissen ,  erklären 
die  Erscheinung  vollkommen.  —  Später  kam  daau  die 
innere  Erschlaffung  des  Christlichen  Geistes  in  Erkennt- 
niss  und  Sitte,  femer  das  immer  häufigere  äussere  Na- 
ttienchristenthum,  endlich  auch  die  durch  das  Christen- 
thum  herbeigeführte  innere  Rrisis  der  Gemüther,  wel- 
che in  der  Zeit,  wo  mit  dem  Verfall  der  alten  Religio- 
nen eine  Verwirrung  und  Vermischung  verschiedener 
Denkweisen  entstanden  war,  nicht  von  Allen  bestanden 
wurde.  In  Ephesus,  wo  es  nach  II,  6.  auch  Niko- 
laiten  gab,  ist  von  besonders  schweren  heidnischen  Ver- 
folgungen gar  nicht  die  Rede.      Der  Brief  an    die  Ge- 
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lueinde  von  Pe^gdinuni  sprkbt  zwir  II ,  t31  YOn 
schwereti ,  todbrirtgenden  V^vfolgudgeo ,  tibei*  itideiu  er 
11,  14.  ccXX*  ^x^  Httta  ooviXfya,  den  VefdwbensziiWand 
der  Gemeinde  riigti  l^^^t  et^  eben  nur  die  veffährerisefae 
Lehre  hervor,  ohne  von  der  Verfolgun'g  ein  Wort  zM 
sagen.  Im  Briefe  an  die  Gemeinde  voll  ThyiKtira 
heisat  es  11,  20  ff .  auadrücklich,  d«8^  das  Irnr^eien  von 
einer  verführerischen,  verwirrten  Propbetie  ausgegangen 
sej.  In  der  Verheia^iing  afber  II,  26  ff.  verspricht  der 
Herr  den  Treuen,  Ausdauernden  seine  Krbft  uild  Macht, 
nicht  gegen  die  ätisserHch  verfolgende  Heiden/iUicht,  son- 
dern nur  gegen  das  verführerische  HeidenChfuin/.  Von 
der  Domitianischen  Verfolgungszeit  nirgends  eine  deut- 
liche Spur ! 

BeetiüinHere  chronologische  Andeutungen  finden  vfit 
nur  Cap.  XI,  1  ff.  XIII,  3.  XVIf,  10.  H. 

2.  Bey  Cap.  XI,  1  ff.  eutsreM  die  Frage,  ob,  w^nn 
hier  von  dem  historischen  Jerusalem  und  Tenilperdie 
Rede  ist,  die  von  Christo  gevv^eissiigfe  Zerst6riing'des 
Tempels  und  der  heiligen  Stadt  aUs^hoil'^ichehen' oder 
noch  als  znkünftig  darj$esteHt  \Ht6? 

Jene  von  den  meMteb  u^it^ren  Austegern-  seit  Öro» 
ti US  anerkannte  Ve^uMelzung  besfffeltet' aber  neder« 
dihgs  Hengstenberg'^)  mit  pfKcktschuldlgier  If^ffig*' 
keit  gegen  die  „un erleuchtete  und  befangene'^ 
Schriftforschung^  welehe'  die  betreffetide  Stelle  vöii  dem 
Jüdischen  Jerusalem  und  d'cm  Jüdi^hefi  Tempel  miss- 
verstehe, thetls  aus  Mangel  an  Einsieht  in  den  Ziisam-- 
menhong  und  geistliehen  Sinn  des  gunzeii  Abschnittes 
von  X,  i.  —  XI,  13.,  theils  a^s  leidigem  modernreii  Snb- 
jectivismus,  der  dem  Verfasser  der  Apokalypse  nebenf 
einem  gewissen  Hat bchristenthun^ ,  di  Ir.  Jdd'(^nf<ihristll- 
eher  Denkweise,  auch  JenlsB  sebtimeutsilen,  affenliebigen,' 
unchristlichen  Pseudopatriotismus  a^fWirde,  der  es  nicht 

1)  S.  Commenl.  zu  dieser  St.  I.  S*  491.  —  ft€S.  über  die  Zwi- 
scbenscene  voo  X,  1.  —  XI,  13« 

63* 
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über  da8  Herz  habe  bringeu  köaoeDy  seine  valerländi- 
8cbe  Stadt  Debst  dem  Tempel  ganz  der  Zerstörung  hin- 
zugeben ,  theiU  endlich  auch  aus  leidigem  Unglauben 
an  die  Irenäische  Tradition  von  der  Abfassung  der  Apo- 
kalypse unter  Domitian.^'  Man  kennt  schon  die  ausseror- 
dentliche Gabe  des  Eiferers,  Andersauslegenden  schlechte 
Motive  unterzulegen  und  in  gesalbter  Rede  vorzuhalten, 
während  er  selber  alles  rein  aus  dem  heiligen  Geiste 
auslegt.  Aber  wie  versteht  er  denn  die  Stelle,  welche 
sich  doch  in  ihrem  buchstäblichen  Sinne,  wie  er  selbst 
zugiebt,  auf  das  Jüdisciie  Jerusalem  und  den  Jüdischen 
Tempel  beziehen  soll  ?  „Cap.  XI,  1 — 13.  sey,  sagt  er, 
im  Zusammenhang  mit  X,  1  fi.  von  dem  Inhalte  sn  ver- 
stehen des  dem  Propheten  von  Christo  (denn  dieser  9itj 
der  aXlos  äyyßkoe  lojiygoß  X,  1*)  zum  Veraehren  dar- 
geweihten süssep  und  bitteren  Büchleins,  worin  ge weis- 
sagt werde,  dass  die  Christliche  Kirche  wie  äuaterlicb, 
so  theilweise  auch  innerlich  in  die  Gewalt  der  "Welt 
gerathen^  aber  auch  unter  dem  Andränge  der  Well  werde 
erhalten  werden.  Cap.  XI.  1«  2.  enthalte  die  tröstliche 
Zusage,  dass  der  Glaube  der  Erwählten  nicht  auageheo 
werde.  Das  gemessene  und  somit  zu  erhaltende  eigent- 
liche Tempelhaus  bezeichne  nemlich  diejenigen  f  welche 
von  dem  Geiste  der  Kirche  tiefer  ergriffen  und  durch- 
drungen seyen,  der  äussere  Vorhof  aber  bedeute  die 
nur  oberflächlich  Bewährten,  welche  in  der  Ueberflu- 
thung  der  Kirche  von  der  Welt  auch  noch  das  verlie- 
ren, was  sie  haben.  Der  zweyte  Theil  der  Verheis^ng 
XI,  3 — 13.  sichere  der  Kirche  die  ununterbrochene  Fort- 
dauer des  Zeugenamtes  zu  u.  s.  w."  —  Die  Grunde  (ör 
diese  Auslegung  sind  folgende:  „Zuerst,  dass  dem  Ver^ 
fasser  wie  sonst  iiberall,  so  auch  'hier  das  Jüdische 
nur  als  Symbol  und  Darstellungsform  für  das  Christ- 
liche diene;  .sodann,  dass  sich  nur  bey  dieser  Deu- 
tung ein  wahrer  voller  Zusammenhang  des  ganzen  Ab- 
schnittes von  X,  1.  an  ergebe,  und  alles,  namentlich  atich 
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die  Stellung  der  beyden  Zeugen  XI,  3  ff.  begreiflicli 
werde;  ferner,  dass  durch  diese  Auslegung  der  Ver- 
werfung des  Irenäiscben  Zeugnisses  für  die  Abfassung 
unter  Domitian  eine  ihrer  Hauptstützen  entzogen  werde.'' 
Endlich  wird  noch  zur  Empfehlung  dieser  geistlichen 
Deutung  ein  zwiefaches  praktisches  Argument  hinzuge- 
fügt, nemlich  einmahl,  „dass  dieselbe  durch  gründliche 
Forschung  bewähre,  was  dem  Glauben  von  vornherein 
feststehe,  dass  hier  heiliges  Land  ieyy  auf  welchem  keine 
patriotische  Phantasieen  und  Producte  ordi- 
närer und  unreiner  menschlicher  Empfindun- 
gen zu  Hause  seyen ;''  sodann,  „dass  sie,  was  die  Haupt- 
sache ieyy  die  Gewissheit  gebe,  dass  der  ganze  Inhalt 
des  Abschnittes  uns  atagehe!'' 

Wir  haben  diese  Hengstenbei%ische  Deututig  so  voll- 
ständig, als  in  der  Kürze  geschehen  kann,  vorgelegt, 
damit  der  Selbstruhm  ihrer  Gründlichkeit  vollkommen 
auch  von  Seiten  ihrer  polemischen  und  praktisch  geist- 
lichen Tendenz  ins  Licht  trete.  Ihre  genauere  Prü- 
fung im  Einzelnen  gehört  nicht  hieher.  Hier  beschrän- 
ken wir  uns  anf  die  kritischen  Hauptmomente  der  Frage. 

Was  zuerst  das  Verhältniss  der  Auslegung  der 
Stelle  zu  der  Tradition  des  Irenäus  über'  die  Abfas- 
sungszeit der  Apokalypse  unter  Domitian  betrifft,  so 
muss  man  zugeben,  dass,  wenn  diese  Tradition  ander- 
weitig absolut  gewiss  wäre,  in  ihr  allerdings  ein  her- 
meneutischer  Kanon  liegen  würde.  Ist  die  Apokalypse 
wirklich  erst  unter  Domitian  geschrieben,  so  versteht 
sich,  dass  die  Stelle  von  der  noch  zukünftigen  Zerstö- 
rung Jerusalems  und  des  Tempels  nicht  ausgelegt  wer- 
den kann  ^). 

1)  Grotius  bezieht  die  Stelle  fwar  auf  das  wirkliche  Jeru- 
salem UDc)  den  Jüdischen  Tempel,  aber  auf  deren  Zustand  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  der  Zerstörung  und  der  Empörunfi;  unter 
ßarchocheba,  wo  norh  Ruinen  der  Stadt  und  des  Tempels  stan- 
den. Allein  diese  Auslegung  ist  gänzlich  unstatthaft  und  hängt 
bcy  ihm  mit  der  Voraussetzung  zusammen,    dass  die  Apokalypse 
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|Diie  fibfolute  Gewiseheit  4^r  IrenäiBcb^fi  Tra* 
di^ipn  ist  aber  ein  reiner  Aberglaube.  Die  Krilik  fpr- 
dert,  .die  Trfulitiqtiii  welche  an  l[rjsprönglichkeil  des  Zeug- 
niMes  dem  ^eugc^ia/ie  des  Buches  von  sich  selbst  inuner 
nae^tebt,  so  Jangje  für  problemaliscb  zu  halten,  als  sie 
nicbl  exegetisch  durch  ^ie  Appkalypjse  seihtet  bewährt 
j|st«  9q  ko^mt  es  alfo  wesentlich  ^f^'fiuf  fin,  ob  dlß  ia 
Fri^g^  )it^e^ende  SteUe  flfe\^:  exegetische  Indicationen  ^ör 
lej^p  ypn  Uep^^tenberg  wieder  aufgefrischte  geistliche 
Deutung  oder  für  die  je|9|t  npch  vorherjrecbende  Erklfi- 
rung  derselben  von  denji  bevorstehend^P  Ibeil^^r« 
störenden  ,  tj^eils  das  Christliche  ^nigftß  erhaJUeqdeo 
Gottesgericht  über  ^ie  beilige  8la,^t  ^uqd  den  Ten^pel 
des  Jüdischen  Volkes  —  mlftj^lt« 

Zuvprderat  ift  ^ersdea^u  nicht  wahr^  dass  d«F  Ver- 
fasser df^r  ApoHalyjpie  spnst  iU>^all  das  Jüdische  nur 
f Is  Syn^bpl  und  PfirM^jlll^^^torp  füjr  flss  Chriallicbe  ge- 
bntucbit,  Cap.  fl^  9.  uq^  jl^,  9.  ^^  B.  spricht  er  tjpo 
den  Jude^  im  hj^tpfrischen  Sii^ne.  ^VenB  er  sogar  .Cap. 
XU,  1.  2.  §f  die  iklttest^une^t^icbf»  TJbfpKra^^ii  ^  ihi:er 
historischep  ^if^licI^lLfit  iinter  dem  Bilde  eiper  atem- 
bekränz^e^  j^ifpij%  ;welo^e  cjep  ^e^^asy  i^en  bistpr^beD 
Chrißtuß  ^ebjerf,  ,dari|tellt,  ui^d  M^r  ^°  den  hia|to^i- 
schfjQ  theo^jrM^fch^n  i^ufsi^n^ephapg  dei^  Joden-  und 
jGhrißtef)tJt»ppies  eingebt,  ^p  kann  pnap  wohl  D^:bt  s^eo, 
dass  er  das  Jüdis|^he  üb)era)il  pur  al9  Syi^b^)  und  Par- 
stel|upgfmittpl  dps  Cb,rif(^ich^n  gebraucht. 

Spdifpn  a^^r  l^e^^eichnet  er  in  XJ^  1.  %.  den  Jem- 
pel,  den  er  j^n^ffiet^e^  spU,  ^\f  in  ^^r^elben  heilten 
Stadt  befindUch^  welche  von  den  tfeiden  eine  Zeitlang 
zertreten  werden  soll ;  er  nennt  diese  Stadt  Vers  8^  die 
fuydXfjy  worin  der  Herr  der  beyden  Zeugen  V. 
3  ff.,  Christus  gekreuzigt  i^t,   und  giebt  ihr,  weil 

in  ihren  yertcbiedenen  Ttieili^n  xu  vi^rtcbledenen  Zeiten,  tbeih 
vor,  iheils  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst  sey.  Hier- 
über s»  unlen. 


► 
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sie  deD  Herrn  und  aeioe  Zeugen  getödtet  hat,  nach  alt- 
testamentlicher  prophetischer  Symbolik  den  zwiefachen 
pneumatischen  Noamen  Sodom  und  Aegypieq.  Heng- 
st enb  er  g  sagt  zwar,  ausser  lieh  wurde  der  Herr  in 
dem  gewöhnlich  sogenannten  Jerusalem  gekreuzigt,  ge  ist- 
llcb  aber  in  der  entarteten  Kiirche.  A.ber  di^  geist- 
lich gekreuzigt  werden  Christi  ip  der  Kirche  ist  in  der 
Stelle  auch  nicht  von  fern  indicirt;  der  geistliche  Herr 
hat  es  erst  phantasierend  hineingetragen* 

Allerdings  gebraucht  der  VerCasser  das  alttestan^ept« 
liehe  Jerusalem  und  den  Tempel  als  Sy^nbole  der  Christ- 
lichen Kirche,  aber  nur  Cap.  XXIr  2  .ff,,  wo  er  dieaelbe 
in  ihrer  Vollendung  und  Verklärung  idarstel lt.  £rnenat 
aber  dort  Jerusalem  di^  natvi^t  worin  kein  äusserer  be- 
schränkter Tempel  mehr  ist,  sondern  der  rein  pneuma- 
tische der  anherrschende  Gott  M^d  >das  Lamm  XXI,  22.. 
—  Die  werdende,  kämpf  ende  Kirche  nennt  er  sonst 
nirgends  symbolisch  die  Stadt  ^erus^lemi  sondern  d^ 
neue  Israel,  das  neue  Gottesvolk,  daazwölfst^mmige  VII, 
1  S.  vrgl.  X:^I,  12.,  das  Martyrthum  ^idende,,  käm- 
pfende, dessen  AU^  befassjende  Gottesstadt  ußA  Tempel 
im  Himmel  ist,  Xl»  19.  vrgl.  Hebt:.  11,14  ff.  12,  22. 

Für  ^nsere  Erkl^rupg  spricht  aber  .ferner  die  uni- 
verkennbare  Correspondenz  derselt^n  mit  der  GrMnd- 
weissagung  des  Herrn  Matth.  24.  Ist  in  c|ieser.das  wirk- 
liche Jerusalem  gemeint,  so  auch  in  unserer  Stelle,  wel- 
che als  eine  apokalyptische  igjtifjyei^  voip  jener  ange- 
sehen werden  kann.  Besonders  ist  hier  darauf  zu  ach- 
ten, dass  XI,  2.  ual  zijy  nohv  zr^v  dyiav  naiijaovat 
(na  sd'Pfj)  fiiijvas  Tecoagcixopia  di/o ,  der  Concep^ion 
der  Weissagung  Christi  Luc.  21,  24.  'liQovo.eaiai  na^ 
TOVßvivfj  vno  %tüv  i&'¥füv  a^Qi  nXfjQia&mi  natgoi 
i&vdv,  fast  wörtlich  entspricht. 

Dazu  kommt,  dass  unsere  Stelle  sichtbar  zu  ihrem 
alttestamentlichen  prophetischsn  Vorbilde  Ezecb.  40,  5  ff. 
und  Dan.  8,  11.  12,  7*  bat.     Im  Sinne  dieser   Stellen 
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weissagt  Johannes,  dass  eben  nur  einTheil  der  heiligen 
Stadt  und  des  Tempels  zerstört,  XI,  13.^  ein  Th eil  aber, 
der  eigentliche  heilige  Kern,  erhalten  werden  solle,  um 
dereinst  verklärt  zu  werden,  yrgl.  Xl,  19.  Diese  Vor* 
Stellung  ist  eine  wesentlich  apostolische,  Trgl.  Rom.  9, 
27  S.  11,  7.,  wo  Paulus  auf  dem  Grunde  uralter  Ver- 
heissungen  und  Weissagungen  Gottes,  welche  erfüllt 
werden  müssen^  lehrt,  dass  das  uaräXet/u/na,  anig/ta, 
die  ixXoyij  des  alttestamentlichen  Gottesvolkes,  versteht 
sich  der  gläubige,  echt  Abrahamitische  Kern  desselben, 
werde  gerettet  werden.  Diess  und  nichts  anderes  weis- 
sagt hier  Johannes  in  unserer  Stelle.  —  Ist  die  Weis- 
sagung hier,  wie  bey  Paulus,  auft  dem  inneren  Zusam* 
menhange  des  alttestamentlichen  Gotteswortes  benror- 
gegangen,  so  mag  Johannes  dabejr  nicht  ohne  Regung 
edler  Volksliebe  und  Freude  über  die  göttliche  Erhaltung 
seines  Volkes  gewesen  seyn,  —  von  patriotischem  senti- 
mentalen Pathos  weiss  er  nichts.  Aber  der  ptttriotisdieD 
Sympathie  hat  er  als  Christ  eben  so  wenig  Ursach  sich 
zu  schämen,  als  der  grosse  Heidenapostel  Rom.  9,  I  fi. 
Was  endlich  die  zwey  Zeugen  in  der  heiligen 
Stadt  XI,  3  ff.  betrifft,  so  gehört  dieser  Zug  der  apo- 
kalyptischen ig/ir^rtia  der  Grund  Weissagung  Christi 
an  und  ist  idealer  Art  nach  dem  alttestamentl.  Vorbilde 
Zachar.  4,  2  ff.  11  —14.  und  nicht  ohne  Beziehung  auf 
Aussprüche  Christi,  wie  Matth.  23,  34  —  37.,  tind  die 
Verklärungsgeschichte  Matth.  17,  3.  Auch  die  Tödlung 
derselben  durch  die  satanische  antichristliche  Gewalt,  so 
wie  die  Wiederbelebung  der  beyden  Märtyrer  und  ihr 
Aufsteigen  in  den  Himmel  XI,  11,  12.  nach  dem  Vor- 
bilde des  gekreuzigten  Herrn,  dem  sie  dienen,  gehört 
der  Prophetie  an.  Aeusserlich  Geschichtliches  liegt  nicht 
zum  Grunde.  Allerdings  ist  das  alles  typuch  für  die 
Geschichte  der  Christlichen  Kirche,  aber  es  ist  sunächst 
in  bestimmter  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 
als  die  erste   Epoche  des  eschatologischen   Processes  ge- 
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dacht  und  dargestellt  ^).  —  In  dem  Weissagungszusam- 
menhange  der  Apokalypse  überhaupt  liegt  nichts,  was 
unserer  Erklärung  der  Stelle  widerspräche*.  Selbst, 
wenn  die  Apokalypse  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben  wSre^  düffte  diese  als  eine  llauptepoche  in 
dem  Gerichte  und  der  Parusie  Christi  nicht  fehlen,  da 
Johannes  seine  Apokalypse  darauf  angelegt  hat,  den  gan- 
zen Prozess  der  Gerichte  Gottes  und  Christi  über  die 
antichristlifhe  Welt  im  Zusammenhange  auf  dem  Grunde 
der  Weissagung  Christi  darzustellen.  Die  Erfüllung  der 
Weissagung  Christi  von  der  Zerstörung  Jerusalems  mo- 
tivirt  den  Fortschritt  der  weltüberwindenden  Parusie 
Christi  zu  dem  Zerstörungsgericht  über  Rom.  Man 
kann  sich  denken,  dass  Job.  in  der  Form  der  Prophetie 
den  ganzen  bisherigen  und  zukünftigen  Process  der 
Parusie  als  ein  Ganzes  darstellen  wollte,  worin  also  auch 
die  schon  geschehene  Zerstörung  Jerusalems  als  Act  des 
göttlichen  Gerichts  mit  begriffen  war.  Wird  doch  gleich 
darauf  XII,  1  ff.  längst  Vergangenes  in  dieseiii  Process 
zum  Inhalt  der  apokalyptischen  Schau  gemacht.  —  In- 
dessen lautet  Cap.  XI.  der  Ausdruck  zunächst  unmittel- 
bar auf  das  rein  Zukünftige,  vrgl.  besonders  Vers  2. 
3.  7.  Und  da  X,  11.  das  Nächstfolgende  bestimmt  als 
Zukunfts Weissagung  bezeichnet  wird,  so  müssen  wir 
annehmen,  dass  die  partielle  Zerstörung,  die  Erhaltung 
der  Stadt  und  des  Heiligthums  Cap.  XL  dem  Apoka- 
lyptiker  noch  zukünftig  war,  woraus  denn  folgt, 
dass  wenigstens  dieser  erste  Theil  der  2ukunftsvisionen 
von  Cap.  IV.  bis.  XI.,*und  da  die  Apokalypse  ursprüng- 
lich Ein  Ganzes  ist,  die  ganze  apokalyptisfhe  Schrift  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  seyn  muss,  also 
nicht  erst  in  den  letzten  Regierungsjahren  Domitians. 


1)  Die  ttvaßaatq  oder  dvaXt^ti'tq  des  Elias  3.  KK.  3,  6  ff.  mag 
auf  das  nvtßijoav  (*c  t.  oi'^avov  V.  1},  «11111  eiogewirkt  haben; 
vielleicht  auch  die  apokalyptische  Vorstellung  der  avaß,  und  aVci- 
krf\tfiq  des  Moses,  welche  «iemlich  früh  terbrejtet  wsft 
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3.  Wie  verhält  sich  nua  zu  diesem  Resultat  die 
C.  XIII,  1  S;  und  XVIIi  7  ff.  enthalteoe  chrQnplogi^cjtie 
Aadeutung  ?  —  Dass  in  diesenStelleu  der  historJscJbe  Zeit- 
borizont  des  Apokalyptikers  io  besonderer  Beziehung 
auf  das  Römische  Weltreich,  zur  Orientirut^g  der  X«- 
ser  über  die  Zeichen  der  heraonahendep  Parusie  in  der 
Gegenwart  angedeutet  sej,  wird  im  ADgemeinep  von 
Allen  anerkannt.  Da  dioss  aber  nach  Art  der  apoka- 
lyptischen Darstellupg  (in^  Henoch  und  4  Esra)  auf  eine 
bildliche,  mehr  verhüllende  und  änigmatische  Weise  .ge* 
schiebt,  so  ist  allerdings  3chwierjg,  das  darin  liegende 
chronologische  Datum  genau  zu  bestimmen  und  die  Ver- 
schiedenheit der  chronologischen  Auffassung  ip  alter  und 
neuerer  Zeit  patürlich«  Doch  läsjit  sich  b^ey  gleicher 
Methode  und  gleichem  historischen  Princip  der  Atiale- 
gung,  wenigstens  in  den  Hauptpunkten,  eine  ziemliche 
Uebereinstimmung  und  Sicherheit  im  Resultat  erreichen. 

Die  historischen  Beziehungen  Cap.  XIII*  und  XVIL 
verhalten  sich  fo  zu  einander,  dass  die  zweyle  Stelle 
die  Andeutungen  der  ersteren  genauer  bestimmt 

Unverkennbar  beginnt  Cap.  XIII»  der  ^weyte  Hnupt- 
act  des  apokalyptischep  Drama,  in  welchem  fortan  ilaf 
auticjiiristliche  Rom  «der  Mittelpunfit  ist.  Eben  dieses 
wird  hier  XIII.  1  ff.  als  satanische  aplichristliche  Weh- 
macht  in  dem  Bilde  eipes  aus  dem  Meere  aufsteigenden 
Thieres  mit  10  Hörnern,  worauf  10  Diademe  sind,  und 
mit  7  Häuptern,  welche  voll  Namen  der  Lästerung,  sym« 
bolisirt.  Der  Drache,  gleichsam  das  antichristliche  Ur- 
thier,  Cap.  XII,  9  ff.  das  Bild  des  SatanSj  hat  demselben, 
als  seinem  Stellvertreter,  seine  Weltmacht  verliehen. 
Ein  drittes,  aus  der  Erde  aufsteigendes  Thier,  das  Bild 
der  heidnischen  Idololatrie  XIll,  11.  \fHh  jenem  Meer* 
thiere  durch  Zeichen  und  Verführungskünste  zu  allge« 
meiner  Verehrung.  Das  Thier  der  satanischen  anti« 
christlichen  Weltma(;ht  wird  nun  XllI,  18.  durch  die 
Namenzahl   666   (nach   der  beglaubigten  Leseart}  näher 
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bezeichnet.  Bey  der  Vieldeutigkeit  solcher  Naniepzali- 
len  gehört  Weisheit  und  Veniand  dasu,  den  rechten 
Naoien  zu  errathen.  Aber  iadem  der  Verfuser  XIII, 
18.  sagt:  ddt  17  aofia  iavlv  0  £)[«*'  vovv,  \tfi;<fiiaä%a 
%öv  ägid'/ioy  t.  9>}Qiovl  «et)!!  er  voraus,  dass  der  wolil- 
auFmerkeoda  und  veritändige  Leser  aus  dem  Zusam- 
menhange das  Rüthsel  richtig  werde  lösen  kSanen.  Ich 
bin  nun  mit  luehreren  Auslegern  überseiigl,  dasa  die 
schon  dem  IreoSus  nicht  ud wahrscheinlich  dünkende 
Deutung  Auitlvas  die  richtige  ist,  weil  eben  nach  dem 
Zusammenhange  des  Ganzen  keine  andere  Macht,  als  die 
Römische,  Laleiniacbe,  gemeint  aeyn  kano '). 

1)  Irenäui  ad*.  l>Hr.'S,^0.,  wo  «r  die  ricbligc  Lewirl  GGfi 
beitimml,  gicbt  drcy  möglicbe  NameQ  id  EöatSe^ ,  AuTiIro^  und 
Tnti'r.  Den  letilcren  bäU  er  rUr  den  wabrsclieiiilichft'n.  Ab«r 
lOD  dem  iweylea  lagl  er  tcbr  Tcntüadif ;  El  lalde  leriiimile  mI, 
(|uoniani  noviuimum  ^egnum  (aemlicb  aacb  der  damabligen  Oeu- 
lung  der  Dinielijcben  Weltmoaarcbietn)  ^oc  h»iet  nomen.  La- 
lia!  eoim  lunl,  qui  aui;««  reffnaol.  Sed  dm  in  ficc  ooi  §loria- 
faimur ,  lügl  er  bi/tiu  (all  lu  djeiem  LaL  Rcicbe  {[slwriger  Bur- 
ger ?).  Dafür  spricbt,  dau  dal  Nocnen  Lalinun)  ein  nomen  au:- 
liquum  el  honorlficitin  licb  lu  dem  apok,  Slylc  beiomleri  eigacle. 
Dagegen  iit  nicbl  die  Schreibweise  ^mitia«,  da  dai  lange  i  in 
«oicben  Na  Bienen  düngen  oh  im  Grircbiichen  ii  geworden  iil,  wie 
SaßUxii  u.  drgl,,  auch  In  der  alleren  Hämiicfaen  Scbrcibweiie.  — 
GewiM  I9I,  dau  in  der  Zahl  für  die  Griecb.  Leier  der  Apok.  ein 
Griechiscber  Name  angedeutet  seyn  muu,  keio  Hebräiicher,  kein 
bloii  Lateioitcber.  —  Hengste  11  berg  hall  diesi  alle*  dir  elende 
Buchilabenipitlerey,  für  eine  Auslegung,  ,, die  vif  den  niedrigileo 
Anicbauungeo  lOn  der  Würde  derlieil.  .Schrift,  insbeiondere  der 
Apok.  berube,  welcbe  nicht  einmabl  Aniprucb  auf  eine  gründ- 
lich eingebende  Prüfung  bah«.  —  Nach  leiner  bGbcren  seiillgen 
nafia  weiss  er,  dau  wie  der  Apokalyptilier  gaoi  in  der  hcir  Schrift 
dei  A.  T.  lebe,  to  auch  hier  die  Lotung  iTei  Ralhieli  lu  lucben 
5ey.  Hier  aber  werde  diese  „loforl"  gefunden,  vi t  Sieberhett 
in  Esr.  3,  1].,  der  eintigen  Stelle,  wo  die  Zahl  666  und  ein  Name 
lusammen  lorkomme.  Dort  beisil  ea:  dau  unter  den  aus  dem 
Eiile  Zurückkehrenden  unter  andern  auch  Adonikim  gewesen  und 
iwar  666  Söhne  deuelben.  A^onikam  sej  also  der  Nanu  der 
Zahl,  welcher  sieb,  da  er  etymol.  bedeute:  der  Herr  erbebt 
sieb,  la  dem  Tbiere  ToHrelltich  eigene,  da  er  mit  dem  Wahl- 
spruche «einer  Verehrer  Xlll,  4.,  so  wie  mit  der  Bcichrcibung 
Hei  Menichen  der  Sünde  3.  Tbeu.  3,  4.  luaanunenilimme."  Ja 
nocb  tiefer  ichaul  der  geistliche  Mann  in  das  Geheimni'u'  der 
Zahl.    Diese  ley,   «agt  er,   gleicbiant  die  angeich wollene,   aufge- 
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blübetc  6.,  die  6  in  der  höchsten  Potenz,  welche  aber  immer  die 
Sechs  bleibe.  Die  Sechs  sey  die  Hälfte  von  12.  und  die  nächste  Vor- 
stufe xur  7.  Diess  deute  an ,  dass  das  anticbristliche  Thier  Ado« 
nikam  gegen  die  Kirche  (12  und  7)  immer  zu  kurz  komme.  -^ 
l^ängsl  vor  Hengstenberg  hatte  Vitringa  diese  ingeniöse 
Deutung,  nur  bescheidener,  vorgetragen.  Sie  wird  jeUt  so  we- 
nig, wie  damahls,  Eingang  finden  bey  den  Besonnenen.  Sie  setzt 
bey  Johannes  und  seinen  Lesern  eine  oo^ia  voraus,  welche  man 
richtiger  Aberwiti  nennt,  als  Verstand  habende  Weisheit.  Ist 
irgend  etwas  Spielerey  und  auf  niedriger  Anschauung  von  der 
Würde  der  Schrift,  insbesondere  der  Apokalypse  beruhend,  so 
ist  es  jene  Deutung,  welche  sich  dreist  mit  den  stärksten  Rabbi- 
nischen Spielereyen  messen  kann.  Weil  in  einem  Buche »  wel- 
ches sonst  von  aem  Verf.  der  Apok.  nirgends  berücksichtigt  wird, 
zurallig  vorkommt,  dass  einem  aus  dem  Exil  zurückkehrenden  nam- 
haften Juden  666  Söhne  zugeschrieben  werden ,  darum  soft  Job. 
hier  jenen  Namen  Adonikam  in>  der  Zahl  versteckt  haben  und 
den  Lesern  zumuthen,  dahinter  zu  kommen.  Für  ein  solches  in 
der  Schrift  leben  würde  sich  der  Apokalyptiker  bedankt  haben, 
bey  allem  Rabbinismus,  aller  Rabb.  Zahlenänigmatik  lebt  er  ver- 
ständiger in  der  Schrift  'des  A.  T. 

Neuerdings  hat  in  Rudelbachs  und  Guerikes  Zeitschrift 
1851.  Heft  3.  S.  40Tn.  ein  Geistlicher  in  Kurhessen  Zuschlag 
in  einer  gelehrten  und  scharfsinnigen  Abbandt.  über  Apok.  XIII, 
18.,  ungeachtet  des  Hengslenbergiscben  Anathems,  die  JohJnnei- 
sche  Gematria  oder  Griphologie,  wie  er  es  nennt,  auf  gripho- 
logische  Weise,  aufzulösen  versucht,  davon  ausgebend,  dass  die 
Zahl  nur  ein  Griechisches  Wort  darstellen  solle  und  könne«  Er 
verwirft  die  in  der  neueren  Zeit  besonders  beliebt  gewordene  Auf- 
lösung der  Zahl  in  den  Namen  Kaiser  Nero,  so  wie  auch  die  drey 
Irenäischen  (s.  oben)  Auflösungen  sämmtlich,  und  indem  er  die 
Leseart  616  für  die  ursprüngliche  erklirt,  findet  er  darin  JI02 
KAISAP,  woraul  die  Leseart  666,  welche  auf  JINOS  KAISAP 
führe.  Diess  sey  ein  spottendes  Wortspiel  (vrsl.  Aristoph.  Niib. 
1475  ff.,  wo  Aehnliches),  etwa  wie  divus  und  dirus  Caesar,  und 
drücke  die  Verabscheuung  des  Sloq  KaVauQ  aus,  nemlich,  der  ver- 
götterte Kaiser  aty  gleichsam  ein  Strudel,  der  Viele  ins  Verder- 
ben mit  sich  fortreisst  und  selbst  ein  verächtlicher  Thor.  Diese  Zahl 
sey  ursprün^icb  an  den  Rand  der  Handschriften,  nachher  in  den 
Text  gekommen.  —  Aber  die  Stelle  scheint  mir  im  Zusammen«« 
hange  nicht  auf  einen  individuellen  Menschennamen  oder  Men- 
schencharakter hinzuweisen;  es  ist  kein  Haupt  des  Thieres,  wel- 
ches änigmatisch  benannt  werden  soll ,  sondern  das  Thier  seihst 
mit  seinen  10  Hörnern  und  7  Häuptern:  und  je  mehr  sich  die 
Stelle  auf  Daniel  bezieht,  was  schon  die  Alten  anerkannten,  desto 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  herrschende  Weltmacht,  die  La- 
teinische, Römische,  benannt  werden  soll.  V.  16.  u.  IT.  könnte 
msin  entsprechender  Weise  ^ine  Beziehung  auf  das  jus  civitatis 
Rom.  finden* 
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res,  welches  aus  dem  Meere  aufgestiegen,  w  i  e  geschlach- 
tet zum  Tode  (üß  ioq>ayfAivfi  ßiß  ^aratov),  aber  seine 
Todeswunde,  Todesschlag,  nX^y^  %ov  ^avaxoVy  ist  ge- 
heilt,   und  nach  Vers  14.  lebte  das  Thier,    o  \pq\  ix^i 

[*'^Z*]  '^*'  ^Xfjy^^  ^^tf  fiayuuiQuSt  nemlich  an  jenem 
Haupte,  i^r^09*  —  Die  Apokalypse  ist  hier  allerdings 
im  Begriff,  ein  herrschendes  Haupt  der  Römischen  Welt- 
macht näher  zu  bezeichnen,  aber  erst  Cap.  XVll.  wird 
diese  Bezeichnung  deutlicher.  Hier  herrscht  die  Charak- 
teristik des  Thieres,  als  der  Gesammtlieit  der  antichrist- 
lichen Weltmacht  vor.  Hengstenberg  und  Andere 
meinen,  das  —  nicht  bloss  tödtlich  verwundete,  son- 
dern wirklich  getödtete  Haupt  sey  das  Römische  Reich 
selbst,  eins  von  den  sieben  Weltreichen  der  antichrist- 
lichen Weltmacht  in  abstracta;  dieses  sey  durch  den 
tödtlichen.  Schlag,  den  ihm  Christi  Versöhnung  bey ge- 
bracht, wirklich  getödtet,  d«  u  in  den  Abgrund  der 
Hölle  gestossen,  aus  welcher  es  XVII,  8.  wieder  auf- 
steige, vrgl.  XIII,  14.  wo  ^s  nach  Hengstenberg  heisst, 
es  sey  wieder  aufgelebt.^ 

Auch  nach  Heogstenbergs  Deutung  erhält  also  die 
apokalyptische  Symbolik  oder  Aenigmatik  dieser  Stelle 
erst  ihren  vollen  Au(schluss  aus  Cap.  XVll.  Wie  wird 
nun  hier  zeitgeschichtlich  insbesondere  das  Thier  aus 
dem  Meere I  und  das  eine  verwundete  o^er  getödtete 
und  doch  lebende  Haupt  desselben  näher  bestimmt? 

4.  Capitel  XVll.  ist  eine  neue  aber  vorzugsweise 
deiktische  (Vers  1.  dls/f«  ooi)  Vision,  woun  das  Ge- 
richt der  siebenten  Zornschale  über  Rom  Cap.  XVI,  1  ff. 
überwiegend  ausgelegt  und  näher  bestimmt  wird«  Das 
Thier  mit  den  7  Häuptern  und  10  Hörnern  wird  nä- 
her bestimmt  als  ein  scharlachrothes ,  auf  welchem  ein 
Weib  mit  Eurpur  und  Scharlach  angethan  und  übergoldet 
mit  Gold  und  Edelgesteinen  und  Perlen,  einen  goldenen 
Becher  in  der  Hand  voll  abgöttischen  Gräuels,  auf  der 
Stirn  den  Geheimnissnamen  Babel,  welche  die  grosse  Hure 
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genaDfit wird;  diese,  die  Müller  aller  abgcHlisctien  Gt^uel 
auf  Erden,  ist  trunken  Ton  dem  Blute  del*  liteii.  Mstt' 
tyrer.  Das  offenbare  Geheimniss  der  Stelle  isi,  dasi 
jenes  Weib  die  Stadt  ßoilia  isl  und  daa  Tliier,  worauf 
das  Weib  sitzt,  das  ßömisclie  Machtreicb  in  seiner  anti« 
diristlicben ,  blutigen  Feindschaft  gegen  die  Gemeinde 
Christi.  Die  allgemeine  Idee  dieser  Deutung  liegt  klai* 
vor  und  wird  wohl  von  Allen  anerkannt.  Allein  die 
wettere  Entwicklung  des  apdkaljr^ptisthen  BiKies  uni 
seiner  apokalyptischen  Deutung  im  Einzelnen  ist'  wie 
dunkel,  so  auch  von  den  Auslegern  vei^sehieden  erkHht 
und  histtyriscb  bezogen  wt)r den.  —  Vers  8.  enteprlcht,- 
wie  es  scheint,  der  parallelen  Stelle  XIH,  3.  niebt.  Wair 
in  jener  Stelle  von  einen/  der  7  HXupter  des  Thfieres 
gesigt^ird,  dass  es  warrnid  nicht  ist  und  da  ist  u.  s:  w.,- 
wird  hier  Verl  8.  von  deih  TIriere  selbst'gesagt.*  Diese 
Differenz  und  Schwierigkeit  16st  sidi  ii^eeseb' durch  dk 
im  Coätexte  hinrteidiend  infdidrt^  Atinahme, '  daaä  de^ 
Verfasser  dbis  Thier  utfd  da^  eiüe  tiaa^i-  hier  identifr^ 
cirt,  weil  in  dem  einen  Haupte  der  antkhristliöheChi« 
rakter  des  Tbieres  ctitoinirt,  und  dtfsHanpt  glettlirsam 
als  die  historische  ^ersoi^^'des  Thieres  ers^heinft.  -^ 
Fragt  man  nun  aber  nach  der  bettllinmt^n  biMoriscIien 
Person  in  der  Zeit,  in  welcher  dasTbiervl^at  und- nicht 
ist  und  da  i^t  oder  auft  denr  Abgrtiüde  atrfst^igeif  tj^  im 
Verderben  gehen  wird,  so  ISsst^  es  der  Verf.  zwar  ao' 
näher  bestimmenden  Momenten  nicht  fehlen,  ebbr  diese 
sind  von  der  Art,  da^s  sie  keine  vollkommene  histn* 
ris^che  Evidenz  gewlhihen. 

Die  7  HÜupfer  werden"  von  dem  Engel"  XVM;  7. 
unmittelbar  hintereinander  zwiefach  gedeutet,  einraahl 
von  den  7  Bef gen ,  worauf  das  Weib  sitst ,  sodann 
von  7  KOnigeh.'  Die  letztere  Deutung  wftd  ollein  V; 
tO.  weiter  entwickelt,  und  zwar  so,  dass  es  stheinr,  als 
solle  damit  die  historische  Gegenwart  sewofal  in  ihren^ 
Zusammenhange   mit   der  Vergangenheit  des  R^mischett 


§.  57.    Exeger.  Erörler.  über  die  Abfassungszeit      837 

Weltreiches  in  seinem  VerhältDisse  zum  Reiche  Christi, 
als  auch  mit  der  nächsteti  YoUeDdungszukanft  Christi 
im  Moment  der  Abfaesang  der  ZukanfttoSenbarnng  für 
die  auf  die  Zeichen  der  Zeit  aufmerksame  Christliche 
Weisheit  näher  bezeichnet  werden.  Fünf  von  den  7 
Höuptern,  d.  i.  Königen,  heisst  es  Vers  10.,  sind  be- 
reits gefallen,  der  eine  König,  der  sechste,  ist  jetzt 
(regiert),  der  siebente  ist  noch  nicht  gekommen,  wenn 
er  aber  gekonmen^  seyn  wird,  soll  er  nur  kurze  Zeit 
bleiben,  also  auch  bald  fallen.  —  Das  Thier  aber,  Yon 
welchem  es  V.  8.  heisst,  es  war  und  ist  nicht,  ist  selbst 
wieder  der  achte  in  der  Königsreihe,  und  zwar  einer 
der  sieben,  uad  geht  ins  Verderben.  Es  geht  dach 
XIX,  19  ff.  ins  Verderben,  indem  es  mit  defi  Königen 
der  Erde  und  deren  Heeren  verbändet  gegen  den  Herrn 
Krieg  führt.  Auf  jene  Könige  der  Erde,  wahrscheinliGli 
dieselben,  welche  nach  XVI,  12 it.  TOm  Aufgäbge  her- 
kommen, werden  hiier  V.  12  IF.  die  i 0- Homer  devTbie- 
res  gedeutet.  Es  sind  bestimmt  iO  Köntj^if,  welche  aber 
ein  Köttigthum  noch  nicht  (ainm)  eilHilten  haben, 
aber  doch  königliche  Macht  eriiaiten  v^tTdüü  auf  kurze 
Zeit  mit  dem  Thiere,  mit  welchem  sie  eines  dinneS  sind, 
welchem  sie  ihre  Kraft  und  Macfat  gegeben  haben,  und 
mit  welchem  sie  gegen  Christus  streiten  1? erden,  aber 
um  von  diesem  überwunden  zu  werden»  Am  Ende 
aber  werden  sie  mit  dem  Thier6  in  getneinsamem  Hass 
gegen  Rom  diese  Weltstadt  verwüsten  und  verbrenaen. 

Unsere  Aufgabe  ist  nicht,  diese  Stelle  vollständig 
auszulegen ,  sondern  au&  ihren  freylich  nur  halb  ent- 
hüllten historischen  Beziehungen  die  chronologische  Frag« 
über  die  Abfassungszeit  unserer  Apok.  zu  estscheiden. 

Mit  den  meisten  älteren  und  neueren  Auslegern  ^) 
gehen  wir  davon  aus,  dass  das  Thier,  welches  nach  C. 
XIII,    1  ff.   aus   dem   Meere  aufsteigt,   das   Lateinische 

i)  S.  de  Wette  su  d.  St. 
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Weltreich  oder  Anticbristenthuin  und  daa  darauf  siUende 
Weib  die  antich ristliche  Weltstadt  Rom  bedeuten  aoU, 
deren  Untergang,  durch  die  Parusie  Christi  nahe  bevor- 
steht. Indem  der  Verfasser  seinen  Lesern  unter  dieseip 
apokalyptischen  Bilde  die  Zeitzeichen  der  herannahen- 
den Parusie  deuten  und  sie  über  die  historische  Well-, 
läge  der  Zeit  Orientiren  will,  geht  er  mit  dem  deuten- 
den Engel  zunächst  aus  yon  dem,  was  jedem  Leser  un- 
mittelbar verständlich  seyn  konnte.  Die  7  Häupter  des 
Thieres  werden  zuerst  yon  den  7  Bergen ,  worauf  das 
Weib  sitzt,  gedeutet.  Jedermann  kannte  die  Urbs  se- 
pticollis  der  Welt.  Sie  ist  gleichsam  das  personifi- 
cirte  Gesammthaupt  des  Thieres.  Die  Hauptsache  aber 
ist  die  Beziehung  der  7  Häupter  auf  7  Könige  oder  Kai« 
ser  ^).  Es  ist  eine  geschlossene  ununterbrochene  Für- 
stenreihe,  welche  den  Anfang  und  Schlnss  des  Gegen- 
satzes zwischen  der  antichristlichen  Römischen  Welt-* 
macht  »und  dem  Reiche  Christi  in  sich  hat.  Fünf  der^ 
selben  gehören  der  Vergangenheit  an,  ein  sechster  re- 
giert eben  im  gegenwärtigen  Moment  der  apokalypti- 
schen Vision,  und  der  siebente  ist  noch  zuküoflig. 
In  der  Vollendungsepoche  der  Parusie  soll  noch  ein 
achter  erscheinen ,  welcher  als  einer  von  den  schon 
dagewesenen  7,  also  als  ein  wiederkehrender,  und  zu- 
gleich als  identisch  mit  dem  antichristlichen  Thiere  selbst 
cfaarakterisirt  wird.  Wie  in  diesem  das  Römische  An- 
tichristenthum  auf  seiner  Höhe  gleichsam  persönlich  in- 
carnirt  erscheint,  so  geht  es  auch  in  demselben  auf  im* 
mer  unter.  Ist  nun  die  Hin^yeisung  auf  «die  Römische 
Kaiserreihe  im  ersten  Jahrhundert  unverkennbar,  so 
fragt  siph,  mit  welchem  Kaiser  unser  Apokalypliker  die- 
y  selbe  anfängt?   Hierüber  streiten  die  Ausleger.     Die  ei- 

nen, ausgehend  davon,   dass  die  Apok.  unter  Domitian 


1)  Buailivq  V.  R.  Kaiser,  auch  sonst  iiblich|  ist  als  der  allgi 
meinere  Begriff  dem  apokalyptischeo  Style  entsprechend. 
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geschrieben  sey,  als  einem  gewissen  Factum ,  oder  von 
der  Vermuthung,  dass  sie  unter  Vespasian  Yerfasst  sey, 
zählen  von  diesem  rückwärts.     Die  anderen   aber   zäh- 
len von  vorn,  von  dem  Anfänger  der  Kaiserlichen  Mo* 
narchie,   streiten    aber  darüber,    ob  die  Reihe  mit  Ju- 
lius Cäsar,   oder  mit   A  n  g  u  s  t  u  s  anzufangen  sey  ^), 
Die  Rückwärtszählung,  im  Context  nirgends  indicirt,  ist 
auch  innerlich  unwahrscheinlich ,    weil  der  Apokalypti- 
ker  unstreitig  den  Zweck  hat,   aus  schon  allgemein  be- 
kannten Datis  das  Räihsel  der  Zukunft  erralhen  zu  las- 
sen.    Diesem   Zwecke   entspricht  nur  die  2^hlung  von 
der  allbekannten  Epoche  des   Römischen    Kaiserthums. 
Nach  meiner  Ansicht  hat  der  Verfasser  die  Entslehungs- 
epoche  des   Gegensatzes   zwischen    dem    Reiche    Christi 
und    dem   Römischen    Weltreiche    im   Auge.      Diese   ist 
aber  nach  neutestanientlicher  Anschauungsweise  die  Ge* 
burt  Christi  unter  Kaiser  Augustus.     Julius  Cäsar  war 
für  die   neulestamentliche  Geschichte   unmittelbar  ohne 
Bedeutung.     Auch    beginnt   mit   Augustus    in   Wahrheit 
erst  die  Römische  Weltnionarchie;   Cäsar  war  nur  ein 
Vorspiel.      Mit    dieser   pragmatischen    Geschichtsansicht 
Iriirt   die   Christliche  Anschauung  in    soferu  zusammen, 
als  erst  mit  der  Geburt  Christi  unter  Augustus  der  apo- 
kalyptisch  bedeutende    Gegensatz  zwischen  dem  Christ- 
lichen   Gottesreiche    und    dem    heidnischen    W^eltreiche 
entsteht  ^). 


1)  S.  de  Wette  tu  d.  St. 

2)  Tacitus  Ann.  i,  1.  Histor.  I,  1.  dalirt  die  Epoclie  des  ft 
Kuiserlbumes  von  Auguslus  an.  Elyen  so  Aur.  Victor  I.  und 
Sexl.  Rufus  c  3.  Suelonius  xwar  beginnt  seine  vilae  Cacsarr. 
mit  Jiit.  Caesar.  Aber  er  balle  dabey  die  Absiebt,  den  Familien- 
zusammenhang des  Augustus  mil  Cäsar  darauslellen.  Sui^as  nenni 
die  vilae  daher  £vyyin*o¥  KatoitQ^ip,  I3ie  neuere  Gescbirblsfor- 
schung  (s.  besonders  Hoerks  liöm.  Gescbicbte  vom  Verfall  der 
liepublik  bis  7.ur  Vollendung  der  Monarchie  unter  Conslanlin  1, 
1.  vrgl.  S.  203  fr.  und  389  ff.  Vrgl.  Fiedlers  Gesch.  d.  Rom. 
Staates  und  Volkes  S.  330  ff.  (3.  Aufl.)  )  datirl  das  Rom.  Kaiser- 
ibiim  gewiss  richtig  von  der  Scblachl   bey   Actium   und   der  AI- 

Lürke   Commcal.  Tk.  IV.  '2.     *i.   Aufl.  54 
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Folgen  wir  nun  dieser  Zählungaweie«  9  a»  aind  die 
liior  ersten  bereits  gefallenen  königlichen  Häupter  des 
Thieres  Augustus,  Tiberius,  Cajus  Caltgula, 
Claudius,  Nero.  Der  sechste,  welcher  als  gegen* 
wärtig  seyend  gedacht  wird,  ist  dann  Galba,  unter 
dessen  Regierung  also  hiernach  die  Apokalypse  geschrie- 
ben wäre.-  Die  Kürze  dieser  kaum  siebenmonatlichea 
(vrgL  Suet.  Oalb.  23.)  Regierang  gestattet  die  Abfassungii- 
xeit  unseres  Buches  innerhalb  der  kleinen  Difierena 
von  einigen  Monaten  zu  bestimmen,  nemlich  so,  dass 
sie  nach  den  chronologischen  Verhältnissen  der  Steile 
zwischen  dem  9.  Juni  68.,  wo  Nero  starb  und  dem 
Anfang  Januar  69.,  wo  Galba  getödtet  wurde,  geschrie- 
ben seyn  muss.  Der  Unterschied  zwischen  diesem  Da- 
tum und  der  Angabe  des  Irenäus,  wonach  die  Apoka- 
lypse mehrere  zwiinzig  Jahre  später  verbsst  wäre  ^),  ist 


leinbcrrtchaft  des  Augaslus.     Allerdinga  rechnet  Jotcphnt  Ar- 
chaeol.  XVIU,   3,  3.  den   Augustus  ab  dtfn  iweyten  und  dce 
Tiberius  als  den  dritten  avTOKQttTiQ  'Pm/taitv  und  c  6.  f.  it. 
nennt  er  den  Cajus  den  vierten.     Eben  so  die  späteren  Christ* 
lieben  Chronographen,  Chronic.  Pasch,  (wo  Vol.  I.  ed.  Bonn.  p. 
355.  Jul.   Caesar  n^WTo?  *Pv/iaitv  ßovagxv^  ßaotl»  genannt  wird) 
und  Georg.  Sync    Eusebius  scheint  aber  die  Kaisenneibe  enl 
mit  Augustus  ansufangen.   Gewiss  tbun  diess  Hippolyt  de  Aa- 
tichr.  C.50.,  Andreas,  fol. 78.  Malalas  Chronogr.  lib. 9. p.335. 
ed.  Bonn.  (Aug.  ist  ßmo$L  '/Vi^.  ngmroq  n,  ^mc).  Eben  so  datirt  Z  o- 
naras  Anu.  10^  33.  die  Köm.  Monarchie  von  August««.  IndenSi- 
byllinen  fangt  lib.  5.  die  Kaiserreihe  mit  Jul.  Cäsar  an ,    das  der 
Apoc.  ähnlichere  13.  Buch  aber  mit  Augustus.  —  Hiemacb  kana 
man  beurtbeilen,  .was  Hengstenberg  3,  f.  99.  sagt,  dass  für 
die  Zfiblung  der  Rom.  Kaiser  von  Augustus  an  sieb  keine  einaige 
und  gewichtige  Auctoritäl  beybringen  lasse.    Wegen  Tacilus  be- 
ruft er  sieb  auf  Ho  fro  a  n  n  t  \Veissag.  und  Erfüll.  3.  304,  der  alles 
aus-  und  abgemacht.    Wenn  aber  doch  Tac.  HisL  1,  1«  sagt,  dasi 
nach  der  Schlacht  hey  Actium  alle  potentia  auf  einen  öbertra- 
gen  worden  sey,  und  Ann.  I,  f.,  dass  Aug.  nomine  Princtpis  can- 
cla  sub  imperium  accepil,  so  entgeht  man  dieser  klar  ausgespro- 
chen Datirung  der  Rom.  Monarchie  von  Aucustus  nicht  mit  der 
Bemerkung,  dass  auf  die  Frage  nach    dem   Urheber   der   Gewalt 
Cisar  EU  nennen  sey,  in  dessen  Erbschaft  Augustus  eingetreten. 
1)   Domitian  regiert  vom  Sept  81.  bis  Sept.  96.      Rechnet 
man   auch   die  letste  Regierungsseit  Domitians  schon  von  90  an, 
so  würde  doch  die  Differens  wenigstens  33  Jahre  betragen. 
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freylidi  sehr  groM.  Diese  chronologiscbe  Differens 
wird  fast  tiin  nichts  vetringert ,  yr^nh  man ,  frejlich 
ganz  ohne  Grund,  annimmt,  die  Apokalypse  sey  bald 
nach  GalbasTode  gesclirieben ,  als  Johannes  in 
Kleinasien  von  der  Ermordung  dieses  Kaisers  noch  keine 
Nachricht  hatte.  Indessen  ist  unsere  Berechnung  der 
Kaiserreihe  richtig,  so  darf  uns  der  Widerspruch  der 
Irenäischen  Tradition  nicht  weiter  stören.  Eine  andere 
Frage  aber  ist,  ob  Johannes  die  rebellio  trium  princi« 
pum,  wie  Sueton  (Vespas.  1.)  die  drey  schnell  auf 
einander  folgenden  Regierungen  von  G alba,  Othound 
Vitellius  nennt,  da  sie  kaum  einen  Zeitraum  von  IV2 
Jahre  einnehmen,  mit  in  die  apokalyptiscbe  Kaisermhe 
aufgenommen  habe?  Als  Kaiser,  Könige  gelten  alle 
drey,  so  bey  Taoitus,  wie  hej  Sneton.  Aber  viel- 
leicht hat  Job.  in  Kleinasien  von  lenen  drey  unmittelbar 
aufeinander  stürzenden  Kaiserregierungen  oder  der  vor* 
zugs weise  im  Abendlande  vorgehenden  rebellio  triuni 
principiini  kaum  Kunde  erhalten,  und  versteht  eben  dess* 
halb  wahrscheinlich  unter  dem  sechsten  Haupte  Ve* 
s  p  a  8  i  a  n  ?  Jenes  iüsst  sich  allerdings  mit  Grund  nicht  an- 
nehmen ^).  Indess  folgt  daraus  nicht,  dass  Job»  die  Apok. 
niclit  unler  Vespasian  geschrieben  haben  könnte.  Hat  er 
sie  aber,  wie  Bleek  auch  noch  ietet  für  wahrsclieinlick 
hält^),  unter  Vespasian  geschrieben,  so  muss  man  vermu* 
then,  dass  er  die  kurze  Dreykaiserzeit  zwischen  Nero  und 


i)  Der  HegierungsanU-iU  GaJiias  im  Juny  68.  war  s.  B. 
schon  am  6.  July  in  Aegypten  bekannt,  s.  Rbein.  Museum  fiir 
Philo!,  und  Gesch.  von  Nie  bohr  und  Brandis,  Bd.  2.  S.  68. 
Nach  Tacil.  Hislor.  2,  8.  wurde  Titus  Ton  tfioem  V»lcr  Ve- 
spasian aus  Judia  nach  Rom  gesendet,  um  dem  Galba  seines  Va* 
ters  und  seine  Huldigung  tu  überbringen;  aber  auf  dem  VVege 
dahin  erfuhr  er  in  Korinth  die  im  Januar  69.  geachehene  Ermor- 
dung Galbas  und  kehrte  um.  Ueber  die  Verkefarsverhältnisse 
Kwischen  den  Provinzen  und  Rom  seit  Augustus  vrgl.  Ho  eck 
a.  a.  O.  Hd.  I.  S.  S87. 

2)  S.  Zeitfchrifl  für  Theologie  von  Schleierma  eher,  de 
Wette  und  mir  ßd.  2  S.  283  ff  vrgl.  Beiträge  tur  Evangelien- 
kritik S.  81.  und  184.     . 

54* 
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Vespasian  zwar  wDlilgekanol«  aber  iür  zu  unbedeutend 
io  Beziehimgauf  die  Ge>cbicbte^e#.ileicbet  Chriati  ge« 
ballen  babft,  um  sie  mit  .in  Recboung  zu  briogen  ^). 
Ist  die  Apokalypse,  wie  oacb  .deoi.  Obigen.^)  Mrahr* 
scbeiolich^  :yor.  der  Zerslörong  Jeruaakroa.geacbriebeD, 
so.ist. freylieb, in  sofern  im  Allgemeinen,  gleicbgällig,  ob 
sie  unter  .Galba  oder  erst  unter  Vespasiao  nerbsst 
ist.  Lidessen  spricht  doob  ,fiir  die.  letztere  Anoahme 
diess,  daas.,  wenn ^  nach  den  allgemeinen  bialoriacben 
Beziebungen  zu  urlbeilen,  Jobannes  seine  apokalyptische 
Offenbarung. in  dem  kritischen  Momente  coocipirt  zu 
haben  scheint^  wo  zwar  Jerusalem  noch  nicht  zerstört, 
aber  Joch.  die.  Hömische  Weltmacht  schon  mehr,  als 
bisher,  iq  den  Vordergrund  der  Christlichen  Hoffnung 
und  Weissagung  getreten  i^ar,  —  als  der  geeigneiste 
2^itpunkt  iür  diese  Conception  der  erscheint ^  wo  un- 
ter Vespasian  die  Römer  im  Begriff  waren,  daa  Gericht 
Gottes  nach  ^der  Weissagung  des  Herrn  an  Jemaalem 
zu  YoUziehen.  Allerdings  halle  schon  unter  Galba  der 
Jüdische  .Krieg  begonnen.  Aber  erst,  nachdem.  Veapa- 
sian  nach  jder  Ermordung  des  Vitellius  gegen  Ende  De« 
cember. 69.. Kaiser  geworden,  wurde  der  Krieg  ununter- 
brochen. .TOnTitus  betrieben  und  der  Greuel  der  Vei^ 
wiistung  rückte  der  heiligen  StÜtle  unaulhaltsani  OfSfaer. 
Hat .  Jobannes  in  dieser  Zeit ,  also  etwa  in  der  ersten 
Hälfte  dea  Jalires  70*  seine  Apok.  Terfasat,  so  konnte  er 
in  seiner  die  Zeitzeichen  der  Parusie  deutenden  Weis« 
sagang  unter  dem  sechsten  Haupte  den  Vespasian  als 
den  eben  regierenden  Kaiser  verstehen  und  nach  sei* 
ner  prophetischen  Anschauung  der  daniahligen  Weltlage 
im  Lichte  der  Weissagung  Christi  Matlh.  24.  weissagen, 
dass  das  siebente  Fürstenhaupl  von  Rom  noch  nicht  gekom- 


1)  Aebniicbe  ungenaue  apokalyptische  Zählungen  nsicb  apok, 
Zahlenschemalen  s.  im  Buche  Henoch  und  4  Esra  s.  §.  it.  S.  131. 
und  §.  13.  S.  19611. 

2)  5.  N.  3.  in  dies.  §.  S.  825  IL. 
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men  sey,  wenn  es  aber  gekommeni  solle  es  (J«/)  nach 
göttlichem  Ratliscbhisse  nur  Kurse  Zeit  bleiben«  Der 
Grund  nemlich  för  dieses  oXIyov  aifov  J«i  /itirat 
liegt  eben  darin,  dass  nach  der  Weissagung  Christi 
Matth.  24,  15—29.  unmittdbar  nach  der  Zeit  der  ^;./- 
V'/y,  welche  mit  dem  Wehen  des  Verwüstungsgreuels 
an  heiliger  Stätte  beginnt,  alsobald  (iväiias)  das  Ende 
eintreten  und  das  Zeichen  des  Menschensohnes  in  den 
Wolken  des  Himmels  erscheinen  werde«  In  diesem  xui- 
i>oe  iyyvQ,  diesem  ip  tayu  kann  keine  antichristliche 
Weltmacht  mehr  lange  bleiben.  —  Für  diese  apok. 
Conception  ist  allerdings  die  Regierungsaeit  des  Kaisers 
Vespasian  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ungleich  ge- 
eigneter, als  die  Zeit  der  Regierung  Galbas.  —  Auch 
die  weitere  Weissagung,  dass  nach  den  7  Königen  noch 
ein  achter,  als  das  vollkommen  persönlich  gewordene 
antichristliche  Thier  und  zugleich  einer  der  schon  da« 
gewesenen  7  Könige,  erscheinen  werde,  der  persönliche 
Römische  Antichrist  vorzugsweise,  mit  welchem  dann 
das  Römische  Antichristenthum  auf  immer  vernichtet 
werden  solle,  —  erklärt  sich  so  am  besten.  Da  sich 
nemlich  in  der  ganzen  Stelle  unleugbar  die  damahlige 
Römische  Zeitgeschichte  in  ihren  antichristlichen  Haupt- 
momenten  apokalyptisch  reflectirt,  so  kann  auch  unter 
jenem  achten  Könige  — -  kein  anderer  verstanden  wer- 
den, als  die  ideale  Nerogestalt,  der  wiederkehrende  po- 
renzirte  antichristliche  Nero.  Schon  oben  ^)  ist  im  Ali- 
gemeinen gezeigt  worden,  wie  die  Christliche  Apoka- 
lyptik  dazu  kam,  aus  Nero  das  Bild  des  persönlichen 
Antichrisis  zu  machen.  Hier  aber  kommt  nochbeson- 
ders  Folgendes  in  Betracht. 

In  der  apokalyptischen  Siebenzahl  der  Häupter  des 
antichristlichen  Thieres  war  Nero  der  erste,  ja  einzige 
unmittelbare   blutige  Verfolger   der   Christenheit.     Wie 

1)  S.  437  ff. 
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er  de1b$t  den  Römern  « U  der  unslnDigste  uod  gotlloee- 
Bte  aller  Tyrannen  gaU|    von  welchem  Tacitat  ^)  eagli 
dasa  er   wo  möglich  die  Tugend  telbet  aiifznrolteo  be* 
gebrt  habe,  so  galt  er  auch  den  Christen  all  die  SfriUe 
der  beidnitcheli  anlichrisllichen  Beatialilat    Seine  Ckti» 
stenverfolgung  war   für   sie  die  eigeotlidie  Epoche  der 
anlichristl.  satanischen  Weltmacht,  welche,  einmahl  too 
dem  verthierten  Tyrantien  entbunden,  in  ihm,  wie  tbren 
urbildlichen  Anfang,  so  auch  ihr  urbridlicbes  Bnd«  hatte. 
Einem  apokaljrptischen  Propheten  der  Zeit,  welcher 
durch  die  Weissagung  des  Herrn  Matlh.  24,  Ik  aof  dis 
Danielische  Vorbild  hingewiesen  war,   lag  schon  in  so» 
fern  nahe,  sich  in  dei*  Zeit  för  den  Danielischeii  Anli* 
Christ,  den  Antiochos  Epiphanes,  ein  neutettameotltches 
Gegenbild   eu   suchen.     Und   wo   hätte   er  ein  enttpre* 
chenderes  finden  können,  als  in  Nero,  welcher  Htm  wie 
gegeben  wUr  als  die  ideale  antichristliche  OeaUilt  in  der 
Endepoche   d^r  Parusie  Christi  ?      Aach   ohne  daa  da* 
mahls  verbreitete  Gerücht  TOn  dem  einil  wiedeiiiehreiH 
den   Nero    konnte   die  Christliche    Apbkaljplik   darauf 
kommen,  sich  im  Zusammenhange  der  Wundergcstalteo 
jener  Epoche  das  schon  gefallene  Neronitcke  Thierhaupt 
in  potenzirter  satanischer  Gestalt  wiederkehrend  zu  den- 
ken, nach  der  Analogie  des  auch  in  dei^  neutesCameotl. 
Oedankeubildung   vielfach   hervortretenden  Glaubens  an 
die  Wiederkehr  schon  abgeschiedener  theokratischer  Hel- 
dengestalten in  dem  cn^oTor  vot)  o/cJi^c  tovrovj   wie 
z.  B.  des  Propheten  Elias,  vrgl.  Luk.  1,  17.  Matth.  11, 
14.  Mark.  6,  15.  Meitth.  17,  4.  10.      Nach  dem  GeseU 
des  symmetrischen  Gegensataes  io  dem  escbatologischefd 
Process  dachte  man  sich  in  der  idealen  EndepOohe  des- 
selben  auch   die  Wiederkehr  antitheOkratischer  Gestal- 
ten   früherer  Epochen,   ifi    denen   etwas    Principartiges 
lag.     Die   Vorstellungsweise  gehört  der  Zeit   an.     Aber 


t)   Ann.  16,  21. 
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es  symbolUirt  sich  darin  der  wahre  Gedanke,  dassnach 
Ooltes  Ordnungen  in  der  Geschichte  )ede  frühere  Epo- 
che für  die  folgende  Torbildlich  (typisch)  ist  und  die 
wesentlichen  Momente  der  früheren  Epoche  in  der  fol«- 
genden  wiederkehren ,  aber-  voUkommener ,  ^ergischer, 
idealer. 

Es  berichten  uns  nuv  Sueton  und  Tacitus  ^),  dass 
sich  bald  nach  dem  Selbstmorde  Neros  lunächst  im 
Orient  das  Gerücht  verbreitete  und  geglaubt  wurde, 
Nero,  der  letzte  aus  der  Familie  des  Augustusi  sey  «nicht 
wirklich  todt,  sondern  lebe  noch  und  werde  aus  dem 
Orient,  wohin  er  in  der  Rebellion  gegen  ihn  geflüchtet 
aey,  mit  Macht  zurückkehren,  seine  Feinde  l>ekriegen 
und  sein  Reich  wieder  in  Besitz  nehmen*  Diess  war 
freylich  für  die  Christliche  Apokalyptik  zunächst  eine 
fremde  Vorstellung,  eine  weltliche,  heidnische.  Und  es 
hat  allerdings  zunächst  etwas  Befremdliches ,  dass  die 
Christliche  Prophetie  ein  solches  Volksgerücht,  eine  Fa- 
bel, wie  Lact  an  z  sagte,  delirorum  quorundam  ic  ih* 
ren  Weissagungszusammenhang  aufgenommen  haben  soll. 
Allein  bey  genauerer  Erwägung  verliert  sich  das  Be- 
fremdliche. Sueton  bericiitet  ^J  :  Praedictum  (Neroni) 
a  matheniaticis  olim,  fore,  ut  quandoque  destitueretur. 
Darauf  aber  fahrt  er  fort :  Spoponderant  tarnen  quidara 
destituto  Orient is  dominationem,  non  nuUi  nominatim 
regnuni  Hierosolymorum ,  plures  pristinae  fortunae  re- 
stitutionem.  Aus  diesen  Wahrsagungen,  welche  tran- 
spirirt  waren,  scheint  jenes  Gerücht  von  dem  wieder- 
kehrenden Nero  entstanden  zu  seyn.  Jene  mathematici 
waren  Orientalen ;  ja  aus  dem  Inhalte  der  Wahrsagungen 
niuss  man  schliessen,  dass  Juden  darunter  waren.  Das 
Gerücht  hatte  also  eine  Jüdische  Wurzel,  und  war,  wie 
es  scheint,  auch  ein  Stück  der  Jüdischen  Prophetie  der 


1)  Suet.  Ner.  57.   Tacit.  Hut.  2,  8.    frgl.  Dio  Cassiu« 
64,  9.    Zoiiaras  Ann.  11,  18.  ed.  Bonn, 

2)  Suet.  Nero  40. 


846     II.  Cap.     lieber  d.  aposl.  Aiillienl.  d.  Joli.  Apokal. 

Zeit.     Damit  aber  trat  es  in  den  Vorstellungnkreis   der 
Christlichen  Apokalyptik. 

Die  rebellio  frium  principiim  (Galba,  Otho  und  Vi- 
tellius)  begünstigte ,  wie  mir  scheint ,  die  Verbreitung 
jener  Sage  und  den  Glauben  daran  ganz  besonders.  Wie 
früh  nach  Neros  Tode  und  wie  wirksam  das  Gernrht 
von  Neros  Wiederkehr  sich  verbreitete,  sieht  man  dar- 
aus, dass,  als  Titus,  wie  Tacitus')  erzShlt ,  von  sei* 
nem  Vater  aus  Judäa  geschickt  wurde,  um  dem  Galba 
seinel  Vaters  und  seirfo  Huldigung  zu  überbringen,  und 
in  Korinth  die  unterdessen  erfolgte  Ermordung  Galbas 
erfuhr,  Achaja  und  —  was  uns  besonders  wichtig  ist, 
auch  Asien  durch  das  Gerücht  in  grosse  Bewegung  ge- 
rathen  waren,*  „velut  Nero  adveutaret,  vario  super  exi tu 
efus  rumore  eoque  phiribus  vivere  eum  fingentibus,  cre* 
dentibusque,'^  Das  Gerücht  erhielt  sich  sehr  lange 
im  Römischen  Reiche  und  wurde  immer  mehr  eiu  Sluck 
Römischer  Geschichte.  Dio  Chrysostomus  unter 
Trajan  im  Anfang  des  zwejten  Jahrhunderts  spricht  da- 
von als  einem  zu  seiner  Zeit  noch  verbreiteten  Glau* 
ben  ^).  Noch  unter  Titus  konnte  im  Vertrauen  darauf 
ein  Pseudonero,  Terentius  Maximus,  durch  die  Parther 
begünstigt,  mit  Glück  in  Asien  auftreten,  wie  Zona* 
res  aus  alten  Quellen  berichtet').  Unter  solchen  Ver> 
hliltnissen  konnte  das  Gerücht  den  Christen  als  ein  gött- 
liches Zeitzeichen  erscheinen,  mit  einer  solchen  Signatur 


1)  Hisl.  2,  1  und  8. 

2)  Orat.  21.  pag.  27.  Kui  vvp  uvtov  Vrt  ntim^  fiitOi^ßtovoi 
f^r,  ol  <f>  nXttaxo$  xai  oiovrat^  «uiTtfg  rgoitop  tii-o   or/  una^  avxov 

Das  lelxtece  versieht  Ca  s  a  u  bonus  von  den  Pseudoneronen.  6. 
Dio  Chrys.  ed.  Reisk.  Vol.  2.  p.  486.  vrgt.  Casaub.  Animadversiones 
in   Suelon.  Neron.  c.  57. 

3)  S.  Ann.  II,  18.  Vrgl.  S  u  e  I.  Nero.  c.  57.  Denique  cum 
post  viginti  annos  adolescente  me  exslitisset  condilionis  incerUe, 
qui  se  Neronem  esse  jactaret ,  tani  favorabite  nomen  ejusapud  Par- 
tbns  fuil,  ul  vehementer  adjulus  et  vis  redditus  sil.  Nach  Ca- 
saub. zu  d.  St.  trat  dieser  Pseudonero  unter  Domitian,  in  dewen 
7.  Jahre,  auf. 
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aber  namentlich  von  Johannes  in  Kleinasien,  wo,  wie 
Tacirus  a,  a.  0.  berichtet,  schon  unter  Vespasian  der 
Glaube  an  Neros  Wiederkunft  die  Geroüther  in  Schre- 
cken setzte,  unbedenklich  in  den  Zusammenhang  seiner 
apokalyptischen  Gesichte  aufgenommen  werden.  Hatte 
doch  auch  Daniel,  sein  Vorbild,  Cap.  2.  den  propheti- 
schen Traum  eines  heidnischen  Fürsten  in  seine  Apo- 
kalypsen aufgenommen. 

Von  hier  aus  bekommt  die  frühere  Stelle  XIII,  3., 
wo  eins  der  Haupter  des  Tbieres  besonders  hervorge- 
hoben wird  als  lii  iotpayfiii'fj  tis  Stivarov^  aber  auch 
wieder  geheilt,  ihr  historisches  Verständniss.  Wenn 
Sueton  Nero  57.  erzählt,  dass  man  nach  Neros  Tode 
edicta  quasi-  viventis  ac  brevi  magno  inimicoruni 
malo  reversuri  verbreitet  habe,  so  kann  diess  allerdings 
nis  eine  Art  von  histor.  igftfjviia  für  jene  Stelle  gelten. 

Der  apok.  Johannes  ist  aber  nicht  der  einzige,  wel- 
cher zu  seiner  Zeit  jene  Vorstellung  von  Neros  Wie- 
derkehr in  seine  Zukunftsoffenbarung  aufnahm.  Das- 
selbe tliat  auch  die  Christliche  Sibylle  (im  4.  Buche  der 
orac.  Sibyll.)  in  einem  Orakel,  welches  Bleek  in  die 
Zeit  von  79.  bis  80.  setzen  zu  müssen  glaubt  ^). 

Allerdings  ist  diese  Auslegung  der  apokalyptischen 
Stellen  XIII,  3.  und  XVII,  10.  11.  ziemlich  früh  in 
der  Kirche  durch  andere,  von  den  historischen  und 
chronologischen  Beziehungen  auf  die  damahlige  Römi- 
sche Zeitgeschichte  abstrahirende  verdrängt  worden.  Als 
die  Erfüllung  der  Jolianneischen  Weissagung  nach  ih- 
rem historischen  Sinn  und  Verhaltniss  nicht  eintraf, 
zwar  ein  zweyler  Nero  in  Domitian  erstand,  aber  der 
ideale  satanische  Revenant  nicht  erschien,  das  heidnische 
Rom,  das  apokalyptische  Babel,  fortbestand,  und  seine 
Verfolgungen  fortsetzte,  bis  Constantin  ein  Christliches 
Römisches  Reich  errichtete ,  fing  man  an  die  betreffenden 

1)  5.  $.  15    3.  S.  252  ff. 
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Stellen  der  Apokalypse  anders  auszulegen,  idealer,  uni- 
yerseller ,  und  so,  dass  die  Erfüllung  in  einer  ferneren 
Zukunft  gedacbt  werden  konnte.  Allein  dessenungeach* 
fet  gab  es  fortwährend  auch  noch  zu  Augustins  Zeit 
folche,  welche  die  Stellen  von  einem  persönlichen  An- 
tichrist verstanden  und  unter  diesem  sich  die  wieder* 
kehrende  satanische  Nerogestalt  dachten  ^). 

Das  Resultat  ist,  dass  nach  der  wahrachein liebsten 
historischen  Auslegung  der  betreffenden  Stellen  die  Apo- 
kalypse in  dem  ersten  Regierungsjabre  Vespasiana  ver- 
fasst  zu  seyn  scheint,  also  einige  zwanzig  Jahre  rrnber, 
als  IrenSus  die  Abfassung  setzt. 

5.  Die  Tradition  des  Irenäus  ist  alt  und  achtbar 
genug,  um  die  von  früh  an  in  der  Kirche  gemach- 
ten Versuche  zu  rechtfertigen,  die  betreffenden  Stellen 
so  auszulegen,   dass  sie  jener  Tradition  entsprechen« 

Nadidem  mit  der  Herrschaft  des  historischen  Prin* 
cips   in  der  Exegese  die  obige  Erklärung  der  betreffen* 

1)  Lactanl.  de  morlib.  persecutorr.  2.  —  Dejedus  fastigio 
imperii  ic  derolutut  a  sunimo  tyrannus  impoteos  (Nero)  ousquam 
comparuit«  ut  ne  tepullurae  quidem  locus  in  terra  tam  malae 
bestiae  appareret.  —  Unde  illum  quidam  deliri  credunt  eise 
Iranslatum  ac  tivuiti  reservatuin ,  Sibylla  diccnte  matricidam  pro- 
fugum  a  finibus  esse  venturum,  ul  quia  p r i m  u s  persecutus est, 
idem  ctiam  novissimus  persequalur  et  Antichruti  praecedat  ad- 
ventum.  Zu  vergleicben,  sagt  er,  sey  damit  die  Vorstellung,  duos 
prophctas  vivos  esse  translatos  in  ultima  tempora.  Nach  Sulp. 
SeTerus  2,  29.  ist  diess  aber  kein  commenlum  delirorum  quo- 
rundam.  Creditur,  sagt  er,  (Nero)  etiamsi  se  gladio  ipse  Iraai- 
fixerit,  curalo  vulnere  ejus  servatus,  secundum  illud,  auod  scriptum 
est :  El  plaga  mortis  ejus  curata  est  (Apnc.  XIII,  o.)  sub  seculi 
fine  miltendus,  ul  myslerium  exerceat.  Auguslin,  de  civ.  Dei. 
20,  19.  sagt:  Non  nulli  ipsura  (Neronem)  resurrecturura  et  futu- 
rum Anticbristum  suspicanlur«  Alii  vero  uec  occisum  pulant, 
sed  sublractum  potius,  ut  pularelur  occisus,  et  vivum  occullari 
in  vigore  ipsius  aetatis,  io  qua  fuit,  cum  crederetur  exstinctus, 
donec  suo  tempore  revelelur  et  restituatur  in  regnum.  —  Sed 
multum,  iiigt  er  hinsu,  mihi  mira  est  haec  opinanlium  tanta  prae* 
sumptio.  —  Hieronym.  xu  Dan.  XI,  2T.  —  Multi  nostn  pa- 
tant  ob  saevitiae  et  turpitudinis  magniludinera  Doroitium  Neronem 
Anticbristum  fore,  nemlicb  nach  dem  Vorbilde  des  Antiocb*  Epi- 
pban.  Vrgl.  Epist.  ad  Algas.  Quacst.  II,  wo  Hier.  2.  Thcss» 
2,  3  (T.  auslegt  nach  Apok.  XVH,  2  ff. 
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den  Stellen  aus  den  historucben  Verhältoisseo  und  Be- 
ziehungen der  Apokalypse  immer  herrschender  gewor- 
den, >a  zu  Hengstenbergs  grossem  Schmerze  selbst 
bey  solchen  Eingang  gefunden,  welcbe  in  keiner  Weise 
geneigt  sind,  der  wahren  Würde  der  Schrift  überhaupt 
und  der  Apokalypse  insbesondere  etwas  zu  vergeben, 
haben  in  der  neuesten  Zeit  zuerst  HofCofiaan  ^),  dann 
ausführlicher  Uengstenberg^)  dieselbe  eifrig  bestrit- 
ten und  die  schon  von  den  Grtech.  Interpreten  (s.  An- 
dreas SU  d.  St.  fol  78.)  beliebte  Erklärung  der  7  Tbier- 
häupter  XVH,  9  ff.  von  7  antitheokratischen  Weltmäclir 
tca  erneuert  und  als  die  allein  richtige  geltend  gemacht, 
theils  um  der  Johanneischen  W.eissagung  einen  bedeii« 
tenderen,  weiter  in  die  Zukunft  greifenden  Cehall  und 
Sinn  zu  geben  ^  theils  um  den  Zweiflern  an  der  Un- 
fehlbarkeit 'der  Irenäischen  Tradition  über  die  Abfas* 
sungszeit  der  Apok.  ihre  Hauptstütze  zu  entziehen.  — 

Nach  dieser  Erklärung  sind  die  sieben  Häupter  des 
ThieresXVlI,  9.  10.  nicht  sieben  persönliche  Kö- 


1)  Weissag,  und  Erfüll.  2.  369  ff.  vrgl.  304  f. 

S)  Zu  Cap.  XIII.  und  XVfl.  --  Dort  wird  S.  8t.  die  n>n  mir 
vertretene  Auslegung  der  Stelle  unter  dem  Namen  der  Ewald- 
Lückeschen  vermöge  der  schon  bekannten  praescriplio  baere- 
ticorum  als  eine  solcbe  bezeichnet,  ,,welchL*,  weil  auf  defi  nie- 
driasten  Anschauungen  von  d^r  Würde  der  heil.  Schrift  und  ^e- 
lieli  der  Offenbarung  beruhend  und  höchst  oberflächlich,  an  sich 
gar  keinen  Anspruch  auf  eine  gründlich  eingehende  Prüfung 
habe." —  In  seiner  apokalyptischen  Weisheit  weissagt  er  dann  aucb, 
„dass  man  in  nicht  gar  ferner  Zukunft  derselben  nur  ganz  bcy- 
läufig  als  einer  seltsamen  Verirrung  gedenken  werde.**  —  Aus 
Gnaden  aber,  wegen  ihres  zufälligen  momentanen  Erfolges,  Ifisit 
er  ihr  doch  eine  Prüfung  angedeinen,  eine  gründliche,  wie  er  sagt, 
um  an  uns  Armen  ein  Exempel  zu  sLituiren  und  uns  zu  beschä- 
men. —  Dergleichen  unchrisilicb«  Hochmulhsreden  gehören  also 
wohl  zu  den  höheren  Anschauungen  von  der  Würde  der  heil. 
Schrift ,  deren  Flengstenbrrg  sich  rühmt.  Wir  nehmen  hier  zum 
letzten  Mahle  Act  davon,  als  von  einem  Zeichen  der  Zeit  an  dem 
Neb^lbimmel  der  modernen  Hyperortbodoxie ,  welche  in  ihrem 
fleischlichen  Eifer  von  einer  gelehrten  Debatte  über  schwierige 
kritische  Fragen  allen  Verstand  verloren 'hat  und  den  Anstand 
daztt. 
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nige,  sondern  sieben  y^Königtliümer,  ideale  Per- 
sonen,  personifizirte  König  thüin  er, '^  eben  so 
wie  XVn,  12.  Auch  die  sieben  Berge,  worauf  das 
Weib,  nemlich  Rom^  als  die  Inhaberin  der  Weltmacht, 
sitzt^  sind  sieben  Reiehe,  nach  der  Syaibolsprache 
der  Schrift  und  speziell  der  Apokalypse ,  io  der  die 
Berge  allezeit  Reiche  bedeuten«  Unter  Jenen  sieben  Kö- 
nigthämern  oder  Rdchen  aind,  nach  Hengstenberg,  sie- 
ben Phasen  der  gottfeindlichen  Weltmacht  xu  ¥er- 
stehen.  Fünf  derselben  sind  zur  Zeit  des  Apokalypti- 
kers   bereits   gefallen ,    nemlich ,    nach  der  Danieliscbeo 

Apokalypse  i   die    Könige   oder   Königlhünier    ¥on    A  e- 

• 

gypten,  Assur,  Babel,  Persien  und  Griechen- 
land« Das  sechste  Königtlium  ist  die  Römische  Welt- 
macht ,  welche  zur  Zeit  des  Sehers  bestand ,  oder  noch 
nicht  gefallen  war.  Aber  auch  dieses  eine,  ton  den  bey* 
den  letzten  der  Siebenzahl,  wird  fallen,  wenn  das  andere 
oder  der  siebente  König*  gekommen  seyn  werde«  Dar- 
aus, dass  es  von  diesem  siebenten  heisst,  er  werde  nur 
kurze  Zeit  bTeiben,  ist  nach  Hengstenberg  abzunehmen, 
dass  es  mit  dem  jetzt  seyendeif  noch  ziemlich  lange  wah- 
ren werde,  dass  die  Kirche  llso  durch  die  Römische 
Weltmacht  noch  ziemlich  lauge  in  der  Geduld  geübt 
werden  solle.  Was  dann  Vers  11.  von  dem  Thi^re, 
dem  eigentlichen  Thema  der  ganzen  Gruppe^  gesagt  wjrd, 
dass  ep  gewesen  ist  und  nicht  ist,  soll  die  Grund- 
lage desjenigen  bilden,  was  in  Bezug  auf  das  Ergehen 
de%  Thieres  auszusagen  war,  nemlich,  dass  dasselbe,  nach« 
dem  es  den  Todesstreich  durch  Christi  Versöhnung  em- 
pfangen, nur  noch  ein  Scheinwesen  sey ,  „ein  bhitlöses 
Gespenst,  dessen  Ende  nur  Untergang  seyn  könne.''  Das 
avToc  oydoos  ioti  uol  in  rüv  inta  iaxi  Mai*  itg 
dnaiieiav  vndyei  ist,  wie  Hengstenberg  bemerkt«^  da 
uvtOQ  oydooQ  ioit  vorangellt,  und  dadurch  die  Zuge- 
hörigkeit zu  den  Sieben  der  Persönlichkeit  entnominen 
ist,  ider  Ausdruck  davon,    dass  es  dem  Thiere  als  pcb- 
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teoi  ergehen  werde,  wie  deu  hieben,  d.  h.  da^s  es  mit 
diesen  in  das  Verderben  geben  werde.  Der  wesenlli- 
che  Sinn  dieser  Prophetie  sey  biernach,  daas  mit  der 
aiebeoten  Phase  der  gottfeindlicben  Weltmacht  diese 
selbst  auihören  d.  b.  der  heidnische  Staat  überhaupt 
ein  Ende  nehmen  werde.  — '  Sind  wir  nun  dadurch 
schon  in  die  dem  Johannes.  Cerne  Zeit  des  Christlichen 
Staates  seit  Constantin  d.  Gr.  fortgerückt ,  so  führt  uns 
Hengstenberg  durch  seine  Erklärung  von  Vers  12.  auch 
noch  über  diese  Epoche  der  Kirchengeschichte  hinaus  bis 
zur  Periode  der  sogen.  Völkerwanderung,  wo  die  Ger- 
manischen Völkerschaften  und  Königthümer  auf  dem 
Schauplatz  der  Geschiclite  erscheinen.  Nachdem  Heng- 
stenberg zuerst  die  apokalyptische  Thiergestalt  von  al- 
ler Monstrosität  befreyt  hat  durch  die  sehr  feine  Be- 
merkung, dass  die  10  Hörner  dem  Thiere  nirgends  wo 
anders  sitzen  können  als  auf  dem  Kopfe,  schliesst  er 
eben  so  scharfsinnig  als  taktfest,  dass  jene  Hörner  auf 
dem  siebenten  Kopfe  zu  denken  seyen.  Hierin  aber 
soll  dann  liegen,  dass  die  siebente  Phase  der  gottfeind- 
licben Wellmacht  eine  getheilte  seyq  werde,  im  Unter- 
schiede von  allen  früheren,  namentlich  der  sechsten,  der 
Römischen  Weltmacht.  Dass  der  Engel  Vers  12.  wie 
Vers  10.  voa.  den  7  Häuptern  sagt,  die  Hörner  seyen 
l^önige,  stört  ihn  nicht.  Es  st^ht  ihm  fest,  dass  die 
Apokalypse  nirgends  mit  einzelnen  menschlichen  Indivi- 
duen zu  thun  habe,  wie  auch  mit  keinem  persifniichen 
Antichrist,  ivnd  dass  sie  überall  die  Zukunft  nur  in  ih- 
ren allgemeinen  Umrissen  darlege.  Hörner  seyen  hier, 
wie  Dan.  8,  8.  Zach.  2,  1.,  Symbole  der  Macht,  bedeu- 
ten also  Monarchien.  Die  Zehnzahl  dieser  Königthü- 
mer  sey  eine  runde.  Es  reiche  hin,  wenn  sich  die  ver- 
schiedenen möglichen  Zählungen  um  die  Zehnzahl  her» 
umbewegen,  so  dass  es  nichts  verschlage,  ob  man  mehr 
oder  weniger  als  10  Germanische  Königthümer  aus  der 
Geschichte  aufzähle.     Die  Hauptsache  seyi  dass  im  Un- 


/■ 
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terschiede  von  den  sieb  an  Häuptern  oder  Weltmonar* 
cliien,  deren  immer  nur  eine  nacb  der  andern  auf  dem 
Schauplatze  erschienen  $ey,  die  10  Hörner  einen  Com* 
plexus  unabhttngig  neben  einander  existirender  Mäicbie 
bezeichnen ;  sodann,  dasa  )ene  Mächte  oder  Völker  Dodt 
nicht  (wnui)  als  herrachende  Maclit  awfgetreten  aeyeni 
»o  dasa  nicht  ihre  Existenz,  sondern  ihre  herrscKettde 
Ge*walt  erst  der  Zukunft  angehöre;  endlich  daas,  wenn 
die  Herrschaft  mit  dem  Thiere  der  10  Hörner  nur  aaf 
eine  Stunde  {/Jtlap  w(fav)  bestimmt  werde,  die  Ge* 
schichte  dafür  die  merkwürdige  Bestätigung  gebe,  „ao- 
fern  das  erste  weltgeschichtliche  Auftreten  der  Oerma* 
nischen  Völker  mit  dem  Anfange  ihrer  Christ ianisirung 
fast  unmittelbar  zusammenfalle/^  Da  nach  der  Besie* 
gung  dieser  Könige  durch  Christus  keines  neuen  mensch* 
liehen  Uerrschertliums  mehr  gedacht  und  diese  Beaie* 
gung  auch  allein  -durch  Christus  und  seine  Kirche  voll* 
bracht  wird  ,  verschieden  von  der  Ueberwindung  aHer 
früheren  Phasen  der  Weltmacht  durch  menschliche  V-er» 
mittlung,  «o  ist  nach  Hengstenberg  nicht  daran  in 
zweifeln,  dass  auf  die  Gewalt,  welche  die  10  K<imgt 
mit  dem  Thiere  empfangen,  eine  andere  folgen  werde, 
welche  sie  von  Christo  erliahen.  —  Hternrit  wäre  dami 
wohl  der  Christlichgermanische  Staat  von»  Johannes  auf 
Partmos  schönstens  geweissagt  ? 

Bey  dieser  Deutung  des  apokalyptischen  Gesichts 
XVlf,  bätte,  wenn  sie  so  unfehlbar  richtig  wäre,  wie 
Hengstenberg  wähnt,  patürlich  alle  Fehde  der  Kritik 
mit  der  Aussage  d«s  Irenäus,  dass  die  Apokalypse  in  der 
letzten  Zeit  Domilians  geschrieben  sey,  auf  immer  ein 
Mnde.  Aber  j^ne  Deutung  ist  entschieden  unrichtig  und 
so  bestellt  auch  der  kritische  Zweifel  fortwährend  an 
Recht*     Ich  urlheile  so  aus  folgenden  Gründen: 

Die  Hengsteubergsche  Erklärung  beruht  auf  einer 
priuctpiell  von  der  uusrigen  vei^chiedenen  Theorie  von 
der  biblischen  Weissagung  überhaupt  und  der  JohsiDAti* 
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scheD  Apokalypse  iosbesondere.     Der  Charakter  der  wah- 
ren bibliachen  Weissagung  besteht  nach   meiner  apolO'* 
getischen  Theorie  wesentlich  dariui  dass  sie  die  Zukunft 
des  göttlichen  Reichds  in  der  Well  bis  au  seiner  Voll« 
endung  nach  ihren   allgemeinen    Epochen    und    ewigen 
Gottesordnungen  offenbart,  für  diesen  Eotwicklnngspro- 
cess  aber  die   nächste   allen  folgenden   analoge  Epoche 
in  der  nächsten  mit  der  Gegenwart  sich  noch  unmittel- 
bar berührenden  Zukunft  auf  concrete  Weise  prophe^ 
lisch  bestimmt.     Hiernach  kann  ich  auch  die  Joh«  Apo- 
kal.  nur  dann  für  eine  wahrhaft  Christliche,  echt  pneu- 
matische Propbetie,  im  Unterschiede  von  der  ausserbibli- 
schen   Mantik ,   halten ,    wenn   die   besonderen    prophe- 
tischen Bestimmungen,  welche  sie,  namentlich  Cap.  XI. 
XUl.   und   XVIL,  enthält,    sich  auf  die  nächste  Zu- 
kunft des   Sehers   beziehen«     In  dieser  Hinsicht  ist  das 
wiederholte  iv  vdx^i  —  und  6  uatgoß  iyyvst  o  /j^XXit 
fivio^at  fie%a  rovva,  so  wie  die  auffordernde  Formel 
a»d!s  ^  ao(pitt  iatip,  o'  l^isf/  pow  u.  s«  w. —  uit  6  poic, 
6  eyjur  aofpiav  gerade  in  den  speziellen    Weissagungen 
XIII.  und  XVIL  von  grosser  Bedeutung.   Die  ursprüng- 
lichen Leser  konnten  die  Weissagung  mit  Weisheit  und 
Verstand  nur  verstehen,   wenn  sie  sich  auf  die  nächste 
Zukunft  bezog;   auch  nur  dann  konnten  sie  sich  prak- 
tisch sittlich  darnach  einrichten.  —  Die  entgegengesetzte 
Hengstenbergsche  Theorie   hält  der  Würde  der  Schrift 
für  allein  angemessen,  dass  die  Weissagung  in  ihr  auch 
die  ferne  dunkle  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  in  be- 
st iminrter  Weise  vorhersagt,  so  dass  sie  den  historischen 
Process  auch   über   die  nächste  Zukunftsepoche  in  con- 
creto, wenn  auch  schematisch  entwirft.      Dadurch  aber 
hebt  sie   die  Grenze  zwischen  der  biblischen  Prophetie 
und  der   unbiblischen  Mantik   in    Wahrheit  auf,    und 
zieht  dieselbe   hinab  Iheils   in    das  Gebiet  des  rein  Er- 
staunlichen,  wo  dem  Christlichen  Verstände  der  Athem 
ausgeht,   theils   aber   in   das  Gebiet  jener  eitlen  brüski- 
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renden  pneumatischen  Deutereyen ,  welche  über  den 
dunklen  Tiefen,  die  sie  suchen-,  die  lichten  Höheo  des 
Christlichen  Glaubensverstandes  verlieren ,  und  aus  der 
Offenbarung  des  Zukunnsgeheimnisses  neue  eigene  Ge* 
heininisse  machen.  Die  Geschichte  hat  schon  gelehrt 
und  wird  ferner  lehren,  dass  unter  solchen  überHiegen- 
den  Anschauungen  die  Würde  der  heil.  Schrift  nicht 
gewinnt,  sondern  verliert.  Es  genügt  hier,  im  Allge- 
meinen die  theoretische  Principdifferenz  zwischen  der 
Hengstenbergschen  und  unserer  Erklärung  der  betref- 
fenden Stellen  angedeutet  zu  haben.  Wegen  der  ge- 
nauem Erörterung  dieses  Streites  verweise  ich  auf 
Nitzschs  Auseinandersetzung  in  s.  Syst.  d.  Chr.  Lehre 
f.  35.  ^),  welcher  ich  vollkommen  beystimme. 

Hiernach  aber  muss  ich  darauf  bestehen ,  dasa  das 
Wesen  der  neutestament liehen  Prophetie  überhaupt,  ins- 
besondere aber  das  apokalyptische  ä  itl  yivio&ai  tr 
layti  1,  1.  die  Hengstenbergsche  Deutung  der  fraglichen 
Stellen  von  vorn  herein  unmöglich  macht.  So  wenig 
die  Grundweissagung  des  Herrn  Matth.  24.  und  25.  in 
ihren  concreten  historischen  Bestimmungen 
über  die  nächste  Zukunft  hinausgeht,  so  wenig  konnte 
und  durfte  es  die  Johanneische  Hernieneia  dieses  pro- 
phetischen  Grundtextes,  wenn  sie  eine  wahrhaft  Christ- 
liehe  seyu  wollte. 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  Hauplargumente  der  Heng- 
stenbergschen Auslegung  genauer  ein,  so  können  wir 
erstlich  nicht  zugeben,  dass  das  apokalyptische  Thier 
XIII.  und  XVII.  mit  seinen  7  Köpfen  und  10  H8rnern 
eben  nur  das  abstrakte  gott feindliche  Weltreich  ,  an 
welchem  das  Römische  eben  nur  eins  und  zwar  das 
sechste  Haupt  ist,  darstellen  «oll.  Das  abstracte  golt» 
feindliche,  autichristliche  Weltreich,  die  Gcsammtheit 
aller  antitheokratischen  Weltmächte,  ihr  bis  zum  lef»^ 


1)  Fünne  Aufl.  S.  88-93.    Vrgl.oben  §.  5— T.  u.  unteo  §.«6. 
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teil  Gericht  fortwirkend  bleibendes  Princip  ist  das  sata- 
nische Drachenthier  Cap.  XIL,  welches  sowohl  dem 
Thiere  aus  dem  Meere,  XIII,  1.,  als  dem  Tbiere,  wel- 
ches XIII,  11.  aus  der  £rde  aufsteigt,  Macht  giebt.  Je- 
nes satanische  Drachenthier  hat  nach  dem  Zusammen- 
hange der  Stelle  XII.  XIII.  an  den  beyden  andern  Thie- 
ren  seine  beyden  Hauptphasen,  in  denen  es,  als 
uQ)i^üt)p  T.  xoGfiov  Toi^TOf,  Land  und  Meer,  äussere  Na- 
turmacht und  irdischen  Geist  beherrscht  und  gegen  den 
Herrn  und  sein  Reich  geschichtlich  ankämpft.  Die 
Hengstenbergsche  Deutung  der  Zahl  XIU,  18.  ist  schon 
oben  zurückgewiesen,  und  ich  muss  darauf  bestehen, 
dass  die  schon  von  Irenaus  nicht  verworfene  und  von 
Hengstenberg  nicht  widerlegte  Erklärung  derselben  durch 
Aui€(vog  die  dem  Context  allein  angemessene  ist. 

Was  sodann  die  Deutung  der  sieben  Häupter  des 
Thieres  XVU.  betrifft,  so  verkenne  ich  in  der  Syni- 
bolik  dieser  Stelle  die  Beziehung  auf  die  Danielische 
Apokalypse  nicht.  Das  Nächste  aber,  was  über  den 
Sinn  jener  7  Häupter  entscheidet!  ist  die  deutende  Rede 
des  Engels  selbst.  Wenn  es  in  dieser  heisst,  das  Sym- 
bol der  7  Häupter  bezeichne  ein  mahl  7  Berge,  wor- 
auf das  Weib  sitzt,  welches  auf  ihrer  Sliin  als  Saßv* 
Ä(av  Tj  fuyaXf]  bezeichnet  ist,  so  kann  unter  den  sieben 
Bergen  nicht  wieder  etwas  anderes  verstanden  werden, 
sondern  es  muss  etwas  seyn,  wodurch  der  hörende  Se- 
her in  seinem  verständigen  Sinn  unmittelbar  auf  Rom 
hingewiesen  wird.  Sind  die  Berge  wiederum  ein  Sym- 
bol von  etwas  anderem ,  so  ist  die  Rede  des  Engels 
keine  deiklische,  auslegende,  für  den  Verstand,  son- 
dern eine  neue  synibolisirende  für  die  visionäre  Schau. 
Es  ist  eitel  nichts,  wenn  Hengstenberg  mit  gewohnter 
Zuversicht  sagt.  Berge  seyen  allezeit  in  der  Schrift, 
insbesondere  in  der  Apokalypse,  Bild  von  Mächten  oder 
Reiclien.  Der  heilige  Berg,  der  Berg  Zion,  ist  allezeit, 
auch  wenn  er  Symbol  der  Kirche  ist,  zunächst  ein  Berg, 
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ein  wirklicher,  auch  Apok.  XiV,  1«     So  auch  iai  XXI, 
10.   der    hohe   grosse  Berg,  aufweichen  der  Seher  im 
Geiste  getragen  wird ,    nicht  der  Begriff  eines   Reiches, 
sondern  der   einer  Höhe,    von    welcher  er    die    heilige 
Stadt  vom  Himmel  herabsteigen  sehen  kann,  —  Erklärt 
ferner   der   deutende    Engel   XVII,  10.,  die  7  Häupter 
seyen  7  Könige,  so  ist  es  reine  Willkühr,  wenn  Heng- 
stenberg darunter  keine  königlichen  Individuen,   Perso- 
nen, sondern   personificirte  Königreiche  verstehen  will. 
Warum ,    wenn   hier  an  Individuelles  und  Persönliches 
gar   nicht   zu   denken    ist,  schrieb  denn  Johannes  nicht 
statt  ßaoiXiiQ  —  ftaoiXeiai  imu  liaiv'i     Auch  das  Da- 
nielische Vorbild,  worauf  man  sich  beruft,  sprich!  nicht 
für  die  Hengstenbergsche    Erklärung,    sondern    für   die 
unsrige.     Denn  abgesehen   davon,    dass  die  Danielische 
Symbolik  zum  Theil  eine  andere  ist ,  so  liegt  doch  am 
Tage,  dass  die  vier  Thierges  tal  ten  C.  7.  ebensoviel 
Wellreiche  darstellen  sollen,   und  was  insbesondere  das 
vierte,  das  Bild  der  Griech.  Weltmacht,  betrifft,  so  wer- 
den   die  10  Hörner  desselben   dem  Seher  gedeutet  von 
zehn  Königen,  nicht  von  Königreichen,  ganz  wie  in  un- 
serer Apokalypse  XVII,  12.     Freylich  will  Hengsten- 
berg  auch  Daniel  7,  24.  die  Hörner  von  Reichen  ver- 
standen  wissen.       Aber    in    dem   Verse  selbst    werden 
Königreich    und    Könige    bestimmt    genug    untere 
schieden  ^).       Und    wenn    die    Danielische    Apokalypse 
nach  historischer   Auslegung  sich  in  der  theiU  vergan- 
genen, theils  gegenwärtigen  und  nächst  zukünftigen  Zeit- 
geschichte   bewegt,    und    wie    doch   unverkennbar    ist, 
das  geschichtlich  Persönliche  in  den  Zusammenliang  ih- 
rer Weissagungen  als  wesentlich  aufnimmt,  so  dass  die 
Beziehung  auf  den  persönlichen  Hauptfeind  Gottes   und 
seines  heiligen    Volkes,  den  Antiochus  Epiphanes,    un- 
befangenen   Auslegern   unverkennbar  ist,    was    für   ein 


1)  Vrgl.  Hittig  tu  d.  Si. 
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Recht  hat  inao,  der  Juhaiineiftchen  Nachbildung  der 
Daoielischen  Apokalypse  jede  Vorttellupg  vc^n  eineoi 
persöolicheD  Antichrist,  einem  neutestameatlichen  Ge- 
genstück des  alttestanientlichen  Qpttesfeindes  Antiochus 
EpiphaueSy    von. vorn  heraus  abzusprechen^)? 

Aber  nicht  nur;  das  Danielische  Vorbüfl  konnte  den 
apokalyptischen  Jphannes  bestimmen,  d^s  aqtichristlicbe- 
Rom  .sich  in  einem  persönlichen,  theils  historischen  theils 
idealen  Antichrist  concentrirt  zu  denken.  Wollte  Jo- 
hannes das  Antichristenthum  und  seinen  Untergang  in 
geschichtlicher  Realität  darstellen,  und  zvvar  wie  wir  vor- 
aussetzen müssen,  in  naher  Zeit  (o  uittgo^  (yyvs  h  3*)) 
so  konnte  er  schon  nach  allgemeinen  Gesetzen  apoka- 
lyptisch historischer  Anschauungen  des  real  Persönli- 
chen und  Individuellen  in  dem  Drama  des  Reiches  Got- 
tes nicht  entbehren.  Es  kämpfen  darin  nach  seiner 
Darstellung  nicht  abstracte  Gesammtheiten  mit  einander, 
sondern  reale  persönliche  Gestalten,  als  Häupter  dersel- 
ben. Ist  der  Sohn  Gptles,  Christus,  eine  histoi*.  Per- 
sönlichkeil an  der  Spitze  seines  heiligen  Reiches,  so  auch 
der  von  dem  Satan  ihm  entgegengestellte  hislor.  heidni- 
sche Goltesfeind  und  VVeltfürst.  Dem  heiligen  histori- 
schen Christus  steht  naluj*gemäs8  gegenüber  der  persöu- 
liclie  Antichrist.  Dieser  Zug  ^i  dem  real  Persönlichen 
und  Individuellen  zeigt  sich  schon  bey  Paulus  2«Thess. 
2,  3  IT.  Denn  sein  dvtixeifurog  ist  eine  dem  Danie- 
lischen Antiochus  Epiphanes  nachgfsbildete  —  allerdingH 
idealisirte  individuelle  Gestalt,  ein  perspnlicher  Anti- 
christ, kein  Collectivum^),  und  es  hat  keinen  Zweifel, 
dufts  sich  Paulus  denselben  in  der  nächsten  Zukunft 
dachte,  im  Zusammenhange  mit  ihm  gegenwärtigen    hi- 


^)  S.  gegen  die  Leugriung  der  Persönlichkeit  des  Aiilichrisls 
in  der  neu  leslam.  Weissagung  fiebert,  Zweyte  sichtbare  Wii?. 
deikunn  Christi.  Erlang.  1850.,  welcher  sonst  Hengstenberg  in 
der  Erklärung  von  Cap.  XVII.  beyslimmt.  S.  141  ff* 

3)    S.  de  Wette  und  Lüne  m  ao  n  tu  d.  St. 
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storischen  Verbältnissen.  Wenn  der  Evangelist  Johan- 
nes rm  ersten  Briefe  2,  18.  vrgl.  zwejten  Brief  Vs.  7. 
sagt,  dass  der  kommende  Antichrist  sich  schon  in  vielen 
Antichristen  zeige,  sa  ist  allerdings  wahr,  dass  dieser 
Antichrist  ein  anderer  ist,  als  der  Paulinische*  arttuti' 
jtiipos  und  als  der  apokalyptische,  kein  äusserer  Welt- 
fürst,  sondern  der  absolute  Leugner  Christi,  der  abso* 
hite  Pseudopropbet,  entsprechend  dem  satanischen  Thiere 
aus  der  Erde  Apok.  XIII,  11.,  aber  der  BegriiF  des  in- 
dividuell Persönlichen  inmitten  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung der  Kirche  ist  doch  unverkennbar. 

Hengstenberg  legt  in  seiner  Deutung  von  XVII,  9 — 
12.  ein  Hauptgewicht  darauf,  dass  die  Natürlichkeit  des 
apok.  Bildes  fordere,  sich  die  10  Hörner  des  Thieres  auf 
einem  Tbierhauple  zu  denken ,  am  schicklichsten  nach 
dem  Zusammenhange  der  Weissagung  auf  dem  sie- 
benten, also  der  siebenten  Phase  des  gottfeindlichen 
Weltreiches ,  welche  nicht  die  Römische ,  sondern  die 
vielhörnige  Germanische  zur  Zeit  der  Völkerwanderung 
seyn  soll.  —  Allein,  geschweige,  dass  bey  dieser  Deu* 
tung  das  Verhält niss  der  10  Hörner  zu  dem  Thiert, 
welches  selbst  wieder  ein  achter  /iaOiXevc  ist  und  einer 
von  den  sieben  Vs.  11.,  schwer  denkbar  zu  machen  ist, 
wofern  man  nicht  mit  Hengstenberg  iu  läir  inra  ioti 
wider  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  übersetzen 
will :  Es  fährt  in  das  Verderben  wie  die  sieben  oder 
mit  den  sieben  ;  so  hat  es  der  Apokalypliker  gar  nicht 
darauf  angelegt,  uns  eine  natürliche  Thiergeslalt  vorzu- 
führen |  sondern  nur  darum  ist  ihm  zu  thun,  dem  «^i^- 
Qior  so  viel  Symbole  als  möglich  zu  geben ,  Häupter 
und  Hörner  zugleich,  um  die  historischen  Beziehungen 
des  antichristlichen  Römerthumes  in  der  gegenwärtigen 
und  nächst  zukünftigen  Zeit  alle  auszudrücken ;  wobey 
er  unbekümmert  ist,  wo  dem  Thiere  die  Hörner  schick- 
licher Weise  sitzen.  Der  Context  zeigt  deutlich  ,  dasi 
sich  Johannes  die  aus  Daniel  7,  7.  genommenen  10  Hör- 
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ner  und  die  von  ihm  selbst  nach  bestimmten  liislori« 
sehen  Thalsachen  gebildeten  7  Häupter  nicht  in  einan- 
der,  sondern  zunächst  neben  einander  gedacht  hat. 
Erst  in  der  weiteren  Entwicklung  des  Gesichts  lässt  er 
die  10  K.qpige  mit  dem  ganz  verthierten  Antichrist  eine 
bestimmte  actuelle  Gemeinschaft  eingehen.  Die  histori- 
sche Deutung  dieser  10  Könige  aus  der  damahligen 
Zeitgeschifflite,  ob  die  Statthalter  der  Provinzen  oder 
das  Parthische  Heer,  welches  nach  der  Volksvorstellung 
im  Bunde  mit  dem  wiederkehrenden  Nero  gegen  Rom 
ziehen  sollte,  darunter  zu  verstehen  sejren,  lassen  wir, 
da  für  die  vorliegende  chronologische  Frage  nichts  dar- 
auf ankommt,  hier  dahin  gestellt.  Wir  geben  aber  zu, 
dass  die  Zehnzahl  hier  keine  bestimmte  historische  ist. 
Hengstenberg  findet  ein  Hauptargument  für  seir.e 
Erklärung  in  den  allerdings  räthselhaften  Worten  XVII, 
8.,  vrm  es  von  dem  diJQiov  heisst ,  oii  —  r^v  xoi  ov« 
lau  ^at  ndgsatc^,  was  Vers  11.  so  ausgedrückt  wird 
o  ^v  nat  OVH  ioti  ual  ovioc  oydooß  £ori  (nemlich 
oyiooQ  /iaatXivc),  dergestalt,  dass  er  meint,  wie  diese 
Stelle  erst  durch  seine  Deutung  des  apokalyptischen  Ge- 
sichts ihren  wahren  Sinn  und  Verstand  erhalte ,  so 
rechtfertige  sie  in  diesem  allein  richtigen  Sinne  hin  wie- 
derum  sein  allein  wahres  geistliches  Verstandniss  der 
Johanneischen  Zukunftsoffenbarung.  Er  erklärt  jene 
Worte  XVII,  8.  genauer  so:  „Das  Thier  war, 
d.  h.  es  trieb  sein  Wesen  auf  Erden,  so  lange  des  Sa- 
tans Herrschaft,  als  des  Fürsten  dieser  Welt,  eine  unge- 
brochene war;  es  ist  nicht,  d.  h.  nach  der  von  XIII, 
3.  gegebenen  Erklärung,  es  ist  durch  die  Versöhnung 
Christi  tödtlich  verwundet,  in  seinem  wesentlichen  Be- 
stände vernichtet,  dem  gemäss  dass  Christus  seinem  Wie- 
derkommen aus  dem  Abgrunde,  seinem  Wiederdaseyn 
ein  Ende  macht,  vrgl.  Vs.  14.  XIX,  11  ff.  besonders  Vers 
20.;  sein  Nichtseyn  sey  demnach  auch  während  sei- 
nes Wiederdaseyns   als   ein    fortdauerndes    zu   betracb- 
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teh.'<  Eine  tiefsinnige  Erklärung,  aber  im  Zusamnien- 
Itange  der  Stelle  betrachtet  eine  widersinnige.  Der  £n« 
gel  sagt  Anf.  Vs.  8.  das  Thier  was  du  gesehen,  war  und 
ist  nicht,  und  wird  wieder  aufsteigen  aus  dein  Abgrunde 
u.  s.  w.  Und  staunen  werden  die,  welche  a»f  der  Erde 
wohnen  und  deren  Namen  im  Lebensbuche  nicht  ge- 
schrieben sind,  wenn  sie  schauen  oti  tjv  lo  OtjQ'  ti.  s.w. 
Jene  Staunenden  sind  die  Irdischen,  Weltlichen,  Nicht* 
erwählten.  Wie  sollen  diese  schauen,  erkennen  kön- 
nen, was  nur  das  Glaubeusauge  der  erwählten  K.nechte 
Gottes  zu  erkennen  vermag,  dass  das  Thier  ^ction  durch 
Christus  gerichtet  und  vernichtet  ist  seinem  Wesen 
nach  ?  Nui*  den  Wechsel  der  sinnlichen  Erscheinung, 
des  Susseren  Todes  und  der  äusseren  Wiedererscheinung 
können  jene  verwundert  schauen.  Dass  das  wiederer^ 
scheinende  Thier  ins  Verderben  gehen  werde,  acbatien 
und  erkennen  die,  welche  von  Christo  nichts  ^wissen 
und  wider  ihn  streiten,  nicht.  Diesel  Gericht  über  das 
Thier  ofienbart  der  deutende  Engel  Vers  8.  und  Vers  11. 
nur  dem  Christlichen  Seher.  Soll  die  Stelle  inneren 
Zusammenhang  haben,  so  muss  angebommeni  werden, 
dass  das  *War  und  Nicht  ist  und  Wirdieyn  des 
Thieres,  worin  sich  der  Antichrist  als  achter  /fi^o/Aetv» 
der  einer  von  (ix)  den  Sieben  ^)  ist  (Vs.  10.),  persön- 
lich darstellt,  zunächst  von  Christen  und  Nichtebristen 
gleicherweise  äusserlich  wahrgenommen  werden  kann. 
Nur  jene  wissen  und  verstehen  es,  dass  auch  das  schon 


1)  Obwohl  das  ^N  twv  inxd  nach  sicherem  Sprachgebrauch,  dem 
allgemeinea  und  besonderen  neutestamentl.,  nichts  anders  heissen 
kann,  als  er  ist  einer  aus  der  Zahl  der  Sieben,  so  durchbricbl 
doch  die  Neroscheue  Auslegung  auch  hier  willkührlicii  die  Regel. 
Hengstenberg  hat  bierin  an  Andreas  einen  Vorginger.,  Die- 
ser sagt  xu  d.  St.  To  6\  &fi^lov  o  dvrlxQtOtoq  iativ  o/ffoo^  ^i),  ^ 
fAtrd  YttC  <»To  ßuailiiuq.  —  *Eh  täw  ilitu  dt  mq  t»  /m*«!^  ncrrM» 
ßkuaTOLtWf '  ov  yuQ  f$  o^^of  l'&povf  fttxd  t«  ngoitj^Oit-va^  uiX*  »^ 
'PwfAuioip  ßaotXiVi»  Aber  diese  Willkühr  hat  doch  noch  etwas  toq 
der  Regel. 
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gefallene  uod  wiedererscheinenile  Haupt  oder  das  in 
demselben  persönlich  gewordene  Tlüer  mit  der  anti- 
christlichen Borna  durch  Christus  überwunden  ist  und 
bey  seiner  Parusie  auf  immer  vernichtet  werden  wird. 
So  spricht  auch  diese  Stelle  in  Wahrheit  nicht  für  die 
Uengstenbergsrhe  Erklärung ,  sondern  für  die  unsrige 
von  Nero. 

Allerdings  hat  unsere  Erklärung  das  gegen  sich,  dass 
die  Stelle  eine  Weissagung  enthält ,  welche  in  ihrem 
historischen  Sinn  und  Bezug  nicht  in  Erfüllung  gegan- 
gen ist.  Allein  das  Kriterium  der  wahren  Auslegung 
solcher  Stellen  kann  doch  nimmer  $eyn  die  irgendwie  in 
der  entfernteren  Geschichte  nachweisliche,  doch  im- 
mer problematische,  Erfüllung.  Ist  die  von  uns  den 
unmittelbaren  historischen  Verhältnissen  der  Apokalypse 
entsprechende  Auslegung  den  hermeneutischen  Gesetzen 
gemäss,  so  ist  diese  das  allein  sichere  Fundament  der 
weiteren  theologischen  Erörterung  und  Anwendung.  Die 
wahre  Würde  der  Schrift  kann  nie  darunter  leiden,  da 
dieselbe  auf  der  Wahrheit  beruht.  Das«  selbst,  wenn 
wir  XVII.  eine  Weissagung  haben,  welche  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Sinne  äusserlich  und  wörtlich  unerfüllt  ge- 
blieben, die  kanonische  Würde  der  Apokalypse,  wel- 
che ihr  zukommt,  gerechtfertigt  werden  könne,  geden- 
ken wir  weiter  unten  zu  erweisen.  Unser  Weg  ist 
freyltch  nicht  so  bequem,  wie  der,  den  die  moderne 
Orthodoxie  eingeschlagen  hat ;  es  wachsen  auf  ihm  keine 
Zierblumen  geistreicher  und  geisteifriger  Gläubigkeit, 
aber  er  führt  sicherer  zum  Ziele  und  su  bleibendem 
Genuss  des  wahren  Glaubens. 

6.  Ist  nun  hiernach  die  Irenäische  Tradition  über 
die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  Irrthum,  so  fragt 
sich,  wie  dieser  entstanden  seyn  kann?  Unser  Beweis 
ist  80  lange  nicht  vollständig  und  sicher,  als  diese  Frage 
nicht  beantwortet  ist.  Leider  fehlt  es  uns  zu  einer  völ- 
lig sicheren  Beantwortung  an  hinreichenden  historischen 
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Thalsaclien,  insbesondere  übej:  die  älleste  Auslegung  der 
npokalyptischeu  Weissagung  vor  Irenaus.  In  dieser  ist 
meines  Erachtens  der  Ursprung  der  Irenäischen  Tradi- 
tion zu  suchen.  Wie^aber?  .Iren aus  spricht  mit  ei- 
ner Gewissheit,  dass  es  scheint,  als  folge  er  einer  ver- 
bürgten historischen  Tradition.  Unstreitig  galt  es  im 
Kreise  des  Irenäus  als  Factum,  dass  die  Apokalypse  erst 
unter  Domitian  verfasst  sey.  Allein  es  wäre  nicht  der 
einzige  Fall  in  der  ältesten  Kirchengeschichte,  dasa  was 
zuerst  nur  exegetische  Meinung  war,  bald  als  ein  ver- 
bürgtes Factum  der  neutestamentlichen  Geschichte  galt. 
Man  denke  an  die  Tradition  der  ältesten  Kirche  über 
die  zweyte  Römische  Gefangenschaft  des  Apostels  Paa- 
lus.  Wie  nun ,  wenn  die  Tradition  des  Irenäus  ur- 
sprünglich eben  nur  traditionelle  Auslegung  der  betref- 
fenden chronologischen  Beziehungen  der  Apok.  war? 

Zunächst  ist  darauf  zu  achten,  in  welchem  logitchen 
Zusammenhang  Irenäus  jene  Tradition  mittheilt.  Nach- 
dem er  erklärt  hat,  dass  er  sich  nicht  darauf  einlassen 
wolle,  den  Namen  des  Antichrists  zu  besti/nmen,  weil, 
wenn  es  noth wendig  wäre,  jenen  Namen  zu  dieser 
seiner  Zeit  kund  zu  machen,  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse es  gewiss  selbst  gethau  haben  würde ,  fügt  er 
als  Grund  für  das  letztere  hinzu:  ovdl'  fctg  n^ 
noXXov  Ji^gorov  irngd^fr; ,  uXXu  a^eitov  ini  Tijg  f^futir 
gag  yiv^aQ  ngog  tw  «f  Aei  r^g  //ofiettavov  ilgj^ijg.  Der 
Grund  ist  eben  nicht  der  klarste  und  treffendste.  Wenn 
auch  erst  unter  Domitian,  wäre  die  Apokalypse  doch 
ein  gutes  Jahrh.  vor  Irenäus  verfasst  worden.  Wie 
konnte  diess  den  Johannes  bestimmen,  den  Namen  des 
Antichrists  zu  verbergen?  Woher  Irenäus  weiss,  dass 
die  Apokalypse  erst  unter  Domitian  verfasst  sey,  sagt 
er  nicht.  Früher  bey  der  rechten  Zahlleseart  Xill,  18. 
beruft  er  sich  auf  das  Zeugniss  von  Zeitgenossen  dei 
Johannes;  hier  nicht.  Ich  wage  die  Verniuthung,  da»! 
die   Zeitbestimmung   des  Irenäus  aus   der  Deutung  voo 
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XVII,  10.  11.  hervorgegaugen  ist,  wonach  man  die  7 
Könige ,  als  Häupter  des  antichristlichen  Thieres  so 
zählte,  dass  Nero,  als  der  ideale  Prototypus  des  anli- 
christlichen  Römischen  Kaiserthumes  in  der  geschicht- 
lichen Reihe  nicht  mitgezählt,  diese  aber  mit  der  re- 
bellio  trium  principum  nach  Neros  Tode  angefangen 
wurde ,  weil  etwa  um  diese  Zeit  (67.)  der  Jüdische 
Krieg  ausbrach  und  streng  von  dem  Römischen  Feld- 
herrn betrieben  wurde.  Der  achte  König  XVll,  11. 
wäre  denn,  identisch  mit  dem  Thiere,  der  persönliche 
Antichrist,  welcher  wie  die  sieben  ebenfalls  Rom.  Kai- 
ser odpr  zu  ihnen  gezählt  werden  miisste.  Spuren  von 
einer  solchen  Deutung  finden  sich,  wie  sich  später  zei- 
gen wird,  bey  Victor  in,  einem  der  ältesten  und  an- 
gesehensten Ausleger  der  Apokalypse  gegen  Ende  des 
'S.  Jahrhunderts.  Irenäus  freylich  legt  jene  Stelle  an* 
ders  aus ;  er  weiss  von  der  Deutung  derselben  auf 
Nero,  den  Antichrist,  nichts*,  er  denkt  sich  unter  dem 
Antichrist  eine  noch  namenlose  ideale  Gestalt,  aus  dem 
Stamme  Dan  and  legt  die  7  Könige  aus  von  den  Welt- 
monarchieen  nach  Daniel.  Die  Apokalypse  galt  aber 
sehr  früh  als  das  apokalyptische  Orientirungsbuch  für 
die  Zukunftsgeschichte  des  Reiches  und  der  Kirche  Chri* 
sti  in  der  Welt.  Nachdem  Jerusalem  zerstört  und  der 
Herr  nicht  erschienen,  nachdem  auch  die  Rom  betref- 
fende Weissagung  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht 
in  Erfüllung  gegangen  war,  gab  man  derselben,  wie 
die  Zeitlage  sich  änderte ,  eine  andere  Zeitbeziehung 
und  andere  historische  Data.  So  rückte  man  auch 
die  Abfassungszeit,  die  geschichtliche  Gegenwart  der 
Apokalypse  vor.  Domitian,  der  andere  Nero,  (portio 
Neronis)  schien  bey  diesem  Vorrücken  eine  geeignete 
Epoche,  von  der  aus  man  sich  —  von  dem  Ende 
des  ersten  und  Anfang  des  zweyteu  Jahrhunderts  wei- 
ter Orientiren  und  die  Erfüllung  berechnen  konnte»  So 
könnte    die   Meinung,  dass   die   Apokalypse    erst    unter 
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Domitiau  geschrieben  My^  euUtauden  seytu  Diese  Zeit- 
bestioiinuDg  schickte  sieb  am  besten  zu  der  traditionellen 
Geschichte  von  dem  Verfasser  der  Apokalypse,  dem  Je- 
hannes,  den  man  für  den  längstlebenden  unter  den  Apo- 
steln hielt,  wie  denn  auch  die  Domitianische  Zeil  sich 
am  meisten  dazu  eignete,  das  vorübergehende  Pal- 
mische Strafexil  des  Apokalyptikers  in  die  Geschichte 
des  Job.  einzufügen.  Nachdem  dann  auf  diese  Weise 
die  Abfassungszeit  unter  Domitian  traditionell  geworden 
war  und  als  factisch  galt ,  gebrauchte  man  dieses  Da- 
tum, wie  z*  B.  Victor  in  that,  zur  Deutung  und  Be- 
rechnung der  7  Häupter  XVII,  10.  II.  Andreaa  er- 
wähnt missbilligend  eine  Auslegung ,  wonach  man  die 
7  Häupter  von  Domitian  an,  aber  vorwärts,  nicht 
rückwärts,  wie  Victorin,  zählte,  und  zwar  alle  Ver- 
folger der  Kirche  unter  den  Kaisern  bis  auf  Diokle- 
tian ^).  So  deutete  man  die  Apokalypse  nach  den  |e- 
desmahligen  Zeitverhältnissen.  Wie  wenig  aber  bej 
dem  allen  die  Angabe  des  Irenäus,  dass  die  Apokalypse 
unter  Domitian  geschrieben  sey,  Sicherheit  und  allge- 
meine Geltung  hatte,  sieht  man  daraus,  dass,  wie  be- 
merkt, die  Alexandriner  den  Kaisertyrannen,  unter  wel- 
chem Johannes  nach  Patmos  verwiesen  sey,  nicht  nann- 
ten, Spätere  aber,  statt  des  Domitian,  den  Nero,  )a  Clau- 
dius als  den  Tyrannen  bezeichneten,  welcher  den  Job. 
mit  dem  Exil  auf  Patmos  bestraft  habe. 

Fünfter  Abschnitt. 

Die  ursprüngliche  Ganzheit  und  Einheit  der  Apokalypse 
und  die  entgegengesetzten  Meinungen. 

f.    58. 
Karte  Geschichte  dieser  Uolersuchang. 

lu    dem    Bisherigen    haben    wir    die    ursprüngliche 
Ganzheit    und    Einheit    der    Apokalypse    vorausgesetzt. 

i)  fol.  75,  35  ff. 
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Diess  ist  die  von  jeher  herrschende  Meiniiug.  Nur  we* 
nige  haben  seil  Hugo  Grotius,  welcher  zuersl  ab- 
wich, das  GegentheiJ  behauptet, 

Grotius  ging  theils  von  der  Differenz  der  Tradi- 
tionen  über  die  Zeit  des  Exils  und  der  Abfanung  der 
Apokalypse,  theils  von  der  Verschiedenheit  der  chrono- 
logischen Beziehungen  in  der  Schrift  aus.  Um  zu  ver* 
niitteln,  was  ihm  bey  aller  Differenz  gleiche  Auctoritüt 
und  Wahrheit  zu  haben  schien,  vermuthete  er,  dass 
die  Apokalypse  aus  mehreren,  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  an  verschiedenen  Orten  theils  vor,  theils  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschriebenen  Visionen  zu- 
sammengesetzt sey.  Dahey  blieb  ihm  aber  die  Einheit 
des  Verfassers  und  die  apostolischjohanneische  Autheti« 
tie  unversehrt  ^).  Mehr  Observation,  als  zusammenhan- 
gende Kritik,  fand  die  Hypothese  mehr  Wid^spruch  ^) 
als  BeyfalP),  aber  auch  nirgends  eine  gründliche -Wi- 
derlegung. Hammond  nahm  sie  auf,  aber  ohne  sie 
bestimmter  zu  fassen  und  weiter  aitszufübren«'  Unver- 
kennbar lag  darin  der  Anfang  einer  unvermeidlichen 
kritischen  Forschung  über  den  inneren  Zusammenhang 
der  historischen  ßeziehunged  und  der  einzelnen  Theile 
der  Apokalypse.  Aber  Grotius  blieb  im  Anfange  ste- 
hen. Es  war  zunächst  Mangel  an  kritischer  Energie, 
was  ihn  veranlasste,  eine  solche  VermitteUmg  zu  suchen. 
Seitdem  eine  entschlossenere  Kritik  anfing,  sich  von  den 
Traditionen  über  Verfasser  Zeit  und  Ort  der  Apoka- 
lypse unabhängiger  zu  machen,  und  das  mehr  und  weniger 


1)  S.  Hug.  Orot.  Annotal.  bes.  zu  Apok.  1,9.  IV,  i.  XIV,  1. 

2)  Ausdrücklich  widersprechen  Viinnga  Anacrisis  Apoc. 
lu  Cap.  1,  2  IV,  1.  CaJQvius  in  der  Bibl.  illustr.  Vol.  4.  xu 
den  betreffenden  Stellen. 

3)  Nur  H.  Hammond  Paraphr.  and  Annotalions  zuerst  1653, 
in  der  Lat.  Uebersetzung  v.  Clericus  Ed.  Francof.  p.  616.  Prae- 
mnnilin,  und  zu  IV,  i.  XIV,  1.  und  der  Helmsla'dter  Pbilolog  J. 
G.  Lakemacher  in  s.  Observationibus  pbilol.  Pars  10.  Observ. 
5.  p.  346. 
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Glaubwürdige  und  WahrsAieinlicbe  darin  zu  uulerscbei- 
den,  aucb  die  exegetische  Erörterung  der»lii8tor.  Bezie- 
liungen  schärfer,  und  die  Construction  des  inneren  Zu- 
sammenhanges der  Apokalypse  glücklicher  wurd%9  trat 
auch  di«  Grotiussche  Hypothese  je  länger  je  melir  zu- 
rück und  wurde  fast  vergessen.  Weder  die  Se  ml  ari- 
sche Kritik  noch  die  Eich  hörn  sehe  Exegese  ist  dar- 
auf wieder  zugekommen.  Erst  im  Jahre  1811  nahm 
Dr.  Vogel  in  Erlangen  den  Gedanken  des  Hugo  Gro« 
tius  wieder  auf,  und  bildete  ihn  weiter  aus  ').  Derselbe 
ging  zwar  auch  zunächst  von  der  äusseren  Differenz  der 
Tradition  über  die  Zei^  des  Exils  und  der  Abfassung  der 
Apok.  au^  aber  die  Hauptmomente  seiner  Conjectiir  lie 
gen  theils  in  den  verschiedenen  chronologischen  Bezie- 
hungen ,  die  er  in  der  Apokalypse  tu  finden  glaubte^ 
theils  in  «der  von  ihm  bemerkten  Verschiedenheit  des 
Inhaltes  9  der  Darstellung  i^nd  der  Sprache  der  einzel- 
nen Theile.^  Er  unterscheidet  drey  oder  vier  Theile, 
aus  denen  die  Apokalypse  nach  und  nach  zusammenge- 
setzt sey,  und  zwey  Verfasser,  die  daran  gearbeitet. 
Cap.  IV,  1.  XI,  19.  sey  von  dem  Evangelisten  Johan- 
nes verfasat,  vor  der  Nefonischen  Verfolgung;  etwas 
sp&ler  sey  von  demselben  1 ,  9  —  III ,  22.  geschrieben. 
Der  Abschnitt  XU,  1  —XXII,  20;  sej  wahrscheinlich  das 
Werk  des  Presbyters  Johannes,  unter  Galba  ge- 
schrieben ;  das  Ganze  endlich  mit  der  Einleitung  I,  1 — 8. 
dem  Schlüsse  XXII,  21.  und  einem  Einschiebsel  XI,  19. 
etwas  ^äter,  vielleicht  mit  Wissen  und  Willen  des 
Evangelisten ,  wahrscheinlich  von  demselben  Presbyter 
componirt  worden.  Voge  Is  College,  Bert  hol  dt,  war, 
indem  er  in  seiner  Einleitung  ^)  den  Inhalt  der  vier 
ersten  Programme  referirte,  nicht  abgeneigt,  dieser  An- 


1)  S.    Commentationcs    VII.    <Je    apoc.   Joan.    Erlang.  18ti  — 
I8t6.  4. 

2)  S.  Einleil.  Bd.  4.  S.  1901—1907. 
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sieht  unler  Modificalioiieii  beyziilreleii.  Sonst  aber  fand 
die  Coujectur  auch  in  dieser  Geslalt  wenig  Eingang. 
Keiner  zeigte  die  Unhallbarkeit  derselben  gründlicher 
als  Bleek^).  Aber  bey  allem  Widerspruch  gegen  Vo- 
gel hielt  doch  Bleck  den  Grundgedanken  von  der  all- 
inähligen  Entstehung  der  Apokalypse  für  wahr.  Er 
suchte  die  Hypothese  zu  verbessern,  indem  er  sie  ver- 
einfachte. Davon  ausgehend,  dass  wahrscheinlich  Joh. 
Presbyter  der  Verfasser  des  Ganzen  sey ,  meinte  er, 
derselbe  habe  die  Apokalypse  in  drey  verschiedenen 
Zeiten  und  Absätzen  coniponirt  auf  folgende  Weise: 
Wie  die  meisten  seiner  Christlichen  Brüder  habe  Jo* 
hanues  Presbyter  die  baldige  Wiederkunft  Christi  sehn- 
suchlsvoll  und  zuversichtlich  erwartet,  und  diess  wahr- 
scheinlich unter  Nero  in  einem  prophetischen  Gemähide 
C.  1V~XI.  dargestellt,  so  dass  er  seine  Hoffnungen  an 
einen  Zustand  der  Dinge  anknüpfte,  wo  der  Jüdische 
Staat  noch  nicht  aufgelöst  und,  wie  ihm  schien,  atirh 
nicht  zu  erwarten  war,  dass  Jerusalem  und  der  Tempel 
sobald  zerstört  werden  würden.  Später  aber,  höchst 
wahrscheinlich  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  als  die 
Erfüllung  seiner  esrhatologischen  Hoffnung  sich  verzö- 
gerte und  eben  durch  jene  Zerstörung  sich  die  Lage  der 
Dinge  auf  eine  unerwartete  Weise  verändert  hatte,  Rom 
als  die  alleinige  Widersacherino  des  Christenthumes  er- 
schien und  sich  immer  mehr  als  solche  zeigte,  habe  er 
unter  Vespasian,  nachdem  die  Regierung  dieses  Kai- 
sers überall  befestigt  und  beruhigt  war,  den  zweyten 
Theil  XII  —  XXII.  hinzugefügt,  worin  er  die  Parusie 
des  Messias  an  den  Sturz  )ener  neuen  Babel  knüpfte. 
Darnach  aber  habe  er  den  Schluss,  den  die  frühere  Of- 
fenbarung hatte,  weggeschnitten,    um  auf  diese  freylich 


1)  Beilrag  tur  Kritik  unri  Deutung  der  Offenbar.  Joh.,  be- 
sonriers  mit  Hürksichl  auf  Heinrich«  Commentar  und  Vogels 
Programme  über  dieselbe.     Berl.  theo!.  Zeilsrbrift,   Bd.  2.  8.  240  ff. 
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uicht  ganz  geschickte  Weise  an  die  ursprüngliche  früher 
verfasste  Weissagung  denzweyten  spälern  Theil  >aDzu* 
schliessen.     Wahracheinllcb  habe  der  Verf.  erst  jetzt  die 
7  Briefe  Cap.  II.  und  lil.  eingeschaltet,  so  daas  also  Mr- 
sprüngtich  Oap.  IV.  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  Capi* 
tels  zusammeoAiing,  da  au  manchen  Stellen  in  den  Brie* 
Ten  auf  Sachen,  die  im  zweyten  Theile  vorkoiumen  und 
erst  hier  recht  verständlich  werden,  angespielt  inrerde.'* 
Irre    ich   nicht ,    so   hat    diese    Art  von  Hypolheseii 
über  die  Entstehung  der  Apokalypse  einea  allgemeinen 
Grund  in  der  eine  Zeitlang    sehr  verbreiteten  Richtung 
der   neueren   Kritik    überhaupt,   solche  Werke  des  Al- 
terlhumes ,    vyelche    schvr er    zu   erklärende    Differenzen 
zu  enthalten  und  irgendwie  an  innerem  Zusammenhang 
Mangel  zu  leiden  scheinen,  durch  die  Annahme  allmah^ 
lieber   Entstehung    und    verschiedener  Verfasser   zu  er- 
klären.    Seit   UHin  aber   in   der  neuesten  Zeil  auf  dem 
Gebiete  der  classischen  Lilter^tur,  wie  die  Uoterauobuo* 
gen  besonders  über  Hofuer  zeigen,  in  dem  Gebraudi  je- 
ner  Hypothesenlorio    vorsichtiger  und  enthaltsaiuer  ge* 
worden   ist ,    und  durch    immer   tieferes   Eindringen   in 
den   Geist   und   Zusammenhang   antiker   Couiposilioiieu 
nicht  selten  da  Einheit  und  Ganzheit  gebunden  hat,  wo 
sie  früher  ver|ui|st  wurden,   ist  man  auch  auf  dem  bi« 
Mischen    Gebiete    theils    qiisstrauischer   dagegen ,    iheils 
vorsichtiger    geworden.      So    erklärt    sich ,    wie    selbst 
Bie  e  ks  Hypothese  bey  scheinbarer  Annehmlichkeit  und 
unverkennbar  scharfsinniger  Begründung  doch  im  Gan- 
zen wenig  Bey  fall  gefunden  hat.     De  Wette  war  ihr 
anfangs  geneigt  ^),  aber  nachdem  von  der  anderen  Seite, 
namentlich  von  Ewald  ^),   gezeigt   worden    war,    dass 
die   Einheit  des   Buches  und  der  Zeit  seiner  Abfassung 
vertheidi^t  werden  könne,  hat  er  schon  von  der  zwey* 


1)  Einleitung  in  «1.  N.  T.  Erste  Ausgabe  $.  188.^ 

2)  Commcnlar.  pag.  83  sq.  53  sq.  307.  211  f.     Vrgl.  Studien 
und  Kritiken  1829.  2.  Heft.  8.  30»  If. 
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ten  Ausgabe  seiner  Einleitung  an  seine  Zustimmung  zu* 
rückgeuommeu,  und  auch  Schott  ^)  ist  denen  beygetre- 
ten,  welche  die  ursprüngliche  Ganzheit  und  Einheit  der 
Apokalypse    verlheidigen.      Zuletzt    aber    hat     Bleek 
selbst   seine  Hypothese  von  der  späteren  Abfassung  des 
zweyten    Theiles    der   Apokalypse   zurückgenommen  ^). 
Bemerkenswerth  ist  hier  Schleier ni achers  Ansicht 
von   diesem   Streitpunkt   in   s.  Vorles.  über  die  Einleit. 
in  d.  N.  T.  ^)*     Man  sieht  aus   seiner  ganzen  Behand- 
lungsweise  der  Apokalypse,  dass  sein  Geist,   wie    einst 
Luthers,  sich  in  das  Buch  nicht  schicken  konnte.     Er 
verzweifelte  daran,  dasselbe  als  ein  in  sich  innerlich  zu- 
sammenhangendes Ganzes  exegetisch  denkbar  zu  machen. 
Die  Hypothese,  dass  die  apokalyptischsen  Visionen  ur- 
sprünglich von  Mehreren  gesehen  und  dann  von  Einem 
zusammengestellt  seyen,   verwarf  er  als  eine  ganz  will- 
kührliche,  weil,  wie  er  sagte,  der  Name  des  Johannes 
ja   zu   Anfang    und   Ende   des   Buches  stehe.     Allein  er 
hielt  für  wahrscheinlich,  dass  dasselbe  zwar  von  Einem 
verfasst ,    aber    aus    verschiedenen    einzelnen    Visionen, 
welche  derselbe    zu    verschiedenen  Zeiten    ohne    Bezie* 
hung  auf  einander  gehabt  habe,  componirt  sey.      Unter 
dieser   Voraussetzung    meinte   er,    müsse  die  Auslegung 
des  Buches  eine  ganz  andere  werden,  da  man  nun  nicht 
mehr   nach    einer   Einheit  fragen  könne,   wenn  die  Ge- 
sichte aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  seyen,    also    viel- 
leicht  auch   durch    verschiedene  Ereignisse  motivirt.  — 
Indessen  hat  sich  seitdem  die  Kritik  immer  entschiede« 
ner  der  Ansicht  zugewendet,  dass  die  Apokalypse  eines 
und  desselben  Verfassers  Wer)&  als  ein  ursprünglich  in* 
nerlich  zusammenhängendes  Ganzes  von  apok,  Gesichten 
entstanden    und  als  ein  solches  auszulegen  sey»     Hierin 
stimmen  jetzt  auch  die  sonst  Verschiedensten  zusammen, 

1)  Isagoge  §.  118. 

2)  Beylräge  zur  Evangelienkrilik   S.  81. 

3)  LiUer.  Nacblass  Bd.  3  (stmmtliche  Werke.  8.)  S.  462  f. 
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diejenigen,  welche,  wie  Reu 8 8^),  die  Apokalypse  für 
kein  Werk  des  Evangelisten  halten,  dieselbe  unter  Galba 
geschrieben  sejrn  lassen ,  und  die  Weissagung  auf  die 
nächste  Zukunft  beziehen,  und  diejenigen,  welche,  wie 
Hengstenberg,  die  kirchlichtraditionelle  Meinung,  dass 
der  Evangelist  und  Apostel  Johannes  die  Apokalypse  un- 
ter Domitian  verfasst  habe,  vertheidigen,  und  darin  die 
Weissagung  der  späteren  Epochen  der  Kirche  finden. 

Obwohl  gegenwärtig  die  sämintlichen  Hypothesen 
von  der  Entstehung  der  Apokalypse  aus  zu  verschiede- 
nen Zeiten  von  einem  und  demselben  Verfasser  oder 
von  mehreren  verfassten  Theilen  aufgegeben  und  wie 
aü  acta  gelegt  zu  seyn  scheinen,  so  fordert  doch  die 
Vollständigkeit  unserer  einleitenden  Untersuchungen  auch 
jetzt  noch  eine  genauere  Prüfung  jener  Hypothesen  nach 
ihren  Hauptmomenten,  da  dieselben  Uieils  mit  der  Ver- 
schiedenheit  der  Traditionen  über  die  Abfassungszeit  der 
Apokalypse ,  theils  mit  der  verschiedenen  Deutung  der 
historischen  und  chronologischen  Beziehungen  in  dersel- 
ben zusammanliangen,  ja  in  dieser  zwiefachen  Verschie- 
denheit ihre  Hauptmotive  haben. 

Unsere  Prüfung  beschränkt  sich  auf  die  drey  Haupt- 
hypothesen von  Grotius,  Vogel  und  Bleek,  in  de- 
nen alle  irgend  in  Betracht  kommenden  Momente  der 
kritischen  Frage  pragmatisch  hervorgetreten  sind. 

§.     59. 
Kritik  der  Hypothesen  too  Hugo  Grotius  und  Vogel. 

1.  Die  Argumentation  von  Hugo  Grotius  ist  nach 
ihren  Hauptpunkten  dies^ : 

Es  giebt,  sagt  er,  im  Alterthume  über  die  Abfas- 
sungszeit der  Apokalypse  zwey  Haupttraditionen; 
nach  der  einen  soll  die  Apokalypse  auf  Patmos  ge- 
schrieben seyn,  nach  der  andern  in  Ephesus.      Eben  so 

1)  Encycl.  von  Rrsch  und  Gruber  Bd.  33,   S.  86  ff. 
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Yfird    von    Epiphaniu«    das   Exil    auf   Patinos    unter 
Claudius  gesetzt,  von  Irenäus  und  Andern  unter  Do- 
rn itian.     An  sich  ist  die  eine  Tradition  so  glaubwür- 
dig wie  die  andere.      Die    Apokalypse  selbst  uiuss  ent« 
•  scheiden.     So  kommt  Grotius  von  dem  traditionellen 
Moment    seiner   Hypothese    auf   das    exegetische.      Die 
Apok.  ist  nun   nach   seiner  Exegese  beyden  Zeitbestim- 
mungen günstig.     Die  ersten  elf  Capitel  setzen  die  Zer- 
störung Jerusalems  als  zukünftig.     Von  Cap.  XU.  au 
aber   verlasst  der  Seher  die  Jüdischen  Angelegenheiten, 
und    wendet   sich   zu    den  Römischen.      Hier  aber  tritt 
besonders    von  Cap.  XV.  an  eine  andere  Zeitbeziehung 
hervor,  nemlich  die  Zeit  des  Ve^pasian,   Titus  und 
Domitian.     XVII,  10.  wird    diess  bestimmt  angedeu- 
tet ;     denn    hier   rechnet    Johannes    die    Zeit    von    sei- 
ner Deportation  an,  ähnlich  wie  Ezechiel,   zahlt  also 
die   Römische    Kaiserreihe    von  Claudius  an,   und  so 
ist  der  sechste,  der  eben  regierte,  als  dieser  Theil  der 
Apok.  von  XV.  an  geschrieben  wurde,  Vespasian,  der 
achte  aber,  der  ix  %mv  iftta  ist,  der  Sohn   des  Vespa- 
sian, der  verfolgende,  antichristliclie  Domitian.   —  Es 
scheint  nun,  als  setze  Grotius  das,  was  von  Cap.  XIX« 
an    folgt,   wieder  in  eine  andere  Zeit,    und  zwar  nach 
einem    zweyten    Exile   des  Johannes   auf  Patmos    unter 
Domitian ,   als    der   Seher  von  da  wieder  nach  Ephesus 
zurückgekehrt  war  ').     Aber  klar  ist  diess  keines weges; 
wie   es   dann    überhaupt    seiner  ganzen  Hypothese  sehr 
an    Zusammenhang    und    Bestimmtheit   fehlt.     Das  aber 
hebt  er  sehr  bestimmt  hervor,  dass  die  Zeitbeziehungen 
der  Apokalypse  sehr  verschiedene  seyeu,  und  dass  sich 
darnach    die    einzelnen   Visionen    unterscheiden    lassen. 
Kr   unterscheidet   solcher    Visionen   etwa   zehn,    1,  9* 
IV,  1.,  XI,  19.,  XUI,  1.,  XIV,  1.,  XV,  1.2),  XVII,  1. 

1)  Vrgl.  zu  XIX,   1.  und   I,  9.  am  Ende. 

2)  Hier  sagt  er:    Haec,  quae  scquuntur,    visa  Joanni  obligisse 
viiienlur  Epbesi,  Vespasiano  principe. 

Lücke  ComneDt.  Tb.  IV.  2.     2.  AiiS.  56 
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XlXy  1»,  XX,  1.,  XXI,  1.|  deren  Zeit  er  mebr  und  we» 
uiger  genau  beslimmt.  Indem  er  auf  die  Weise  «eine 
exegetischen  Ergebnisse  mit  den  Traditionen  über  Ort 
und  Zeit  der  Abfassung  in  Uebereinstimmung  su  brin« 
gen  suclit,  gelangt  er  zu  seiner  Hypothese,  die  ihm  eben 
so  sehr  alle  Schwierigkeiten  zu  lösen,  als  in  der  Ana- 
logie der  alttestamentlichen  Propheten  Grund  oder  Ent- 
schuldigung zu  finden  scheint  ^). 

Allein  was  zuerst  das  traditionelle  Moment  der 
Hypothese  betrifft,  so  setzen  die  verschiedenen  Traditio- 
nen alle  die  ursprüngliche  Einheit  und  Ganzheit  der 
Apokalypse  voraus;  ihre  Orts-  und  Zeitbestimmung  be- 
zieht sich  immer  auf  das  Ganze.  So  setzt  die  eine  die 
andere  als  unrichtig,  und  widerspricht  ihr.  Im  Sinne 
des  Alterthums  fragt  sichs  also  nicht,  wie  sind  die  ver- 
schiedenen Traditionen  zu  vereinigen ,  sondern  welche 
ist  die  allein  richtige  und  wahre?  Die  Kritik  kann 
keiner  von  jenen  Traditionen,  höchstens  nur  der  des 
Irenäus  historische  Gewissheit  zuschreiben.  Die  aadem 
sind  alle  eben  nur  Vermuthungen ,  die  keine  andere 
Grundlage  haben ,  als  die  jedesmahlige  exegetische  An- 
sicht ihrer  Urheber.  Somit  fallt  also  das  hiatorische 
Moment  von  selbst  weg. 

Eben  so  schwach  ist  das  exegetische  Moment  der 
Hypothese.  Von  inneren  Differenzen  und  Incongruen- 
zen  ist  dabey  gar  keine  Rede.  Alles  kommt  am  Ende 
nur  darauf  hinaus,  dass  während  allerdings  ia  den  elf 
ersten  Capiteln  Jerusalems  Zerstörung  als  zukünftig  ge- 
dacht werde,  Cap.  XVII,  10.  auf  das  Zeitalter  Vespa- 
sians  hinweise.  Aber  was  berechtigt  den  Grotiua,  an- 
zunehmen, dass  der  Verfasser  die  Römische  Kaiserreihe 
erst  von  Claudius  an  rechne?  Nichts,  als  die  Analogie 
des  Ezechiel,  wo  aber  der  Fall  ein  ganz  anderer  ist. 
Für   die   Ansicht,    dass  XVll ,    10.  die  Kaiserreihe  von 

1)    S.  lu  IV,  1. 
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x\ugustu8  oder  Cäsar  an  gerechnet  werde',  spricbt  nicht 
nur  die  Analogie  der  Sibyllinen,  uod  des  vierten  Esra 
iiud  anderer  apokalyptischen  Kechnuugen  der  Art,  aon- 
dern,  wie  oben  gezeigt  ist,  auch  der  iinuiittelbare  Zu- 
samiuenhaug  der  Stelle»  VV'enn,  diess  aber  ist,  so  ist 
kein  hinreichender  Grund,  Cap.  XVU?  10,  auf  eine 
spatere  Zeil,  als  die  Zerstörung  Jerusalems  zu  beziehen. 
Diese  Diflerenz  fällt  also  weg.  Für  ein  zweyte^  Exil 
auf  Patnios  bietet  die  Apokalypse  auch  nicht  eininahl 
einen  Schein  von  Sthein.  Grotiua  unterscheidet  diie  ein-^ 
zelnen  Visionen  auf  eine  völlig  zufällige  und  wiilkühr- 
liche  Art.  Das  scheinbare  Abbrechen  Cap.  XI.,  gerade 
das  wichtigste  Moment,  übersieht  er,  dagegen  macht  er 
beliebige  Abschnitte  an  Stellen,  wo  zwar  eine  neue  Vi* 
sion  beginnt,  aber  mit  nichts  angedeutet  wird,  dai^  die 
Vision  einer  andern  Zeit  angehört.  Wie  willkührlich 
er  scheidet,  sieht  man  besonders  daraus,  dasserXiX,  1* 
ganz  kurz  bemerkt:  alio  tempore,  und* dann  den  Ver- 
fasser entschuldigt,  dass  er  das  Gesicht  Cap.  XIX.  von 
dem  Götzendienste  Homs  an  das  vorhergehende  Gesicht 
von  dem  Untergange  der  Stadt  anschliesst,  da  es  doch 
dem  inneren  Zeitverhältnisse  nach  dem  früheren  Gesichte 
vorangehe.  Von  Zeitdifferenzeo  i^  aber  in  dem  gan* 
zen  Cap.  keine  Spur;  der  pragmatische  Zusammenhang 
dagegen  mit  Cap.  XVilJ.  augenscheinlich.  Die  Analo- 
gie der  alltestamentlichen  Prophetei^  worauf  er  sich  am 
Ende  beruft,  bev^;eist  nichts,  weil,  wie  Bleek  richtig 
bemerkt,  hfer  die  einzelnen  Visionen  theils  für  sich  b^* 
stehen,  theils  die  verschiedene  Zeit,  der  sie  angehören, 
selbst  angeben.  In  der  A|)okalypse  findet  gerade  das 
Gegenthcil  Statt ,  alles  bezieht  sich  auf  einander^  und 
selbst  Cap.  XII.  ist  der  Abbruch,  nur  sehr  unmerklich 
und  in  der  That  kein  wahrer. 

2  Gründlicher  und  schärfer,  als  Grotius,  geht 
Vogel  zu  Werke.  Unter  den  Traditionen  über  die 
Abfnssuiigszeil    giebt    er   derjenigen,     nach    welcher   die 
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Apokalypse  unter  Nero  geschrieben  aeyn  8oll|    vor  der 
des  Irenäus  den  Vorzug.     Ihre  äuaaere  Auctoritat  zwar, 
sagt  er,   aey   gering,  desto   mehr  aber  werde  aie  durch 
die  Apokalypse  selbst    empfohlen   und    unterstützt,   da 
nach  allen  Anzeichen  die  Zerstörung  Jerusalems  nirgends 
als   geschehen,    sondern   als   zukünflig    gedacht    werde. 
Allein,   wenn   es  darauf  ankomme,   das   Regierungsjahr 
Neros,  in  welchem  die  Apokalypse  (als  Ganzes  betrach- 
tet) geschrieben  sey,  zu  bestimmen,  so  entstehen  Schwie- 
rigkeiten,   welche   sich  nur  dadurch  heben  lassen,    dass 
man  annehme,   die  Apokalypse  sey  weder  zu  einer  und 
derselbigen  2jeit,  noch  von  einem  und  demselbigen  Ver- 
fasser geschrieben.     Ja   die  Tradition,    welche  die  Apo- 
kalypse unter  Nero  geschrieben  seyn  laMe,    rechtfertige 
sich  exegetisch  nicht  einmahl  überall ,   denn    gerade  die 
Stelle,  welche   eine   genauere  Zeitbestimmung   enthalte, 
XVll,  10.,   führe  nach    einer   vorsichtigen    Berechnung 
der  einzelneu  Momente  über  Nero  hinaus,    setze    den 
Tod  desselben  voraus  und  deute  bestimmt  an,  dass  we- 
nigstens   dieser   Theii    der    Apokalypse    (nemlich    Cap. 
XII — XXII.)  erst  unter  Galba  geschrieben  sey. —  Hier 
fragt   man    mit   Recht,    warum  nicht  die  ganze  Apoka- 
lypse  in    dieser  Zeit  geschrieben  seyn  «könne  ?  *--   V  o- 
geY  sagt  ^),    I,  9.  —  ill,  22.  müsse  nach  der  Andetitung, 
welche  in  111,  14  —  21.  enthalten  sey,  etwas  später  ge- 
schrieben seyn.     Denn  nach  T  a  c  i  l  u  s  ^)  sey    Liaodicea 
im  Jahre  60.  durch  ein  Erdbeben  zerstört  worden,  III, 
14 — 21.  aber  werde  eine  längat  geschehene  Restauration 
vorausgesetzt.  —  Da  aber  Tacilus  selbst  andeutet,  dass 
Laodicea  sich    bald   und  zwar   aus  eigenen  Kräften  er- 
holt habe,  so  kann  diess  binnen  acht  Jahren  eben  so  gut 
geschehen  seyn,  als  in  zehn  oder  zwölf.    Mehr  verlangt 
auch  wohl  Vogel   selbst   nicht.    —    Abschnitt  IV — XI. 


1)  Progr.  3.  p.  11. 

2)  Ann.  14,  27. 
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meint  Vogel  ^),    müsse  wenigstens  vor  der  Meronischen 
Verfolgung    geschrieben   seyn.       Denn    es    werde    darin 
keiner  Verfolgung  von  Seiten  der  Heiden  gedacht,  was 
nach   der   Neronischen    Verfolgung  um    so  gewisser  ge- 
schehen seyn  würde,    da  in  IX,  20.  X,  11.  XI,  18.  of- 
fenbar  auch    auf   die   heidnische    W'elt   eine    Beziehung 
liege.  —  Aber  wenn  doch  der  Verfasser  in  diaseni  Ab- 
schnitte,  besonders  Anfangs    theils   nur  sehr  im  Allge- 
meinen stehn  bleibt,  theils,  wo  er  sum  Besondern  über- 
geht, es  doch  vorzugsweise  nur  mit  Jerusalem  zu  thun 
hat,    was   hat   man   für  ein    Recht  zu  verlangen,    dass, 
wenn  er  nach  der  Neronischen  Verfolgung  geschrieben, 
er  diess  bestimmter  hatte  ^odeuten  müssen.    Zugegebeui 
dass  die  Schilderung  VI,  9  —  11.  und  VII,  4-17.  zum 
Theil  auf  die  Zukunft  berechnet  ist,  so  ist  doch  VI,  9.  von 
denen  die.  Rede,  welche  den  Martyrtod  bereits  gelitten 
hatten,  als  der  Verfasser  das  Gesicht  hatte.     Würde  die 
Schilderung    VII,  4  ff.   so   allgemein   seyn,    wenn    nicht 
bereits  auch   ausser  Palästina   bedeutendere  Verfolgun- 
gen   vorausgegangen    waren  ?      Die    Voraussetzung   der 
Neronischen    Verfolgung    ist    hier   unleugbar.    —    Aber 
Vogels  Hauptargumente  dafür,  dass  1,  1 — 8.  I,  9  —  III, 
22.  IV — XI.  und  Xll  —  XXII.  nicht  nur  zu  verschiede- 
nen Zeiten,  sondern  auch  von  verschiedenen  Verfassern 
geschrieben  seyen ,   sind  vorzugsweise  exegetischer  Art. 
I,  9 — Hl.,  22,  sagt  er,  hange  mit  den  übrigen  Thci- 
len    der    Apokalypse  gar   nicht    zusammen,    es   sey  ein 
für   sich  bestehendes  Briefganzes,    von   demjenigen  ver- 
fasst,    der  IV  —  XI.  geschrieben  habe,   aber  später,   da 
dieses    Stück    eine    grössere    Fertigkeit    im  Griechischen 
verrathe,   als   jenes    und    das    Proömium    I,  1—8.^)  — 
Allein  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  apokalyptischen 
Briefe  theils  mit  I,  1—8.  theils  mit  dem  Abschnitte  XII 


1)  Progr.  4.  p.  1. 

2)  S.  Progr.  3.  p.  13  ff.  Progr.  4.  4  ff. 
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*-XXil.  sind  80  augenacbeinlich,  d aas  sie  Vogel  aelbal 
zugebe»  miiss  z.  B.  II,  7.  vrgl.  XXII,  2«  14.  19.;  II, 
11.  vrgl:  XX,  6.  14.  XXI,  18.;  11,  17.  vrgl.  XIV,  1. 
XIX,  12.  Nur  findet  er  wahrscheinlich,  daaa  der  Verf. 
des  Ganzen  aus  dem  letzten  Theile,  den  er  selber  ge- 
schrieben habe,  den  Abschnitt  U  9— III,  22.  stellen  weis 
interpolirt.  habe  ^).  Allein  diese  kann  nup  als  Folg/e- 
rung  aus  der  Hypothese  gelten,  nicht  als  Grund  dalor; 
es  ist  in  der  Tliat  nur  eine  Ausflucht  gegen  die  zwin- 
genden Gründe  eines  ursprünglichen  ZusamnieDlianges. 
Auch  die  Differenz  der  Spraclie  in  diesem  Abachnilte 
kann  man  nicht  zugeben.  Am  Knde  besieht  die  ganze 
Differenz  nur  in  wenig  mehf  und  weniger  Hcbraisuien 
und  Solöcismen,  was  rein  zutdllig  seyn  kann.  Vogel 
entschuldigt  die  eine  und  andere  Anomalie  in  dem  Ab- 
schnitte 1,  9  — 111,  22.  Aber  diese  Kutsdiuldigungen 
sollten  auch  dem  andern  Abschnitte  zu  Gute  kommen. 
Wenn  nach  Vogels  eigener  Krklärung  der  Sprachcha- 
rakter im  Ganzen  derselbe  ist,  so  lässt  sich  aus  ao  un- 
tergeordneten und  wenigen  Differenzen,  wie  er  angiebt  ^), 
auf  die  Verschiedenheit  der  Zeit  und  des  Verf.  nicht 
schliessen. 

Vogel  gesteht,  dass  zwisclien  dem  zweyten  und  drit- 
ten Abschnitte  IV-- XI.  und  Xil  —  XXU.  keine  beson 
dere  Verschiedenheit  der  Schreibart  Statt  finde ,  eben 
so  sey  der  Styl  in  dein  sogenannten  Proömium  1,  1 — 8. 
wesentlich  derselbe.  Auch  giebt  er  zu,  dass  man  ia 
beyden  Haupttheileti  keinen  wesentlichen  Unterschied 
im  Gebrauch  des  A.  T.  wahrnehme  ')•  Zwar  werde 
in  dem  letzten,  dem  dritten  Abschnitte,  das  Buch  Da- 
niel, wie  es  scheine,  mehr  gebraucht,  als  in  dem  zwey- 
ten ,  aber  daraus  folge  keine  Verschiedenheit  des  Ver- 
fassers.    Man  bemerke  wohl  Cap.  XL  eine  eigene  Irey^ 


i)   Progr.  7.   13   sqq. 

2)  l'rogr.  4.   p.  5  sqtj. 

3)  Progr.  4.  p.   10.     Pregr.  5.  p.  t  sqq. 
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Art  in  der  NacliahmuDg  des  ZachariaSy  aber  daraus 
lasse  sich  höchstens  ein  leiser  Verdacht  schöpfen,  dass 
der  Verfasser  des  dritten  Abschnittes  ein  anderer  sey. 
Aber  nicht  einmahl  zu  diesem  Verdachte  ist  ein  hin- 
reichender  Grund,  da  die  freje  Nachahmung  des  altte« 
stamentl.  Propheten  das  Ganze  durchweg  beherrscht. 
Das  meiste  Gewicht  aber  legt  Vogel  darauf,  dass,  wie- 
wohl das  A.  T.  in  beyden  Haupttheilen  der  Apokalypse 
nicht  nach  der  Alexandrinischen  Uebersetzung,  sondern 
nach  dem  Hebräischen  Originale  angeführt  werde,  doch 
im  letzten  Theile  Ausdrücke  sich  finden,  welche  den 
Gebrauch  und  Einfluss  der  Alexandrinischen  lleberse« 
tzung  irgendwie  voraussetzen.  Daraus  folge,  wenn  nicht 
die  Differenz  des  Verfassers,  doch  gewiss  der  Abfassungs- 
zeit. —  Aber  auch  diess  kann  man  nicht  gelten  lassen. 
Die  Ausdrücke  okt^p'^  fiagtvgtov  XV,  5.  u.  crAAij/Aot/io 
XIX,  1.  3.  4.  6.,  —  die  bedeutendsten  die  Vogel  an- 
führt,—  würden  y.  wenn  nicht  anderweitig  bewiesen 
werden  könnte,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse  die 
Alexandrinische  Uebersetzung  gebraucht  habe,  diess  aoi 
wenigsten  beweisen.  Wir  haben  oben  gezeigt,  .  dass 
und  in  welcher  Art  die  Alexandrinische  Uebersetzung 
der  Apokalypse  zum  Grunde  liege,  und  finden  in  die- 
ser Hinsicht  nirgends  eine  solche  Verschiedenheit ,  dass 
man  Grund  hätte,  daraus  auf  eine  Verschiedenheit  der 
Abfassungszeit  oder  des  Verf.  einen  Schltiss  zu  machen. 
Vogel  ist  geneigt,  die  beyden  ersten  Abschnitte  I, 
9 — 111 ,  22.  und  IV — XI.  dem  Evangelisten  Johannes  zu- 
zuschreiben, eben  weil  sich  darin  die  Erwartung  eines 
irdischen  Reiches  Christi  nicht  finde ,  wie  im  letzten 
Abschnitte  ^).  Dieser  letztere,  meint  er,  habe  zwar  mit 
den  beyden  ersten  wesentlich  dieselbe  Tendenz ,  den 
Triumph  der  Christlichen  Kirche  und  die  Errichtung 
des    Reiches   Christi    darzustellen ,    aber   es   sey    wenig 


1)  Progr.   6.  p.  18.     Pro^r.  7.  p.  10. 
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wabrscbeiiilich ,  dass  eiu  und  derselbe  Verfasser  zwey 
Reihen  von  Visionen  desselbigen  Inhalts  sollte  erlialteo 
und  dargestellt  haben  ^).  Dazu  komme,  dass  der  poe- 
tische Charakter  in  beydeo  Hauptt heilen  sehr  verschie- 
den sey,  dort  ein  wahrhaft  poetischer  Geist,  hier  grosse 
Dürftigkeit  und  Armuth  der  Gedanken ,  dort  zweck- 
mässige Anordnung  und  Schicklichkeit,  hier  viel  Ud- 
zweckmässiges,  unnütze  Wiederholung  und  geschmack- 
lose Bilder.  So  sey  die  Verschiedenheit  des  Verfassers 
unverkennbar  ^). 

Aber,  wie  Bleek  gezeigt  hat,  wenn  der  erste  Haupt- 
theil  vom  Apostel  Johannes  herrühren  kann,   dann   ge- 
wiss auch  der  zweyte,  und  so  das  Game  vom  Apostel. 
Im  ersten  Hauptt  heile  herrscht  offenbar  dieselbe  Grund- 
ansieht  von  der  Wiederkunft  Christi,   wie  im  zweyten, 
und    die  Beziehungen  des  ersten  Theiles  auf  den  zwey- 
ten sind  unverkennbar.     Vogel  selbst  gesteht  zu,  dass 
XII — XXII.  wesentlich  denselben  Inhalt  habe,  wie  I — XI. 
Bietet  doch  auch  die  prophetische  Litterat ur  des  A.  T. 
Exempel  von  wiederholten  Weissagungen  desselben  Ver- 
fassers über  denselben  Gegenstand  dar.     Mit  Recht  be- 
hauptet Bleek,  dass,  wenn  die  Darstellung  in  beyden 
Haupttheilen    so    verschieden    sey,    wie   Vogel    meine, 
dennoch  daraus  die  Verschiedenheit  des  Verfassers  nicht 
not h wendig  folge,   sondern  höchstens  eine  Verschieden- 
heit in  der  Abfassungszeit,  dass  aber  die  Differenz  der 
Darstellung    und    des    poetischen    Werthes    in    beyden 
Theilen   nicht   zugegeben  werden  könne.     Und    in   der 
That,  wenn  der  zweyte  Theil  getadelt  wird  wegen  un- 
zweckmässiger und    ungeschickter  Darstellung,    so   ver- 
dient es  der  erste  nicht  minder.     Hier,  wie  dort  gigan- 
tische Bilder,  Wiederholungen  in  der  Art,  wie  sie  Vo- 
gel   im    zweyten   Theile    findet.      Von    Dürftigkeit    der 


1)  Progr.  6.  p.  17. 

2)  Progr.  6.  17  sqq.  7,  3  sqq. 
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Gedankeu  und  Armutli  an  Worten  findet  sich  im  zwey- 
ten  Tlieile  so  wenig,  dass  gerade  das  Gegentlieil,  Man- 
nigfaltigkeit der  Darstellung  und  Reichtliuin  der  Bilder 
eben  so  sehr  den  Ausleger  anzieht,  als  die  Auslegung 
erschwert.  Eine  gewisse  Verschiedenheit  der  Darstel- 
lung ist  unleugbar,  aber  das  liegt  theils  in  der  Ver* 
schiedenheit  des  Stofies  hier  und  dort,  zum  Theil  darin, 
dass,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Apokalypse  von  dem 
Allgemeineren  in  dem  Abschnitte  IV  —  XI.  von  Cap. 
XII.  an  immer  mehr  zu  dem  Besonderen  und  den  con* 
creten  historischen  Beziehungen  fortschreitet,  bis  zuletzt 
die  Darstellung  des  himmlischen  Jerusalems  auf  Erden 
wieder  ins  Allgemeinere  zurückführt.  Der  subjective 
Geschmack  ist  immer  ein  gefährlicher  Kritiker,  zumalil 
wenn  er  vorher  eingenommen  ist.  Wer  aber  die  Dar- 
stellung im  ersten  Theile  wahrhaft  poetisch  finden  kann, 
und  int  zweyten  Theile  z.  ß.  die  grossartigen  und  höchst 
belebten  Schilderungen  XVIll — XX.  nicht,  der  möchte 
leicht  in  Gefahr  kommen,  sich  selbst  zu  widersprechen. 

Allein  Vogel  glaubt  bemerkt  zu  haben,  dass  der 
Verfasser  des  Abschnittes  XII — XXII.  sich  in  manchen 
Stellen  als  Nachahmer  des  Abschnittes  von  Kap.  IV — 
XI.  verrathe  und  zwar  als  einen  solchen,  der  eben  da- 
durch gern  den  Schein  gewinnen  wolle,  als  sey  er  auch 
der  Verfasser  des  ersten  Theiles  ^).  Ist  diess  erweis- 
lich, so  muss  man  freylich  sagen,  was  bedürfen  wir 
weiter  Zeugniss  ?  Aber  abgesehen  davon,  dass  diese 
Argumentation  nicht  gut  mit  der  Vermuthung  zusam- 
menstimmt, dass  der  Verfasser  des  letzten  Abschnittes 
das  Ganze  mit  Wissen  und  Willen  des  Apostels  Johan- 
nes coinponirt  habe,  so  ist  von  den  Stellen,  die  Vogel 
anführt,  keine  irgend  beweisend. 

Unstreitig  steht  XIV,  1.  in  Beziehung  aufV,  6.,  und 
XIV,   3.  XV,   7.   beziehen    sich   auf  IV,   6.  und  IV,  4. 


1)  S.  Progr.  7.  p.  5  sqq. 
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zurück.  Aber  iu  beyden  Relationen  zeigt  sich  bey  ge* 
naiierer  Betrachtung  nur  die  Einheit  und  der  feste  Zu* 
sammenhang  beyder  Theile,  60  datt  der  zweyte  offen- 
bar aU  Fortsetzung  des  ersten  erscheint.  Eben  so  sieht 
XV,  2.  (das  gläserne  Meer)  auf  IV,  6.,  und  XVI,  17. 
auf  IV,  2.  zurück.  Vogel  aber  meint,  der  Nachahmer 
spreche  XV,  2.  selbstvergessen  von  dem  gläsernen  Meere, 
als  habe  er  es  noch  nicht  gesehen,  erblicke  XVI,  17. 
den  Thron  Gottes,  der  nach  IV,  2.  im  Himmel  ist,  in 
dem  himmlischen  Tempel,  wo  doch  nach  XI,  19.  nichts 
weiter  sey,  ^h  die  Bundeslade.  Allein  würde  nicht 
gerade  ein  Nachahmer  bey  einigem  Geschick  diese  klei- 
nen scheinbaren  Differenzen  vermieden  haben  ?  Die 
Hauptsache  aber  ist,  dass  der  Verfasser  XV,  2.  gar 
nicht  so  thut,  als  habe  er  das  gläserne  Meer  noch  nicht 
gesehen,  sondern  diess  voraussetzend  sieht  er  das  glä- 
serne Meer  jetzt  anders,  als  vorher,  nemlich  mit  Feuer 
gemischt,  und  die  Ueberwinder  stehend  an  demselben 
und  zum  Lobgesange  bereit.  Diess  ist  ein  neuer  eigen- 
thümlicher  Zug,  und  keine  Nachahmung  mit  halber  Ge* 
dankenlosigkeit.  Was  aber  die  Stellung  des  göttlichen 
Thrones  betrifft,  so  ist  zuvörderst  zu  beachten,  dassXIi 
19.  gar  nicht  gesagt  wird ,  dass  im  Tempel  des  Him- 
mels nur  die  Bundeslade  stehe,  sodann,  dass  die  Worte 
des  gewöhnlichen  Textes,  XVI,  17.  uui  ii^l&a  fmf^ 
ßieydXf]  ano  vov  vaov  tov  ovgavoVf  dno  %ov  &qovov 
Af^ot/oa,  recht  gut  die  Deutung  zulassen,  dass  der  Tem- 
pel und  der  Thron  nicht  in  einander  sind,  sondern  ver- 
schieden. Die  von  Griesbacli  zum  Theil  empfohlene, 
von  Lachmann  aber  bestimmt  so  constituirte  Leseart 
Hat  i^ijX&cv  tpiovfj  in  tov  vaov  ano  lov  &qovov  be- 
rechtigt allerdings  zu  der  Ansicht,  als  habe  der  Ver- 
fasser sich  den  Thron  Gottes  im  Tempel  gedacht ;  aber 
wir  fragen  getrost ,  was  hindert  uns  denn  IV,  2.  den 
ganzen  Himmel  als  Tempel  Gottes  zu  denken,  in  wel- 
chem  Thron    und   Altar   zusammenstehen  ?     Cap.  VUI, 
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1  ti.  berechtigt  aber  beftliuiiiit  dazu.  So  ist  auch  hier 
weder  geschickte  noch  iiugeschickte  Nachahmung,  son- 
dern alles  steht  im  vollen  Zusamuietihange  einer  origi- 
nellen lebendigen  Dichtung.  Vogel  findet  auch  zwi- 
schen Cap.  XVI,  3.  4.  8.  und  Cap.  Vlll,  7  IE.  das  Ver- 
häitniss  einer  schlechtversteckten  Nachahmung.  Bleek 
selbst  gestand  zu,  hier  aey  eins  Nachbildung  des  andern, 
aber  der  Verfasser  habe  sich  —  bey  der  spätem  Fort- 
setzung (nach  Bleeks  damahliger  Hypothese)  selbst 
etwas  copirt.  Aber  gehört  nicht  eben  diese  symmetri* 
sehe  Darstellung  zu  dem  Grundcharakter  der  apokalyp* 
tischen  Darstellung  fast  wesentlich  ?  Also  auch  hier 
nichts  von  Nachahmung,  sondern,  weil  Anwendung  eines 
durchherrschenden  Gesetzes,  sogar  ein  Zeichen  ursprüng- 
licher Kinheit  und  Ganzheit.  Wenn  endlich  Vogel 
meint,  XIV,  6  ß.  erscheine  als  Nachahmung  und  Remi- 
niscenz  von  Cap.  X,  1  fl*.,  woraus  sich  eben  das  sonst 
unverständliche  x»/  siffoy  aXXov  ayysXov  XIV,  6.  er- 
klären lasse,  und  XV,  5.  setze  voraus,  dass  der  Verf. 
XI,  19.  vor  Augen  gehabt,  so  ist  das  letztere  ja  eben 
ein  Beweis  von  der  Einheit  und  dem  inneren  Zusam- 
menhange der  Composition,  das  erstere  aber  beruhet  auf 
einer  falschen  Auslegung,  ßleek  zwar  hält,  um  Vo- 
gels Argumentation  zu  schwachen,  für  nothwendig,  das 
aXXop  viyyeXop  XIV,  6.  verdächtig  zu  machen.  Aber 
in  der  That  ist  dazu  in  den  Auctoritäten  kein  hinrei- 
chender Grund,  wesshalb  auch  Lach  mann  es  festhält, 
und  in  exegetischer  Hinsicht  keine  Noth.  Cap.  XIV, 
6.  8.  9.  folgen  drey  Engel  auf  einander,  von  denen  der 
erstere  nur  allgemein  als  ukXog  bezeichnet,  der  zweyte 
aber  ausdrücklich  aXXoi:  integog  ^)  ui^d  der  dritte  aA- 
Xog  t^/toc  genannt  wird.  Aber  gerade,  dass  der  Ver- 
fasser den  ersteren  Engel  mit  dem  ewigen  Evangelium 
uXXov  nennt  zum  Unterschiede   von    den    früheren,    die 

1)   Nach  Lachmanns  Lesearl. 
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er  gesehen  hatte,  zeigt  ao,  daas  die  Composition  ein 
Ganzes  ist,  und  sich  im  Geiste  des  Verfassers  als  eine 
fortschreitende  entwickelt.  Unstreitig  ist  der  Engel  mit 
dem  ewigen  EvangeL  XIV,  6.  ein  ganz  anderer,  als  der, 
welcher  X,  1  ff.  dem  Seher  das  Buch  der  Zukunft  bringt. 
Hatte  der  Verfasser  von  Cap.  XIV.  den  Engel   in  Cap. 

X.  gemeint,  so  würde  er  ihn  wohl  bestimmter  bezeich- 
net, wenigstens  xat  itdov  tov  aXXov  a;^;^6^0f' geschrie- 
ben haben. 

So  finden  wir  nirgends  einen  hinreichenden  exege- 
tischen Grund  für  Vogels  Hypothese. 

§.     60. 
Kritik  der  Hypothese  Ton  Bleek  und  Abschlust. ' 

1.  Bleeks  Hypothese  hat,  indem  sie  sich  auf  das 
Hauptnioment  des  Zweifels  an  der  ursprünglichep  Ein- 
heit und  Ganzheit  der  Apokalypse  concentrirt,  die  frü- 
heren Hypothesen  für  die  Kritik  in  der  That  antiquirt. 
Ihr  Hauptargument  ist  die  allerdings  sehr  scheinbare 
Incohärenz  der  apok.  Darstellung  Cap.  XI.  und  XU. 

Bleek  geht  davon  aus,  was  unleugbar  ist,  dass  Cap. 

XI.  die  Zerstörung  Jerusalems  nicht  nur  nicht  als  be- 
reits geschehen  vorausgesetzt,  sondern  als  noch  zukünf- 
tig gedacht  wird.  Der  Verfasser,  sagt  er,  scheine  nahe 
daran,  die  Zerstörung  der  Stadt  zu  schildern,  aber  er 
breche  ab,  und  bleibe  gleichsam  davor  stehen.  Nach 
dem  Zusammenhange  von  Cap.  VIII,  13.  IX,  12.  XI,  14. 
erwarte  man,  nachdem  die  beyden  ersten  Wehe 
vorüber  seyen,  und  XI,  14.  das  dritte,  was  nach 
Vlll,  13.  noch  folgen  solle,  als  schnell  kommend  an- 
gekündigt  worden,  eben  dieses  dritte  unmittelbar.  Der 
noch  übrige  siebente  Engel  lasse  XI,  15.  seine  Posaune 
erschallen,  aber  statt  des  dritten  Wehes,  statt  des  Ge- 
richts und  der  Parusie  Christi  werde  nur  ein  Dankge- 
bet im  Himmel  vernommen,  worin  das  göttliche  Gericht 
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und  die  göttliche  Vergeltung  als  nahe  bevorstehend  ver* 
kündigt  werden.  Man  sehe  die  Bundealade  im  Tempel 
des  Himmels,  der  unter  Blitzen  und  Stimmen,  Donner 
und  Erdbeben  geöffnet  werde.  Damit  schliesse  diese 
Heihe  von  Erscheinungen,  und  eine  ganz  neue  beginne, 
in  der  alles  wie  von  vorn  anfange.  Hier  sey  ein  Ab- 
bruch, }a  ein  Rückschritt  in  der  Darstellung  unverkenn- 
bar. Ein  Rückschritt  besonders  in  sofern,  als  von  Cap. 
IV.  an  Christus  überall  schon  in  seinem  erhöheten  Zu- 
stande und  bey  dem  Vater  im  Himmel  erscheine,  Cap. 
XII.  aber  die  Darstellung  auf  seine  Geburt  in  der  Jü- 
dischen Theokratie  und  seine  Rettung  und  Entrückung 
in  den  Himmel  zurückgehe.  Ein  solches  Zurückgehen 
sey  nach  der  Art,  wie  der  Verfasser  bisher  die  Zukunft 
des  göttlichen  Gerichtes  und  Reiches  als  fortschreitend 
dargestellt  habe,  eben  so  unerwartet,  als  aus  der  Ein- 
heit der  Composition  unbegreiflich.  —  So  argumentirt 
Bleek  mit  grossem  Schein,  und  indem  er  festhalt,  dass 
Cap.  XII  —  XXII.  nach  seiner  Deutung  von  XVII,  10. 
einer  späteren  Zeit  angehöre,  nenilich  der  Zeit  unter 
Vespasian  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  ^veist  er  die 
Auskunft,  wodurch  Vitringa  helfen  zu  können  glaub- 
te ^),  dass  nemlich  mit  Cap.  XII.  eine  neue  Reihe  von 
Gesichten  anhebe ,  die  dem  bey  der  sechsten  und  sie- 
benten Trompete  Erscheinenden  parallel  gebe,  und  die 
durch  diese  angekündigten  Schicksale  der  Kirche  nur 
weiter  ausgeführt  enthalten  solle ,  —  consequent  von 
sich.  Er  verlangt  nach  der  Construction  des  ersten 
Theiles  IV  —  XI.  hier,  am  Ende  von  Cap.  XI.,  einen 
bestimmten  Schluss,  nemlich  die  Schilderung  der  Wie- 
derkunft Christi  und  der  Errichtung  seines  Reiches  nach 
dem  dritten  Wehe.  Er  meint  nun  eben,  derselbe  sey 
auch  ursprünglich  vorhanden  gewesen,  der  Verfasser 
liabe  ihn    aber    nach    der    Zerstörung    Jerusalems ,    als 

I)  Anacris!«  [).  516. 
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durch  diese  Begebenheit  sich  die  Lage  der  Dinge  fär 
das  Reich  Christi  in  der  Welt  geändert  hatte,  und  er 
eine  neue  Reihe  von  Visionen  über  Rom  liabe  aoBchlie- 
ssen  wollen,  bey  Cap.  XL  weggeschnitten,  und  so  den 
vollen  Schluss  an  den  Sturz  des  an tidirisl liehen  Roms 
angeknüpft« 

Man  kann  vorerst  zugeben,  dass  Cap.  XI.  und  XU. 
eine  wirkliche  Incoharenz  Statt  findet.  Allein,  wenn 
die  Hypothese  vorzüglich  mit  darauf  beriüiet,  dass  XII 
bis  XXII.  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben 
ist,  so  ist  sie  in  sofern  unhaltbar.  Denn  obwohl  in 
diesem  Abschnitte  Jerusalems  Zerstörung  vorausgesetzt 
wird,  da  Rom  fortan  als  alleiniger  antichristiicher  Mit- 
telpunkt der  Welt  hervortritt,  so  gilt  diese  Vorausse- 
tzung eben  pur  als  eine  apokalyptische ,  welche  der 
Verfasser  machen  konnte,  auch  wenn  er  Cap.  XII  — 
XXII.  noch  vor  der  wirklichen  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben  bot.  Aber  hiervon  abgesehen,  so  müssen 
wir  doch  sagen,  dass,  wenn  die  Apokalypse  wirklich  auf 
die  Weise  entstanden  ist,  wie  Bleek  vermuthet ,  also 
der  Verfasser,  indem  er  den  zweyten  Theil  an  den  er- 
sten anfügte,  so  viel  Besonnenheit  hatte,  den  nun  nicht 
mehr  passenden  Schluss  des  letzteren  wegzuschneiden, 
auch,  indem  er  Cap.  II.  und  111.  zwischen  Cap.  I.  und 
IV.,  die  ursprünglich  unmittelbar  zusammengehangen  ha- 
ben sollen,  einschob,  dafür  sorgte,  dass  die  apokalypti- 
schen Briefe  sowohl  voller  Beziehungen  auf  Cap.  I., 
als  auf  den  Abschnitt  Xll — XXIJ.  sind,  und  auf  die  Weise 
wenigstens  von  dieser  Seite  ein  zusammenhängendes  Gan- 
zes entstand,  —  doch  kaum  denkbar  ist,  wie  derselbige 
entweder  nicht  Geschicklichkeit  oder  Aufmerksamkeit  ge* 
nug  gehabt  haben  sollte  ^  um  nicht  auch  die  durch  das 
Wegschneiden  des  Schlusses  bey  Cap.  XI.  entstandene 
Incoharenz  wegzuschaffen.  Sollte  ein  auf  die  Zusam- 
menfügung der  einzelnen,  ursprünglich  nicht  zusammen- 
gehörigen Theile  seiner  Composition  sonst  so  bedachter 
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Schriftsteller  nicht  auch  verstanden  haben,  an  die  Stelle 
des  Irühereu  nun  nicht  mehr  schicklichen  ein  ganz 
Neues  zu  setzen,  oder  vielmehr  sein  Werk  von  vorn 
herein  aus  einem  Stücke  neu  zu  componiren  ?  Nach 
Bleek  soll  Cap.  1.  mit  IV  —  XI.  ursprünglich  zusani* 
niengehangen  haben.  Aber,  wenn  man  nicht  etwa  ge- 
neigt ist,  Cap.  1.  Interpolationen  zu  Gunsten  des  spater 
hin'zugelügten  anzunehmen,  so  scheint  doch  I,  11.  die 
Briefe  II.  und  III.  als  in  der  ursprünglichen  Conception 
des  Verfassers  begriffen  vorauszusetzen,  so  dass  der  er- 
ste Theil  ursprünglich  Cap.  II.  und  III.  schon  in  sich 
gefasst  haben  muss.  Ist  aber  diess,  so  hat  der  Verlas* 
ser  bey  dem  ersten  Theile  auch  schon  den  zweyten  pra- 
meditirt,  denn  die  Prolepsis  von  XX,  6.  14.  und  XXI, 
8.  in  II,  11.,  von  XXI,  2.  XIX,  12.  16.  in  111,12.,  fer- 
Der  von  XXII,  2.  XIV,  19.  in  II,  7.,  so  wie  von  XX, 
12.  15.  in  III,  5.  ist  unleugbar.  Sind  Capp.  XII — XXII. 
so  viel  spater  geschrieben,  als  IV — XI.,  wie  erklärt  sich 
dann  die  offenbar  organische  Correspondenz  zwischen 
dem  zweyten  und  ersten  Theile,  besonders  Cap.  XV], 
3.  4.  8.  mit  VIlI,  7  IT.,  ferner  die  beständige  Zu* 
rücksplelung  in  der  Schilderung  des  göttlichen  Thrones 
und  des  himmlischen  Tempels  auf  Cap.  IV.?  Kurz  die 
gegenseitige  Correspondenz  beyder  Theile  ist  mir  bey 
der  ursprünglichen  Einheit  und  Composition  des  Gan- 
zen aus  einem  Stücke  und  zu  einer  Zeit  viel  begreiili- 
eher,  als  bey  der  Bleekschen  Hypothese. 

2.  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich ,  dass  die  Hy- 
pothese von  der  ursprünglichen  Tlieilverscliiedenheit  der 
Apokalypse  und  der  verschiedenen  Entstehungszeit  der- 
selben  keinen  einzigen  hinreichenden  Grund  für  sich  hat. 

Durchweg  herrscht  in  der  alten  Kirche  die  Voraus- 
setzung, dass  die  Apokalypse  ein  ursprüngliches  Ganzes 
und  von  einem  und  demselben  Schriftsteller  von  vorn 
heraus  als  ein  Ganzes  componirt  sey ;  selbst  den  ver- 
schiedenen Traditionen    über    die  Abfassungszeit  dersel- 
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bei]  liegt  diese  Voraussetzung  zum   Grunde.      Nirgends 
lässt  sich  weder  in  der  Sprache,    im   Styl    und    in   der 
Darstellungsweise,    noch   in    den    Gedanken    eine  solche 
Verschiedenheit  nachweisen,  aus  welcher  nach '«•den  Re- 
geln  der    litterarischen  Kritik  auf  eine  Verschiedenheit 
der  Abfassungszeit   oder  gar  auf  verschiedene  Verfasser 
geschlossen  werden  dürfte.     Die  gegenseitige  Beziiglicb- 
keit  der  einzelnen  Theile  und  Visionen,  welche  selbst  von 
denen  zugestanden  wird,  welche  eine  ursprüngliche  Theil- 
Verschiedenheit  der  Composition  annehmen,  ist   von  der 
Art,  dass  sie  vollkommen  nur  begreiflich  wird,  wenn  die 
Apok.  gleich  als  ein  Ganzes  vom  Schriftsteller  conctpirt  und 
componirt  ist.    Da  sich  nun  auch  nicht  nachweisen  lässt, 
daes  Cap.  XI.  eine  andere  Gegenwarls-  und  Zukuofksbezie- 
hung  hat,  als  Cap.  XII.,  Xlll.  und  X  VI].,  im  Gegeiltheil  die 
Identität  der  historischen  Situationen  in  diesen  Capiteln 
vollkommen  erweislich  ist,  so  hat  jene  Hypothese  um  so 
weniger    Grund ,   da    eine    genauere  Erörterung  der  in- 
neren Oekonoinie  und  Compositionsform  lehrt,  dass  selbst 
Cap.  XI.  und  XII.  kein  wahrer  Absprung  oder  Abbruch 
in    der  apokalyptischen   Conception  Statt    findet.     Nadi 
dem,  was  §.  24.  über  die  künstlerische  Composition  der 
Apokalypse   gesagt    ist ,   können  wir  die  auf  den  nächst 
bevorstehenden    Fall  Jerusalems  bezügliche  Vision  Cap. 
XL  als  den  der  Grund  Weissagung  Christi  Matth.  24.  ent- 
sprechenden Mittelpunkt  des  ganzen  apokalyptischen  Pro- 
cesses  ansehen,  als  den  Höhepunkt  der   früheren  Visio- 
nen von  Cap.  IV.  an,  von  welchem    aus   der  Verfasser 
der  Weissagung  Christi  gemäss  nun    seinen  apokalypti- 
schen Gesichtskreis  in  der  Zeit  erweitert,  indem  er  von 
da  an  theils  Cap.  Xll.  die  Christenheit  als  eine  mit  Je- 
rusalems Sturz  von  dem  irdischen  Jerusalem  auf  immer 
abgelöste,  für  sich   bestehende   Gottesgemeinde,    als  die 
zu  verklärende  neue  Gottesstadt,    theils  von  Cap.  XIII. 
an  dieselbe  in  ihrem   letzten  entscheidenden,   universal- 
historischen  Kampfe  mit  der  Spitze  der  antichristiichen 
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Römischen  Weltmacht  darstellt.  Hierin  liegt  für  die  apo* 
kalyptische  Anschauung  eine  neue  Epoche  des  eschato- 
logischen  Weltdramas,  welche  unmittelbar  zur  univer- 
sellen VoUendungsepoche  der  Zukunft  hinführt.  Der 
gleichsam  transcendente  Anfang  und  Typus  dieser  Epo- 
che und  Periode  liegt  darin,  dass  Xll,  7  ff.  ein  Kampf 
im  Himmel  entsteht  zwischen  Michael  und  seinen  En- 
geln und  dem  Satan  und  seinen  Engeln  und  in  Folge 
desselben  der  letztere  mit  seiner  Schaar  aus  dem  Him- 
mel auf  die  Erde  herabgestürzt  vrird,  wo  nun  der  Kampf 
historisch  beginnt  und  sich  vollendet.  So  ist  die  Cap.  XL 
geweissagte  Zerstörung  Jerusalems  in  der  Composition 
der  Wendepunkt,  in  welchem  sich  der  bisherige  auf  das 
irdische  Jerusalem  bezügliche  und  in  sofern  beschränk- 
tere geschichtliche  Process  abschliesst  und  der  schlecht- 
hin universalhistoriscbe  anhebt.  Irre  ich  nicht,  so  er* 
klärt  sich  hieraus  genügend  das  Regressive  in  der  apok. 
Composition  Cap.  Xll.,  und  der  Schein  des  Abbruchs 
und  eines  Anfanges  von  vorn  zwischen  Cap«  XI.  und 
Xlf.  Wird  die  Composition  so  aufgefasst  ^),  und  nach 
meiner  Ansicht  bietet  tlieils  der  Context  Indicationen 
genug  dafür  dar^  tbeils  rechtfertigt  ^ich  diese  Auffas- 
sung durch  die  Correspoodenz  zwischen  der  Grundweis« 
sagung  Christi  Matth.  24.  und  der  apokalyptischen  Her* 
meneia  derselben  in  unserem  Buche :  so  fehlt  nicht  nur 
der  Hypothese  von  der  ursprünglichen  Theilverschie« 
denheit  der  Apokalypse  selbst  jeder  Scheingrund,  son« 
dern  die  entgegengesetzte  Behauptung  der  ursprüngli- 
chen Ganzheit  und  Einheit  derselben  erscheint  als  voll- 
kommen positiv  gerechtfertigt.  — 


1)    In  äbnlich«fr  Weise  fas&t  den  Zusammenhang  schon  Ren- 
gel,  erklärte  Offenbarung,  2.  Aufl.  1746.  S.  72  fl. 
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Drittes    CapiteL 
lieber  die  kanoiiisclic  Geltung  der  Apokalypse. 


f.     61. 
Begriff  der  Frage. 

Ist  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels  Johan- 
nes, so  entsteht  die  Frage,  ob  und  inwiefern  sie  den- 
noch für  kanonisch  zu  halten  sey.  Da  die  alte  Kirche 
,  dieselbe  in  den  Kanon  unstreitig  in  der  Vorauasetsnng, 
dass  sie  ein  echtes  Werk  des  Apostels  Johannes  sey, 
aufgenommen  hat,  so  sind  diejenigen,  welche  diese  Vor- 
aussetzung aus  Gründen  der  historischen  Kritik  nicht 
gelten  lassen ,  um  so  mehr  zu  jener  Frage  berechtigt. 
Aber  selbst  wenn  die  apostolischjohanneische  Authentie 
der  Apokalypse  entschieden  gewiss  wäre,  so  würde  doch 
in  Beaiehung  darauf,  dass  in  der  ältesten  Kirche  ihre 
kanonische  Geltung  zweifelhaft  und  streitig  war,  we- 
nigstens die  Frage  nothwendig  werden,  welcher  Rang 
ihr  in  der  Idee  des  heil.  Schriftkanoos  gebühre?  Wer 
aber  wegen  Mangels  an  hinreichenden  Entscheidungsgron- 
den  sein  Urtheil  suspendiren  zu  müssen  glaubt,  der  ist 
um  so  mehr  in  dem  Fülle  darnach  zu  fragen,  wie  es 
mit  einer  im  kirchlichen  Kanon  befindlichen  Schrift, 
worüber  man  zu  keiner  wissenschaftlichen  Entscheidung 
kommen  könne,  in  Rücksicht  ihrer  kanonischen  Geltung 
und  Stellung  zu  halten  sey. 

Nur  ans  wesentlich  theologischem  Inleresse  hervor- 
gegangen, kann  diese  Frage  mich  nur  aus  wahrhaft  theo- 
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logischem  Verständniss  der  Idee  des  neutettamen fliehen 
Kanons  genügend  beantwortet  werden.  Nach  dem  Prin* 
cip  der  evangelischen  Kirche  und  Theologie  inuas  sich 
der  heil.  Schrift kanon  alleieit  von  Neuem  Wissenschaft« 
lieh  so  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  rechtfertigen. 

{.     62. 
Geschichle  der  kanonischen  Geltung  der  Apokalypse. 

Die  Geschichte  der  Kanonicitat  der  Apokalypse  fällt 
grösstentheils  mit  der  Geschichte  ihrer  Aulhentie  zu- 
sammen. Authentie  und  KauonicilUt  sind  in  der  Idee 
des  Kanons  correlate  BegriiFe,  und  zwar  so,  dass  die 
letzlere  durch  die  erslere  bestimmt  wird. 

1.  In  der  alten  morgenländischen  und  abendlandi« 
sehen  Kirche  ist  die  Frage  nieuiahls  wissenschaftlich  un- 
tersucht worden» 

Aus   der    Periode   des   sich   erst    bildenden    Kanons, 
also  etwa  bis  auf  Irena us,  haben  wir  über  die  kano- 
nische   Dignität    der    Apokalypse  nur   sehr   wenige  be- 
stimmte Urtheile.     Diejenigen,  welche  sie,  wie  Justin, 
Iren  aus  u.  a.,    für   ein   Werk  des  Apostels  Job.   hiel- 
ten,  erkannten   auch    ihre    Kanonicitat  im  Allgemeinen 
an.      Aber  wie  die  Idee  des  Kanons  damahls  mehr  ein 
dunkles,  praktisch  im  GaiTzen  richtiges  Gefühl,  als  ein 
klarer,  bestimmter  BegrilF  war,  so  schwankten  auch  die 
Grenzen  des  Kanonischen  und  Apokryphischen.     Selbst 
katholische  Vater  gebrauchten  als  Auctoritäten  neben  er- 
weislich  apostolischen  auch  zweifelhafte,  ja  apokryphi« 
sehe  Schriften.     Rechnen  wir  die  Erscheinung  der  Alo* 
ger  und  des  Cajus  noch  mit  in  die  ^eit  des, entstehen- 
den Kanons,  so  ist  klar,   daas  damahls  auch   das  subje- 
ctive  Wolilgefalicn    und  .Missfallen    an  dem  Inhalte  der 
Apokalypse  einen  entschiedenen  Einflusa  auf  das  Urt heil 
wie   über   die    Aulhentie   so   auch  über  die  Kanonicitat 
derselben    hatte.       Die   Anlicliiliastcn    bezweifelten  ^    ja 
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verwarfen,  wie  den  apoatolischjohanneiachea  Ursprung, 
so  auch  die  kanonische  Geltung  des  Buches ,  während 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  die  chiliastische  Denk* 
weise  nicht  ohne  Antheil  war  an  der  Behauptung  der 
Authentie  und  Kanonicität  derselben. 

Seit  Or igen  es  fing  man  an,  die  Idee  des  neute- 
stamentlichen  Kanons  schärfer  und  bestimmter  zu  fas- 
sen. Or  igen  es  ist  der  erste,  der  die  neutestamentli* 
eben  Bücher,  die  als  solche  in  der  Kirche  galten,  nach 
den  Graden  ihrer  kanonischen  Dignitat  zu  dassificiren 
versuchte.  Er  unterscheidet  ausgemacht  echte  (^yv^aia) 
und  unächte  {vv&a) ,  und  solche,  die  zwischen  diesen 
und  jenen  in  der  Mitte  stehen,  und  die  er  fnma  nennt  ^j. 
Wenn  er  nun  zu  diesen  letzteren,  welche  die  Grenzen 
des  Kanons  bilden,  aber  noch  innerhalb  des  kirchlichen 
Kanons  stehen,  den  Brief  des  Judas,  den  zweyten  und 
dritten  des  Johonnes,  den  Hirten  des  Hermas  und  den 
Brief  des  Barnabas  rechnet,  in  welche  Classe  wird  er 
die  Apokalypse  gesetzt  haben?  Wenn  er  gefunden  hätte, 
dass  einige  die  Apokalypse  mit  Grund  verwarfen  als 
nicht  Johanneisch,  so  würde  er  sie  unter  die  gemiach* 
ten  gezahlt  haben.  Aber  die  zuversichtliche  Art,  wie 
er  die  Apokalypse  überall  als  Werk  des  Johannes  ge« 
braucht,  lässt  kein  Bedenken,  dass  er  sie  in  die  erste 
Classe  der  yrtjata  gesetzt  hat. 

Des  Origenes  Schüler  aber,  DionysiusT.  Alex., 
erklärt  die  Apokalypse  für  unecht,  will  sie  jedoch  im 
Kanon  behalten  wissen,  theils  wegen  ihres  Inhaltes,  den 
er,  obwohl  ihm  nicht  alles  verständlich  sey,  doch  für 
apostolisch  hält,  theils  wegen  der  Achtung,  worin  das 
gottbegeisteple  Buch  bey  so  vielen  Christlichen  Brüdern 
stehe.  Unstreitig  würde  er  die  Apokalypse,  wenn  er 
unter  den  neutestauienl liehen  JBüchern  Ciassen  machte, 
zu  denen  gerechnet  haben ,    welche  Orig.  gemischte, 


1)  CommeDtar.  in  Joaonem.  Opp.  de  la  Rue.  Tom.  4.  p.  SM. 
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Eusebitis  nach  ihm  Antiiegoniena  naiinte.  —  Eu- 
sebiiis  selbst  aber  ist  bey  seiner  genaueren  Classification 
der  neiitestamentlicben  Bücher,  wie  oben  gezeigt,  H.  K. 
3i  25.  zweifelhaft ,  in    welche   der   von    ihm   gemachten 
Classen  er  die  Apokalypse  «setzen  soll.     Der  herrschen- 
den Meinung  nach  setzt  er  sie  in  die  erste  Classe,   die 
Homologumena,  denkt  er  aber  an  den  Widerspruch, 
den  sie  hie  und  da  gefunden,  so  ist  er  geneigt,  sie  eine 
Stufe    niedriger   zu  setzen,    in  die  Classe  der  Antilego- 
mena,  ja  der  für  unecht  gehaltenen.     Aber  weder  Euse* 
bius  selbst,  noch  irgend  einer  der  Alten  nach  ihm  macht 
sich  jenen  Classenunterschied  wissenschaftlich  klar.    Die 
Classenmerkmahle  sind  überwiegend  äussere.     So    blieb 
man  auch   in  der  äusseren  Unterscheidung  stehen,   und 
gelangte,    wie  die  Idee  des  Kanons  wissenschaftlich  un- 
vollendet   blieb,    auch    nicht   zum   Begriff  der  höheren 
Einheit   der  innerhalb  des  Kanons  liegenden  Classenun- 
terschiede.       Da   nun  auch   die   kritische  Untersuchung 
über  den  Verfasser  der   Apokalypse   unvollendet ,    und 
die  Auslegung  der  dunklen  Schrift  in  willkührlichen  al- 
legorischen Deutungen  stehen  blieb,  so  geschah  es,  dass 
während  die  Mehrzahl  der  Kirchen  die  Apokalypse  als 
eine    echtjohanneische   Schrifk   im   neutestamentl.  Kanon 
festhielt  und  allen   übrigen   gleich   stellte,   unter  denen, 
welche  zweifelhaft  waren ,   die   wenigsten  von  einer  so 
strengen  Ansicht  des  Kanons  ausgingen,  dass  sie  dieselbe 
ausstiessen,  die  meisten  der  hergebrachten  jedesmahligen 
Sitte   ihrer   Kirche   folgten,    und   entweder   die   Apoka- 
lypse   in   ihrem   Kanon    behielten   oder  ausliessen.      Zu 
jenen  Strengeren   scheinen    die  Antiochener  in  der  Blü- 
thezeit    der    Antioch.    Schule   gehört   zu    haben.      Aber 
wenn    sie    in   die   Untersuchung   über   die   theologische 
Geltung  und  Bedeutung  der  Apokalypse  tiefer  eingegan« 
gen    wären ,   so  wqrde  man  wohl  Spufen  davon  in  der 
Litteratur  finden,  es  müsste  denn  Jemand  ihr  Scliweigen 
über  die  Apokalypse  dafür  halten.     Aber  diess  ist  doch 
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iniiiicr  nur  ein  Schweigen,  und  zwar  nur  eiu  Schwei* 
geri  unserer  Quellen.  Der  seltnere,  fast  acheue  Ge* 
brauch  der  Apokalypse  bey  einigen  Vätern  aus  dieser 
Periode,  die  Uebergehung  derselben  in  der  öffentlichen 
Vorlesung  und  Auslegung  ,*  bey  des  scheint  nicht  aeltea 
seinen  Grund  thetls  darin  gehabt  2u  haben,  daaa  ihnen 
die  Apokalypse  wenig  eigentlichen  Lehrstoff  darzubie- 
ten, theils  darin,  dass  ein  so  schwieriges  und  dunkles 
Buch  zu  öffentlichem  Gebrauche,  znmabl  im  Yolksua- 
terrichte,  wenig  geeignet  zu  seyn  schien.  Dabey  konnte 
der  kanonische  Werth  der  Apokalypse  dennoch  sehr 
hoch  angeschlagen  werden« 

Seit  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  beginnt 
nun  die  Periode  der  Confusion  und  der  bloss  traditio- 
nellen Fortpflanzung  des  Kanons.  Die  Classenunterschei- 
düng  des  Origenes  und  Eusebiiis  verliert,  je  mehr  mao 
sich  gewöhnt  den  neutestamentlichen  Kanon  als  ein  ab* 
geschlossenes  Ganzes  zu  betrachten ,  ihr  Interesse  und 
wird  vergessen;  jedes  Buch  des  hergebrachten  Kanons 
gilt  dem  andern  gleich,  sowohl  was  die  Inspiration,  als 
die  aussetze  Beglaubigung  betrifft.  Die  Zweifel  der  frfi* 
heren  Zeit  aber  einzelne  Bücher  werden  wohl  noch 
hie  und  da  überliefert,  aber  ohne  allen  £infliiss.  So 
erhält  sich  in  der  Morgenland ischen  Kirche  die  Ver* 
schiedenheit  und  Freyheit,  die  Apokalypse  für  aposto- 
lischjohanneisch  zu  halten  oder  nicht,  sie  itn  kirchli- 
chen Kanon  zu  haben  oder  nicht ;  aber  diese  Verschie- 
denheit ist  meist  zufällig.  Im  Abendlande  verbreitet 
sich  die  unkritische  Entschiedenheit  und  Abgeschlossen- 
heit, womit  man  am  Ende  des  vierten  und  im  Anfange 
des  fünften  Jahrhunderts  auf  den  Afrikanischen  Synoden 
die  Apokalypse  als  eine  apostolische  Schrift  im  engeren 
Sinne  allen  übrigen  kanonischen  Büchern  gleichgestellt 
hatte,  in  der  KirChe  immer. mehr,  und  wird  recht  eigent- 
lich katholische  Orthodoxie.  Diese  geht  dann  in  die 
Kirche   des  Mittelalters  über  und  erhält  sich  in  dersel- 
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ben  ungestört.  Die  autikatholischsten  Seelen  und  die 
orthodoxesten  Lehrer  legen  der  Apokalypse  bey  aller 
Verschiedenheit  des  Gebrauchs  und  der  Auslegung  glei« 
eben  kanonischen  Werth  bey.  Nirgends  eine  Spur  von 
Zweifeln  an  ihrer  Authentie  und  vollen  Kanonicilat. 
Erst  mit  der  Reformation  beginnt  eine  neue  Periode  in 
der  Geschichte  der  kanonischen  Geltung  und  Stellung 
der   Apokalypse. 

2.  Der  erste,  der  io  der  Reformatjonsepoche  an  die 
früheren  Zvreifel  und  Verschiedenheiten  wieder  erin- 
nerte, war,  so  viel  ich  weiss,  Erasmus  in  seinen  An« 
notationes  in  N.  T.  ')• 

Er  bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Anmerkungen  über 
die  Apokalypse,  das«  Hieronyinus  bezeuge,  wie  die  Apo- 
kalypse noch  zu  seiner  Zeit  von  den  Griechen  nicht 
angenommen  werde,  und  gelehrte  Männer  sie  für  un- 
apostolisch nach  Form  und  Inhalt  erklärt  hätten  ^).  Er 
selber  stosse  sich  daran,  dass  der  Verfasser  seinen  Na* 
incn  so  ängstlich  wiederhole,  was  doch  gar  nicht  in  der 
Art  des  Evangelisten  Johannes  sey.  Paulus,  da  er  sich 
2.  Kor.  12,  1  ff.  genöthigt  sehe,  von  seinen  Visionen 
zu  sprechen,  erzähle  bescheiden  davon  so,  als  aeyen  sie 
einem  andern  begegnet.  Dazu  komme,  dass  in  den 
Griechischen  Handschriften,  die  er  kenne,  der  Verfasser 
Johannes  Theologus  genannt  werde.  Endlich  sey  die 
nicht  geringe  Verschiedenheit  des  Styles  von  dem  des 
Evangelisten  und  der  Briefe  auffallend.  Ketzerisches 
freylich  könne  er  in  dem  Buche  nicht  finden.  Haec, 
fährt  er  dann   fort,    me    nonnihil    moverent ,    quominus 


1)  In  der  Ausgabe  der  Annot.  v.  J.  1516  spricht  er  ganx  Iciirx 
darüber«  aber  er  sagt  schon  im  Wesentlichen  dasselbe,  was  er 
5clt  1527  so  ausführlich  vortragt,  wie  wir  es  der  Ausgabe  von 
1527  folgend  hier  mlttheilen. 

2]  Er  meint  wohl  die  Aloger;  aber  man  sieht,  er  versteckt 
darin  gewissermaassen  sein  Urtheil.  Hieronymus  bat  sich,  so  viel 
ich  \veis5,  über  die  Zweifler  an  der  Authentie  der  Apok.  nie  so 
ausgedrückt. 
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crederem  esse  Joannis  Evangelistae,  nisi  oie  conseostis 
orbis  alio  vocaret,  praecipue  vero  auctoritas  ecclesiae, 
si  tarnen  hoc  opus  hoc  animo  comprobat  ecclesia,  ul 
Joannis  Kvangelistae  velit  haberi  et  pari  esse  poodere 
cum  caeleris  canonicis  libris.  Rr  fährt  dann  im  Kampfe 
seiner  Privatmeinung  mit  der  kirchlichen  fort  aus  Eu- 
sebius  zu  erzählen,  wie  der  Bischof  Dionysiiis  von 
Alexandrien  zwar  die  Meinung  derer  verworfen,  wel* 
che  die  Apokalypse  für  ein  Werk  des  Cerinlh  hielten, 
aber  doch  selber  den  Verdacht  gehegt  habe,  dass  das 
Buch  von  einem  andern  heiligen  Manne,  als  dem  Apo« 
stel  Johannes,  geschrieben  sey.  Auch  sey  Eusebius  zwei- 
felhaft, ob  er  die  Apok.  in  die  Classe  der  Homologu- 
menen  oder  der  Anlilegomenen  stellen  solle.  Das  Ur- 
theil  des  Ca  jus  bey  Eusebius  imponirt  ihm  so  sehr, 
dass  er  sagt,  wenn  er  die  bösen  Künste  der  Häretiker 
bedenke,  so  könne  er  geneigt  sein,  dem  Cajua  beyzu- 
stimmen ,  aber  er  könne  sich  doch  nicht  überzeugen, 
deum  passurum  fuisse,  ut  diaboÜ  techna  tot  saeculis  im* 
pune  deluderet  populum  Christianum.  Das  Buch  sey 
doch  ein  sehr  altes,  Irenäus,  und  der  noch  ältere  Ju- 
stin hätten  es  für  werth  gehalten  zu  commentiren  i). 
Frey  lieh  erwähne  Irenäus^)  bey  Eusebius  3,  39. 
neben  dem  Presbyter  Aristion  auch  eines  Presbyters  Jo- 
hannes, von  dem  Eusebius  glaube  dass  die  Apokalypse 
geschrieben  sey.  —  Nachdem  er  dann  das  günstige  Ur- 
theil  des  Hieronymus  angeführt,  aber  auch  bemerkt 
hat,  dass  Irenäus,  Tertullian,  Lactanz,  Victo- 
rin, Papias,  Apoll  innr  von  Hieronym.  für  Chiliasten 
gehalten  werden ,  und  dass  die  Apok.  Cap.  XII.  und 
XX.  chiliastisch  rede,  —  ein  neuer  Zweifelsgrund,  den 
aber  der  vorsichtige  Mann  nicht  weiter  ausführt,  —  sagt 


1)  Erasmus  irrt  hierin  mit  dem  H  ier  ony  m  ii  s,   rrgl.  oben 
S.  558  ff. 

2)  Entweder  ein  Druckfehler,  oder  eine  Ftuchtigkeil  des  Er»- 
mus.     Denn  Papias  ist  gemeint. 
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er  am  Schlüsse,  was  hier  die  Hauptsache  ist:  Ad 
eviucendum  hie  liber  nOn  perinde  valet,  quum  totus 
constet  allegoriis ,  ad  cognoscenda  ecclesiae  priinordia 
couducit  pluriraum.  Inter  gemraas  etiam  nonnihil  est 
discrimitiis,  et  aurum  est  auro  purius  ac  probatius.  In 
sacris  quoque  rebus  aliud  est  aKo  sacratius.  Qui  spiri- 
lualis  est,  ut  inquit  Paulus,  omaia  dijudicat,  a  neinine 
dijudicatur.  Es  leidet  hiernach  keinen  Zweifel,  dass 
Erasmus  auf  die  Eusebianische  Classification  der  neute- 
stainentlichen  Bücher  zurückging,  nach  seiner  wahren 
Ueberzeugnng  die  Apokalypse  für  kein  Werk  des  Evan- 
gelisten hielt,  und  die  Freyheit  in  Anspruch  nahm,  sie 
für  geringere»  Gold  zu  halten,  als  die  unzweifelhaften 
Schriften  des  Neuen  Testuments  ^). 

Dreister,  kühner  ging  Luther  zu  Werke.  Was 
Erasmus  nur  den  Gelehrten  leise  zu  sagen  gewagt 
hatte,  sagte  er  dem  Volke  unverhohlen  und  entschie- 
den. In  der  Vorrede  zur  Offenbarung  Johanuis  in  der 
ersten  Ausgabe  seines  deutschen  neuen  Testam.  1 522  ^) 
sagt  er:    „In    diesem   Buche   der  Offenbarung  Johannis 


1)  In  seinen  cieclaralionibus  ad  Censuras  Facuhatis  Theol.  Pa* 
risicns.  (Opp.  Ed.  Ltigd.  Bat.  IX.  pag.  864  sqq.)  verlbeidigt  er 
den  Satz,  Non  statim  dubius  est  in  fide,  qui  de  auctore  libri  du- 
bitai.  Wiewohl  er  im  wahren  Sinne  des  Wortes  katholisch  dachte, 
so  verwahrt  er  sich  doch  die  Freyheit  und  das  Recht,  an  der 
Autbentie  der  von  der  Kirche  recipirten  ßücberlilel  zu  zweifeln. 
Er  will  sich  der  Kirche  unbedingt  unterwerfen,  er  sagt,  plus  apud 
nie  valet  expressum  ecclesiae  Judicium,  quam  ullae  rationes  hu- 
manae.  Aber  er  fährt  fort:  Solus  ille  scrupulus  babet  animum 
meum ,  an  ccclesia  receperit  titulos,  ut  non  solum  velit  baberi 
pro  indubitatis,  quae  in  bis  libris  scripta  sunt,  verum  pariter  esi- 
gat,  ut  pro  indubitato  babeamus,  ab  bis  auctoribus  e$se  profecta, 
quorum  titulos  gerunt.  Id  si  est,  damno  ac  rejicio  dubitationem 
fTieam  omnem,  quae  ne  fuit  quidem  ulla ,  si  ea  mjCfis  est  eccle- 
siae ex  affliUu  Spiritus  Saudi.  Qunmquam  tbeologi  falentur,  to- 
tam  ecclesiam  errare  possc  in  bis  dumtazat,  quae  non  re- 
qulruntur  necessario  ad  salutem  gregis:  quo  de 
^  euere  forlassis  est  titulus.  So  hält  er  auch  den  Scru- 
pel  iu  Belrcff  der  Apok.  fest  und  vertbeidigt  declar.  35.  seiuen 
Zweifel   mit  aller  ihm  eigenen   Klugheit. 

2)  Vom  September  d.  J. 
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lass  ich  auch  jedermann  seines  Sinnes  walten,  will  nie- 
manden an  meinen  Dünkel  oder  Urtheil  verbimden  ha- 
ben, ich  sage,  was  ich  fühle;  Mir  mangelt  an  diesem 
Buche  nicht  eiuerley,  da  ich's  weder  apostolisch  noch 
prophetisch  halte.  Aufs  erste  und  allermeist,  dass  die 
Apostel  nicht  mit  Gesichten  umgehen,  sondern  mit  kla- 
ren und  dürren  Worten  weissagen,  wie  Petrus,  Paulus, 
Christus  im  Evangelio  auch  thun  :  denn  es  auch  dem 
apostolischen  Amte  gebühret,  klarlich  und  ohne  Bild 
oder  Gesicht  von  Christo  «und  seinem  Thun  zu  reden. 
Auch  so  ist  kein  Prophet  im  alten  Teatamente,  gescf^weig 
im  neuen,  der  so  gar  durch  und  durch  mit  Gesichten 
und  Bildern  handelt,  dass  ich's  fast  gleich-  bey  mir  achte 
dem  4  Buch  Esras  und  allerdings  nicht  spüren  kann, 
dass  es  vom  heil,  Geiste  gestellt  sey.  Darzu  dünkt  mich 
das  allzuviel  seyn,  dass  er  hart  solch  sein  eigen  Buch 
mehr  denn  andere  heilige  Bücher,  da  viel  mehr  ange- 
legen ist,  befiehlt  und  drSuet,  wer  etwas  davon  thuo, 
von  dem  werde  Gott  auch  thun  u.  s.  w. ;  wiederum 
sollen  selig  seyn,  die  da  halten,  was  darinnen  steht,  so 
doch  niemand  weiss,  was  es  ist,  geschweig,  dass  ers 
halten  sollte,  und  eben  so  viel  ist,  als  hätten  wir  es 
nicht,  auch  wohl  viel  edler  Bücher  vorhanden  sind, 
die  zu  halten  sind.  Es  haben  auch  viel  der  Väter  diess 
Buch  vor  Zeiten  verworfen,  und  obwohl  Sanct  Hiero- 
nymus  mit  hohen  Worten  führt  und  spricht,  es  sey 
über  alles  Lob ,  und  so  viel  Geheimnisse  darinnen ,  als 
Wörtere,  so  er  doch  des  nichts  beweisen  kann,  und 
wohl  an  mehr  Orten  seines  Lobes  zu  milde  ist.  End- 
lich halte  davon  jedermann,  was  ihm  sein  Geist  giebt. 
Mein  Geist  kann  sich  in  das  Buch  nicht  schicken  und 
ist  mir  Ursache  genug,  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte, 
dass  Christus  darinnen  weder  gelehrt  noch  erkannt  wird, 
welches  doch  zu  tliun  vor  allen  Dingen  ein  Apostel 
schuldig  ist,  wie  er  sagt  Act.  1.  „Ihr  sollt  meine  Zeugen 
seyn.'<      Darum   bleibe   ich    bey   den   Büchern,    die  mir 
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Christum  hell  -und  rein  dargebeu.'^     Diese  Vorrede  v^ird 
in  allen  Ausgaben  bis  zum  Jahre  1534  wiederholt.     Ja 
Luther  gab  seiner  Ansicht  auch  die  Folge,  dass,  wie  er 
ausdrücklich  unter  den  neutestaaientlichen  „die  rech- 
ten   gewissen   Hauptbücher'^  von  denen,   ^^welche 
vor  Zeiten  ein  ander  Ansehn  gehabt  halten/' 
unterschied,  so  auch  diese  letzteren,   zu   denen    er   den 
Brief  an  die  Hebräer,   die  Briefe  des  Jakobus   und    Ju- 
das   und    die    Offenbarung   Johannis    recboet ,     dadurch 
auszeichnete ,    dass    er    ihnen    in    seiner    Uebersetzung 
keine    Nummer    und    Pagina    gab    und   sie    so    als    ei- 
nen  Anhang    zum    Kanon    darstellte.     Diese  Ausschlie* 
ssung   jener   vier  Bücher   aus   der   Reihe  der  Hauptbü- 
cher erhielt  sich  in  den  Lutherischen  Bibeln  sehr  lange, 
und  fangt  erst  seit  dem  Anfange  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts an  zu  verschwinden  i).     Ja  in  einigen  Ausga- 
ben der  Plattdeutschen  Bibel  werden  jene  Bücher  sogar 
durch  die  Ueberschrift  Apocrypha  unterschieden  und  von 
den  übrigen  getrennt  ^).     Die  Ansicht  Luthers  von  der 
Apokalypse   in   jener  Vorrede   beruhete  ziini  Theil  auf 
dem  Vorgange  der  Kritik  von  Erasmus.     Aber  augen- 
scheinlich ist  Luther   in   seiner   Art   originell,  sofern 
er  dabey  der  Tradition  tind  Entscheidung  der  nltkatho« 
iischen  Kirche  keine  Auctoritat  einräumt,  und  die  neu- 
testamentlichen  Bücher  mehr  nach  inneren  Merkmahlen 
und    ihrem    inneren  Verhältnisse   zur  Idee  des  Kanons 
rangirt.     Damit  aber  hangt,  zusammen,  dass  das  Urtheil 
Luthers  über  die  Apokalypse  so   sehr   subjectiv   ist,   ja 
eine  Einseitigkeit  verrath,  die  um  so  merkwürdiger  ist, 
als  man  zu  erwarten  berechtigt  ist,  dass  sein  angebore- 
ner poetischer  Sinn  ihn  werde  gelehrt  haben,  sich  bes- 
ser in  das  Buch  zu  schicken.     Aber  unsireilig  hatte  die 


1)    S.    RIccks    Kinicit.    in   den   Rrief  an  die  Hebräer  S.  462, 
Nole  567.  nnd  568. 

3)    A.  a.  ().  S.  463.  Note.  569. 
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dogmaiUche  Grundidee  des  Kanons  die-  Oberhand  bej 
ihm,  uud  je  enger  und  schärfer  er  diese,  vorzugsweise 
von  den  Paul.  Briefen  ausgehend,  fasste,  desto  leichter 
geschah  es,  dass  er  in  der  Heftigkeit  seines  Geistes  gegen 
die  Apok.  eben  so  ungerecht  war,  als  gegen  den  Brief 
Jakobi  und  den  Brief  an  die  Hebräer.  Als  er  im  Jahre 
1528  den  Commentarius  in  Apoc.  ante  centum  annos 
editus  mit  einer  Vorrede  in  Druck  gab,  interessirte  ihn 
die  Frage  über  die  Kanonicität  der  Apokalypse  weni- 
ger, als  das  Urtheil  des  unbekannten  Verfassers  dieser 
Auslegung,  dass  das  Papstthum  das  Reich  des  Antickrisis 
sey,  wodurch  er  seine  Meinung  darüber  bestätigt  und 
geschötst  fand.  Er  äussert  sich  hier  über  die  kanoni- 
sche Geltung  der  Apokalypse  gar  nicht.  Dagegen  ur- 
t heilt  er  in  der  neuen  Vorrede  auf  die  Offenbarung  St. 
Johannis,  welche  er  statt  der  früheren  in  die  Ausgabe 
seiner  Uebersetzung  vom  Jahre  1534  aufnahm,  milder 
und  günstiger  über  das  Buch,  obgleich  immer  noch  et- 
was zweifelhaft.  Indem  er  hier  die  Offenbarung  Joli. 
zu  der  Classe  von  Weissagungen  rechnet,  die  es  ohne 
Worte  oder  Auslegung  mit  blossen  Bildern  und  Figu- 
ren thun,  wie  vieler  heiligen  Leute  Träume ,  Gesiebt 
und  Bilder,  welche  sie  vom  heiligen  Geist  haben,  wie 
AG.  2,  17.  Petrus  aus  Joel  predigt:  Eure  Töchter 
und  Söhne  sollen  weissagen  u.  s.  w.,  erkennt  er  den 
biblischen  Typus  in  der  Apokalypse  an.  Aber  er  fahrt 
fort:  „So  lange  solche  Weissagung  dunkel  bleibt  und 
keine  gewisse  Auslegung  kriegt,  ist's  eine  verborgene, 
stumme  Weissagung  und  noch  nicht  zu  ihrem  Nutz  und 
Frucht  kommen,  den  sie  der  Christenheit  geben  soll. 
Wie  denn  auch  diesem  Buche  bisher  gegangen.  Es  ha- 
ben wohl  viel  sich  daran  versucht,  aber  bis  auf  den 
heutigen  Tag  nichts  gewisses  aufbracht ;  etliche  viel  un- 
geschicktes Zeug  aus  ihrem  Kopfe  hineingebräuet.  Um 
solcher  ungewissen  Auslegung  und  verborgenen  Verstan- 
des  willen   haben   wirs    bisher  auch  lasseu  liegen,  son- 
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derlich  weil  es  auch  Lei  clliclien  allen  Vätern  geaclitet, 
dass  es  nicht  St.  Johannis  des  Apostels  sey^  wie  in  lib. 
3.  Hist.  Ecch  c.  25.  stehet,  in  welchem  Zweifel  wirs 
für  uns  auch  noch  lassen  bleiben.  Denn  doch  niemand 
gewehrt  seyn  soll,  dass  ers  halte  für  St.  Johannis  des 
Apostels,  oder  wie  er  will.^^  —  Bey  dieser  billigeren 
Ansicht  Ton  der  Apokalypse  scheint  Dr.  Luther  stehen 
geblieben  zu  seyn. 

Aber  schon  vor  Luther  hatte  in  der  entstehen* 
den  Reforniationskirche  Carlstadt  die  Frage  über 
den  heiligen  Schriftkauon  so  A.  wie  N.  Testaments  ei- 
ner genaueren  gelehrten  Untersuchung  nach  dem  Prin* 
cip  der  neuen  Theologie  unterworfen.  In  seinem  li* 
bell  US  de  canonicis  scripturis^),  vom  August 
1520,  theilte   er  die  neutestamentlichen  Schriften  nach 

0 

Analogie  der  Jüdischen  Eintheilung  des  A.  T.  in  drey 
Classen,  ordines,  von  denen  die  erste  die  vier  Evange- 
lien, die  zweyte  die  13  Paulinischen  Briefe  1.  Petri  und 
I.Joh.,  die  letzte  aber  (infimus  divinae  auctoritatis  lo« 
cus)  die  übrigen  fünf  katholischen  Briefe,  den  Brief  an 
die  Hebräer  und  die  Apokalypse  umfasst.  Von  den  ka- 
tholischen Briefen  in  dieser  Classe  sagt  er :  auctorita- 
lem  apostolicam  et  divinam  (er  bestreitet  Luthers  Ver- 
werfung des  Briefes  des  Jakobus)  habuerunt  a  proximis 
apostolorum  temporibus,  von  dem  Briefe  an  die  He- 
bräer und  die  Apokalypse  aber :  multos  annos  post  de- 
cessum  apostolorum  praesertim  apud  Romanos  auctori- 
tatem  sanctam  demeruerunt.  In  seinem  Urtheile  über 
die  Apokalypse  macht  er  die  Erasmische  Kritik,  wel- 
che er  wörtlich  citirt,  ganz  zu  der  seinigen.  W'esent- 
Hch  dasselbe  sagt  er  über  die  Apokalypse  in  dem  deut- 
schen Auszuge  aus  der  grösseren  Latein.  Schrift,  wel- 
che bald  nach  dieser,  ebenfalls  schon  1520,   unter  dem 


1)  Neu  abgedruckt  in  Credners:    Zur  Geschichte    des  Ka- 
non p.  291  ff. 
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Titel    erscliien :     Welche    Bücher   beilig    und    bi- 
blisch seind  (seint).     Er  spricht  aber  hier  in    seioeni 
eigeneu   Namen :    ,;doch   ist    2u  wissen ,    dass  unter  alle 
Bächer,    die   dritte  Ordnung,    die  Apocalypsis  Johannis 
das  geringste  ist,  Ursach,  dass  in  Zeiten  HieronjDii  und 
darnach   viele   Christen   dasselbe  Buch  noch  nicht  ange* 
nomaien.   Zu  dem  andern,  dass  der  Griech. Text  nicht 
lautet,  Apocalypsis  Joliannis  Apostoli,   sondern  Apoca- 
lypsis Johannis  Theologi.     Für  das  dritte,   dass  der 
Stylus,   Red    und  Sermon,    Gemüt  und  Art  des   Buches 
der   heimlichen    Oflenbarung,    der  Macht  ,^   lugenü    und 
Art  und  Geschicklichkeit,  so  in  andern  Büchern  Johan-* 
nis    Apostoli  gespürt   und  gemerkt,   meines  Bedüokens 
fast   uueinlich    ist    und   nicltt   gleich.      Jedoch    will    ich 
dasselbe   und    die  anderen  Bücher  der  letzten  Ordnung 
nicht  verworfen  haben,  sondern,  wie  ob  vermeid  t, 
Unterschied  geben.^^  ^).      Diess   letztere  wird    deutlicher 
dadurch,   dass  er  in  der  Lateinischen  Schrift  ausdrück« 
lieh  erklärt,  er  sey  weil  entfernt  einem  Christen  zu  ge* 
stalten,  die  Bücher  der  drillen  Ordnung  zu  verwerfeiii 
—  sunt  enini  velul  divina  documenta  receptn,   —  aber 


i)  Noch  einmahl  erklärt  er  sich  in  dieser  «Jeutscben  Schrift 
über  <lie  Apokalypse,  Ja  wo  er  den  Charakter  der  sngcn.  drillen 
Ordnung  genauer  bestimmt,  und  zwar  schärfer  als  zofor,  indem 
er  tagt:  „Aber  vras  von  dem  Buch  Apocalypsis  %u  hallen  sey, 
hab  ich  nil  verhalten,  dass  ich  nit  glaub,  dass  d<M-  Job.,  welcher 
ein  Apostel  genannt  und  das  ÜTvaiigclium  Johannis  und  drey  an* 
dere  Episteln  soll  geschrieben,  hab  gemacht,  ürsach,  dass  gedach- 
tes Buch  noch  Art  noch  Gemüt  hat  der  andern  Bücher,  so  von 
Johannes  dem  Apostel  ausgegangen,  und  ist  (ehe)  hie  ein  merk- 
liche Aendernng  (iei  Stili,  das  ist,  das  Fadens  (Faleni)  und  Tuchs, 
der  Bed  und  der  Kraft,  die  sich  in  Apocalypsi  ereigen  und  bewei- 
sen thut.  Die  l\ed  ist  anders,  so  ist  das  Ingenium  anders  und 
ist  dem  vierlen  Buch  (des  Csdrä  nivlergriegl)  einlicher  und  glei* 
eher,  dann  den  Büchlein  Johannis.  Dero  wegen  und  weil  es  so 
sehr  dunkel  und  mit  Gcwülken  der  Gesicht  verdecket,  kann  ich*» 
schwerlich  ru  biblischen  Schriften  seli.en,  aber  doch,  diewcil  ick 
den  ersten  Canonem  und  Begriff  biblischer  Bücher,  so  «lern  ncum 
Testament  zugchörel ,  noch  nicht  hab*  zu  hendeii  gehabt  und 
Apocalypsis  su  den  Büchern  des  neuen  Geaettes  angebunden, 
will  ich  nicht  urtheilcn."  — 
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die  Bücher  erster  Ordnung,  in  denen  ClirUtu«  selbst 
rede,  seyon  ungleich  digniores  ac  Ules,  quibus  Heuli* 
quam  posterioruni  ordinuui  libros  oppones,  also. auch  die 
unzweifelhaften  Briefe  des  Apostels  Pauhis,  Petrus  und 
Johannes  nicht,  welche  in  der  zweyten  Ordnung  stehen. 

Man  sieht  aus  dem  allen,  dass  Carlsladt  und  Luther, 
indem  sie  nach  dem  Princip  der  Reformation  zwischen 
Wort  Gottes  und  äusserer  Schrift  und  dem  gemäss  zwi- 
schen den  verschiedenen  Stufen  der  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Bezeugung  des  göttlichen  Uerrenwortes  un- 
terschieden, darauf  ausgingen,  diirch  historisch  und  kri- 
tisch begründete  Classificalion  der  einzelnen  Bücher  des 
N.  T.  den  in  der  Kirche  einuiahl  historisch  bestehen- 
den Kanon  mit  der  wesentlichen,  evangelischen  Idee- des- 
selben zu  vermitteln. 

Urtheilte  nun  auch  Luther  allmählich  milder  über 
die  Apokalypse,  so  pflanzte  sich  doch  seine  Ansicht  von 
der  geringeren  kanonischen  Geltung  des  Buches  in  der 
Lutherischen  Kirche  fort.  Seine  Bibelübersetzung  be- 
hielt in  der  von  der  üblichen  Rcihefolge  der  netitesta- 
mentl.  Bücher  abweichenden  Stellung  der  vier  Schriften 
,, welche  vor  Zeiten  ein  ander  Ansehen  gehabt/'  an  das 
Knde  des  Kanons  eine  beständige  Erinnerung  und  Mah- 
nung an  seine  strengere  kritische  Theorie  auch  über 
die  Apokalypse.  So  bildete  sich  in  der  Lutherischen 
Theologie  und  Kirche  im  16.  Jahrhundert  jene  ihr  ei- 
gcnthümliche  strenge  Theorie  von  der  kanonischen  Rang- 
ordnung luid  der  verschiedenen  Geltung  der  neutestani. 
Bücher  in  dem  heiligen  Schriftbeweise  für  das  Dogmn. 
Man  unterschied  nach  Analogie  des  A.  T.  auch  unter 
den  neutestani.  Büchern  zwischen  k'anon  isch  en  und 
a  |)  0  k  r  y  p  h  i  s  c  h  e  n ,  schrieb  nur  jenen  constitutive  und 
absolut  normative  Beweiskraft  in  Glaubenssachen  zu 
und  betrachtete  diese  nur  als  subsidiarische  Quellen  der 
C'hristlichen  Wahrheitserkenntniss  ^).  Insbesondere  er- 
1)  Vrgl.  hierüber  auuer  O  e  d  e  r  s  Christi,  freyer  Unlenuch.  S. 
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örterte  Martin  Chemnitz  die  neue  Protestantische 
Theorie  vom  Kanon  genauer  im*  Kampf  mit  der  San* 
ction-  der  unkritischen  mittelalterlichen  Tradition  vom 
Kanon  in  der  Römischen  Kirche  durch  das  betreffende 
Decret  des  Tridentinischen  Concils  ^).  C.h  e  m  d  i  t  z  aber 
blieb  nicht,  wie  Carlstadt,  nur  bey  den  zerstreuten 
Traditionen  des  Hieronymus  über  die  verschiedene 
kirchliche  Geltung  der  neutestament  liehen  Bücher  ste- 
hen, sondern  ging  auf  die  bestimmte  Classification  der 
neutestamentlichen  Bücher  bey  Eusebius  zurück,  welclie 
in  der  alten  Kirche  eine  Zei^ang  Geltung  hatte.  In- 
dem er  von  dieser  ausging,  bestimmte  er  den  Begrifi 
der  peutestamentlichen  Apokryphen  so,  dass  derselbe 
mit  dem  Begriff  der  vpn  Eusebius  sogenannten  Aotile* 
gomena  ziemlich  zusammenfiel  ^).  Einstimmig  rechnete 
man  zu  den  neutestamentlichen  Apokryphen  dieselben 
Bücher,  welche  Luther  in  seiner  Uebersetzung  als  sol* 
che  notirt  wenn  auch  nicht  so  genannt  hatte,  also  über- 
all auch  die  Apokalypse,  nur  über  den  zweyten  Petri- 
nisch^n,  den  zweyten  und  dritten  Johanneischen  Brief 
sind  nicht  alle  gleicher  IVleiiuuig,  indem  einige  sie  mit 
Luther  zu  den  kanonischen,  die  meisten  aber  zu  den 
Apokryphen  rechneten.  Man  milderte  hier  und  da  diese 
Unterscheidung.  Fr.  B a  1  d  u  i  n  z.  B.,  der  Verfasser  der 
Widerlegung  des  Rakauschen  Katechismus  durch  die 
theologische  Facultat  zu  Wittenberg  1619,  erklärte,  der 
theologische  Beweis  aus  den  Apokryphen  sey  gar  nicht 
zu  verwerfen,  sondern  nur,  wenn  etwas  daraus  bewie- 
sen werden  solle,  was  mit  andern  kanonischen  Büchern 


.M  f .  und  313«     Hartwigs  Apologie  der  Afiok.  Th.  3.    S.  3Sff. 
besonders  Bleelcs  Ein!,  in  den  Br.  an  die  Hebr.  S.  449fr. 

1)  Examen  Concilii  Trident.  p.  49  sqq. 

2)  Chemniti  sagt  a.  a.  O.,  um  diesen  Gebrauch  des  Wer* 
les  apokrypbisch  su  recbtfertii^en :  «nux^if^**  vocanlur  illi  libri, 
quorum  occulta  origo  non  claruit  illis,  quorum  teslificatione  au- 
ctoritas  veraruni  scripturarum  ad  nos  pcrvenil.  Er  folgt  darin 
dem  Augustio  de  civil.  Dei  15,  23. 
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oder  sonst  mit  der  Analogie  des  Glaubens  nicht  über- 
einstin^oie.  Auch  räumte  man  den  neutestanientlichen 
Apokryphen  ein  höheres  Ausehen  ein,  als  den  alttesta- 
nientlichen  ^) ;  machte  auch  unter  jenen  wieder  einen 
Unterschied,  und  stellte  z.  B.  besonders  den  Brief  an 
die  Hebräer  und  die  Apokalypse  wohl  höher,  als  die 
andern  ^).  Im  Ganzen  blieb  man  aber  bey  der  Bestim- 
uiimg  des  Unterschiedes  durch  Chemnitz  stehen.  In 
einer  Zeit,  wo  die  Auslegung  der  Apokalypse  noch  so 
sehr  zurück  war,  war  diese  Strenge,  wie  sie  liinrei- 
eilenden  Grund  hatte  in  der  Protestantischen  Theorie 
vom  Kanon,  so  auch  heilsam,  indem  dadurch  mancher 
Schwärmerey  und  Verwirrung  der  Geisler  vorgebeugt 
wurde. 

Während  die  Römische  Kirche,  ihrem  anlirefornia* 
torischen  Princip  gemäss,  auf  der  Synode  von  Tri- 
dent  sich  auch  durch  Erasmus  nicht  bestimmen  lies«, 
von  der  hergebrachten  kirchlichen  Meinung  des  Mittel- 
alters über  die  Apokalypse  und  den  Kanon  des  N.  T. 
abzuweichen,  )a  dieselbe  ausdrücklich  sanctionirte ,  ist 
auiTallend,  dass  die  Reformirte  Kirche  bey  gleichem  Prin- 
cip mit  der  Lutherischen  auf  die  Protestant.  Kritik  des 
Kanons  wenig  oder  gar  nicht  einging,  und  dass  insbeson- 
dere die  Entschiedenheit^  womit  Zwingli  die  Auctori- 
tät  der  Apokal.  verwarf,  unter  den  Reformirten  Tbeolo- 
gen  ohne  weitere  Nachfolge,  und  ohne  Einfluss  blieb« 
Als  auf  dem  Religionsgespräch  (Disputation)  von  Bern 
1528  im  Streite  über  die  Fürbitte  der  Heiligen  einer 
der  Römischkatholischen  Interlocutoren  sich  auch  auf 
Apokalypse  V,  8.  berief,  erklärte  Zwingli  entschie- 
den ^) :    „Us  Apokulypsi  nemend    wir   kein  Kundschaft 

1)  S.  Iluniiius  Disput,  ihcol.  Wittenberg,  de  sacra  scripl. 
C^ap.  I.  thes  120.  121.  Hutteri  loci  communes  theol.  p.  18. 
Die  trieb  Jnslit.  calechet.  p.  19  sqq. 

2)  II  Uli  ni  US  a.  a.  O.  Thes.  123  sqq. 

3)  S.  Zwingiis  Werke  von  Schuler  und  Schulllicss 
2.  Bd.  1.  Ablh.  S.  169  ff. 

Lücke    Comment.   Tli.  IV.  2.      2.  Anfl.  58 
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au,  dauii  es  nit  eiu  biblisch  Buch  ist;  wiewol  alles,  des 
sy  derglyclieD  uiöchtiud  züchen ,  uns  dienet  und  nit  ynen/' 
Der  Römiscbkatholische  Gegner  erwiederte,  diets  sey 
ohne  Grund,  denn  allenthalben,  wo  die  biblischen  Bü- 
cher in  der  Christlichen  Kirche  gedruckt  würden,  sey 
allweg  darin  begrilFen  das  Buch  der  Apokalypse,  „dann 
der  Heilig  evangelist  sanct  Johannes  hat  daaselb  ge* 
sclirieben.*^  Aber  Zwingli  blieb  dabej,  dass  die  Apo* 
kalypse  nicht  des  Kvangelibten  Johannes  Werk  aej;  mit 
keiner  Schrift  und  Historie  lasse  sich  das  beweisen, 
sclion  der  Name  und  die  Ueberschrift  zeige  deutlich 
an ,  dass  es  nicht  Johannis  des  Evangelisten  sey,  son- 
dern eines  andern  Johannes,  des  Theologen,  nicht  zu 
gedenken  der  Kirchenväter.  Als  darauf  ein  anderer 
der  Römischkatholischer«  Gegner  sich  beklagte,  dasa  die 
Protestanten  keine  Zeugnisse  (Kundschaft)  aus  dem  Bu- 
che Tobias,  Baruch,  den  Maccabäern  und  Apokalypsi 
zulassen  wollten,  erwiederten  Oekolampadius  und 
Zwingli,  dass  man  allerdings  ein  Recht  habe,  unter 
den  biblischen  Büchern  einen  Unterschied  zu  machen, 
da  sie  nicht  gleichen  Gewichts  seyeu,  und  dass,  obwohl 
man  die  Apokryphen  des  A.  und  N.  T.  nicht  unbedingt 
verwerfe ,  doch  in  so  ernstlichen  Sachen  des  Glaubens 
ihre  Kundschaft  nicht  gelten  könne,  eben  weil  sie  in 
der  alten  Kirche  nicht  allgemein  angenommen  seyen. 

Damahls  also  waren  Zwingli  und  Oekolampa- 
dius, und  auf  derselben  Disputation  auch  Bucer') 
in  Betreu  der  Lehre  vom  Kanon  überhaupt  und  der 
Apokalypse  insbesondere  ganz  auf  der  Spur  von  Lu- 
ther und  der  Lutherischen  Theologen  des  16.  Jahrhun« 
dcrts.  Aber  sey  es,  dass,  weil  Zwingli  die  Sache  nicht 
weiter  durchführte,  die  Anregung  sich  in  seiner  Kirche 
wieder  verlor,  oder  das  Ansehen  der  Genfer  Reforma- 
toren ,    des    Calvin   und    Beza^),    welche    gegen    die 

1)  S.  a.  a.  O.   87. 

2)  Calvin    gebraucht    in    seinrr    Instilutio    rclig.    C.briNl.    che 
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ClasseniiDterschiede  der  neutestamentlichen  Bücher  in- 
(lifTerenl,  und  der  Apokalypse  günstiger  waren,  auch  in 
diesem  Stücke  mehr  galt,  gelang,  keine  der  Reformir- 
len  ('onfessiouen,  obwohl  viele  von  ihnen  sich  iber  den 
Scliriftkanon  besonders  erklären,  und  den  Unterschied 
zwischen  den  kanonischen  und  apokryphiftchen  Büchern 
des  A.  T.  ausdrücklich  bestätigen  ^),  geht  auf 'die  Lu- 
therische Classification  der  neuteitamentlichen  Bücher 
irgendwie  ein.  Ohne  alle  Einschränkung  wird  von  al- 
len der  vulgare  Kanon  des  N.  T.  sanctionirt,  und  wenn 
ein  Verzeichniss  neutedtainentl.  Bücher  gegeben  wird, 
so  lieisst  es,  wie  in  der  Confess.  Gallic.  ^),  ausdrücklich 
Joannis  Apocalypsis,  oder,  wie  in  der  Conf.  Belg.  ^), 
Apoc.  S.  Joannis  Apostoli.  Mit  sicherem  praktischen 
Tact  hat  die  Lutherische  Kirche  und  Theologie  m  kei- 
ner ihret  Bekenntnissschriften  einen  bestimmten  Kanon 
der  heiligen  Schrift  aufgestellt,  sondern  den  in  der  Kir- 
che recipirten  als*  historisches  Factum  vorausgesetzt.  Dass 
die  Reformirte  Confession  hie  i«nd  da  den  Schriftkanon 
kirchlich  fixirte  auch  im  Einzelnen,  hat  wohl  seinen 
Grund  theils  darin,  dass  sie  nach  ihrer  strengeren  Fas- 


Apoical.  wtederholl  als  unbedenklich  kanonische  SchriA  und  als 
Werk  f\es  Apuslels  Joh.  vral.  I,  12.  3.  I,  14.  10.  IV,  7.  25.  IV, 
24.  21.  IV,  16.  17.  u.  a.  ö.  Ja  er  gründet  darauf  dogmatische 
Beweise.  Nirgends,  wo  er  vom  Kanon  spricht  und  die  alMestam. 
Apokryphen  ton  den  kanonischen  Schriften  des  A.  T.  unterschii^- 
den  wissen  will,  t.  ß.  in  s.  Antidotuni  gegen  die  Beschlüsse  der 
Tridenl.  Synode,  Tractat.  iheol.  p.  26ti.  kommt  er  auf  die  Luthe- 
rische Classification  der  neutestamentlichen  Bücher  oder  etwas 
ähnliches.  Dass  (>alvin  die  Apok.  nicht  besonders  interprelirte, 
konnte  Sca  liger  als  besondere  Klugheit  loben,  aber  es  folgt 
daraus  nicht,  dass  Calvin  die  Apok.  nicht  für  kanonisch  gehal- 
ten. Tb.  Beza,  aber  hat  in  s.  N.  T.  c.  Annot.  Prolegg.  in  Apoc. 
die  Anihcntic  der  Apokalypse  mit  allem  Ernste,  besonders  gegen 
K  r3  $  m  u  5  vertheidigt. 

1)  7..  B.  Conf.  Helvet.  posterior  C.  1.  Angltc.  arl.  6.  Hier 
wird  ein  Ver/.eirhnlss  der  ahtestnmentlichcn  Bücher  gegeben,  di« 
npokryphlschen  Bücher  werden  von  den  kanon.  gesondert.  Aber 
vom  N.  T.  heisst  es:  Novi  Tcslamenti  omnes  libros,  ul  vulgo 
recef)li  sunt,  recipimus  et  habemus  pro  canonicis. 

2)  Arl.  3.  3)  Art.  4. 

58* 
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siing  des  Srhriftprincips  ein  Interesse  hatte,  zunächst  im 
A.  T.,  der  Römischen  Kirche  gegenüber,  die  sogenann- 
ten Apokryphen  scharf  ton  den  kanonischen  Büchern 
zu  unterscheiden,  theils  darin,  dass  sie  nach  ihrer  Lelire 
von  dem  testimonium  Spiritus  Sancti  sich  für  bere<%- 
tigt  hielt,  den  Kanon  unabhängig  von  -der  alten  Kirche 
neu  zu  fixiren.  Aber  nicht,  wie  die  Lutherische  Kir- 
che in  ihrer  Entstehung  und  unmittelbaren  Delermina* 
tion  durch  Luther,  auf  den  Kanon  im  Kanon  gerichtet, 
sondern  auf  die  heilige  Schrifturkunde  in  ihrer  Ganz« 
heit  und  Einheitlichkeit,  hat  sie  nicht  ohne  eine  gewisse 
Inconsequenz  den  einmahl  bestehenden  Kanon  ohne  hi- 
storische Kritik  festgehalten,  wie  sie  denn  auch  bey  ih- 
rer überwiegend  antipaganischen  Kichtung  kein  Bedürf- 
niss  hatte,  im  N.  T.  den  antijüdischen  Paulinischeii' 
Lebrtypus  so  scharf  und  hart  wie  Luther  deii%  Lehrty- 
pus des  Jakobus  gegenüberzustellen.  So  scheint  es  ge- 
kommen zu  seyn ,  dass  wiewohl  die  Apokalypse  dem 
Sinn  und  Geschmack  dy*  Reformirten  Theologen  in  der 
Entstehungsepoche  ihrer  Kirche  im  Ganzen  wenig  zu- 
sagte, auch  die  historische  Kenntniss  der  früheren  Zwei- 
fei an  ihrer  Echtheit  nicht  fehlte ,  dieselbe  doch  von 
den  Schweizer.  Reformatoren  ausser  und  nach  Zwingli 
im  Allgemeinen  als  sicherer  integrirender  Theil  des  neu* 
testametftlichen  Kanons  unbedenklich  angenommen  wurde. 
Theodor  Bibliander  und  Heinr.  Bullfnger  ver- 
theidigten  die  Authentie  und  Kanonicität  der  Apoka- 
lypse und  legten  sie  aus  mit  grossem  Eifer  ^).     Hy  pe- 


1)  S.  Theod.  Bibliandri  Exfilicatio  Apocalypseos  Basil. 
1549.  8.  mit  des  Lulh.  Theol.  Pelri  Artopaei  Apoc.  Isagoge 
xusamtneri  Francof.  1549.  ßililiandcr  vertheidigt  die.  JoFian- 
iietsche  Authentie  pag.  21  sqq.  Eslo,  sagt  er,  ul  rcspuanl  illuin 
(librum)  iheologi  celebres  nrtines,  damncnt  eliani  synodi  aliquot: 
an  proplerea  slatim  neganda  illi  est  Fides  et  omtiis  auctorilas  de- 
Irahenda  ?  Bestimmter  getreu  Lutbers  Zweifel  und  des  Erasmus 
Einwürfe  vcrthcidigle  die  Apok.  II.  ßullinger,  Cent  scrmons 
sur  PApocatypsc  etc.  (ieneve  1565.  Vorrede  und  Dedication  von 
1557.   s.  serm.   1.   p.  30  sqq. 
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rius  verhehlte  nicht  M.  dass  an  der  Kanonicität  der 
Apokalypse  zur  Zeit  des  Eusebius  gezweifelt  worden 
sey.  Aber  er  fügte  auch  hinzu :  Quomodociinque  sit, 
ex  bis  Itbris  (nemlich  die  der  kirchliche  Kanon  ent* 
halte)  nemo  dubitabit  testimouia  ad  comprobationem 
(logmatuin  nostrae  religionis  colligere,  quos  canonicos 
esse,  sicuti  vetustissiinorum  PP.  Judicium,  demonstravi- 
nius.  Musculus  (Loci  theol.  v.J.  1564.  p.  175.)  sagt, 
nachdem  er  den  Zweifel  der  Kirchenvater  in  Betreff 
des  zweyten  Briefs  Petri,  des  zweyten  und  dritten  JoT- 
liannes,  des  Briefes  Juda,  des  Briefes  an  die  Hebräer 
und  der  Apokalypse,  auch  der  Lutherischen  Verwerfung 
des  Briefes  Jakobi  erwähnt  hat :  Non  pronuntiam,  sint- 
ne  eorum,  sub  quorum  nomina  exstaut,  vel  secus.  Ju- 
dicia  tarnen  veteruui  efficiunt,  ut  minus  sim  illis  quam 
caeteris  Scripluris  adstrictus.  Cautione  opus  est,  ne 
falsae  auctoritati  nos  subjiciamus. 

Wie  die  Socinianische  Gemeinde  sich  zunächst  mehr 
an  die  Reformirte,  als  Lutherische  Kirche  anlehnte,  so 
finden  wir  auch  hier  dieselbe  Ansicht  von  der  Apoka- 
lypse. Faustus  Socin^)  z.  B.  nimmt  sie  unbedenk- 
lich als  Johanneisch  ao,  Grell')  legt  sie  als  solche  aus, 
und  selbst  die  spätere  Dogmatik  der  Parthey  setzt  die 
volle  Kanonicität  als  unzweifelhaft  voraus  ^). 

Aber  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  änderte  sich 
seit  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  die  Stim- 
mung über  die  Apokalypse.  Schon  Melanchthon 
war  ihr  günstiger  gewesen  und  scheint  die  Lutherische 
Strenge  \\\  Betreff  des  neutestamentlichen  Kanons  mehr 
geduldet,  als  getheilt  zu  haben  ^).    Der  Marburger  Theo- 

1)  Melhoilus  Theologiae  Bas.  1574.   pag.  48  sq. 

2)  S.  De  auctoritate  script.  sacr.  Opp.  I.  268. 

3)  S.  Opp.  exegel.  II.  p.  351. 

4)  S.  Summa  universae   Theologiae    Christ,    secundiim    Unita- 
rios.  1787.  p.  11.  und  223. 

5)  Br  cilirle  sie  wenigstens  in    s.    locis    theol.    öfter,  ohne   ir- 
gend  ein  Zeichen  von  Geringscbätiung. 
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log    Frauz   Lambert^),    David  C  hy  t  raus  ^)  u.  a. 
hatten  im  16.  Jahrhundert  die  Apokalypse  als  ein  echt 
Johanneisches  Werk  ausgelegt  und  in  ihren  Kreisen  em- 
pfohlen.     Was  aber   das   Urtheil    über   die   kanonische 
Geltung   und   Stellung  der   Apokalypse  in  der   Lutheri- 
schen Kirche  seit  dem  dritten  Jahrzehend  des   17.  Jahr- 
hunderts allmählig  völlig  umstimmte,  war  die   Art,  wie 
der   einOussrelchste   Dogmatiker   dieser    Zeit,     Johann 
Gerhard,  sich   darüber  erklärte.     In    seiner    Exegesii 
1.   uberior  expositio   articuli  de  Script,  sacra  ^)  inissbil- 
ligt    er  die  herrschende  Eiutheilung  der  neuteslameotli- 
chen  Bücher  in  kanot^ische  und  apokryphisclie,  nament- 
lich die  letztere  Bezeichnung ;    er  schlägt  dafür  eine  an- 
dere  weniger  bedenkliche  Eiutheilung  vor  in  libros  ca- 
nonicos  primi  ordinis  und  secundi  ordinis,  und 
bestimmt  den  Begriff  der  letzteren  so,    dass   sie    solche 
seyen,    de   quorum   auctoribus    a  quibusdam   in  ecclesia 
aliquändo  fuit  dubitatum.     Indem  er  der  ganzen  Ein- 
theilung   nur  eine   historische  Bedeutung  giebt  ohne  in- 
nere dogmatische  BezieUung,  löst  er  den  Gegensatz  wie- 
der in  eine  höhere  Einheit  auf,  so  dass  er  den  gesamm- 
ten    vulgären    Kanon    in    der  Idee   der    unzweifelhaften 
gemeinsamen    Inspiration   als   gleich   setzt   und  den  Un- 
terschied nur  in  Beziehung  auf  die  auctores  secuiida- 
rios^)  der  einzelnen  Bücher  gelten  lässt,  aber  als  völ- 
lig  untergeordnet   und   nur  als  ein  äusseres  historisches 


1)  f^xegcos  Francisci  Lambert  i  Avinionensis  io  sanctam 
Apoc.  libri  VII.  in  Academia  Marpurgensi  piaelecti  1528.  Er 
sagt  am  Ende  der  Praefatio,  dass  er  es,  was  den  Verfasser  der 
Apok.  belrefftf,  mit  Justin  und  Origenes  balle.  Persuasi  quoqui: 
ad  id  sumus  et  spirilu  scribenlis  et  velustissimo  esemplari  Graeco» 
wo  die  Ueberscbrifl  laute  Apoc.  S.  Apostoli  et  Evangelislae  Jo- 
annis  et  Theologi. 

2)  Comment.  in  Apoc.  Joannl<  Wiuenb.  1563.  8.  Eben  so 
Peiri  Artopaei  Apoc.  S.  Joannis  breviter  juxta  ejus  effeclum  ei- 
plicata  Bas.  1563.     8. 

3)  §.  241  sqq. 

4)  Der  auctor  primarius  ist  der  beil.  Geist. 
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FactuDi.  Da  er  niin  auch  die  apostolisch -jolianneisclie 
Autheatie  der  Apokalypse  mit  grossem  Axifwande  von 
Gelehrsamkeit  vertheidigte  '),  so  gelangte  das  bis  dahin 
weniger  geachtete  Buch  allmählich  auch  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  zu  dem  vollen  kanonischen  Ansehn,  den 
OS  in  der  Katholischen  und  Reformirten  Kirche  hatte. 
Je  mehr  sich  seit  Gerhard  und  zum  Theil  durch  ihn 
in  der  Lutherischen  Kirche  die  Vorstellung  von  der 
imgetheilten  Einheit  des  Kanons  in  der  Idee  der  ge- 
meinsamen Inspiration  verbreitete,  und  überhaupt  die 
Lutherische  Orthodoxie  in  eine  mehr  katholische  und 
kirchliche  Ansicht  überging,  desto  mehr  Hess  man  am 
Ende  auch  die  Gerhardsche  Eintheilung  der  neutesta- 
nientlichen  Bücher  in  protokanonische  und  deuteroka- 
nonische  ^),  da  sie  doch  nur  ein  historisches  Interesse 
hatte,  fallen.  Die  Zweifel  der  ältesten  Kirche  und  der 
früheren  Theologen  der  Lutherischen  Kirche  an  einzel- 
nen Büchern  des  N.  T.  schienen  der  Orthodoxie  im 
Anfange  des  18.  Jahrhunderts  durch  die  Untersuchungen 
von  J.  Gerhard  a.  a.  ^)   und    die   Art,  wie  selbst  Hugo 


i)  A.  a.  O.  $.  292  sqq. 

2)  Diese  hält  noch  QuensteJi  in  dem  Systema  tbeol.  P.  I. 
p.  235.  fest,  aber  den  Begriff  des  neulestam.  Kanons  fiiirt  er  so: 
Libri  N.  T.  canonici  sunt,  qui  ab  evangelistis  et  apostolis  im- 
medialo  Spiritus  S.  afflatu ,  sermone  Graeco  oonscripti 
sunt  et  in  omnibus  S.  codicibusbabentur,  also  zum 
Theil  sehr  äusserlich.  Er  rechnet  zu  den  deuterokanoniscben  Bü- 
chern den  Brief  an  die  Hebra*er,  Jakobi,  JudÜ,  2.  und  3.  Job.  und 
die  Apok. ,  sagt  aber  nach  fast  katholischer  Norm :  Disceplaluni 
fuit  de  bis  libris,  non  tarnen  ab  omnibus,  sed  a  paucis,  non  seni- 
per,  sed  aliquando  seu  ad  tempus.  Nee  tam  de  divina  eorun- 
dem  aucloritale  ,  seu  auclore  primario,  Spiritu  S.,  quam  de  au- 
ctoribus  secundariis  dubilatum  fuil.  In  seiner  Anlitbesis  beson- 
ders gegen  Bell  arm  in,  welcher  dem  Dr.  Lu  tb  e  r  insbesondere 
die  Verwerfung  der  Briefe  an  die  Hebräer,  des  Jakobus  und  Ju- 
das und  der  Apokal.  vorgeworfen,  bemüht  er  sich,  die  späteren 
milderen  Urtbeile  des  Reformators  kurz  und  in  der  Thal  mit  ver- 
tuschender Ungründlicbkeit  aufzuweisen.  — 

3)  Gustav  Schröder  in  Rostock  schrieb  1697,  quod  Apoc.  ad 
Joannem  Evangelislam  et  Apostolum  referenda  sit,  und  Jobannes 
Fe  cht  de  canonica  apoc.  auctoritate  1711. 
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Grotius  die  Aiithentie  der  Apokalypse  vertheidigt  halte, 
völlig  überwunden,  und  man  hielt  nm  Ende  nur  noch 
für  nöthig,  die  früheren  Bedenklichkeiten  oder  Kühnhei- 
ten durch  die  damablige  Mangelha^igkeit  der  histori- 
sclien  Kritik  zu  entschuldigen.  Diese  Sicherheit  kam 
natürlich  auch  der  Apokalypse  zu  Gute,  welche  seit  dem 
17.  Jahrhundert  von  Orthodoxen  und  Heterodoxen  al- 
ler Art  häufiger  ausgelegt  und  angewendet  zu  werden 
anfing.  Aber  die  Ruhe  dauerte  nicht  lange.  Seit  der 
Mitte  des  18ten  Jahrhunderts  wurden,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  die  Zweifel  an  der  apostolisch  -  johan- 
neischen  Authentie  der  Apokalypse  erneuert  und  ge- 
schärft. Die  neuere  historische  Kritik  des  Kanons  übte 
sich  zuerst  und  am  meisten  bald  angreifend,  bald  ver- 
theidigend  an  dem  Buche  mit  den  sieben  Siegeln.  Al- 
lein wiewohl  der  Streit  allmählich  den  ganzen  Begriff 
und  Zusammenhang  des  Kanons  ergreifend ,  auch  die 
Frage  über  die  kanonische  Geltung  und  Stellang  der 
Apok.  vielfältig  berührte,  so  wurde  doch  das  Interesse 
darati  immer  mehr  überwiegend  litterarisch,  und  die 
subjective  Mannigfaltigkeit  und  Freyheit  der  Meinun- 
gen über  das  Buch,  worein  sich  der  Streit  allmählich 
auflöste,  führte  zu  keinem  sicheren  Resultate.  Der  vul- 
gäre Kanon  der  Kirche  blieb,  wie  er  war.  Eis  fehlte 
nicht  an  sehr  harten  Anklagen  der  Apokalypse.  Wozu, 
hiess  es,  ein  so  dunkles  und  zweifelhaftes,  dem  Miss- 
brauch so  sehr  ausgesetztes,  uud  wenn  nicht  gefährli- 
ches ^) ,  doch  nutzloses  Buch  im  Kanon  ?  Aber  die 
Apokalypse  öQentlich  zu  entkanonisiren  wagten  doch 
nur  die  heftigsten  Gegner^),  und  zwar  ohne  Erfolg,  da 


1)  Sogar  ein  bürgerlich  gerahrlicbes  Buch  oaonte  man  die 
Apokalypse.  Sie  reite  cur  Empörung.  Es  fehlte  nicht  viel,  dass 
der  fanatische  Hass  der  Theologen  die  bürgerliche  Obrigkeit  lu 
Hülfe  rief,  um  den  Kanon  von  dem  Schaden  und  der  Schande 
der  Apokalypse  cu  befreyen. 

3)  Oeder,  Semler,  Merckel.  Es  ist  bekannt »  %ivie  sehr 
S  emier   hey   seiner   Bestimmung   des   historischen   Bcgrilfs  fon 
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die  vertheidigende  Kritik  bahl  überwiegend  wurde.  Dieje- 
nigen aber,  welche  die  apostoliftch-iolianneische  Aiilhen^ 
tie  des  Buches  vertlieidigten,  seioe  poetische  Schönheit 
rühmten  und  auslegten,  seinen  göttlichen  Ursprung  be» 
liaupteten,  betrachteten  es  doch  ineistentheils  mehr  als 
litterarisches  Product  der  alten  Christlichen  Zeit  für 
eich,  als  im  Zusammenhange  mit  der  Idee  des  Kanons. 
J.  A.  Ernesti  zitterte  nur  vor  der  Consequenz  der 
Semlerischeu  Kritik.  Sie  werde,  sagte  er,  am  Ende 
den  ganzen  Kanon  auflösen.  Aber  bey  dem  allen  blieb 
der  Grund  und  Grad  der  Kanonicität  der  Apok.  uner- 
örtert  und  unentschieden.  Man  überliess  am  Ende  ei- 
nem Jeden ,  über  das  Buch  zu  denken  und  es  in  der 
Kirche  und  Schule  zu  gebrauchen,  ob  und  wie  er  wollte. 
Diese  Freyheit  hatte  ihr  Gutes ,  aber  der  Mangel  an 
wahrhaft  theologischem  und  kirchlichem  Interesse  in  der 
neueren  Kritik,  der  es  am  Ende  immer  gleichgültiger 
wurde,  was  und  wieviel  jedes  Einzelne  in  der  Scbrilt 
für  die  Kirche  und  Theologie  gilt,  war  kein  Zeichen 
von  wahrer  Freyheit,  sondern  von  schwächlicher  Licenz 
und  Gleichgültigkeit,  und  in  Wahrheit  auch  von  Man- 
gel an  theologisch- wissenschaftlichem  Geiste. 

In  der  neuesten  Epoche  der  Theologie  seit  Schleier- 
mac her  ist  man  zu  der  strengeren,  energischen  Art, 
wie  Luther  und  Z  w  i  n  g  1  i  über  den  neutestamentli- 
chen  Kanon  dachten,  zurückgekehrt  und  hat  als  die 
wahre  Aufgabe,  als  den  theologischen  Zweck  der  histo- 
rischen Kritik  erkannt,  nicht  nur  den  Kanon  des  N.  T. 
auf  seine  ursprüngliche  wesentliche  Idee  und  seine  hi- 
slorische  Genesis  und  Wahrheit  zurückzuführen,  son- 
dern auch  die  theologische  Idee  der  Kanonicität  mit  dem 
historisch  gegebenen  und  in  der  Kirche  als  abgeschlos- 
sen  geltenden   Kanon    zu   vermitteln.      Diese    Vermitt- 


Kanon    darauf   ausging,    alle  ihcologische  Bedeutung  des  Begriffs 
7.U  vernichten. 
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luDg  aber  fiudet  die  neuere  theologische  Theorie  mit 
Recht  eben  darin,  worin  sie  zu  ihrer  Zeit  Origenes  und 
Eusebius  und  später  insbesondere  Luther  und  seine  wah- 
ren geistigen  Nachfolger  suchten,  nenilich  ein  mahl  in 
der  kritischen  Erforschung  der  wahren  Verfasser,  so* 
wie  der  Zeit  und  Verhältnisse  der  Abfassung  der  ein- 
zelnen Bücher,  sodann  aber  in  der  Unterscheidung  der 
apostolischen  Authentie  im  engern  und  weitern  Sinne, 
so  wie  in  der  richtigen  Classificirung  der  heil.  Schrif- 
ten nach  den  kritisch  bestimmten  Graden  der  histori- 
schen Gewissheit  über  die  Authentie.  Diese  Aufgabe 
ist  zur  Zeit  noch  nicht  gelöst,  und  der  Kampf  zwischen 
der  unerschrocken  zum  Ziele  fortschreitenden  und  der 
reactionären  orthodox  kirchl.  Richtung  in  der  Theologie 
dauert  auch  auf  diesem  Gebiete  fort ,  ja  ist  durch  die 
gegenwärtige  hyperorthodoxe  Opposition  von  Thlerscb, 
Hengstenberg  u.  a.  gegen  die  neuere  kritische Skep* 
sis  einerseits,  und  durch  die  rein  negative  Hyperkritik, 
welche  das  apostolische  Zeitalter  von  allen  wirklich  ka- 
nonischen Thatsachen  entleert,  heftiger  und  verwirren- 
der geworden.  Die  mittlere  Ansicht,  welche  hier  ver- 
treten wird,  hat  wenigstens  so  gut  ihr  Recht,  als  jene 
Extreme,  welche  doch  wohl  etwas  anderes  sind,  als  die 
inneren  Gegensätze  und  Momente  der  W^ahrheit  selbst, 
und  es  ist  eben  haare  Unbesonnenheit  und  eigensinniger 
Fanatismus,  wenn  jedes  Streben  nach  der  rechten  Mitte 
ohne  Weiteres  als  Halbheit  verurtheilt  wird.  Die  Halb- 
heit liegt  in  der  That  nur  auf  Seiten  der  Extreme,  wel- 
che allezeit  die  lebendige  Ganzheit  zerreissen  und  mit 
einem  Stück  Wahrheit  gleichsam  wild  und  zügellos  durch- 
gehen. 

§.    63. 
Erörterung  der  kaiionischea  Dignität  der  Apokalypse. 


1.     Die  theologische  Idee  des  neatestamentlichen  Ka- 
nons  ist   die,    authentische  Urkunden  glaubwürdiger 
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Zeugen  theüs  über  das  Leben  und  die  Lehre  Jesu,  theils 
über  die  Sliftung  der  Christlichen  Kirche,  so  wie  über 
die  erste  Bildung  und  Entwicklung  des  apostolischen 
Lehrbegriffs  und  der  apostolischen  Kirchenrorm  zu  ent- 
halten, und  zwar  in  der  Vollständigkeit  und  Man- 
nigfaltigkeit, dass  es  möglich  ist,  über  alle  wesent- 
lichen Momente  und  Principien  des  urchristlichen  Lebens 
zu  einer  klaren   und  objectiven  Einsicht  zu  gelangen. 

Ent9|)richt    nun   dieser  Idee  der  vorhandene  Kanon  ? 
Allerdings,  nach  dem  Verhältnisse  der  apostolischen  Lit« 
teratur,    aus   welcher  er  gebildet  ist.      Der  Stamm    des 
Kanons  liegt  in  den  apostolischen  Schriften   im  engeren 
Sinne.      Ohne   diese  würde  er  keinen  festen  Grund  und 
Boden  haben.      Allein ,  wenn    er   bloss   auf  apostolische 
Schriften  im  engeren  Sinne  beschränkt  wäre,  so  würde 
68  ihm  bey  der  geringen   Anzahl  derselben,  an  der  nö- 
thigen  Vollständigkeit  und  Mannigfaltigkeit  fehlen.   Wäre 
es  möglich  gewesen,    so  viele  von  Aposteln  im  engeren 
Sinne    verfasste    Schriften    zu  sammeln,   als  erfoHerlich 
gewesen    wäre,    um   die  gehörige    Mannigfaltigkeit    und 
Vollständigkeit    zu    erreichen,   so   wäre  die  Erscheinung 
des    Kanons    mit   seiner   Idee    absolut   congruent  gewor- 
den.    Allein    dieses    höchste    Ziel    war  nicht  erreichbar. 
Um  einen  vollständigen   und  gehörig  mannigfaltigen  Ka- 
non zu  haben,  wurde  nothwendig,    auch  Schriften  apo- 
stolischer Schüler    und    Gehülfen   aufzunehmen.     So  ist 
freylich    der   Kanon    in    dieser    Hinsicht   nur  ein  relativ 
vollkommener  geworden.      Um  das  Bewusstseyn   davon 
in  der  Kirche  lebhaft  und  rege  zu  erhalten,   ist  nöthig, 
die    kanonischen    Schriften    in  dieser  Beziehung  zu  clas- 
sificiren,    woraus    von    selbst    folgt,   dass  den   Schriften, 
welche  nur  apostolische  Schüler  und  Gehälfen  zu  Ver- 
fassern   haben,    eine    geringere    kanonische  Dignitat  zu- 
kommt ,    als    denen ,    welche   von    Aposteln    im  engeren 
Sinne  verfasst  sind. 

Aber  noch  eine  andere  Classification  ist  DOthwendig. 
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Es  komml  nenilich  bey  der  Bestiinmung  der  kanonischen 
Geltung  und  Stellung  einer  neutestamentlichen  Schrifl 
vornebmiicb  auf  z  w  eyerley  an:  erstlich  darauf,  dass 
sie  apostolisch  Christlichen  Inhaltes  und  Charakters  i^yj 
d.  h.  nichts  enthalte,  was  mit  dem  Inhalte  der  erweis- 
lich echten  Apostelschriften  im  engeren  Sinne  in  irgend 
einem  wesentlichen  Widerspruch  stehe  ;  im  Falle  eines 
solchen  Widerspruchs  verdunkelt  sie  die  Idee  des  Kanons 
und  ist  für  apokryphisch  zu  halten;  zweytent  darauf, 
dass  man  von  ihrem  Verf.  und  den  Verhältoissen  ihrer 
Abfassung  gewisse  Kunde  habe.  Das  Letztere  ist  eben  so 
wichtig ,  als  das  Erstere.  Anonyme  Schiiften ,  von  de- 
nen man  nicht  weiss , .  wann  und  wo  und  wie  sie  ent- 
standen sind ,  geben  bey  aller  Christlichkeit  ihres  In- 
haltes keine  Bürgschaft,  dass  sie  im  Zusammenbaoge 
des  apostolischen  Amtes  und  Berufes  entstanden  sind. 
Hierauf  aber  kommt  viel  an,  weil  dadurch  die  Fülle 
und  Lebendigkeit,  die  Richtigkeit  und  Klarheit  des  Gei- 
stes, wie  sie  der  Kanon  fordetet,  bedingt  war.  Nun  aber 
ist  aus  der  Geschichte  der  Entstehung  des  neulestaui. 
Kanons  bekannt,  dass  es  der  ältesten  Kirche  bej  vielen 
Schriften,  die  als  biblisch  zuerst  in  einzelnen  Gemein- 
den gebraucht  wurden  und  nachher  allgemeinere  Aner- 
kennung fanden,  an  hinlänglichen  Zeugnissen  über  ihre 
Verfasser  und  die  besondern  Verhältnisse  ihrer  Abfas- 
sung fehlte.  Bey  der  Art ,  wie  die  neutestamentliclie 
Litteratur  entstand ,  bey  der  Anspruchslosigkeit  der 
Schriftsteller  und  dem  geringen  litterariscben  und  kri- 
tischen Interesse  der  Gemeinden ,  war  diess  eine  sehr 
natürliche  Erscheinung.  Empfahlen  solche  Schriften  sieb 
durch  ihren  Inhalt,  ausserdem  auch  noch  durch  den  Ge- 
brauch angesehener  Gemeinden,  so  war  bey  dem  Stre- 
ben der  Kirche  nach  Vollständigkeit  und  Vielseitigkeit 
des  Kanons  eben  so  natürlich,  als  heilsam,  dieselben 
nicht  abzustossen,  sondern  aufzunehmen  und  beyzube* 
halten.     Allein,    wie   schon  Origenes   und  Eusebius 
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in  dieser  Beziehung  einen  Classeniinterschied  raachlen 
zwischen  solchQP  Schriften,  deren  Anthentie  allgemein 
anerkannt,  und  zwischen  solchen,  über  die  man  zwei- 
felhaft war,  so  ist  die  Protestantische  Kirche  und  Theo- 
logie um  so  mehr  verpflichtet,  diesen  Unterschied  wie- 
der geltend  zu  machen ,  da  zu  ihrem  eigenthümlichen 
Lebensprincip  das  wissenschaftliche  kritische  Bewusst- 
seyn  gehört.  Wenn  die  Vielseitigkeit  und  Mannigfal- 
tigkeit d«6  Kanons  eben  so  wesentlich  ist,  als  die  apo- 
stolische Originalität  und  Gewissheit  der  IJokumentc^ 
so  dürfen  wir  eben  so  wenig  solche  Schriften ,  deren 
Verf.  zweifelhaft  und  unbekannt  sind ,  wenn  sie  sonst 
ihrem  Inhalte  und  ihrer  Form  nach  nichts  apokryphi- 
sches  haben ,  entkanonisiren ,  als  sie  im  Kanon  denen 
gleichsttlien,  deren  Verfasser  bekannt  und  gewiss  sind. 
Diese  Classification  hat  nicht  bloss  eine  historische,  son- 
dern, wie  die  älteren  Lutherischen  Theologen  mit  Recht 
behaupteten,  auch  eine  dogmatische  Bedeutung.  Und 
wie  sehr  wir  auch  darauf  ausgehen  n^üssen,  den  Kanoif 
in  der  Idee  der  apostolischen  Litteratur  und  des  apo- 
stolischen Amtes  als  eine  lebendige  Einheit  aufzufassen 
und  darzustellen,  so  sind  wir  doch  um  der  Wahrheit 
willen  verpflichtet,  die  Unterschiede  und  Stufen  darin, 
und,  was  darin  liegt,  die  Incongruenzen  zwischen  seiner 
Erscheinung  und  seiner  Idee  sorgfältig  zu  beachten  und 
das  Bewusstseyn  davon  in  der  Kirche  und  Theologie 
lebendig  zu  erhalten   und  innner  mehr  auszubilden. 

2.  Hiernach  fragt  sich  nun,  welcher  Grad  von 
Kanonicität  der  Apokalypse  zukomme? 

Weil  für  uns  ausgemacht  ist,  dass  die  Apokalypse 
kein  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes  ist, 
auch  unmöglich  zu  seyn  scheint,  über  den  wahren  Verf. 
derselben  mit  Gewiss  h  ei  t  etwas  zu  bestimmen,  so 
gehört  sie  in  dieser  zwiefachen  Beziehung  in  diezweyte 
Classe  der  kanonischen  Schriften.  Sie  ist  im  Sinne  der 
Eusebiusscheu  Cl.issiGcation  ein  Anlilegomenon,  und  darf 
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nur  als  eine  Erganzuugsschrift  des  Kanoos  angeselieo 
werden.  So  ist  also  auch  nicht  erlaubt,  ChristlicLe 
Glaubenssätze  ohne  Vermittlung  der  kauonischeo  S«lirif* 
ten  der  ersten  Ordnung  aus  ihr  zir  conslituireii.  Ihre 
kanonische  Geltung  beruhet  einzig  und  alleiu  auf  der 
Uebereinstimuiung  mit  den  ausgemacht  apostolischen  Bü- 
chern des  N.  T.  Widerspräche  sie  diesen  wahrhaft,  so 
müssten  wir  sie  als  apokryphisch  ausstossen ,  weil  die 
Reinheit  des  Kanons  seiner  Vollständigkeit  (tnd  Man- 
nigfaltigkeit nie  zum  Opfer  gebracht  werden  darf.  In 
diesem  schlimmen  Falle  befinden  wir  uns  aber  nicht, 
sondern  im  Gegentheile  sind  ihr  Inhalt,  ihr^  Form 
und  Entslehungsweise  völlig  kanonisch. 

Was  zuerst  ihre  Entstehungsweise  betrifft,  so 
ist  sie  aus  einer  Zeit,  in  der  der  apostolische  G^st  noch 
frisch  und  lebendig  genug  war;  sie  ist  aus  besonderen, 
facSischen  Verhältnissen  der  apostolischen  Kirche  her- 
vorgegangen, und  beruhet  auf  wahrem  praktischen  ße* 
Jürfnisse  und  amüichem  Berufe. 

Eben  so  tragt  zweytens  ihr  Inhalt  ganz  den  Cha- 
rakter des  Kanonischen.  Die  Idee  von  der  Wiederkunft 
Christi  zum  Gerichte  und  zur  Vollendung  seines  Rei- 
ches gehört  zu  den  wesentlichen  apostolischen  Lehrstü- 
cken. Die  W^eissagungen  in  unsrem  Buche  beruhen  auf 
der  Grundweiss^ung  Christi  über  sein  Reich  und  sein 
Geritht ;  sie  sind  nur  die  Ausführungen,  Anwendungen 
von  dem,  was  Christus  .darüber  Matth.  24.  25.  13, 
36  —  50.  gesagt  hat ;  sie  schliessen  sich  an  das  an,  was 
der  Apostel  Paulus  über  den  Gang  und  die  Vollen- 
dungsepoche des  göttlichen  Reiches  auf  Erden  lehrt 
Rom.  11.  2.  Thess.  2.  Der  Verfasser  spricht  überall 
im  Zusammenhange  des  als  apostolisch  glaubwürdig  über» 
lieferten  LehrbegrÜFes.  Lässt  man  die  Mannigfaltigkeit 
in  der  urchristlichen ,  apostolischen  Denkweise  gelten, 
beachtet  man  bey  der  Auslegung  überall  den  lebendigen 
poetischen  Zusammenhang  von  Gedanke  und  Bild,  Idee 
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und  Symbol,  so  wird  man  in  der  Tbat  nichts  finden, 
was  mit  den  apostolischen  Grundideen  irgendwie  in 
Widerspruch  stände,  oder  auf  irgend  eine  Weise  für 
apokryphisch  gelialten  werden  müsste.  Allerdings  ist 
der  Standpunkt  des  Verfassers  nicht  der  höchste,  ge- 
rade der  Evangelist  Johannes  führt  zu  einem  geistigeren 
Verstandnisse  der  Wiederkunft  Christi ;  aber  die  Stufe, 
worauf  der  Verfasser  steht,  ist  weder  eine  vorchristli- 
che (jüdische)  noch  eine  häretische  (Cerinthische)i  son- 
dern innerhalb  der  Christlichen  Grenzlinien  eine  solche, 
die  als  ein  wahrer  Fortschritt  in  der  Entwicklung  an- 
gesehen werden  kann.  Es  hat  weder  in  alter  noch 
neuer  Zeit  an  Gegnern  und  Anklägern  gefehlt,  welche  in 
der  Apokalypse  dogmatische  Irrthümer,  Abweichungen 
in  Haupt-  und  Nebenpunkten  von  der  Lehre  der  Apo- 
stel gefunden  zu  haben  glaubten  und  sie  eben  desshalb 
als  ein  apokryphisches,  ja  häretisches  Machwerk  ver- 
warfen. In  der  älteren  Zeit  die  Aloger,  in  der  neue- 
ren vornehmlich  Oeder  und  Semler  ^).  Aber  die 
neueren,  wie  die  älteren  Anklagen  beruhen  mehr  und 
weniger  auf  Unverstand  und  Miss  verstand.  Wenn  z.  B. 
Oeder  sagt,  die  Vorstellung  von  Christo  sey  Cerin- 
thisch,  so  hat  er  entweder  nicht  gewusst,  was  Cerin- 
thisch  ist,  oder  die  Apokalypse  absichtlich  gemissdeu- 
tet.  Er  stösst  sich  daran,  dass  es  1,  1.  heisst :  die  Of- 
fenbarung Jesu  Christi,  welche  Gott  ihm  gab.  Nach 
apostolischer  Lehre  sey  der  verklärte  Christus  mit  Gott 
Eins,  hier  aber  werde  Christus  als  Gott  untergeordnet, 
nur  als  ein  Gesandter  gedacht.  Aber  das  ist  immer  noch 
nichts  Cerinthisches,  und  wenn  sonst  in  der  Apokalypse 
Christus  im  Himmel  dargestellt   wird,   als   Theilnehmer 

1)  Die  Anklagen  von  Oeder  kurz  lusjmmengrslellt  und  rntfisl 
Ireffend  abgewiesen  von  Eichhorn  Eihleil.  S.  465  ff.  Vrgl.  da- 
mit die  Vertheidigung  der  Apok.  in  dieser  Hinsicht  besonders  ge- 
gen Senil  er  von  Hartwig  Apologie  der  Apok.  Bd.i.  S.  229  ff. 
und  Slorrs  N.   Apol.  S.  377  ff. 
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an  deni  Throne  Gottes  Hl,  21.,  als  der  Macht ,  Ehre 
und  Herrlichkeit  des  Vaters  theilhaftig  IV,  4.  5.  8  ff. 
V,  1  —  7.8  — 14.,  so  ist  die  Apokalypse  um  so  mehr 
in  Uebereinstiinnmug  mit  der  apostolischen  Lebr^eise, 
als  weder  von  Paulus  noch  von  Johannes  Christus  ie- 
inahls  Gott  selber  genannt  wird,  und  die  Apostel  auch 
den  verklärten  Christus  immer  als  Sohn  Gottes  zu  den- 
ken gewohnt  sind.  Wenn  der  Apokalyptiker  HI,  14. 
Christum  agx*}^  '^VS  hzio^wq  tov  &eov  nennt,  so  mag 
das  nicht  Athanasianisch  seyn ,  es  ist  auch  nicht  eigen- 
thümlich  Johanneisch  ,  aber  es  ist  völlig  im  Zusammen- 
liange  biblischer  Vorstellungen,  wie  ein  Jeder  zugesteht, 
der  weiss,  dass  das  alttestamentliche  Theo  log  umenoa 
von  der  Weisheit ,  Sprüchw.  Saloni.  8.,  auf  den  Mes- 
sias übergetragen  zu  werden  pflegte.  Mag  die  Johan- 
neische  Darstellung  von  dem  ),6yog  iv  uqxV  ^"'  Fort- 
schritt seyn,  der  apokalyptische  Ausdruck  ist  eben  so 
apostolisch,  als  das  Pauliniscbe  ngmotouoQ  naat^i;  xfi- 
atwß  Koloss.  1,  15.  Allerdings  wird  die  OiFenbarung 
in  der  Apokalypse  durch  Engel  vermittelt,  aber  daraus 
folgt  nicht,  dass  der  Begriff  des  nriv/ta  ccytor ,  dem 
sonst  im  N.  T.  alle  Mittheilungen  Gottes  zugeschrieben 
werden,  der  Apokalypse  in  dieser  Beziehung  fremd  sey. 
Wenn  die  Offenbarung  1,  10.  ip  fivtvfia%i  empfangen 
wird,  U,  7.  11.  u.  s.  w.  das  nvBVftu  es  ist,  was  zu  den 
Gemeinden  redet,  und  XIX,  10.  das  Ganze  auf  das 
nP£V/ta  lije  nQ0(f.7]ieicie  zurückgeführt  wird,  worin 
liegt  das  Unkanoniscbe  der  apokalyptischen  VorsteU 
lungsweise?  —  Oeder  fragt  ferner,  worin  besteht  die 
königliche  Gewalt,  welche  nach  I,  6.  V,  10.  den  Chri* 
sten  beygelegt  .wird  ?  wie  unbiblisch,  dass  nach  II,  27. 
jedem  Christen  verheissen  wird,  die  Heiden  mit  eiser- 
nem Scepter  zu  weiden  ?  Das  alles,  meint  er ,  komme 
nach  den  echten  apostolischen  Schriften  nur  Christo  zu. 
Aber  Paulus  sagt  doch  auch  2.  Tim.  2,  12.,  dass  wir 
mit  Christo  herrschen  werden,  so  wir   mit  ihm  leidem 
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Christus  selbst  verheisst  den  Seinen,  dass  sie  mit  Ihm 
in  seinem  Reiche  auf  den  zwölf  Stühlen  sitzen  und 
herrschen  und  richten  werden  Matth.  19,  21.  vrgl.  t. 
Kor.  6,  2.  —  Wir  übergehen  andere,  noch  unbedeu- 
tendere Anklagen,  um  auf  zwey  Haupteinwürfe  zu  ant- 
worten. Der  erste  ist,  dass  in  der  Apokalypse  XX, 
1 — 8.  der  Chiliasmus  unverkennbar  gelehrt  werde,  und 
zwar  auf  eine  Weise,  dass  man  deutlich  sehe,  der  Ver- 
fasser habe  sich  nach  der  Ueberwindung  der  irdischen 
Feinde  des  göttlichen  Reiches  eine  leibliche  Auferste- 
hung der  Frommen  (die  sogenannte  erste  Auferstehung) 
und  eine  äussere  Herrschaft  derselben  mit  Christo  auf 
Erden  gedacht.  Auch  werde  XXI,  2  ff  die  ewige  Se- 
ligkeit des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  als  eine 
irdische,  sinnliche  sehr  phantastisch  vorgestellt.  Lau- 
ter Vorstellungen ,  die  dem  apokryphiscben  Judenthum 
eigen ,  den  Aposteln  und  Christo  aber  fremd  seyen. 
—  Man  muss  zugeben,  dass,  wäre  der  Sinn  der  betref- 
fenden Stellen  wirklich  der,  den  die  Ankläger  darin  fin- 
den, der  Widerspruch  gegen  die  Analogie  der  apostoli- 
schen Lehre  unleugbar  wäre.  Aber,  dass  XXI,  2  ff. 
das  selige  Leben  in  dem  neuen  Jerusalem  nicht  auf  Ce- 
rinthische  Weise  gedacht  werde,  sondern  als  ein  reines 
heiliges  und  verklärtes,  würde  schon  aus  der  alle  irdi- 
sche Wirklichkeit  überbietenden,  ja  aufhebenden  bild- 
lichen Darstellung  folgen,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt  würde,  dass  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue 
Erde  entstehen  und  aus  der  ewigen  Stadt  Gottes  alles 
Unreine  und  Ungöttliche  verbannt  seyn  werde.  —  Der 
Chiliasmus  freylieb  ist  XX,  2 — 5.  unverkennbar,  und  es 
ist  wahr,  dass  eich  weder  in  den  Reden  Christi,  noch  bey 
Paulus,  noch  bey  Johannes  eine  bestimmte  ^ur  der  chi- 
liastischen  Vorstellung  findet.  Ich  bin  nicht  der  Meinung, 
dass  unter  der  ersten  Auferstehung  XX,  5.  im  Sinne 
des  Verfassers  keine  wirkliche,  leibliche  zu  verstehen, 
oder  gar,  dass  die  ganze  Vorstellung  ein  inhahloses  Bild 
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sey.  Das  Jüdische  apokalyptische  Elemeot  ist  darin 
nicht  SU  Terkenuen.  Unstreitig  wird,  was  die  Judeo 
Yon  der  ersten  Ankunft  des  Messias  lehrten ,  dass  dann 
die  Gerechten  auferstehen  und  mit  dem  Messias  über 
die  Völker  herrseben  werden,  von  dem  Verfasser  un- 
mittelbar auf  die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi  überge- 
tragen. Der  geistige  Sinn,  den  Christus  bey  Joh.  Ev. 
5|  21  ff.  jener  jüdischen  Vorstelhing  giebt,  ist  unserm 
Verfasser  fremd«  Aber  die  apokalyptische  Darstellungs- 
weise ist,  obwohl  eine  niedere  Stufe  in  der  Entwick- 
lung der  Lehre  von  der  Vollendung  des  göttlichen  Ge- 
richts, doch  unverkennbar  wenigstens  im  Uebergange 
begriffen  von  der  Jüdischen  odg^  zum  Christi.  nvBVfia, 
Das  Leben  und  die  Herrschaft  der  Frommen  mit  Christo 
in  den  tausend  Jahren  der  liuhe  wird  nur  gans  kurz 
angedeutet ;  sdion  in  dieser  Kürze  liegt  die  Christliche 
Geistigkeit ;  auch  sonst  findet  sich  keine  Spur  von  Jo- 
dischfleisclilicher  Vorstellung.  Die  apokalyptische  Zah- 
lensymbolik gestattet,  das  Jahrtausend  als  Symbol 
der  von  Gott  nach  Zahl  und  Maass  bestimmten  irdi- 
schen Zeitdauer  überhaupt  zu  verstehen,  wiewohl  ich 
glaube,  dass  der  Verfasser  die  Zahl  nicht  symbolisch 
genommen  hat.  Aber  wenn  man  doch  bey  der  Apoka- 
lypse ganz  insbesondere  den  Grundsatz  geltend  machen 
muss,  dass,  um  den  reinen  dogmatischen  Ideengehalt  zu 
gewinnen,  Gedanke  und  symbolische  oder  bildliche  Dar» 
siellungsform  zu  unterscheiden  sind,  so  ist  ^ohl  erlaubt 
mit  Eichhorn  und  Andern  den  apokalyptischen  Chi- 
liasmus  auf  die  wahrhaft  Christliche  Grundidee  zurück- 
zufahren, dass  ein  Zeitmoment  zu  denken  sey,  wo  das 
Gottesreich  Christi  auf  Erden  zu  einer  relativen  Ruhe 
und  Herrscliaft  gelangt  ist,  bis  mit  der  vollen  Eutmacb- 
tigung  und  Vernichtung  des  Bösen  und  dem  Untergaa^ 
der  gegenwärtigen  unvollkommenen  Weltgestalt  das  ewige 
selige  Leben  der  Verklärung  eintreten  wird.  Aber  ab* 
gesehen  von  dieser  Deutung,   welche  bestritten  werden 
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kann,  so  ist  doch  gewiss,  dass  wir  innerhalb  der  apo- 
stolischen Lehre  verschiedene  Stufen  des  Verständnisses 
und  der  Darstellung  der  Christlichen  Grundgedanken 
unterscheiden  müssen ,  und  kein  Recht  haben  y  irgend 
eine  Stufe,  in  der  das  Christliche  Princip  und  Moment 
80  entschieden  hervortritt,  wie  in  der  apokalyptischen 
Darstellung,  als  unaposlolisch  oder  unkanonisch  auszu« 
scheiden.  Der  zweyte  Haupteinwurf  ist  der,  dass  VI, 
10.  u.  a.  den  Frommen  ein  so  heftiges  Racliegeföhl,  ja 
Rachsucht  gegen  ihre  Feinde  zugeschrieben  werde,  dass 
das  Christliche  Princip  der  Feindesliebe  dadurch  gänz- 
lich aufgehoben  zu  werden  scheine;  auch  die  Macht 
des  Erlösers  erscheine  nur* als  eine  zerstörende,  vernich« 
tende,  da  doch  Christus  sonst  im  N.  T.  nur  als  erld« 
sende  und  erhaltende  Liebe  dargestellt  werde;  endlich 
erscheine  der  Verfasser  VII,  4  ff.  als  ein  fanatischer  Ju- 
deofreund,  der  die  Auswahl  und  Erlösung  Gottes  nur 
den  Juden  zu  Gute  kommen  lasse.  Auch  diess  beruhst 
auf  Missversländniss  und  Mangel  an  zusammenfassender 
und  ausgleichender  Einsicht  in  die  verschiedenen  Dar* 
siellungsweisen  der  Schrift.  Zuvörderst  muss  man  die 
alUeslamentliche  Darslellungsweise  und  die  poetische 
Form  abrechneu,  sodann  aber  bedenken,  dass  die  From* 
nien  ihrem  wahren  Sinne  nach  nur  um  göttliche  Ge* 
rechtigkeit  flehen ,  welche  auch  nach  ech Ichrist licheni 
ßegrifie  alles  Böse  straft,  dass  ihnen  aber  ihre  Unge« 
duld  verwiesen  wird,  mit  der  sie  —  nicht  ihre  Rache 
zu  üben  begehren,  sondern  das  Gericht  Gottes  vom  Hirn* 
niel  herabflehen  ;  dass  ferner  Christus  im  N.  T.  nie* 
mahls  als  die  Liebe  dargestellt  wird,  welclie  keine  Ge* 
rechtigkeit  übt  oder  gegen  das  Böse  und  den  Wider« 
stand  des  bösen  Willens  gegen  das  Reich  Gottes  gleich* 
gültig  wäre,  dass  er  vielmehr  auch  sonst,  freylich  in 
der  Apokalypse  mehr  in  äusserer  Weise,  als  Ueberwiii- 
der  der  Welt  und  sirenger  Richter  gedacht  wird ,  und 
dass  der  heilige  Kampf  des  Erlösers  mit  der  antichrist* 
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liehen  Welt  in  der  Apokalypse  seine  Liebe  und  Ge- 
duld nicht  ausschliesst ,  sondern  in  sich  begreift;  und 
endlich,  dass,  wenn  man  auf  den  inneren  ForlschriU 
und  Zusammenhang  der  Apokalypse  achtet,  unyerkenn- 
bar  ist,  dass  nach  des  Verfassers  Ansicht  Juden  und 
Heiden  gleichen  Antheil  haben  so  an  der  Erlösung,  wie 
an  der  Seligkeit  des  himmlischen  Reiches,  vrgl.  XIV, 
Iff.  XXI,  24  £P. 

So  ist  also  kein  Grund,  dem  Inhalte  der  Apokalypse 
den  kanonischen  Charakter  abzusprechen.  — 

Was  endlich  drittens  ihre  Form  betrifft,  so  hat 
diese  als  ein  Produkt  einer  inlegrireiiden  Gabe  des  Christ-  . 
liehen  Geistes,  uemlich  der  Gabe  der  Prophezeyung  und 
heiligen  Poesie,  ein  irollkommenes  Recht  an  den  Kanon, 
selbst  wenn  die  alttestamentliche  Analogie  in  dieser  Hin- 
sicht nicht  so  gross  wäre,  als  sie  ist.  Dass  die  Apo* 
kalypse  hinsichtlich  der  Form  mit  der  apokryphtsch 
apokalyptischen  Lilteralur  im  Zusammenhange  steht, 
kann  kein  Grund  seyn  ,  ihren  kanonischen*  Wertli  ge- 
ringer anzuschlagen.  Alle  übrigen  litterarisclien  For- 
men des  N.  T.  sind  von  einem  apokryphischeu  Schat- 
ten begleitet.  Sodann  aber  bildet  die  Apokalypse  nicht 
nur  durch  ihren  Inhalt  und  ihre  Entslehungsweise,  son- 
dern auch  durch  die  wahre  Schönheit  und  Originalität 
ihrer  Composition  mit  der  apokryphischeu  Apokalyptik 
einen  unverkennbaren  Contrast. 

Haben  wir  demnach  keinen  Grund,  die  Apokalypse 
in  irgend  einer  Beziehung  für  unkanonisch  zu  halten, 
so  nÖthigt  uns  die  Idee  der  Vollständigkeit  und  Man- 
nigfaltigkeit des  Kanons,  sie  als  einen  inlegrirenden  Theii 
und  zwar  als  den  vollen  Schluss  desselben  zu  belracb- 
ten.  Die  Grundidee  der  Apokalypse  ist  zwar  aucb 
sonst  im  N.  T.  enthalten.  Aber  ohne  die  Apokalypse 
würde  nicht  nur  dem  Kanon  das  Rxempel  einer  voll- 
ständigen urchristlichen  Aeusserung  der  prophetischen 
Gabe  fehlen,    sondern  auch  die  Einsicht  in  den  Stufen- 
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gang  und  die  mannigfaltige  Auffassung  und  Entwicklung 
der  urchristlichen  Lehre  von  den  Epochen  des  Kampfes 
und  der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden 
wäre  uns  ohne  sie  unmöglich. 

Mag  nun  auch  das  völlige  Verständniss  des  Buches 
eine  unendliche  Aufgabe  seyn,  und  dasselbe  mannigfal* 
tig  gemissbraucht  werden,  die  richtige  Auslegung  ist 
doch  bey  aller  Schwierigkeit  möglich ,  und  eine  edle 
Aufgabe  für  den  Christlichen  Fleiss  und  Verstand  ;  und 
soll  einmahl  Nutzen  und  Schaden  hierbey  in  Betracht 
kommen,  so  muss,  abgesehen  davon,  dass  Missverstand 
und  Missbrauch  nicht  des  Buches,  sondern  der  Gebrau- 
chenden Schuld  ist,  —  neben  dem  Missbrauch  und  Scha- 
den doch  auch  darauf  hingewiesen  werden,  wie  viel 
die  Fromme  Lesung  der  Apokalypse  von  jeher  in  der 
Kirche  auch  bey  mangelhaftem  Verständniss  Trost  und 
Erhebung  des  Gemüthes  gewirkt ,  Fleiss  und  Anstren- 
gung des  Geistes  angeregt,  und  zur  Veranschaulichung, 
zur  Belebung,  zur  fruchtbaren  Anwendung  des  grossen 
Gedankens  von  der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches 
beygetragen  hat.  Schaden  und  Missbrauch  pflegt  die 
Geschichte  sorgfältig  aufzuzeichnen.  Die  guten  Früchte 
und  Wirkungen  des  Buches  sind  darum  nicht  für  ge- 
ringer zu  halten,  weil  wir  weniger  davon  lesen. 


Drittes  Buch. 


Theorie  und  Geschichte  der  Aus« 
legung   der  Johanneischen  Apo- 
kalypse. 


§.     64 . 
Nähere  Boslimiiiung    der  Aufgabe. 


u. 


iisere  isagogtsche  Scfilussaiifgabe  ist  nach  §,  1.  die 
Theorie  und  Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse. 
In  sofern  jene  als  Spezialhermeneutik  wissenschafllich 
aus  der  allgemeinen  neulestamenllichen  Hermeneutik 
folgt  und  sich  unmittelbar  auf  die  bisherigen  Untersu- 
chungen über  den  lilt^arischen  Charakter,  die  Entste- 
hungsgeschichte und  Kanonicität  der  Apokalypse  grün- 
det, stellen  wir  dieselbe  der  Geschichte  voran.  Zwar 
giebt  diese  jener  insbesondere  durch  den  Process  ihres 
Gerichts  über  die  mannigfaltigen  Irrwege  in  der  Ausle- 
gung, Warnung  und  Weisung  und  rechtfertigt  deren 
Nothweudigkeit ,  so  dass  in  dem  geschichtlichen  Gange 
der  Wissenschaft,  wie  auch  sonst  überall,  die  jahrhun- 
dertlange Erfahrung  der  Aufstellung  der  Theorie  voran- 
geht. Indessen  beruht  doch  der  wissenschaftliche  Prag- 
matismus der  AuslegüYigsgeschichte  so  sehr  auf  der  Theo- 
rie der  Auslegung^  dass  es  in  der  Ordnung  ist,  die  Ge- 
schichte auf  die  Theorie  folgen  zu  lassen  ^). 

Diese  Geschichte  hat  aber  auch  abgesehen  von  ih- 
rem Zusammenhange  mit  der  hermeneutischen  Theorie 
ihr  eigenthümliches  Interesse.  Durch  den  jahrhundert- 
langen Kampf  über  das  Buch  zwischen  Ernst  und  Leicht- 
sinn, zwischen  Verstand  und  Unverstand.«  zwischen  be* 
gehrlicher  Zukunftsneugier,  unermüdlicher  Entsiegelungs- 

1)    In  der  ersten  Auflage  haben  wir  die  umgekehrte  Ordnung 
befolgt. 
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arbeit,  rastloser  Gelieimoisslust  auf  der  einen  Seite,  und 
gleichgültiger  Unbeachtung,  Ja  Ermüdung  und  Verdruss 
über  getäuschte  Erwartung  und  ewige  Verschlossenheil 
auf  der  andern  Seite,  zwischen  heilsamem  Gebrauch  und 
schädlichem  Missbrauch  —  durch  dieses  historische  Schau- 
spiel, welches  sie  in  reicher  Fülle  seltsamer  Erschei- 
nungen vor  uns  aufführt,  demüthigt  und  erhebt  sie  zu- 
gleich. Dass  der  Christliche  Geist  sich  an  einer  für 
die  besonnene  Wissenschaft  im  Ganzen  einfachen  und 
auflösbaren  Aufgabe  in  Irrthum,  Willkühr  und  Unver- 
stand so  lange  vergebens  abmühet,  hat  etwas  Betrüben- 
des. Das  Erhebende  aber  liegt  darin ,  dass  dem  Christli- 
chen Geiste,  wenu  er  sich  nach  den  Ordnungen  Gottes 
zusammennimmt  und  sich  von  dem  heiligen  Geiste  der 
Wahrheit  in  der  Kirche  und  Wissenschaft  weisen  lässl, 
gegeben  ist,  auch  den  lang  herrschenden  und  tief  ein- 
gewurzelten Irrthum  zu  überwinden  und  die  verbor- 
genste Wahrheit  der  heil.  Schrift  ans  Licht  zu  bringen 
und  für  sich  heiter  und  heilsam  zu  machen. 


Erstes  GapiteL 
Die  TCHiiehiiisten  Theoreme  der  AasleguDg;. 


Auslegung  uod  Gebrauch  in  ihrer  Verschiedenheil  und  gegensei- 
tigen   Beziehung. 

Im  weiteren  Sinne  timfasst  die  Auslegung  einer  hei- 
ligen Schrift  auch  deren  Gebrauch  in  der  Theologie  und 
Kirche.  Der  wesentliche  theologische  und  kirchliche 
Gebrauch  ist  eben  ihre  Auslegung.  Allein  in  der  ency 
clopädischen  Gliederung  der  Theologie  unterscheiden  wir 
zwischen  beyden.  Unter  der  Auslegung  im  engeren 
Sinne  verstehen  wir  die  historische  und  philologische 
Reconstruction  und  damit  das  wahre  ToUe  Verständniss 
einer  Schrift  nach  Zweck,  Inhalt  und  Form  im  Ganzen 
und  Einzelnen  y  nach  den  allgemeinen  und  besonderen 
historischen  Verhältnissen  ihrer  Abfassung.  Im  Zusam- 
menhange der  theologischen  Wissenschaft  kann  keine 
heilige  Schrift  anders  ausgelegt  werden  als  in  der  Idee 
des  heiligen  Schriftkanons,  in  welchem  sie  befasst  ist. 
Hierin  liegt  das  wesentliche  theologische  Moment 
aller  biblischen  Exegese.  Auf  der  Auslegung  in  diesem 
Sinne  beruht  der  Gebrauch  einer  heiligen  Schrifl  in  der 
Theologie  und  Kirche  und  dieser  besteht  wesentlich  in 
der  Entwicklung  und  Darstellung  ihres  religiösen  so 
dogmatischen,  wie  ethischen  Lehrinhaltes,  zunächst  in 
der  sogenannten  biblischen  Theologie,  dann  in  der  sy- 
stematischen kirchlichen   Gonstruction   des  Christlichen 
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Lehrzusainmenhanges  oder  Lehrbegrifis ,  endlich  in  der 
populären  Erbauung  des  Christlichen  Lebens  in  der  Ge- 
meinde durch  Predigt,  Liturgie  und  Cultus  Oberhaupt. 
Die  wissenschaftliche  Aufgabe  ist,  beydes,  Auslegung 
und  Gebrauch  der  Apokalypse  gehörig  unterschieden  und 
verbunden  nach  den  Principien  der  Theologie  zu  ord- 
nen. Die  Apokalypse  als  eine  theologisch  gänzlich  in- 
differente Schrift,  aus  rein  litterarischem  Interesse,  ohne 
Berücksichtigung  ihres  kanonischen  Charakters ,  so  wie 
ihres  für  die  Theologie  und  Kirche  wesentlichen  Ge- 
dankengehalts, zu  behandeln,  wie  manche  Neuere  ge- 
than,  ist  eben  so  falsch  und  verderblich,  als  mit  dea 
älteren  Auslegern,  das  Buch  ohne  strenge  philologische 
und  historische  Auslegung  theologisch  und  kirchlich  zu 
gebrauchen ,  Auslegung  und  Gebrauch  in  einander  zu 
wirren,  ihr  natürliches  Verhältniss  umzukehren,  und  so 
beydes  durch  einander  zu  verderbei^ 

f.     66. 
Grundsätze  der  Auslegung. 

1.  Keine  Eigenthümlichkeit  der  Apokalypse  in  Form 
und  Inhalt  ist  vernünftiger  Weise  denkbar,  wodurch 
die  allgemeinen  Grundsätze  der  biblischen,  insbesondere 
neutestamentlichen  Hermeneutik  irgendwie  alterirt  oder 
aufgehoben  werden  könnten.  Diess  wird  jetzt  allgemein 
anerkannt;  nur  einige  wenige  geistüberschwängliche 
Wiederbringer  der  früheren  exceptionellen  Auslegungs- 
weise gelüstet  dagegen.  Ist  die  Apokalypse  bey  aller 
besonderen  prophetischen  Geistesfülle  doch  wie  jedes 
andere  neutestamentliche  Buch  wahrhaft  historisch  ent- 
standen, so  muss  sie  auch  historisch  oder,  um  das  gram- 
matische mit  zu  begreifen,  philologisch  ausgelegt  wer- 
den. Jede  Auslegung,  welche  diess  Princip  irgend  ver- 
leugnet oder  verdunkelt,  ist  in  der  evangelischen  Theo- 
logie und  Kirche  unstatthaft  und  ungültig. 
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2.  Wie  jedes  andere  neuteslameulliche  Buch,  so 
ist  auch  die  Apokalypse,  wie  iu  der  Einheit  und  Gleich- 
heit des  neutestamentlichen  Kanons,  so  auch  nach  ihrer 
Besonderheit  und  Eige  n  t  hümli  ch  keit  in  In- 
halt und  Form  auszulegen.  Diese  Eigenthümlichkeit 
ist  Einzigkeit,  insofern  die  Apokalypse  das  einzige 
prophetische,  genauer,  apokalyptisch  prophetische  Buch 
im  N.  T.  ist.  Diese  Einzigkeit  ist  keine  absolute.  Wir 
finden  auch  sonst  im  N.  T.  prophetische  apokalyptische 
Stellen,  zuerst  und  vor  allen  in  den  Evangelien  die  escha* 
tologische  Grund  Weissagung  Christi,  sodann  besonders 
in  den  Paulinischen  Briefen  die  apostolischen  prophe- 
tischen Auslegungen  und  Anwendungen  derselben.  Darin 
aber  ist  sie  einzig  im  N.  T.,  dast  sie  eine  ausführliche 
a  pokaly  ptische  Composition  nach  Inhalt  und  Form 
ist,  gleichsam  eine  totale  Apokalypse.  In  den  übrigen 
Schriften  des  N.  T.  wird  die  Weissagung  von  der  Zu- 
kunft Christi  nach  ihren  Hauptmomenteo,  als  ein  inle- 
grirendes  Lehrstück  des  Evangeliums,  überwiegend  in 
didaktischer  Weise  vorgetragen.  Die  Apokalypse  ist 
ein  vollständig  ausgeführtes  apokalyptisches  Zukunfts- 
bild ,  niclit  in  der  Form  der  didaktischen  Prophetie, 
sondern  der  apokalyptischen  Vision  und  poetischen 
Symbolik.  In  dieser  Beziehung  hat  sie  ihr  Vorbild  an 
der  apokalyptischen  Prophetie  des  A.  T.,  insbesondere 
an  Daniel,  und  schliesst  sich  der  Jüdischen  Apokn* 
lyptik  überhaupt  an,  so  dass  ihre  neutestamentliche  Ein- 
zigkeit für  die  allgemeine  biblische  Hermeneutik  aufge- 
hoben erscheint  und  die  Theorie  ihrer  Auslegung  iu 
der  Hermeneutik  der  alttestamentlichen  Prophetie  und 
Jüdischen  Apokalyptik  mit  begrifien  ist.  Doch  darf 
über  dieser  Identität  mit  der  alttestamentlichen  prophe- 
tischen Litteratur  der  wesentliche  Unterschied  zwischen 
der  aillestamentlichen  und  neutestamentlichen,  der  Jüdi- 
schen und  Christlichen  Prophetie  und  Eschatologie  nicht 
übersehen    werden.       Die    hermeneutische    Aufgabe    ist 


r. 
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demnach ,  die  Apokalypse  sowohl  in  ihrer  altteslameDt« 
liehen  Identität  als  auch  in  ihrer  neutestainentlicheD  Ei- 
genthämlichkeit  und  Einzigkeit  richtig  aufzufassen  und 
auszulegen. 

3.  Zur  genaueren  Erörterung  dieser  Aufgabe  über- 
gehend ,  unterscheiden  wir  die  charakteristische 
poetische  Form  und  den  charakteristischen 
prophetischen  Inhalt  der  Apokalypse,  und  betrach- 
ten in  der  hermeneutischen  Theorie,  weil,  obwold  jene 
wesentlich  durch  diesen  bedingt  und  bestimmt  ist,  doch 
jedes  seine  eigenen  hermeneutischen  Regeln  hat,  zuerst 
die  Form,  dann  den  Inhalt  besonders. 

Was  die  Form  der  Apokalypse  betrüTt,  «o  ist,  wie 
allgemein  zugestanden  wird ,  dieselbe  wesentlich  eine 
poetische,  im  Unterschiede  von  der  sonst  im  N.  T. 
vorherrschenden  prosaischen  Darstellungsweise.  Dieser 
Unterschied  tritt  im  N.  T.  stärker  hervor,  als  im  A.  T. 
Der  Grund  davon  liegt,  ausser  in  der  Griechischen  Spra- 
che, welche  den  Unterschied  zwischen  poetischem  und 
prosaischem  Styl  bestimmter  ausgebildet  hat,  als  die  He- 
bräische, vornehmlich  darin,  dass  im  N.  T.  das  histori- 
sche und  didaktische  Interesse  dem  Wesen  des  Evan- 
geliums gemäss  vorherrscht.  Der  Ausleger  hat  voo 
vorn  heraus  darauf  zu  achten,  dass  die  Apokalypse  im 
Ganzen  ein  durchaus  jpoetisches  Buch  ist,  dass  die  Dar- 
stellung in  Bildern  und  Symbolen,  zum  Theil  aelir  phan- 
tastischen, das  Ganze  beherrscht,  bey  aller  apostolischen 
Paraklesis  der  unmittelbare  begrifiliche,  didaktische  Aus- 
druck, und  der  prosaische  historische  Styl  bey  allem 
historischen  Element  gänzlich  zurücktritt.  Wer  die  Apo- 
^  kalypse   mit  prosaischem  Sinn   wie  die  didaktische  und 

historische  Prosa  des  N.  T»  auslegen  will,  für  den  er- 
öffnet sich  keins  ihrer  sieben  Siegel  und  er  missver^ 
steht  sie. 

Die  poetische  Darstellung  der  Apokalypse  ist  aber 
näher  bestimmt  die  orientalische,  im  Unterschied  von 
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der  abendländischen  Poesie,  ferner  die  Hebräische,  im 
Gegensatze  gegen  die  tieferasiatische,  endlich  die  apo- 
kalyptisch prophetische,  theils  im  Unterschiede  von 
der  lyrischen,  gnomologischen,  theils  der  Siteren  prophe« 
tischen,  noch  nicht  apokalyptischen  ^).  Wie  die  Apoka- 
lypse weder  als  ein  dramatisches,  noch  als  ein  episches 
Gedicht  im  classischen  abendländischen  Sinne  angesehen 
werden  kann,  so  darf  sie  auch  nicht  nach  dem  Typus 
dieser  classischen  Kunstformen  ausgelegt  werden,  son- 
dern als  ein  von  diesen  Litteraturformen  wesentlich  ver- 
schiedenes apokalyptisches  Produkt  nach  Danielischem 
Typus. 

Poetisches  kann  nur  mit  poetischem  Sinn  und  Ver- 
stand verstanden  werden,  aber  jedes  in  seiner  bestimm- 
ten, eigenthnmlichen  Art.  Und  so  ist  die  Aufgabe  des 
Auslegers  der  Apokalypse  sich  in  die  eigenthümliche 
apokalyptische  Poesie  zu  versetzen  und  daraus  die  Apo- 
kalypse nachzuconstruiren ,  aber  mit  strengem  histori- 
schen, philologischen  Sinn  und  Gewissen  eben  nur  das 
Factum  der  apokalyptischen  Production  ohne  Abthun 
und  Hinzuthun  darzustellen.  Damit  ist  schon  das  Ur- 
theil  über  die  allegorische  Auslegungsweise  ausgespro- 
chen, welche  eben  so  unhistorisch  als  unphilologisch, 
anstatt  die  apokalyptischen  Bilder,  Symbole  und  Vi- 
sionen gewissenhaft  auszulegen,  ihre  eigenen  Phantasien 
und  Apokalypsen  hineinlegt. 

Da,  wie  oben  gezeigt  ist,  die  Apokalypse  bey  aller 
Unmittelbarkeit  des  prophetischen  Pneuma  doch  eine 
nach  dem  Maasse  der  Jüdischen  Apokalyptik  künstliche 
Composition  ist,  so  ist  sie  auch  als  solche  auszulegen. 
Wer  sie  als  ein  rein  naturwüchsiges  poetisches  Product 
betrachtet,  kann  sie  nicht  verstehen.  Wer  sie  aber  gar 
als  ein  dem  Schriftsteller  mehr  und  weniger  unbewuss- 
tes,   sich  gleichsam  selbst  schreibendes  Daguerrotyp  des 


1)  S.  oben  J.  8.  3S.  und  14. 
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apokalyptischen  Pneuina  ansiehr,  welches  vermeintlich 
die  natürlichen  mensclilichen  Bewusstseyns  •  und  Sprach- 
fonnen  in  dem  Verfasser  durchbrochen  hat,  das  Unge- 
wöhnliche, Uuregelmässige  in  Vorstellung  und  Autdruck 
sucht ,  um  nur  den  Eindruck  des  Uebernatürlichen  zu 
machen,  —  der  mag  sich  rühmen,  dem  Buche  dadurch  den 
ihm  gebührenden  göttlichen  Glanz  verliehen  zu  haben; 
er  mag  vor  allem  sich  selbst  rühmen,  die  wunderbaren 
Geheimnisse  des  göttlichen  Geistes  durch  besondere  In- 
spiration und  andächtige  Vertiefung  in  die  alttestament- 
<  liehen  Geistes-  Bild-  und  Sprachgeheimnisse  aufschlies- 

sen  zu  können  ;  —  er  mag  so  ein  überschwänglich  geist- 
reicher, pneumatisch  tiefer  Ausleger  seyn,  der  in  der 
Apokalypse  alles  (v  TtviVfiati  versteht ,  —  nur  ein 
rechtschaffener,  gewissenhafter  Ausleger  nach  den  Ord- 
nungen Gottes  in  der  Wissenschaft  ist  er  nicht.  Seine 
Auslegung  wird  eben  eine  mehr  und  weniger  verhül- 
lende, ja  verwirrende  Apokalypse  über  die  Apok.  seyn. 

4.  Ist  aber,  wie  bemerkt,  die  poetische  Form  der 
Apokalypse  durch  ihren  prophetischen  Inhalt  wesentlich 
bedingt  und  bestimmt,  so  ist  die  hermeneutische  Haupt- 
aufgabe die ,  diesen  Inhalt  in  jener  Form  zum  vollen 
Verständniss  zu  bringen. 

Da  die  Apokalypse  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
dem  biblischen  Prophetenthume  überhaupt  angehört,  so 
ist  die  Lösung  unserer  hermeneutischen  Hauptaufgabe  mit 
der  immer  noch  nicht  völlig  entS9hiedenen  theologischen 
Streitfrage  über  das  Wesen  der  biblischen  Prophetie 
aufs  genaueste  verflochten.  Hieraus  vornehmlich  er- 
klart sich,  dass  die  Auslegung  der  Apokalypse  fortwäli- 
^>  rend    so   streitig  ist,  dass  der   Streit   über   die    richtige 

exegetische  Methode  weit  über  das  besondere  Interesse 
an  der  Apokalypse  hinausgreift,  und  je  mehr  er  auch 
die  praktischen  Lebensfragen  der  Theologie  berührt, 
jetzt,  wie  immer,  das  theologische  Znnkgelüste  erregt. 

W^as    nun   das   theologische   Problem    des    biblischen 
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Propheteothumes   betrifft ,  so   ist  swar  der  frühere  Ge- 
gensatz   Ewischen  der  traditionellen  orthodoxen  ^  empi- 
risch supranaturalistischen  und  der  überwiegend  negati- 
ven   eben   so   unhistorischea,   radicalea  rationalistischen 
Auffassung  überwunden.       Die   Realität  der   biblischen 
Weissagung  als  einer  wesentlichen  Form  der  positiven 
göttlichen  OfTenbarung  wird  von  der  neueren,  yeaen  Ge- 
gensatz  aufhebenden  Apologetik   und  Exegese  vollkom- 
men anerkannt,  und   die  Vorstellung  von  den  Prophe* 
ten  als  besonders  klugen  Volksführern  und  Dämagogen, 
welche  das  Zukünftige  eben  nur  errathen,  oder  gar  das 
Vergangene  und  Gegenwärtige  als  zukünftig   darstellen, 
gilt  schon  allgemein  als  unwissenschaftlich  und  geschmack- 
los.    Von   der  andern  Seite  ist  selbst  die  moderne  Re- 
stauration  der  älteren   orthodoxen  Auslegung  der  Pro- 
pheten bemühet,   diese  zu  reformiren  und  durch  aller- 
lei Modificationen    und    AbschwäclLungeo    die    altgläu* 
bige  Vorstellung  der  neueren  VVissenKhaft  gerecht    zu 
machen.     Indessen  ist  die  Streitfrage  liesondert  durch  die 
Opposition   von   üofmann,   Hengsten.berg  u.  a.  ge* 
gen  den,  wie  sie  meinen,  verflachenden  Begriff  der  neue* 
ren  Theologie  von   d^m   biblischen   Prophetenthume  in 
dem   Kreise,   den   man    wohl   den  Schlaiermachersche» 
nennen  kann,  in  ein  neues  Stadium  eingetreten,  in  wel« 
chem   es  immer  mehr  zu  der  Entscheidung  drängt,  ob 
mit   der  neueren  Theologie ,    als    einer   revolutionären, 
schlechthin   zu   brechen  sey,  ob  man  also  dem  wieder 
gellend  gemachten  Princip  der  älteren  orthodoxen  Ausle* 
gung   der  biblischen  Weissagung  die  volle  Consequenz, 
welche   bey  aller   Abschwächung   und    modernen  Form 
des  Princips  unvermeidlich  ist,  geben  solle,   oder  aber, 
ob  man  die  neuere  hermeneutische  Theorie,  welche  dem 
Positiven   und    Rationellen,   dem  unmittelbar  Göttlichen 
und  der  menschlichen  Vermittlung  in  dem  Begriffe  des 
biblischen  Prophetenthumes  gleicherweise  gerecht  zu  wer^ 
den  sucht,  nicht  in  halbirender,   sondern  in  concentri- 

Lücke  CoaiMCBl.  Th.  IV.  3.     2.  A«S.  60 
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render  Weise,  von  dem  in  der  Schrift  selbst  gegebeneo 
Griindgedanken  aus  organisch  weiter  bilden  und  vollen- 
den soUeö 

Meine  Partbey  in  diesem  Streite  ^)  ist  lingst  genom- 
men ;  um  Namen  zu  nennen,  so  halte  ich  es  mit  Nitssch, 
Umbreit,  de  Wette,  Ewald  und  Lutz  u,  a.  gegen 
Hofmann  und  Hengstenberg. —  Unter  Bezugnahme 
auf  die  Buch  I.  Cap.  I.  §.  3  fiP.  gegebene  Erörterung  des 
Begriffs  der  Apokaljptik  bemerke  ich  hier  theils  ergän- 
zend, theils  näher  bestimmend  über  die  hermeneutiscbe 
Seite  der  Frage  insbesondere  Folgendes : 

Die  biblische  Weissagung  hat  als  Weissagung  über- 
haupt an  der  auch  durch  die  Adamitische  Sünde  nicht  auf- 
gehobenen natürlichen  Gabe  und  Triebkraft  des  mensch- 
lichen Geistes,  in  seinem  Denken  und  Handeln  von  der 
gegebenen  Idee  aus  ihren  geschichtlichen  Erschetnungs- 
und  Entwickln ngsprocess  im  Voraus  su  entwerfen,  aus 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  das  nächst  und  ent- 
fernt Zukünftige  hineinzuschauen  und  dasselbe  oiit  mehr 
und  weniger  Bestimmtheit  und  Gewissheit  su  vermu- 
then,  —  ihren  allgemeinen  Naturgrund  und  damit  ih- 
ren realen,  menschlichen  Möglichkeitsgrund.  Die  bibli- 
sche Weissagung  aber  ist  näher  bestimmt  eine  reli- 
giöse nach  Inhalt,  Form  und  Zweck.  Auch  als  solche 
hat  sie  ihr  natürliches  ausserbiblisches  Analogen  an  der 


1)  Die  neuere  Litteratur  des  Streites:  K.  Sacks  Apologetik 
1841.  (erste  Aufl.  1829.).  Knobel,  der  Propbetismus  der  He- 
bräer 2  Bde.  1837.  Kost  er,  die  Propheten  des  A.  und  N.  T. 
nach  ihrem  Wesen  und  Wirken.  1838.  Ewald,  die  Propbetea 
des  A.  B.  1.  S.  1  ff.  Nitssch,  System  d.  Chrisll.  Uhre  g.  Aufl. 
§.  35.  Düsterdieck,  de  rei  propbeticae  —  ratione  elbica. 
1851.  —  Hengstenberg,  Cbriktologie  des  A.  T.  1.  29311.  Die 
Aulhentie  des  Daniel  u.  s.  w.  1831.  S.  187  ff.  Hof  mann, 
Weissagung  und  Erfüllung  2  Bde.  1841  ff.  Delilxscb,  die 
bibl.  prophetische  Theologie,  ihre  Bildung  durch  Crusius  und  ihre 
neueste  Entwicklung  seit  Hengstenbergs  Cbristologie  1845.  Ue 
her  die  hermeneutische  Frage  vergleiche  besonders  Lutt, 
Vorlesungen  über  biblische  Hermeneutik,  herausgegeben  von  Adolf 
Lutz,  1849.  S.  396  ff. 
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religiösen  Divination  und  dem  Orakelthum  des  Poly- 
theismus. Es  liegt  im  Wesen  der  Religion,  in  fort- 
schreitender Entwicklung  der  Gottesidee  die  Providenz 
zugleich  als  göttliche  Fräscienz  und  Zukunflsofieubarung 
zu  denken.  Aber  eben  hier  tritt  mit  dem  sittlichen 
Monotheismus  der  heil.  Schrift  auch  das  Spezifische  und 
die  Wahrheit  der  biblischen  Weissagung  nach  Inhalt, 
Zweck  und  Form  hervor,  im  Gegensatz  gegen  alles  man- 
tische,  enthusiastische  Prophetepthum  der  Naturreligio* 
nen.  Im  genauesten  Zusammenhange  mit  der  biblischen 
Oflenbarungslehre  hat  die  biblische  Weissagung  zu  ih- 
rem bestimmten  Inhalte  die  Idee  des  göttlichen  Reiches 
in  der  Geschichte,  zu  ihrem  wesentlichen  Zwecke  da} 
Erlösungsheil  des  menschlichen  Geschlechts,  zu  ihrer 
charakteristischen  Form,  oder  ihrem  subjectiven  Princip 
den  heiligen  Goitesgeist  der  ewigen  Wahrheit  im  Glan- 
bensbewusstseyn  des  Propheten.  Nie  weissagt  der  wahre 
biblische  Prophet  eben  nur  diess  oder  jenes  einzelne  hi- 
storische Factum  als  solches  zur  Befriedigung  der  mensch- 
lichen Zukunftaneugier«  Allezeit  offenbart  er  zur  Hei- 
ligung des  Lebens  in  Geduld  und  Hoffnung  die  nähere 
und  entferntere  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  und  Ge- 
richts im  Zusammenhange  der  Geschichte.  Er  erräth, 
vermuthet  diese  Zukunft  nicht  in  verständigem  Schliessen 
oder  genialer  Conjectur,  sondern  er  weiss  und  verkün- 
digt mit  Gewissheit  was  zukünftig  ist^  aus  Kraft  gött- 
licher Mittheilung  und  Inspiration.  Dadurch  aber  wer- 
den nach  1.  Ror.  12.  die  Kräfte  und  Bedingungen  der 
menschlichen  Erkenntniss  nicht  aufgehoben,  sondern  gött- 
lich geheiligt  und  so  gesteigert  und  verklärt.  Eben  so 
wenig  werden  dadurch,  dass  der  Prophet  das  Vorher- 
wissen  und  Vorherbestimmen,  oder  die  Geheimnisse 
Gottes  in  der  Leitung  seines  Reiches  offenbart,  die  von 
Gott  selbst  geordneten  Gesetze  der  menschlichen  Ge- 
schichte und  des  sittlichen  Freyheitsprocesses  der  Mensch- 
heit aufgehoben  oder  verletzt,   sondern   eben  als  Gottes 
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ewige  Ordnungen  yerklSrt.  kt  nach  Paulus  1.  Kor.  14. 
der  wahre  Prophet  kein  Glossenredner  ^),  sondern  we« 
senlllcb  verschieden  davon  ein  solcher  nfctf/iafixoc»  io 
welchem  sich  das  göttliche  nptvfia  mit  dem  menschli- 
chen povQ  im  Glauben  wahrhaft  vermittelt  hat,  so  kann 
auch  keine  wahre  biblische  Weissagung  oder  Apokalyp* 
sis  gedacht  werden ,  in  welcher  auf  irgend  eine  Weise 
das  menschliche  Wissen  und  Bewusstseyn  in  der  gött- 
lichen Geistesfülle  verloren  und  aufgehoben,  und  die 
Schranke  des  individuellen  Menschengeistes  schlechthin 
durchbrochen  wäre.  Hieraus  erklärt  sich,  dass  die  bi- 
blische Prophetie  immer  den  Charakter  und  die  Schrankt 
ihrer  Zeit  hat ,  so  daM  der  Prophet  immer  von  einem 
bestimmten  historischen  Standpunkte  der  Gegenwart  und 
Vergangenheit  des  göttlichen  Reiches  bald  im  engeren,  bald 
weiteren  Horizont,  je  nachdem  das  Maass  des  Glaubens 
und  der  Einsicht  es  gestattet  und  das  praktische  Bedarf« 
niss  der  Glaubensgemeinschaft  es  fordert,  die  Zukunft 
des  Reiches  vorhersagt'). 

Dieser  Begriff  der  biblischen  Weissagung  rechtfer* 
tigt  sich,  abgesehen  von  seiner  apologetischen  ajstemati* 
sehen  Begründung  je  länger  je  mehr  durch  genauere  Er^ 
örterung  der  biblischen  Hauptweissagungen,  insbesondere 
der  schlechthin  vollkommenen  Weissagung  Christi  von 
seiner  Zukunft,  Matth.  24.  und  25.,  und  durch  Ver- 
gleichung  derselben  mit  demjenigen,  was  davon  in  der 
bisherigen  Geschichte  des  göttlichen  Reiches  als  wahre 
Erfüllung  angesehen  werden  kann  und  muss.  Achten 
wir  hier  eben  besonders  auf  die  Weissagung  unseres 
Herrn,  den  Gipfelpunkt  der  biblischen  Weissagung,  wo» 
2U  sich  alle  früheren  als  vorbereitende  Bruchstücke  und 
alle  späteren  als  Auslegungen  und  Anwendungen  eines 
ewigen  Grundtextes  verhalten,  so  ergiebt  sich  eben  hier- 
aus  als  fester  Kanon  für  die  richtige  Beurtheilung,  Aus« 


1)  S.  §.  4.        2)  Vrgl.  §.  6. 
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legung  und  Anwendung  der  biblischen  Weissagungen 
dieses :  dass  eine  Weissagung,  oder  eine  Apokalypsei  je 
mehr  sie  das  Wesentliche,  innerlich  Nothwendige,  das 
wahre  göttliche  dei,  somit  die  ewigen  Gesetze  und  Ord* 
nungen  Gottes  in  der  Geschichte,  ihre  Epochen  und  Pe* 
rioden,  ofiPenbart,  mit  Ausschliessung  alles  bloss  Aeusser- 
lichen  und  in  diesem  Sinne  Zufalligen,  was  so  oder 
auch  anders  sejrn  kann,  ohne  den  Gang  Gottes  in  der 
Geschichte  irgendwie  zu  verändern,  desto  authentischer, 
wahrer,  biblischer  und  desto  mehr  ihrer  Erfüllung  ge* 
wiss  ist  ^).  Man  kann  in  dieser  Beziehung  mit  Recht 
sagen,  die  vollkommene  Weissagung,  eben  die  neutesta* 
mentliche,  ist  in  einer  fortwährenden  Erfüllung  und  da» 
mit  Rechtfertigung  in  der  Geschichte  begriffen.  Durch* 
aus  wahr  ist,  was  Dr.  Nitzsch  sagt'),  „dass  die  bibli- 
sche Weissagung,  indem  sie  es  eben  mit  dem  Göttlichen  in 
und  an  der  Geschichte  zu  thun  habe,  nicht  aber  mit  dem 
äusserlichen  8t«ffe  derselben,  —  auch  die  Wirklichkeit 
nur  in  den  Hauptpunkten,  in  welchen  sie  vorzugsweise 
mit  der  Wahrheit  eins  werde,  charakterisire ;  dass  da* 
her  die  Darstellungsmittel  der  Weissagung  grösstentheils 
nur  analogische  und  sjrmbolische  seyn  können,  somit 
auch  das  Chronologische  untergeordnet  und  alle  Zahlen 
in  der  Prophetie  gewissermaassen  symbolische  seyen/* 

Für  die  richtige  Auffassung  und  Auslegung  der  bibli- 
sehen  Prophetie  in  diesem  Sinne  kommt  aber  noch  ganz 
besonders  in  Betracht  der  Unterschied  und  die  gegen- 
seitige Beziehung  des  Typischen  und  Propheti- 
schen. Jenes  ist  nichts  anderes  als  der  Ausdruck  des 
allgemeinen  Gesetzes  oder  Typus  der  Geschichte,  wonach 
in  einem  gegebenen  historischen  Process  der  Anfang 
den  Fortschritt  und  die  Vollendung  prophetisch  in  sich 
schliesst,  das  Frühere  der  präformirende  Keim  des  Spä- 


1)  Vrgl.  oben  §.  7. 

2)  A.  a.  O.  S.  89  U. 


940  I.  Capitel.     Theorie  der  Auslegiiog. 

teren    ist,   und   das   Einzeloe  in  der  Idee  und  Analogie 
des  Ganzen  begriffen  ist.     Je  mehr  die  göttliche  Reichs- 
geschichte in    der  Schrift   ein   organischer    Process   der 
Offenbarungen  Gottes  selbst  ist,   desto  mehr  hat  sie  ei- 
nen Constanten  Typus,  und  das  Typische  oder  das  Vor- 
bildliche muss ,    wie  eine  unbewusste,  objective,  gleich- 
sam immanente  Weissagung,  die  heilige  Geschichte  durch- 
dringen.     Das  Typische  jedes  frühern  Moments  für  die 
späteren    bis  zur  Vollendung  ist  der  innere  Zusammen- 
hang, der   stille,   noch   nicht    bestimmt   ausgesprochene 
prophetische  Offenbarungsgang  Gottes  selbst  io  der  Ge- 
schichte  seines  Reiches ;    es    ist    insofern    das    objective 
Zeichen-  und  Erfahrungsgebiet  der  prophetischen  Wahr- 
nehmung, das  Mysteriengebiet  der  prophetischen  Offen- 
barung.    Die  Prophetie  kann  angesehen  werden  als  das 
durch    den   Geist  Gottes  in  den  prophetischen  Männern 
bewusst   und   offenbar  gewordene  Typisdie,   das  subjec- 
tive  Wahrnehmen,  Verstehen  und  Darstellen  desselben. 
So   sind   Typisches   und   Prophetisches  yerschieden   und 
auf  einander  bezüglich,  so  dass  dieses  jenes  voraussetzt, 
jenes    dieses  zu  feiner  vollen  heilsamen  Offenbarung  im 
menschlichen   Geiste    fordert«     Je   unvollkommener  das 
Prophetische  ist,  desto  mehr  bezieht  es  sich  nur  auf  das 
einzelne  Typische.     Die  Prophetie  aber  ist  bestimmt, 
das  Typische   ganz  in   sich  aufzunehmen,   das  Centnim 
darin ,   den    Grundtypus ,    zu   erfassen   und    von  diesem 
aus  das  ganze  typische  Gebiet  in  seinen  Cardinalformen 
zum  Bewusstseyn  zu  bringen.     Unter   diesem   Gesichts- 
punkt  erscheint  uns    Christus   als  der  schlechthin  voll- 
kommene Prophet  und  seine  Weissagnng  als  die  schlecht- 
hin vollkommene,  in  welcher  der  Grundtypus  der  Ge- 
schichte des  göttlichen  Reiches,  und  von  diesem  aus  das 
ganze  typische  Gebiet  völlig  erkannt  und  dargestellt  wird. 
Jeder  andere  Prophet  vor  ihm  und  nach  ihm  ist  nur  in 
dem  Grade   vollkommen,  in    welchem  er  vor  ihm  sich 
dem    prophetischen    Verständniss    des    allesbefassenden 
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Gruiidtypus  näliert ,  und  nach  ihm  von  der  Grund- 
weissagung  Christi  ausgehend  dieselbe  richtig  erfasst, 
auslegt  und  anwendet  auf  den  weiteren  Gang  Gottes 
in  der  Geschichte  des  Reiches  Christi.  Wie  hieraus 
folgt,  dass  die  Weissagungen  vor  Christo  für  uns  in 
dem  Grade  Wahrheit  haben  und  fortwährende  Geltung, 
in  welchem  sie  sich  der  Grund  Weissagung  Christi  nä* 
lieren,  so  folgt  auch,  dass  der  Hauptkanon , für  die  Aus* 
legung  und  den  Gebrauch  der  Weissagungen  der  Apo- 
stel Christi  jene  Grund  Weissagung  ist.  Auch  in  den 
apostolischen  Weissagungen  und  Apokalypsen  wird  mehr 
und  weniger  Incongruenz  des  Prophetischen  und  Typi- 
schen seyn,  so  dass  in  ihnen  nicht  alles  als  bewusste 
Prophet ie  auszulegen  ist,  sondern  immer  einiges  seyn 
wird,  was  nur  typisch  verstanden  und  gewerthet  wer- 
den kann. 

5.  Die  Johanneische  Apokalypse  enthält  meines  Er- 
achtens  nichts,  was  der  vollen  Anwendung  der  aufge- 
stellten Grundsätze  über  die  biblische  Weissagung  im 
Wege  stände.  Wir  haben  sie  eine  apokalyptische  ig» 
firjveta  der  Grund  Weissagung  Christi  genannt.  Als  sol- 
che und  nicht  anders  ist  sie  auszulegen.  Die  ewige 
prophetische  Wahrheit  darin  sind  die  prophetischen 
Grundgedanken  des  Herrn.  Was  diese  unmittelbar  aus- 
drückt und  zum  vollen  richtigen  Ausdruck  derselben  in 
der  Beziehung  auf  den  damahligen  geschichtlichen  Stand 
und  Entwicklungsgang  des  Reiches  Gottes  gehört^  — 
das  ist  ihr  wesentlicher,  immer  gültiger  Inhalt.  Alles 
andere  ist  nur  Symbol  und  Darstellungsmittel  und  musi 
als  solches  verstanden  werden.  Dahin  gehört  alles 
Chronologische  und  Concretgeschichtliche,  wie  z.  B.  die 
Neronische  Gestalt  des  Antichrists.  Diess  muss  aller- 
dings zunächst  in  seinem  bestimmten  historischen  Sinn 
auch  historisch  verstanden  werden.  Ist  es  aber  histo- 
risch verstanden,  so  tritt  es  für  uns  in  das  Gebiet  des 
Analogischen    und   Typischen«     Hiermit  fällt  von  selbst 
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al8  unstatthaft  weg  die  chronologische  Berechnungsexe- 
gese, wie  sie  J.  A.  Ben  gel  u.  a,  geübt  haben«  Von 
diesem  Kanon  aus  lässt  sich  auch  allein  richtig  die  her- 
meneutische  Frage  beantworten,  ob  und  inwiefern  wir 
in  der  Johanneischen  Apokalypse  noch  zu  erfällende,  ge- 
schichtlich zu  seiner  Zeit  schon  erfüUfe  und  in  dem 
Sinne  des  Propheten  in  seiner  nächsten  Zukunft  zu  er- 
füllende aber  nicht  erfüllte  Weissagungen  haben? 

Dasjenige,  was  sich  in  der  Apokalypse  auf  die  letzte 
Zukunft  Christi ,  das  Endgericht  und  die  Vollendung 
seines  Reiches  am  Ende  der  Tage  bezieht ,  iet|  wie  in 
der  Weissagung  des  Herrn,  der  ewig  wahre,  unverrück- 
bare Zielpunkt  der  Christlichen  Geduld  und  Zakunftshofl- 
nong,  und  in  diesem  Stücke  ist  die  Weiaeagung  ihrer 
Erfüllung  schlechthin  gewiss,  aber  die  Erföllong  ist  eine 
unendliche.  In  der  apokalyptischen  Darstellung  dieser 
Endepoche  ist  Bild  und  Symbol  von  dem  weaenülchen 
Ideeninhält  hermenentisch  zu  unterseheiden«  Mag  anch 
der  Seher  Bild  und  Idee  ununterschieden  zuiamraenge- 
fasst  haben,  er  hat  doch  diese  nicht  nur  mitgedacht, 
sondern  auch  als  den  wesentlichen  Gedanken  im  Bilde 
Ungeschauet.  Der  Ausleger  hat  sonach  sowohl  die  Un- 
unterschiedenheit  beyder  in  der  Conception  des  Verf. 
als  die  Verschiedenheit  beyder  für  den  Christlichen  Glau- 
bensverstand  aufzuweisen.  Was  ferner  daa  tauaendjib- 
rige  Zwischenreich  in  dem  eschatologiKhen  Process  C 
XX.  betri£Ft,  so  hat  Johannes  nach  dem  üblichen  chro- 
nologischen Schema  der  Apokalyptik  seiner  Zeit  die 
tausend  Jahre  unstreitig  wörtlich  verstanden.  Die  hi- 
storische Auslegung  hat  diese  anzuerkennen.  Für  das 
volle  theologische  VerstÜnduiss  der  darin  liegenden  Christ- 
lichen Idee  aber  wird  die  Vorstellung  symbolisch.  Diese 
unmittelbar  als  prophetische  Wahrheit  zu  nehmen,  ge- 
stattet der  hermeneutische  Kanon,  der  für  uns  in  der 
Grundweissagung  Christi  liegt,  nicht,  abgesehen  noch 
von  der  Zahlenbestimraung  nach  dem  damahligen  chro- 
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Hologischen  System  von  dem  lechstausendjährigen  Be- 
stände der  Welt  nacb  dem  Typus  der  SchÖpfupgswo- 
clie,  welche  Vorstellung  für  den  ChristHclicn  Glauben 
keine  Ofienbarnngswahrheit  ist«  Die  in  der  chiliasli* 
sehen  Vorstellung  der  Apokalypse  liegende  Idee  aber 
von  der  diesseitigen  xeitlicheo  Seligkeit  der  Christen- 
heit und  der  relativen  Gebundenheit  des  Sataas  naeh  je- 
der kritischen  Epocbe  des  göttlichen  Reiches,  jeder  Ue- 
berwindubg  der  antichristlicben  Reaction,  gehört  in  den 
Zusammenhang  der  Zukunftslehre  des  Evangeliums«  — 
Gehen  wir  weiter  rückwärts  in  dem  eschatologischen 
Process  der  Apokalypse,  ao  ist  das  ungläubige  Judtin« 
thum  mit  seinem  Jerusalem  auf  ewig  in  der  Geschichte 
gerichtet  und  vernichtet,  und  eben  so  das  heidnische, 
antichristliche  Rom.  Die  weltgeschichtlicbe  Thatsache 
ist  die  Erfollungsbewäbrung  der  apokalyptischen  Weis« 
sagung.  Je  mehr  sich  aber  in  diesen  Besonderheiten 
die  ewigen  Getetse  des  göttlichen  Gerichte  in  der  Welt# 
geschichte  darstellen,  desto  mähr  liegt  auch  hierin  wie- 
der eine  sichere  typische  Weissagung  für  jeden  analogen 
Fall  in  der  Oescfaichte,  jede  reactionäre  Erscheinung  ei- 
nes ungläubigen  Jeruaaleraa  und  eines  antichristlichen 
heidnischen  Römerthunies.  Aber  ebert  in  diesem  Theile 
der  apokalyptischen  Weissagung  treten  mit  der  strengen 
historischen  Auslegung  besonders  Gap.  XVII,  9  ff.  be- 
sondere Momente  hervor,  wo  wir  sagen  müssen ,  die 
Weissagung  sey  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht 
erfüllt  worden,  werde  auch  in  diesem  Sinne  nie  erfüllt 
werden«  Nero  ist  als  persönlicher  Antichrist  nicht  wie- 
dergekehrt; die  Sohlachten,  welche  der  Seher  weissagt, 
sind  nicht  geschlagen ;  Rom,  das  heidnische,  hat  langer 
bestanden,  als  dort  chronologisch  bestimmt  wird.  Wie 
diess?  Unerfüllte  Weissagungen  haben  wir  auch  im 
A«  T.,   vrgi.  z.  B.  Mich.  3,  12.    vrgl.  Jerem.  26,  18  i). 

1)  Andere  unerfiiUte  Weissagungen  bemerkt  de  Wette  Einl. 
§.  204.  d. 
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Auch  neuteslamentliche  Weissagungen,  z.  B.  2.  Thess. 
2f  7.  sind  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht  erfüllt. 
Streng  genommen,  bleibt  auch  immer  eine  IncoDgruenz 
zwischen  der  neutestamentlichen  Erfüllung  und  der  mes« 
sianischen  Weissagung  im  A.  T.  Dachten  sich  die  Apo- 
stel die  Zukunft  des  Herrn  zum  Endgericht  noch  in  ih- 
rem Zeitalter  eintretend,  so  ist  das  nicht  geschehen,  und 
das  iv  td^fi  der  Apokalypse  ist  in  seinem  ursprüngli- 
chen Sinne  nicht  eingetreten.  Hat,  wie  Röster')  be- 
merkt, erst  die  gänzliche  Erfüllung  Tolle  Beweiskraft 
für  die  Wahrheit  einer  Weissagung,  so  muss  man  zu- 
geben ,  dass  einem  Theile  der  apokalyptischen  Weis- 
sagungen in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  diese  yoUe  Be- 
weiskraft fehlt.  Beurtheilen  wir  die  Apokalypse  als 
eine  prophet  Hermeneia  und  Entwicklung  der  Grund- 
weissagung Christi,  so  ist  nach  dem  Kanon  dieser  letz- 
teren einfach  zu  sagen,  dass  die  Apokalypse,  indem  sie 
in  jenem  Theile  ihrer  Weissagung  in  den  besonderen 
ausserlichen  Geschichtsstoffi  |a  selbst  in  das  Chronolo- 
gische und  damit  Unwesentliche,  Indifferente,  eingeht, 
mit  jenem  Kanon  in  Widerspruch  ist,  und  wir  haben  io 
sofern  darin  keine  unmittelbare  prophetische  Wahrheit. 
Ist  nur  das  unmittelbare  Herren  wort  selbst  das  schlecht- 
hin Untrügliche  für  uns  und  das  apostolische  Verstand- 
uiss  desselben  nur  relativ  und  mittelbar  unfehlbar,  so 
hat  diese  Erscheinung  für  den  evangelischen  Theologen 
nichts  Störendes.  Dieser  Consequenz  zu  entgehen,  will 
nun  die  restaurirte  orthodoxe  Auslegung  die  betreffen- 
den Stellen  anders  auslegen,  so,  dass  die  Erfüllung  die- 
ser Weissagung  in  der  späteren  Geschichte  der  Kirche 
nachgewiesen  werden  kann.  Aber  nicht  zu  gedenken, 
dass  solche  Deutungen,  um  die  entsprechende  geschicht- 
liche Erfüllung  zu  gewinnen,  beliebig  das  eine  wörtlich 
nehmen,  das  andere  nicht  und  bey  Lichte  besehen  doch 


1)  Die  Propbetie  d.  A.  u.  N.  T.  S.  209. 


§.  66.     Grundsätze  der  Auslegung.  945 

eigentlich  immer  nur  typisch,  ja. allegorisch  auslegen,  so 
gestattet  eine  solche  Exegese  weder  das  historische,  phi« 
lologische  Grundprincip  aller  Auslegung,  noch  der  wahre 
Begriff  der  Weissagung.  Indessen  liegt  auch  in  Jener 
apokalyptischen  Parhermeneia  oder  Hyperhermeneia  ein 
Element  der  Wahrheit,  wenn  wir  die  Stelle,  abgelöst  von 
ihrem  ursprünglichen  historischen  Sinne,  symbolisch  oder 
analogisch  nehmen,  nemlich  als  Symbol  oder  Typus  da- 
von, dass  das  Antichristliche  allezeit  hervortritt  theils 
als  verführende  Irrlehre,  theils  als  zerstörende  heidni- 
sche Weltmacht,  und  dass  die  letztere  in  ihren  Cuhni- 
nalionen,  wo  sie  gebrochen  wird,  immer  in  einer  Nero- 
ähnlichen Gestalt  auftritt. 

6.  Eine  Hauptschwierigkeit*  für  die  Auslegung  der 
Apokalypse  hat  von  jeher  in  der  zwischen  pragmatisch 
fortschreitender  Entwicklung  des  eschatologischen  Pro- 
cesses  und  der  parallelisirenden  Wiederholung  oder  Re- 
capitulation  schwebenden  Darstellung  gelegen.  Die  her- 
nieneutische  Aufgabe  ist,  das  Verhaltniss  der  beyd#n 
Formen  der  apokalyptiachen  Darstellung  richtig  zu  be- 
stimmen. Wer  die  eine  über  der  anderen  ganz  über- 
sieht, verkennt,  legt  felsch  aus.  Wird  die  recapituli- 
rende  parallelisirende  Darstellung  als  die  schlechthin 
vorherrschende  angesehen,  so  entsteht  die  falsche  syn- 
chronistische Auslegung,  Weldie  freylieb  den  Vortheil 
gewährt,  dass  man  von  dem  dunkel  Andeutenden  der 
einen  Parallele  zu  dem  deutlicher  und  näher  Bestim- 
menden der  folgenden,  und  von  dem  engeren  histori- 
schen Horizont  der  einen  Vision  oder  Gruppe  von  Vi- 
sionen zu  dem  erweiterten,  etwa  der  Geschichte  des 
Papstthumes  oder  auch  der  Germanischen  Völkerwan- 
derungszeit und  neueren  Staatenstiftung  in  der  anderen 
Gruppe,  je  nachdem  es  das  Interesse  der  Bewährung-der 
apokalyptischen  Weissagung  durch  ihre  vollständige  hi- 
storische Erfüllung  fordert  oder  gestattet,  ungehemmt 
fortschreiten    kann.     Allein  die  richtige  Auffassung  des 
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Verhältnisses  beyder  Seiten  der  Apok.  ist  diese  nicht. 
Nach  dem  zum  Grunde  liegenden  Schema  der  Grund- 
weissagung Christi  und  des  eschatologiscben  Lehrzusam- 
menhanges  herrscht,  nicht  wie  im  Daniel,  das  Paralleli- 
sirende  oder  Rreisförmigei  sondern  der  historische  Fort- 
schritt, der  pragmatische  Process  in  der  Darstellung  der 
Apokalypse  vor.  Das  Wiederkehrende,  Anhaltende,  Pro«^ 
leptische  in  der  Darstellung  ist  untergeordnet.  Die  Anf- 
gabe  ist,  )enen  pragmatischen  eschatologiachen  Process 
streng  exegetisch  so  zu  nehmen,  wie  ihn  die  Apoka- 
lypse darstellt,  selbst,  wenn  auf  diese  Weise  heraus- 
kommen sollte,  dass  wir  in  der  Apojkalypse  unerfiillte, 
)a  nie  zu  erfüllende  Weissagungen  haben  und  wir  z.  B. 
das  tausendjährige  Reich,  wie  es  der  Apokalyptiker  in 
seinem  Pragmatismus  darstellt,  so  nicht  in  die  prophe- 
tischen Lehrstücke  unseres  Glaubens  aufnehmen  könnea 

f.     67. 

Utbcr  den  richtigen  Gebrauch  der  Apokalypse  in  der  Theologie 

and   Kirche. 

Ist  die  Apokalypse  ein  integrirender  TbeQ  des  neu* 
testamentlichen  Kanons,  so  hat  sie  auch  das  yolle  Recht, 
wie  in  der  theologischen  Wissenschaft  ao  auch  in  der 
Erbauung  des  Christlichen  Lebens  in  der  Kirche  als  ka- 
nonische Schrift  geachtet  und  gebraucht  zu  werden.  Sie 
darf  weder  ignorirt  noch  secretirt  werden. 

Rechtmässig  aber  wird  sie  nur  gebraucht  auf  dem 
Grund  der  wissenschaftlichen  Auslegung  (s.  §.  65.)  und 
nach  dem  Grade  der  ihr  zukommenden  kanonischea 
Dignität  und  Geltung  (s.  §.  63.).  Als  absolut  versiegel- 
tes ,  exegetisch  unerschlossenes  Buch  hat  sie  keinen 
Werth.  Falsch  ausgelegt  aber  verwirrt  und  verdirbt 
sie  Theologie  und  Kirche.  Eben  so^  wenn  sie  über- 
schätzt wird. 

In   der  wissenschaftlichen  Theologie   ist   es 
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zunächst  die  sogen,  biblische  Theologie,  welche  die  Apo- 
kalypse zur  historischen  Darstellung  der  biblischen,  ins- 
besondere neutestamentlichen  Prophetie  und  der  durch 
dieselbe  entwickelten  eschatologischen  Lehre  des  Evau- 
geliums  gebraucht.  Hier  ist  die  besondere  Aufgabe,  ge- 
nauer zu  bestimmen,  wie  sich  die  apokalyptische  Escha- 
tologie  zu  der  betreffenden  Orundweissagung  Christi  und 
zu  der  apostolischen  Lehrbegriffsentwicklung  der  escha- 
tologischen Grundgedanken  des  Evang.  verhält.  Hier- 
nach richtet  sich  dann  die  Art  und  der  Grad  der  ka- 
nonischen Auctorität  in  der  systematischen  Construction 
des  Dogma  von  der  Vollendung  der  Kirche  und  Welt. 
Hat  die  Prophetie  wesentlich  etwas  Ethisches  und  liegt 
in  der  Art,  wie  diese  Gabe  im  apostolischen  Zeitalter 
gebraucht  wird,  etwas  Normales,  so  wird  die  Apoka- 
lypse, abgesehen  noch  von  ihren  ethischen  Sätzen,  auch, 
für  das  System  der  theologischen  Ethik  eine  kanonische 
Auctorität.  Unstreitig  ist  es  eine  wesentliche  ethische 
Frage,  wie  der  Christ  die  Zukunft  der  Kirche  und  Welt 
zu  bedenken  und  die  Offenbarung  derselben,  so  wie 
sein  Wissen  davon,  sittlich  zu  behandeln  habe. 

An  diesen  Gebrauch  in  der  Christlichen  Ethik  schliesst 
sich  noch  eine  andere,  auch  über  die  Schranken  der 
Theologie  hioausgreifende  Benutzung  der  Apokalypse 
an,  nemlich  einmahl  für  die  Erörterung  des  Begriffs  der 
Christlichen  Poesie  ^) ,  sodann  für  die  nähere  Bestim- 
mung der  Christlichen  Anschauung  und  Betrachtung  der 
Weltgeschichte  >). 

Tritt  nun  auf  diese  Weise  durch  den  wissenschaft- 
lichen Gebrauch  die  vielfache  praktische  Bedeutung  der 
Apokalypse  hervor,  so  ist  damit  unmittelbar  auch  der 
not h wendige  Gebrauch  derselben  in  der  Christlichen 
Lebenserbauung,  im  Cultus  der  Kirche  gesetzt. 


1)  Vrgl.  §.  24.  S.  416  (f. 
V  Vrgl.  S.  7.  S,  S9. 
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ewige  OrdnuDgen  verklärt,  ht  nach  Paulus  1.  Kor.  14. 
der  wahre  Prophet  keiu  Olossenredner  '),  sondern  we« 
sentUch  verschieden  davon  ein  solcher  nrivßiattxog,  in 
welchem  sich  das  göttliche  nviVfta  mit  dem  menschli- 
chen vovs  im  Glauben  wahrhaft  vermittelt  hat,  so  kann 
auch  keine  wahre  biblische  Weissagung  oder  Apokalyp- 
sis  gedacht  werden,  in  welcher  auf  irgend  eine  Weise 
das  menschliche  Wissen  und  Bewusstseyn  in  der  gött- 
lichen Geistesfülle  verloren  und  aufgehoben,  und  die 
Schranke  des  individuellen  Menschengeistes  schlechthin 
durchbrochen  wäre.  Hieraus  erklärt  sich,  dasa  die  bi- 
blische Prophetia  immer  den  Charakter  und  die  Schrankt 
ihrer  Zeit  hat ,  so  da$§  der  Prophet  immer  von  einem 
bestimmten  historischen  Standpunkte  der  Gegenwart  und 
Vergangenheit  des  göttlichen  Reiches  bald  im  ebgeren,  bald 
weiteren  Horizont,  )e  nachdem  das  Maass  des  Glaubens 
und  der  Einsicht  es  gestattet  und  das  praktische  Bedarf- 
niss  der  Glaubensgemeinschaft  es  fordert,  die  Zukunft 
des  Reiches  vorhersagt'). 

Dieser  Begriff  der  biblischen  Weissagung  rechtfer* 
tigt  sich,  abgesehen  von  seiner  apologetischen  systemati- 
schen Begründung  je  länger  Je  mehr  durch  genauere  Er- 
örterung der  biblischen  Hauptweissagungen,  insbesondere 
der  schlechthin  vollkommenen  Weissagung  Christi  von 
seiner  Zukunft,  Matth.  24.  und  25.,  und  durch  Ver- 
gleichnng  derselben  mit  demjenigen,  was  davon  in  der 
bisherigen  Geschichte  des  göttlichen  Reiches  als  wahre 
Erfüllung  angesehen  werden  kann  und  musa.  Achten 
wir  hier  eben  besonders  auf  die  Weissagung  unseres 
Herrn,  den  Gipfelpunkt  der  biblischen  Weissagung,  vre* 
SU  sich  alle  früheren  als  vorbereitende  Bruchstücke  und 
alle  späteren  als  Auslegungen  und  Anwendungen  eines 
ewigen  Grundtextes  verhalten,  so  ergiebt  sich  eben  hier- 
aus als  fester  Kanon  für  die  richtige  Beurtheilung,  Ans- 
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legung  und  Anwendung  der  biblischen  Weissagungen 
dieses :  dass  eine  Weissagung,  oder  eine  Apokalypse^  je 
mehr  sie  das  Wesentlichei  innerlich  Nolhwendige,  das 
wahre  göttliche  dei,  somit  die  ewigen  Gesetze  und  Ord- 
nungen Gottes  in  der  Geschichte,  ihre  Epochen  und  Pe* 
rioden,  offenbart,  mit  Ausschliessung  alles  bloss  Aeusser* 
liehen  und  in  diesem  Sinne  Zufälligen ,  was  so  oder 
auch  anders  seyn  kann,  ohne  den  Gang  Gottes  in  der 
Geschichte  irgendwie  zu  ver&ndern,  desto  authentischer, 
wahrer,  biblischer  und  desto  mehr  ihrer  Erfüllung  ge- 
wiss ist  ^).  Man  kann  in  dieser  Beziehung  mit  Recht 
sagen,  die  vollkommene  Weissagung,  eben  die  neutesta* 
mentliche,  ist  in  einer  fortwährenden  Erfüllung  und  da* 
mit  Rechtfertigung  in  der  Geschichte  begriffen.  Durch- 
aus wahr  ist,  was  Dr.  Nitzsch  sagt'),  „dass  die  bibli- 
sche Weissagung,  indem  sie  es  eben  mit  dem  Göttlichen  in 
und  an  der  Geschichte  zu  thuo  habe,  nicht  aber  mit  dem 
äusserlichen  Stoffe  derselben,  —  auch  die  Wirklichkeit 
nur  in  den  Hauptpunkten,  in  welchen  sie  vorzugsweise 
mit  der  Wahrheit  eins  werde,  charakterisire ;  dass  da« 
her  die  Darstellungsmittel  der  Weissagung  grösstentheils 
nur  analogische  und  symbolische  seyn  können,  somit 
auch  das  Chronologische  untergeordnet  und  alle  Zahlen 
in  der  Prophetie  gewissemaassen  symbolische  sejen*'* 

Für  die  richtige  Auffassung  und  Auslegung  der  bibli- 
schen Prophetie  in  diesem  Sinne  kommt  aber  noch  ganz 
besonders  in  Betracht  der  Unterschied  und  die  gegen- 
seitige Beziehung  des  Typischen  und  Propheti« 
sehen.  Jenes  ist  nichts  anderes  als  der  Ausdruck  des 
allgemeinen  Gesetzes  oder  Typus  der  Geschichte,  wonach 
in  einem  gegebenen  historischen  Process  der  Anfang 
den  Fortschritt  und  die  Vollendung  prophetisch  in  sich 
schliesst,  das  Frühere  der  präformirende  Keim  des  Spä- 


1)  Vrgl.  oben  §.  7. 

2)  A.  a.  O.  S.  89  li. 
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teren    ist,   uod   das   Einzelne  in  der  Idee  und  Analogie 
des  Ganzen  begriffen  ist.     Je  mehr  die  göttliche  Reichs- 
gescbichte   in    der  Schrift   ein   organischer   Process   der 
Offenbarungen  Gottes  selbst  ist,  desto  mehr  hat  sie  ei- 
nen Constanten  Typus,  und  das  Typische  oder  das  Vor- 
bildliche muss,    wie  eine  unbewusste,  objective,  gleich- 
sam immanente  Weissagung,  die  heilige  Geschichte  durch- 
dringen.    Das  Typische  jedes  frühem  Moments  für  die 
späteren   bis  zur  Vollendung  ist  der  innere  Zusammen* 
hangi  der   stille,   nodi   nicht    bestimmt   ausgesprochene 
prophetische  Offenbarungsgang  Gottes  selbst  in  der  Ge- 
schichte  seines  Reiches ;    es   ist   insofern    das   ob|ectiTe 
Zeichen-  und  Erfahrungsgebiet  der  prophetischen  Wahr- 
nehmung, das  Mysteriengebiet  der  prophetischen  Qfien- 
barung.     Die  Prophetie  kann  angesehen  werden  als  das 
durch   den   Geist  Gottes  in  den  prophetischen  Männern 
bewusst   und   offenbar  gewordene  Typisdie,   das  aubjeo- 
tive  Wahrnehmen,  Verstehen  und  Darstellen  desselben. 
So   sind   Typisches   und   Prophetisches  Terschieden  und 
auf  einander  bezüglich,  so  dass  dieses  fenes  Yoratissetzti 
jenes   dieses  zu  feiner  vollen  heilsamen  Offenbarung  im 
menschlichen   Geiste   fordert.     Je   unvollkommener  das 
Prophetische  ist,  desto  mehr  bezieht  es  sich  nur  auf  das 
einzelne  Typische.     Die  Prophetie  aber  ist  bestimmt, 
das  Typische   ganz  in  sich  aufzunehmen,   das  Centnim 
darin ,   den    Grundtypus ,   zu   erfiissen   und    Ton  diesem 
aus  das  ganze  typische  Gebiet  in  seinen  Cardiaalformea 
zum  Bewusstseyn  zu  bringen.     Untbr   diesem   Gesichts- 
punkt  erscheint  uns   Christus   als  ^der  schlechthin  voll- 
kommene Prophet  und  seine  Weissagnng  als  die  schlecht- 
hin vollkommene,  in  welcher  der  Grundtypus  der  Gn- 
schichte  des  göttlichen  Reiches,  und  von  diesem  aus  du 
ganze  typische  Gebiet  völlig  erkannt  und  dargestellt  wird. 
Jeder  andere  Prophet  vor  ihm  und  nach  ihm  ist  nur  in 
dem  Grade   vollkommen,  in    welchem  er   vor  ihm  sich 
dem    prophetischen    Verständniss    des    allesbefassendeo 
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Gruiidtypus  oaliert ,  und  nach  ihm  voq  der  Grund- 
weissaguog  Christi  ausgehend  dieselbe  richtig  erfasst, 
auslegt  und  anwendet  auf  den  weiteren  Gang  Gottes 
in  der  Geschichte  des  Reiches  Christi.  Wie  hieraus 
folgt,  dass  die  Weissagungen  vor  Christo  für  uns  in 
dem  Grade  Wahrheit  haben  und  fortwährende  Geltung, 
in  welchem  sie  sich  der  Grund  Weissagung  Christi  nä- 
heren, so  folgt  auch^  dass  der  Hauptkanon  für  die  Aus- 
legung und  den  Gebrauch  der  Weissagungen  der  Apo- 
stel Christi  jene  Grund  Weissagung  ist.  Auch  in  den 
apostolischen  Weissagungen  und  Apokalypsen  wird  mehr 
und  weniger  Incongruenz  des  Prophetischen  und  Typi- 
schen seyn,  so  dass  in  ihnen  nicht  alles  als  bewusste 
Prophet ie  auszulegen  ist,  sondern  immer  einiges  seyn 
wird,  was  nur  typisch  verstanden  und  gewerthet  wer« 
den  kann. 

5.  Die  Johanneische  Apokalypse  enthält  meines  Er- 
achtens  nichts,  was  der  vollen  Anwendung  der  aufge- 
stellten Grundsätze  über  die  biblische  Weissagung  im 
Wege  stände.  Wir  haben  sie  eine  apokalyptische  i^ 
ftfjvela  der  Grund  Weissagung  Christi  genannt.  Als  sol- 
che und  nicht  anders  ist  sie  auszulegen.  Die  ewige 
prophetische  Wahrheit  darin  sind  die  prophetischen 
Grundgedanken  des  Herrn.  Was  diese  unmittelbar  aus- 
drückt und  zum  vollen  richtigen  Ausdruck  derselben  in 
der  Beziehung  auf  den  damahligen  geschichtlichen  Stand 
und  Entwicklungsgang  des  Reiches  Gottes  gehört^  — 
das  ist  ihr  wesentlicher,  immer  gültiger  Inhalt.  Alles 
andere  ist  nur  Symbol  und  Darstellungsmittel  und  muss 
als  solches  verstanden  werden.  Dahin  gehört  alles 
Chronologische  und  Concretgeschichtliche,  wie  z.  B.  die 
Neronische  Gestalt  des  Antichrists.  Diess  muss  aller- 
dings zunächst  in  seinem  bestimmten  historischen  Sinn 
auch  historisch  verstanden  werden.  Ist  es  aber  histo- 
risch verstanden,  so  tritt  es  für  uns  in  das  Gebiet  des 
Analogischen    und   Typischen.     Hiermit  fällt  von  selbst 
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ah  unstatthaft  weg  die  chronologische  Berechnungsexe« 
gese,  wie  sie  J.  A.  Ben  gel  u.  a.  geüht  haben*  Von 
diesem  Kanon  aus  lässt  sich  auch  allein  richtig  die  her- 
meneutische  Frage  beantworten^  ob  und  inwiefern  wir 
in  der  Johanneiseben  Apokalypse  noch  zu  erfällende^  ge- 
schichtlich zu  seiner  Zeit  schon  erfällte  und  in  dem 
Sinne  des  Propheten  in  seiner  nächsten  Zukunft  zu  er- 
füllende aber  hiebt  etfnilte  Weissagungen  haben? 

Dasjenige,  was  sich  in  der  Ajtokalypse  auf  die  letzte 
Zukunft  Christi  I    das   Endg^richt   und  die  VollenduBg 
seines  Reiches  am  Ende  der  Tage  bezieht ,    iati   wie  in 
der  Weissagung  des  Herrn,  der  ewig  Irrahre,  unverrick- 
bare  Zielpunkt  der  Christlichen  Geduld  und  Zakunfltsholl* 
nong,   und  in  diesem  Stacke  ist  die  Weisaagung  ihrer 
Erfüllung  schlechthin  gewiss,  aber  die  Erfällmig  iat  eine 
unendliche.     In  der  apokalyptischen  Darstellung  dieser 
Endepoche  ist   Bild  und  Sjritfibol  von  dem  wiwentUchen 
Ideeninhält  hermenentisch  zu  unterscheiden«    Mag  a«ck 
der  Seher  Bild  und  Idee  ununtetvchieden  zuümmenge» 
fasst   haben,    er  hat  doch  diese  nicht  nur  mitgedacht, 
sondern  auch  als  den  wesentlichen  Gedanken  im  Bilde 
iingeschaiiet.    Der  Ausleger  bat  sonach  sowohl  die  Uti> 
unterschiedenheit  beyder   in  der  Conc6|>tiod  dta  Verl 
als  die  Verschiedenheit  bejder  fnr  den  Christlicbeo  Glao- 
bensverstand  aufzuweisen.     Was  ferner  das  tauaeodiSh- 
rig^  Zwischenreich  in  dem  eschatologiKhen  Process  C 
XX.  betrifft,  so  hat  Johannes  nach  dem  ablieben  chro- 
nologischen   Schema   der   Apokalyptik  seiner   Zeit  die 
tausend  Jahre  unstreitig  wörtlich  yerstanden.      Die  hi« 
storische  Auslegung  hat  diess  anzuerkennen.     Für  das 
volle  theologische  Versttfndniss  der  darin  liegenden  Christ- 
lichen Idee  aber  wird  die  Vorstellung  symboliach.  Diese 
unmittelbar  als  prophetische  Wahrheit  za  nehmen ,  ge* 
stattet  der  hermeneutische  Kanon,  der  für  uns  in  der 
Grundweissagung   Christi  liegt,  nicht,  abgesehen    noch 
von  der  Zahlenbestimroung  nach  dem  damahligeo  chio* 
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nologUchen  System  von  dem  sechstausendjabrigen  Be- 
stände  der  Welt   nacli   dem   Typus  der  Schöpfupgswo- 

che,    welche  Vorstellung   fär  den  Christlicben  Glauben  i 

keine   Oflenbarnogswahrheit   ist«     Die    in   der  chtliasti«  r         . 

sehen  Vorstellung  der  Apokalypse  liegende  Idee  abeir 
von  der  diesseitigen  zeillichen  Seligkeit  der ' Christen- 
heit und  der  relativen  Gebundenheit  des  Satans  oaeh  je« 
der  kritischen  Epoche  des  göttlichen  Reiches,  jeder  Ue- 
berwinduAg  der  antichristlichen  Reaction,  gehör!  in  den 
Zusammenhang  der  Zukunftslebre  des  Evangeliums«  *^ 
Gehen   wir   weiter  räfekwSrts   in  dem   eschatologischen 

Process  ddr  Apokalypse,   so  ist  das  ungläubige  Judtin-  ) 

thum  mit  seinem  Jerusalem  auf  ewig  in  der  Geschichte 
gerichtet  und  vernichtet,  und  eben  so  das  heidnische, 
antichristliohe  Rom.  Die  weltgeschichtliche  Thalsache 
ist  die  ErfnllungsbewäiiruDg  der  afpokalyptischen  Weis* 
sagung.  Je  mehr  sich  aber  in  diesen  Besonderheiten 
die  ewigen  Gesetze  des  göttlichen  G^richlt  in  der  Welt* 
geschichte  darstellen^  desto  mehr  liegt  auch  hierin  wie** 
der  eine  sichere  typische  Weissagung  für  jeden  analogen 
Fall  in  der  Geschichte,  jede  roactionäre  Erscheinung  ei* 

nes    unglftubigen    Jerusalems  und   eines   antichristlichen  .  i 

heidnischen  Römerthumes.  Aber  ebeil  in  diesem  Theile 
der  apokulyptischen  Weissagung  treten  mit  der  strengen 
historischen  Auslegung  besonders  Cap.  XVII,  9  ff.  be* 
sondere  Momente  hervor,  wo  wir  sagen  müssen,  die 
Weissagung  %ey  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht 
erfüllt  worden,  werde  auch  in  diesem  Sinne  nie  erfüllt 
werden.  Nero  ist  als  persönlicher  Antichrist  nicht  wie- 
dergekehrt; die  Sohlachten,  welche  der  Seher  weissagt,  >  •.  l 
sind  nicht  geschlagen;  Rom,  das  heidnische,  hat  länger 
bestanden,  als  dort  chronologisch  bestimmt  wird.     Wie 

diess?     Unerfüllte    Weissagungen   haben    wir   auch  im  •        »  .< 

A.  T.,   vrgl.  z.  B.  Mich«  3,  12«    vrgl.  Jerem.  26,  18  i). 

1)  Andere  unerfuihe  Weissagungen  bemerkt  de  Wette  Einl. 
§.  204.  d. 
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Auch  neuteslamentlicbe  WeissagungeD ,  z*  B.  2.  Thess. 
2|  7.  sind  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht  erfüllt. 
Streng  genommen,  bleibt  auch  immer  eine  iDCongrueoz 
zwischen  der  neutestamentlichen  Erfüllung  und  der  mes* 
sianischen  Weissagung  im  A.  T.  Dachten  sich  die  Apo- 
stel die  Zukunft  des  Herrn  zum  Endgericht  noch  in  ih- 
rem Zeitalter  eintretend,  so  ist  das  nicht  geschehen,  und 
das  iv  Td)^€t  der  Apokalypse  ist  in  seinem  ursprüngli- 
chen Sinne  nicht  eingetreten.  Hat,  wieKöster')  be- 
merkt, erst  die  gänzliche  Erfüllung  volle  Beweiskraft 
für  die  Wahrheit  einer  Weissagung,  so  musa  man  zu- 
geben ,  dass  einem  Theile  der  apokalyptischen  Weis- 
sagungen in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  diese  volle  Be- 
weiskraft fehlt.  Beurtheilen  wir  die  Apokalypse  als 
eine  prophet  Hermeneia  und  Entwicklung  der  Grund- 
weissagung Christi  I  so  ist  nach  dem  Kanon  dieser  letz- 
teren einfach  zu  sagen,  dass  die  Apokalypse  ^  indem  sie 
in  jenem  Theile  ihrer  Weissagung  in  den  besonderen 
äusserlichen  Geschichtsstoffy  ja  selbst  in  das  Chronolo- 
gische und  damit  Unwesentliche»  IndifferenlSi  eingeht, 
mit  jenem  Kanon  in  Widerspruch  ist,  und  wir  haben  io 
sofern  darin  keine  unmittelbare  prophetische  Wahrheit. 
Ist  nur  das  unmittelbare  Herrenwort  selbst  das  schlecht- 
hin Untrügliche  für  uns  und  das  apostolische  Verstand* 
niss  desselben  nur  relativ  und  mittelbar  unfehlbar,  so 
hat  diese  Erscheinung  für  den  evangelischen  Theologen 
nichts  Störendes.  Dieser  Gonsequenz  zu  entgehen,  will 
nun  die  restaurirte  orthodoxe  Auslegung  die  hetreffen- 
den  Stellen  anders  auslegen,  so,  dass  die  Erfüllung  die- 
ser Weissagung  in  der  späteren  Geschichte  der  Kirdie 
nachgewiesen  werden  kann.  Aber  nicht  zu  gedenken, 
dass  solche  Deutungen,  um  die  entsprechende  geschidit- 
liehe  Erfüllung  zu  gewinnen,  beliebig  das  eine  wörtlich 
nehmen,  das  andere  nicht  und  bey  Lichte  besehen  doch 


1)  Die  Propbetie  d.  A.  u.  N.  T.  S.  209. 
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eigentlich  immer  nur  typisch,  ja. allegorisch  auslegen,  so 
gestattet  eine  solche  Exegese  weder  das  historische,  phi- 
lologische Grund  princip  aller  Auslegung,  noch  der  wahre 
BegriflE  der  Weissagung.  Indessen  liegt  auch  in  jener 
apokalyptischen  Parhermeneia  oder  Hyperhermeneia  ein 
Element  der  Wahrheit,  wenn  wir  die  Stelle,  abgelöst  von 
ihrem  ursprünglichen  historischen  Sinne,  symbolisch  oder 
analogisch  nehmen,  nemlich  als  Symbol  oder  Typus  da- 
von, dass  dos  Antichristliche  allezeit  hervortritt  theils 
als  verführende  Irrlehre,  theils  als  zerstörende  heidni- 
sche Weltmacht,  und  dass  die  letztere  in  ihren  Culmi- 
nationen,  wo  sie  gebrochen  wird,  immer  in  einer  Nero- 
ähnlichen  Gestalt  auftritt. 

6.     Eine   Hauptschwierigkeit'  für  die  AuslegNng  der 
Apokalypse  hat  von   jeher  in  der  zwischen  pragmatisch 
fortschreitender   Entwicklung   des  eschatologisehen  Pro- 
cesses  und  der  parallelisirenden  Wiederholung  oder  Re- 
capitulation  schwebenden  Darstellung  gelegen.    Die  her- 
meneutische   Aufgabe   ist,    das  Verhältniss  der    beyd#n 
Formen  der  apokalyptischen  Darstellung  richtig  zu  be- 
Timmen.     Wer  die  eine  über  der  anderen  ganz  über- 
sieht, verkennt,  legt  folsch  aus.      Wird    die   recapituli- 
rende    parallelisirende    Darstellung    als    die  schlechthin 
vorherrschende   angesehen,    so  entsteht  die  falsche  syn- 
chronistische  Auslegung,  Weldhe  freylich   den    Vortheil 
gewährt,    dass  man   von  dem  dunkel  Andeutenden  der 
einen   Parallele    zu    dem   deutlicher   und  näher  Bestim- 
menden   der   folgenden^  und   von    dem  engeren  histori- 
schen Horizont  der  einen  Vision  oder  Gruppe  von  Vi- 
sionen zu   dem  erweiterten,    etwa   der   Geschichte   des 
Papstthumes  oder  auch   der  Germanischen   Völkerwan- 
derungszeit und  neueren  Staatenstiftung  in  der  anderen 
Gruppe,  je  nachdem  es  das  Interesse  der  Bewährung^der 
apokalyptischen  Weissagung   durch  ihre  vollständige  hi- 
storische  Erfüllung   fordert   oder  gestattet,    ungehemmt 
fortschreiten    kann.     Allein  die  richtige  AuGTassung  des 
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Verhältnisses  beyder  Seiten  der  Apok.  ist  diess  nicht. 
Nach  dem  zum  Grunde  liegenden  Schema  der  Grund- 
weissagung Christi  und  des  eschatologischen  Lehrzuaam* 
menhanges  herrscht,  nicht  wie  im  Daniel^  daa  Paralleli* 
sirende  oder  Kreisförmige,  sondern  der  historische  Forl- 
schritti  der  pragmatische  Process  in  der  Darstelluog  der 
Apokalypse  vor.  Das  Wiederkehrende,  Anhaltende,  Pro* 
leptische  in  der  Darstellung  ist  untergeordnet.  Die  Auf- 
gabe ist,  jenen  pragmatischen  eschatologischen  Process 
streng  exegetisch  so  zu  nehmen,  wie  ihn  die  Apoka- 
lypse darstellt,  selbst,  wenn  auf  diese  Weise  heraus- 
kommen sollte,  dass  wir  in  der  Apokalypse  unerfüllte, 
ja  nie  zu  erfüllende  Weissagungen  haben  und  wir  z.  B. 
das  tausendjährige  Reich,  wie  es  der  Apokalyptiker  in 
seinem  Pragmatismus  darstellt,  so  nicht  in  die  prophe- 
tischen Lehrstücke  unseres  Glaubens  aufnehmen  könnea 

§.     67. 

Utber  den  ricbligeD  Gebraack  der  Apokalypse  in  der  Theologie 

and   Kirche. 

Ist  die  Apokalypse  ein  integrirender  Theil  des  neu- 
testamentlichen  Kanons,  so  hat  sie  auch  daa  Tolle  Recht, 
wie  in  der  theologischen  Wissenschaft  so  auch  in  der 
Erbauung  des  Christlichen  Lebens  in  der  Kirche  als  ka- 
nonische Schrift  geachtet  und  gebraucht  zu  werden.  Sie 
darf  weder  ignorirt  noch  secretirt  werden. 

Rechtmässig  aber  wird  sie  nur  gebraucht  auf  dem 
Grund  der  wissenschaftlichen  Auslegung  (s.  f.  65.)  und 
nach  dem  Grade  der  ihr  zukommenden  kanonischea 
Dignität  und  Geltung  (s.  §.  63.).  Als  absolut  Yersiegel* 
tes ,  exegetisch  unerschlossenes  Buch  hat  sie  keinen 
Werth.  Falsch  ausgelegt  aber  verwirrt  und  verdirbt 
sie  Theologie  und  Kirche.  Eben  SO;^  wenn  aie  über^ 
schätzt  wird. 

In   der   wissenschaftlichen   Theologie   ist  es 
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zunächst  die  togeo.  biblische  Theologie,  welche  die  Apo- 
kalypse zur  historischen  Darstellung  der  biblischen,  ins- 
besondere neutestamentlichen  Prophetie  und  der  durch 
dieselbe  entwickelten  eschatologischen  Lehre  des  Evan- 
geliums gebraucht.  Hier  ist  die  besondere  Aufgabe,  ge- 
nauer zu  bestimmen,  wie  sich  die  apokalyptische  Escha- 
tologie  zu  der  betreiFenden  Grund  Weissagung  Christi  und 
zu  der  apostolischen  Lehrbegriffsentwicklung  der  escha- 
tologischen Grundgedanken  des  Evang.  verhält.  Hier- 
nach richtet  sich  dann  die  Art  und  der  Grad  der  ka- 
nonischen Auctorität  in  der  systematischen  Construction 
des  Dogma  von  der  Vollendung  der  Kirche  und  Welt. 
Hat  die  Prophetie  wesentlich  etwas  Ethisches  und  liegt 
in  der  Art,  wie  diese  Gabe  im  apostolischen  Zeitalter 
gebraucht  wird,  etwas  Normales,  so  wird  die  Apoka- 
lypse, abgesehen  noch  von  ihren  ethischen  Sätzen,  auch, 
für  das  System  der  theologischen  Ethik  eine  kanonische 
Auctorität.  Unstreitig  ist  es  eine  wesentliche  ethische 
Frage,  wie  der  Christ  die  Zukunft  der  Kirche  und  Welt 
zu  bedenken  und  die  Offenbarung  derselben,  so  wie 
sein  Wissen  davon,  sittlich  zu  bebandeln  habe. 

An  diesen  Gebrauch  in  der  Christlichen  Ethik  schliesst 
sich  noch  eine  andere,  auch  über  die  Schranken  der 
Theologie  hinausgreifende  Benutzung  der  Apokalypse 
an,  nemlich  einmahl  für  die  Erörterung  des  Begriffs  der 
Christlichen  Poesie^),  sodann  für  die  nähere  Bestim- 
mung der  Christlichen  Anschauung  und  Betrachtung  der 
Weltgeschichte  3). 

Tritt  nun  auf  diese  Weise  durch  den  wissenschaft- 
lichen Gebrauch  die  vielfache  praktische  Bedeutung  der 
Apokalypse  hervor,  so  ist  damit  unmittelbar  auch  der 
noth wendige  Gebrauch  derselben  in  der  Christlichen 
Lebenserbauung,  im  Cultus  der  Kirche  gesetzt. 


1)  Vrgl.  $.  34.  S.  416  ff. 
J)  Vrgl.  5.  7.  S.  S9. 
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schaftliche  Auslegung  zu  gründen  sey,  und  sodann, 
dass  vor  der  Gemeinde  der  wesenlliclie  Christliche  Lehr- 
inhalt  der  Apokalypse  gehörig  enthüllt,  im  Zusammen- 
hange mit  dem  biblischen ,  insbesondere  neutestamentli- 
chen  Lehrbegriff  in  populärer,  erbaulicher  Weise  vor* 
getragen  werde,  so  aber,  dass  der  verständige  Leser  der 
heiligen  Schrift  den  Gedankeninhalt  und  die  Gedanken- 
form der  Apokalypse,  Idee  und  Bild  oder  Symbol  rich- 
tig unterscheiden  und  in  der  authentischen  Darstellung 
der  Schrift  auch  immer  wieder  ausaiiimenfassen  lerne. 
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Leben  erbaulich  machen,  mögliche  Missverständnisse  ab« 
weisen  und  zum  richtigen  Verständniss  bey  der  Privat- 
lectüre  der  Schrift  hinreichende  Anleitung  geben,  und 
die  Geistlichen  sind  dazu  durchaus  verpflichtet. 

Mit  Recht  ist  daher  in  der. neueren  Zeit  von  Vie- 
len darauf  angetragen,  auch  die  Apokalypse  regelmassig 
in  der  Gemeinde  auszulegen  zur  Erbauung«  Schon  Her« 
der,  mehr  noch  eindringend  Nitzsch^),  haben  ge- 
zeigt, wie  diess  am  besten  geschehen  könne.  Darnach 
aber  haben  Andere  auch  Predigten  über  die  Ofltenba- 
rung  Johannis  gehalten  und  herausgegeben,  wie  z.  B. 
Harms  ^),  und  ein  Theil  der  neueren  Auslegungen, 
wie  z.  B.  die  von  Hengstenberg,  versucht,  das  Buch 
den  Laien,  zunächst  den  gebildeteren,  näher  zu  bringen 
und  verständlich,  erbaulich  und  lieb  zu  machen.  Ge* 
schiebt  diess  in  der  rechten  Art  nach  den  Regeln  einer 
gesunden  praktischen  Theologie  ^) ,  so  kann  man  sicher 
seyn,  dass  das  Christliche  Volk  gern,  )a  eifrig,  hört  und 
liest  ^).  Wer  die  Apokalypse  dem  Volke  verschliesst 
und  entzieht,  entzieht  ihm  und  sich  selbst  damit  eine 
reiche  Quelle  der  Erbauung  und  Belehrung  über  Christ- 
liche Weissagung,  so  wie  über  den  Gang  und  die  Ge- 
setze der  geschichtlichen  Entwicklung  und  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden. 

Die  Regeln  aber  für  den  kirchlichen  Gebrauch  der 
Apokalypse  ergeben  sich  aus  dem  Bisherigen  leicht  und 
sind  kurz  folgende:  die  erste  ist,  dass  der  populäre 
Gebrauch    der   Apokalypse    durchweg   auf    die    wissen- 


1)  S.  Herders  Maran  Alba  S.  257—266.  und  Nitzsck  in 
dem  Bericht  an  die  Mitglieder  des  Rebkopfscben  Predigervereins 
▼.  J.  1820.  S.  24  ff. 

2)  Die  Offenbarung  Job.,  gepredigt  nach  einseinen  Abschnit- 
ten aus  derselben.  1845.  Besonders  die  7  Sendschreiben  in  der 
Offenb.  Job.  bat  man  häufig  in  Predigten  erklärt.  So  N.  Niel- 
sen 184U.  und  Heubner  1847. 

3)  Vrgl.  Ni  tisch,  prakt.  Theol.  Bd.  2.  S.  74. 

4)  leb  weiAs,  dass  man  in  Kiel  den  Predigten  von  Harms 
über  die  Offenb.  Job.  gern  und  aufmerksam  subörle. 
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Auch  neutestamentliche  •Weissagungen,    s.  B.  2.  Thess. 
2y  7«  sind  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht   erfüllt* 
Streng  genommen,  bleibt  auch  immer  eine  Incongnienz 
zwischen  der  neutestamentlichen  Erfüllung  und  der  mes* 
sianischen  Weissagung  im  A.  T.     Dachten  sich  die  Apo- 
stel die  Zukunft  des  Herrn  zum  Endgericht  noch  in  ih- 
rem Zeitalter  eintretend,  so  ist  das  nicht  geschehen,  und 
das  iv  laiiEt  der  Apokalypse  ist  in  seinem  urspröngli- 
chen  Sinne  nicht  eingetreten.     Hat,  wieKöater')  be- 
merkt,  erst   die  gänzliche  Erfüllung  volle  Beweiskraft 
für  die  Wahrheit  einer  Weissagung,  so  must  man  zu- 
geben ,    dass   einem  Theile  der  apokalyptischen  Weis- 
sagungen in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  dieae  volle  Be- 
weiskraft   fehlt.     Beurtheilen   wir  die   Apokalypse   als 
eine  prophet   Hermeneia  und  Entwicklung  der  Grund- 
weissagung Christi,  so  ist  nach  dem  Kanon  dieser  letz- 
teren einfach  zu  sagen,  dass  die  Apokalypse  ^  indem  sie 
in  jenem  Xbeile   ihrer  Weissagung  in   den  besonderen 
äusserlichen  Geschichtsstoff,  )a  selbst  in  das  Chronolo- 
gische und  damit  Unwesentliche^  Indifferente ,  eingeht, 
mit  jenem  Kanon  in  Widerspruch  ist,  und  wir  haben  io 
sofern  darin  keine  unmittelbare  prophetische  Wahrheit. 
Ist  nur  das  unmittelbare  Herrenwort  selbst  das  schlecht- 
hin Untrügliche  für  uns  und  das  apostolische  Verstand- 
uiss   desselben  nur  relativ  und  mittelbar  unfehlbar,  so 
hat  diese  Erscheinung  für  den  evangelischen  Theologen 
nichts  Störendes.     Dieser  Oonsequenz  zu  entgehen,  will 
nun   die  restaurirte  orthodoxe  Auslegung  die  betreffen« 
den  Stellen  anders  auslegen,  so,  dass  die  Erfüllung  die- 
ser Weissagung    in  der  späteren  Geschichte  der  Kirche 
nachgewiesen   werden   kann.     Aber  nicht  zu  gedenken, 
dass  solche  Deutungen,  um  die  entsprechende  geschidit- 
liehe  Erfüllung  zu  gewinnen,  beliebig  das  eine  wörtlich 
nehmen,  das  andere  nicht  und  bey  Lichte  besehen  doch 


1)  Die  Propbetie  d.  A.  u.  N.  T.  S.  209. 
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Zweytes  Gapitel. 
Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse. 

§.     68. 
Nähere  Bestimmung  der  Aufgabe  und  die  Haupiperiodiruiig. 


Uueere  Aufgabe  kann  nicht  seyn,  die  in  ihren  ein- 
zelnen Erscheinungen  fast  unübersehbare  exegetische  Lil- 
teratur  der  Apokalypse  zu  verzeichnen,  sondern  nur, 
durch  Charakterisirung  der  bedeutenderen  Schriften  nach 
Inhalt,  Form  und  Methode  den  Bildungsgang  der  Aus- 
legung im  engeren  und  weiteren  Sinne  nach  seinen  Haupt- 
nionienten  zur  Anschauung  zu  bringen  und  so  zu  zei* 
gen,  wie  die  exegetische  Aufgabe  der  Apokalypse  im 
Zusammenhange  sowohl  mit  dem  jedesmahligen  Bildungs- 
stande der  Theologie  und  Kirche,  als  mit  der  allgemei- 
nen wissenschaftlichen  und  religiösen  Denkweise  der 
Christenheit  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  ge- 
fasst  und  zu  lösen  versucht  worden  ist. 

Die  Perioden  dieser  Geschichte  sind  im  Allgemei- 
nen die  drey  Hauptperioden  der  Kircbengeschichte,  die 
alt  katholische,  die  mittelalterliche  und  die  neu- 
ere seit  der  Reformation.  Die  besonderen  Epochen  und 
Perioden  innerhalb  )ener  drey  Hauptzeiträume  werden 
sich  in  der  pragmatischen  Geschiditsdarstellung  bey  den 
epochemachenden  Wendungen  und  Erscheinungen  der 
Auslegung  selbst  erkennen  und  bestimmen  lassen. 

Lücke    Comment.   Th.   lY.   '2.      3.   A«fl.  61 
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A. 

Geschichte    der    Auslegung    der   Apokalypse    iq    der 
altkatholischen ,    Griechischen    und    Lateinischen 

Kirche. 


§.    69. 

Geschichte  der  Auslegung  in  den  erileo  drej  Jahrhunderten. 

Justin  der  Mfirtyrer. 

1.     Die  Apokalypse  ist  diejenige  unter  den  neutesta« 
mentlichen  Schriften,    welche  selbst  in  dem  Kreise  von 
Lesern,  für  welchen  sie  ursprünglich  bestimmt  war,  auch 
nach  dem  Maasse  der  damahligen  hermeneut.  Gabe  und 
Aufgabe    nur    eine    sehr    kleine    Anzahl    wahrhaft    und 
völlig  Verstehender    haben    konnte.      Zwar  als  prakti« 
sehe  Lehr-  und  Trostschrift  wurde  sie  in  ihren  Grund- 
gedanken und  wesentlichen  Zeitbeaiehungen,  so  wie  io 
ihren  paränetischen  und  parakletischen  Hauptmomenteo 
wohl    auch   in    weiteren  Kreisen    von  den   Christlichen 
Zeilgenossen,  welche  unter  Leiden  und  Trübsal  in  glau- 
biger Hoffnung  auf  die  Zukunft  des  Herrn  sur  Erlösung 
und  Vollendung  seines  Heiches  harreten,  im  Allgemeinen 
richtig    verstanden.      Wie  ihre  Sprache  für   die,    deren 
Christliche  Verkehrssprache  die  neutestam.  Gracität  war, 
keine  oder  geringe   Schwierigkeit   hatte ,   so    war  auch 
ihre  orientalische,  insbesondere  HebrSische  Rhetorik  und 
Symbolik  den  Kleinasialischen,  doch  halb  orientalischen 
und    der    alttestamentlichen    prophetischen    Darstellung 
nicht  unkundigen  Gemeinden  nicht  unverständlich.   Der 
Verfasser   des  Buches  war  ihnen  bekannt,    und   in  der 
Gemeinschaft   seines    prophetischen    Geistes    und   seiner 
Lehre  konnte  ihnen  seine  Zukunftsoffenbarung  nicht  vre* 
sentltch    verschlossen   bleiben.     Allein  abgesehen  davon, 
dass  in  jeder  wahren  Prophetie  auch  lür  die  verstehen- 
den  Zeitgenossen    ein    dunkles    Wort,   ein    Räthsel  ist, 
welches  seine  Lösung  erst  von  der  weiteren  gesrhicbtli* 
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chen  Erfahrung  empfangen. kaoD,  so  ist  die  Apokalypse, 
wie  wir  gesehen  haben,  im  gewissen  Sinne  ein  gelehr- 
tes Kunstprodiict  ihrer  Zeil,   welches  zu   seinem  völli- 
gen   Verständniss    einen    Grad    von    prophetischer    oder 
apokalyptischer    Gelehrtheit    voraussetzt,   welche    wohl 
nur  sehr  wenigen  in  dem  Johanneischen  Leserkreise  ei- 
gen war.     So   fing  die  Apokalypse  an  mit  einem  prak- 
tisch   zwar   genügenden    populären    Verständniss ,    aber 
doch    zugleich   mehr,   als  jede  andere  neuteslameutliche 
Schrift,  auch  mit  einem  Mangel  an  dem  völligen  im  gu- 
ten Sinn  gelehrten  Verständniss  ;  woraus  denn,  je  mehr 
die  Gegenwart  der  Johanneischen  Prophetie  Vergangen- 
heit wurde,    und  die  apostolische  Geistesfülle  und  Gei- 
stesklarheit in  der  Kirche  abnahm,  desto  mehr  Missver- 
ständniss  und  Missbrauch  entstehen  musste.    Der  Schlüs- 
sel des  unmittelbaren  Mitwissens  und  Verständnisses  der 
ursprünglichen    Leser    war    schon    für   das   nächste   Ge- 
schlecht   verloren.     Keine  noch  so  strenge  traditionelle 
Perpetuität  kann  den  Verlust  verhindern.     Mur  die  her- 
meneutische  Kunst  und  Wissenschaft  kann  ihn  ersetzen. 
Diese  aber  entstand  erst  im  dritten  Jahrhundert  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Alexandrinischen  Theologie,    und 
kam  in  der  ganzen  altkatholischen  und  mittelalterlichen 
Zeit   über   ihre   unvollkommenen  Anfänge  nicht  hinaus. 
Die  eigenthümliche  Art  der  Apokalypse  erschwerte  die 
hermeneutische  Aufgabe  doppelt  und  dreyfach.     Und  so 
erklärt  sich,  dass  die  wahre  wissenschaftliche  Auslegung 
der  Apokalypse,   so   oft  auch  der  Ansatz  dazu  gemacht 
wurde,   doch  von  der  altkalholischen   und  der  mittelal- 
terlichen Kirche  nicht  erreicht  wurde,  sondern  die  Schrift 
lange   Jahrhunderte   hindurch   mit  gänzlichem  und  hal- 
bem Unverstand  und  Missverstand  zu  kämpfen  hatte. 

2.  Kaum  war  die  Zeit  der  ersten  mitwissenden  Le- 
ser vorüber,  so  wurden  auch  der  wahre  Verfasser  des 
Buches  so  wie  die  Zeit  seiner  Abfassung  unbekannt. 
Au  die  Stelle  der  Mitwissenscliaft  der  ersten  Leser  tra- 
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Auch  neutestamentliche  Weissagungen,  z.  B.  2.  Thess. 
2|  7.  sind  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht  erfüllt. 
Streng  genommen,  bleibt  auch  immer  eine  Incongruenz 
zwischen  der  neulestamentlichen  Erfüllung  und  der  mes- 
sianischen  Weissagung  im  A.  T.  Dachten  sich  die  Apo- 
stel die  Zukunft  des  Herrn  zum  Endgericht  noch  in  ih- 
rem Zeitalter  eintretend,  so  ist  das  nicht  geschehen,  und 
das  iv  %d)(^6t  der  Apokaljrpse  ist  in  seinem  urspröngli- 
chen  Sinne  nicht  eingetreten.  Hat,  wie  Röster')  be- 
merkt, erst  die  gänzliche  Erfüllung  volle  Beweiskraft 
für  die  Wahrheit  einer  Weissagung,  so  musa  man  zu- 
geben ,  dass  einem  Theile  der  apokalyptischen  Weis- 
sagungen in  ihrem  ursprunglichen  Sinne  diese  volle  Be- 
weiskraft fehlt.  Beurtheilen  wir  die  Apokalypse  als 
eine  prophet  Hermeneia  und  Entwicklung  der  Grund- 
weissägung  Christi,  so  ist  nach  dem  Kanon  dieser  letz- 
teren einfach  zu  sagen,  dass  die  Apokalypse,  indem  sie 
in  jenem  Xbeile  ihrer  Weissagung  in  den  besonderen 
Üusserlichen  Geschichtsstoff,  |a  selbst  in  das  Chronolo- 
gische und  damit  Unwesentliche^  Indifferentei  eingebt, 
mit  jenem  Kanon  in  Widerspruch  ist,  und  wir  haben  in 
sofern  darin  keine  unmittelbare  prophetische  Wahrheit. 
Ist  nur  das  unmittelbare  Herrenwort  selbst  das  schlecht- 
hin Untrügliche  für  uns  und  das  apostolische  Verstand- 
uiss  desselben  nur  relativ  und  mittelbar  unfehlbar,  so 
hat  diese  Erscheinung  für  den  evangelischen  Theologen 
nichts  Störendes.  Dieser  Oonsequenz  zu  entgehen,  will 
nun  die  restaurirte  orthodoxe  Auslegung  die  betreffen- 
den Stellen  anders  auslegen,  so,  dass  die  Erfüllung  die- 
ser Weissagung  in  der  späteren  Geschichte  der  Kirche 
nachgewiesen  werden  kann.  Aber  nicht  zu  gedenken, 
dass  solche  Deutungen,  um  die  entsprechende  geschicht- 
liche Erfüllung  zu  gewinnen,  beliebig  das  eine  wörtlich 
nehmen,  das  andere  nicht  und  bey  Lichte  besehen  doch 
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eigenilich  immer  nur  tjrpisch,  ja. allegorisch  auslegen,  so 
gestattet  eine  solche  Exegese  weder  das  historische,  phi* 
lologische  Grund princip  aller  Auslegung,  noch  der  wahre 
Begriff  der  Weissagung.  Indessen  liegt  auch  in  jener 
apokalyptischen  Parhermeneia  oder  Hyperherineneia  ein 
Element  der  Wahrheit,  wenn  wir  die  Stelle,  abgelöst  von 
ihrem  ursprünglichen  historischen  Sinne,  symbolisch  oder 
analogisch  nehmen,  nerolich  als  Symbol  oder  Typus  da- 
von, dass  das  Antichristliche  allezeit  hervortritt  theils 
als  verführende  Irrlehre,  theils  als  zerstörende  heidni- 
sche Weltmacht,  und  dass  die  letztere  in  ihren  Culmi- 
nationen,  wo  sie  gebrochen  wird,  immer  in  einer  Nero- 
ähnlichen Gestalt  auftritt. 

6.     Eine   Hauptschwierigkeit'  für  die  Auslegung  der 
Apokalypse  hat  von   jeher  in  der  zwischen  pragmatisch 
fortschreitender   Entwicklung   des  eschatologisehen  Pro- 
cesses  und  der  parallelisirenden  Wiederholung  oder  Re- 
capitulation  schwebenden  Darstellung  gelegen.    Die  her- 
meneutische   Aufgabe   ist,    das  Verbältniss   der   beyd#n 
Formen  der  apokalyptischen  Darstellung  richtig  zu  be- 
^immen.     Wer  die  eine  über  der  anderen  ganz  über- 
sieht, verkennt,  legt  folsch  aus.      Wird    die   recapituli- 
rende    parallelisirende    Darstellung    als    die  schlechthin 
vorherrschende   angesehen,    so  entsteht  die  falsche  syn- 
chronistische  Auslegung,  Weldie  freylich   den    Vortheil 
gewährt,   dass  man   von  dem  dunkel  Andeutenden  der 
einen   Parallele   zu    dem   deutlicher   und  näher  Bestim- 
menden  der   folgenden,  und   von    dem  engeren  histori- 
schen Horizont  der  einen  Vision  oder  Gruppe  von  Vi- 
sionen zu   dem  erweiterten,    etwa   der   Geschichte   des 
Papstthumes  oder  auch   der  Germanischen   Völkerwan- 
derungszeit und  neueren  Staatenstiflung  in  der  anderen 
Gruppe,  je  nachdem  es  das  Interesse  der  Bewährung- der 
apokalyptischen  Weissagung   durch  ihre  vollständige  hi- 
storische  Erfüllung   fordert   oder  gestattet,    ungehemmt 
fortschreiten    kann.     Allein  die  richtige  Auffassung  des 
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als  unstatthaft  weg  die  chronologische  Berechnungsexe- 
gese,  wie  sie  J«  A.  Ben  gel  u.  a.  geübt  haben.  Von 
diesem  Kanon  ans  lässt  sich  auch  allein  richtig  die  her* 
meneutische  Frage  beant Worten ,  ob  und  inwiefern  wir 
in  der  Johanneischen  Apokalypse  noch  zu  erfüllende,  ge- 
schichtlich SU  seiner  Zeit  schon  erfüllte  und  in  dem 
Sinne  des  Propheten  in  seiner  nächsten  Zukunft  zu  er^ 
füllende  aber  nicht  erfüllte  Weissagungen  haben? 

Dasjenige,  was  sich  in  der  Apokalypse  auf  die  letzte 
Zukunft  Christi,  das  Endgericht  und  die  Vollenduag 
seines  Reiches  am  Ende  der  Tage  bezieht,  ist|  wie  in 
der  Weissagung  des  Herrn,  der  ewig  wahre,  unverrück- 
bare Zielpunkt  der  Christlichen  Geduld  und  Znkunftshoi- 
nung,  und  in  diesem  Stücke  ist  die  Weissagung  ihrer 
Erfüllung  schlechthin  gewiss,  aber  die  Erfüllung  ist  eine 
unendliche.  In  der  apokalyptischen  Darstellung  dieser 
Endepoche  ist  Bild  und  SyiAboi  von  dem  wesentlichen 
Ideeninlult  hermenentisch  zu  unterscheiden.  Mag  aoch 
der  Seher  Bild  nnd  Idee  ununterschieden  zuiammenge- 
fasst  haben,  er  hat  doch  diese  nicht  nur  mitgedacht, 
sondern  auch  als  den  wesentlichen  Gedanken  im  Bilde 
iingeschauet.  Der  Ausleger  hat  sonach  sowohl  die  Un- 
unterschiedenheit  beyder  in  der  Conception  des  Verf. 
als  die  Verschiedenheit  beyder  für  den  Christlichen  Glau- 
bensverstand  aufzuweisen.  Was  ferner  das  tausendjäh- 
rige Zwischenreich  in  dem  eschatologischen  Process  C 
XX.  betrifft,  so  hat  Johannes  nach  dem  üblichen  chro- 
nologischen Schema  der  Apokalyptik  seiner  Zeit  die 
tausend  Jahre  unstreitig  wörtlich  verstanden.  Die  hi- 
storische Auslegung  hat  diess  anzuerkennen.  Ffir  das 
volle  theologische  VerstHnduiss  der  darin  liegenden  Christ- 
lichen Idee  aber  wird  die  Vorstellung  symbolisch.  Diese 
unmittelbar  als  prophetische  Wahrheit  zu  nehmen,  ge- 
stattet der  hermeneutische  Kanon,  der  für  uns  in  der 
Grundweissagung  Christi  liegt,  nicht,  abgesehen  noch 
von  der  Zahlenbestimroung  nach  dem  damabligen  chro- 
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nologischen  System  von  dem  sechstausend  jährigen  Be- 
stände der  Welt  nach  dem  Typus  der  Schöpfupgswo- 
che,  welche  Vorstellung  für  den  Christ  liehen  Glaulien 
keine  Oflenbarongswahrheit  ist«  Die  in  der  chiliasli« 
sehen  Vorstellung  der  Apokalypse  liegende  Idee  aber 
von  der  diesseitigen  seitlichen  Seligkeit  der  Christen- 
heil  und  der  relativen  Gebundenheit  des  Satans  nach  je- 
der kritischen  Epoche  des  göttlichen  Reiches,  jeder  Ue- 
berwindubg  der  antichristlichen  Reaction,  gehört  in  den 
Zusammenhang  der  Zükonftslehre  des  Evangeliums.  — 
Gehen  wir  weiter  rikkwärts  in  dem  eschatologischen 
Process  dar  Apokalypse ,  so  ist  das  ungläubige  Jud^n- 
thum  mit  seinem  Jerusalem  aof  ewig  in  der  Geschichte 
gerichtet  und  vernichtet,  und  eben  so  das  heidnische, 
antichrisiliche  Rom.  Die  weltgeschichtlicbe  Thalsache 
ist  die  ErfSllungsbewährung  der  afpokalyptischen  Weis« 
sagung.  Je  mehr  sich  aber  in  diesen  Besonderheiten 
die  ewigen  Gesetse  des  göttlicheo  Gerichts  in  der  Welt« 
geschichte  darstellen,  desto  mehr  liegt  auch  hierin  wie- 
der eine  sichere  typische  Weissagung  für  jeden  anal4>gen 
Fall  in  der  Geschichte,  jede  reactionöre  Erscheinung  ei* 

nes   ungläubigen    leruaalems   und   eines   antichristlichen  ..    i 

heidnischen  Römerthumes.  Aber  ebeit  in  diesem  Theile 
der  apokalyptischen  Weissagung  treten  mit  der  strengen 
historischen  Auslegung  besonders  Cap.  XVII,  9  ff.  be« 
sondere  Momente  hervor,  wo  wir  sagen  müssen ,  die 
Weissagung  sey  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht 
erfallt  worden,  werde  auch  in  diesem  Sinne  nie  erfüllt 
werden»  Nero  ist  als  persönlicher  Antichrist  nicht  wie- 
dergekehrt; die  Sohlachteui  welche  der  Seher  weissagt,  .  i. 
sind  nicht  geschlagen;  Rom,  das  heidnische,  hat  länger 
bestanden,  als  dort  chronologisch  bestimmt  wird.  Wie 
diess?  Unerfüllte  Weissagungen  haben  wir  auch  im 
A.  T.,   vrgl.  z.  B.  Mich.  3^  12.    vrgl.  Jerem.  26,  18  ^). 

t)  Andere  unerfüllte  Weissagungen  bemerkt  de  Wette  Einl. 
§.  204.  d. 
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Auch  neutestamentliche  Weissagungen,  z.  B.  2.  Thess. 
2|  7.  sind  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht  erfüllt. 
Streng  genommen,  bleibt  auch  immer  eine  Incongruens 
zwischen  der  neulestamentlichen  Erfüllung  und  der  ni€6- 
sianischen  Weissagung  im  A.  T.  Dachten  sich  die  Apo- 
stel die  Zukunft  des  Herrn  zum  Endgericbt  noch  in  ih- 
rem Zeitalter  eintretend,  so  ist  das  nicht  geschehen,  und 
das  iv  %ä)^et  der  Apokaljrpse  ist  in  seinem  ursprüngli- 
chen Sinne  nicht  eingetreten.  Hat,  wie  Röster')  be- 
merkt, erst  die  gänzliche  Erfüllung  volle  Beweiskraft 
für  die  Wahrheit  einer  Weissagung,  so  musa  man  zu« 
geben ,  dass  einem  Theile  der  apokalyptischen  Weis- 
sagungen in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  dieae  volle  Be- 
weiskraft fehlt.  Beurtheilen  wir  die  Apokaljrpae  als 
eine  prophet.  Hermeneia  und  Entwicklung  der  Grund- 
weissagung Christi  y  so  ist  nach  dem  Kanon  dieser  letz- 
teren einfach  zu  sagen,  dass  die  Apokaljrpse,  indem  sie 
in  jenem  Theile  ihrer  Weissagung  in  den  besonderen 
äusserlichen  Geschichtsstoff,  |a  selbst  in  das  Chronolo- 
gische und  damit  Unwesentliche^  Indifferente,  eingeht, 
mit  jenem  Kanon  in  Widerspruch  ist,  und  wir  haben  in 
sofern  darin  keine  unmittelbare  prophetische  Wahrheit. 
Ist  nur  das  unmittelbare  Herrenwort  selbst  das  schlecht- 
hin Untrügliche  für  uns  und  das  apostolische  Verstand- 
uiss  desselben  nur  relativ  und  mittelbar  unfehlbar,  so 
hat  diese  Erscheinung  für  den  evangelischen  Theologen 
nichts  Störendes.  Dieser  Consequenz  zu  entgehen,  will 
nun  die  restaurirle  orthodoxe  Auslegung  die  betreffen- 
den Stellen  anders  auslegen,  so,  dass  die  Erfüllung  die* 
ser  Weissagung  in  der  späteren  Geschichte  der  Kirche 
nachgewiesen  werden  kann.  Aber  nicht  zu  gedenken, 
dass  solche  Deutungen,  um  die  entsprechende  geschicht- 
liche Erfüllung  zu  gewinnen,  beliebig  das  eine  wörtlich 
nehmen,  das  andere  nicht  und  bey  Lichte  besehen  doch 
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eigentlich  immer  nur  tjrpisch,  ja. allegorisch  auslegen,  so 
gestattet  eine  solche  Exegese  weder  das  historische,  phi* 
lologische  Grund princip  aller  Auslegung,  noch  der  wahre 
Begrifi  der  Weissagung.  Indessen  liegt  auch  in  jener 
apokalyptischen  Parhermeneia  oder  Hyperhermeneia  ein 
Element  der  Wahrheit,  wenn  wir  die  Stelle,  abgelöst  von 
ihrem  ursprünglichen  historischen  Sinne,  symbolisch  oder 
analogisch  nehmen,  nerolich  als  Symbol  oder  Typus  da- 
von, dass  das  Antichristliche  allezeit  hervortritt  theils 
als  verführende  Irrlehre,  theils  als  zerstörende  heidni- 
sche Weltmacht,  und  dass  die  letztere  in  ihren  Culmi- 
nationen,  wo  sie  gebrochen  wird,  immer  in  einer  Nero- 
ähnlichen  Gestalt  auftritt. 

6.  Eine  Hauptschwierigkeit'  für  die  Auslegung  der 
Apokalypse  hat  von  jeher  in  der  zwischen  pragmatisch 
fortschreitender  Entwicklung  des  eschatologisehen  Pro- 
cesses  und  der  parallelisirenden  Wiederholung  oder  Re- 
capitulation  schwebenden  Darstellung  gelegen.  Die  her- 
meneutische  Aufgabe  ist,  das  Verbältniss  der  beyd^n 
Formen  der  apokalyptischen  Darstellung  richtig  zu  be- 
Timmen.  Wer  die  eine  über  der  anderen  ganz  über- 
sieht, verkennt,  legt  folsch  aus.  Wird  die  recapituli- 
rende  parallelisirende  Darstellung  als  die  schlechthin 
vorherrschende  angesehen,  so  entsteht  die  falsche  syn- 
chronistische Auslegung,  Weldie  freylich  den  Vortheil 
gewährt,  dass  man  von  dem  dunkel  Andeutenden  der 
einen  Parallele  zu  dem  deutlicher  und  näher  Bestim- 
menden der  folgenden  y  und  von  dem  engeren  histori- 
schen Horizont  der  einen  Vision  oder  Gruppe  von  Vi- 
sionen zu  dem  erweiterten,  etwa  der  Geschichte  des 
Papstthumes  oder  auch  der  Germanischen  Völkerwan- 
derungszeit und  neueren  Staatenstiftung  in  der  anderen 
Gruppe,  je  nachdem  es  das  Interesse  der  Bewährung^der 
apokalyptischen  Weissagung  durch  ihre  vollständige  hi- 
storische Erfüllung  fordert  oder  gestattet,  ungehemmt 
fortschreiten    kann.     Allein   die  richtige  AufiEsssung  des 


,  1 


•  (    r 


946  I.  Capitel.     Theorie  der  Auslegung. 

Verhältnisses  beyder  Seiten  der  Apok.  ist  diesa  nicht. 
Nach  dem  zum  Grunde  liegenden  Schema  der  Grund- 
weissagung Christi  und  des  eschatologiscben  Lehrzuaam* 
menhanges  herrscht,  nicht  wie  im  Daniel,  das  Paralleli- 
sirende  oder  Kreisförmige,  sondern  der  historische  Forl- 
schritt, der  pragmatische  Process  in  der  Darstellung  der 
Apokaljrpse  vor.  Das  Wiederkehrende,  Anhaltende,  Pro« 
leptische  in  der  Darstellung  ist  untergeordnet.  Die  Auf- 
gabe ist,  jenen  pragmatischen  eschatologischen  Process 
streng  exegetisch  so  zu  nehmen,  wie  ihn  die  Apoka- 
lypse darstellt,  selbst,  wenn  auf  diese  Weise  heraus- 
kommen sollte,  dass  wir  in  der  Apokalypse  unerfüllte, 
ja  nie  zu  erfüllende  Weissagungen  haben  und  wir  z.  B. 
das  tausendjährige  Reich,  wie  es  der  Apokalyptiker  in 
seinem  Pragmatismus  darstellt,  so  nicht  in  die  prophe- 
tischen Lehrstücke  unseres  Glaubens  aufnehmen  könnea 

f.     67. 

Utber  den  ricbligen  Gebraach  der  Apokalypse  in  der  Theologie 

and  Kirche. 

Ist  die  Apokalypse  ein  integrirender  Theil  des  nen- 
testament  lieben  Kanons,  so  hat  sie  auch  das  ToUe  Rechti 
wie  in  der  theologischen  Wissenschaft  so  auch  in  der 
Erbauung  des  Christlichen  Lebens  in  der  Kirche  als  ka- 
nonische Schrift  geachtet  und  gebraucht  zu  werden.  Sie 
darf  weder  ignorirt  noch  secretirt  werden. 

Rechtmässig  aber  wird  sie  nur  gebraucht  auf  dem 
Grund  der  wissenschaftlichen  Auslegung  (a.  §.  65.)  und 
nach  dem  Grade  der  ihr  zukommenden  kaoonischea 
Dignität  und  Geltung  (s.  §.  63.).  Als  absolut  versiegel- 
tes ,  exegetisch  unerschlossenes  Buch  hat  sie  keinen 
Werth.  Falsch  ausgelegt  aber  verwirrt  und  verdirbt 
sie  Theologie  und  Kirche.  Eben  so^  wenn  sie  über* 
schätzt  wird. 

In   der  wisaenschaftlichen  Theologie    ist   es 
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zunächst  die  sogen,  biblische  Theologie,  welche  die  Apo- 
kalypse zur  historischen  Darstellung  der  biblischen,  ins- 
besondere neutestamentlichen  Prophetie  und  der  durch 
dieselbe  entwickelten  eschatologischen  Lehre  des  Evan- 
geliums gebraucht.  Hier  ist  die  besondere  Aufgabe,  ge- 
nauer zu  bestimmen,  wie  sich  die  apokalyptische  Escha- 
tologie  zu  der  betreffenden  Grundweissagung  Christi  und 
zu  der  apostolischen  Lehrbegriffsentwicklung  der  escha- 
tologischen Grundgedanken  des  Evang«  verhalt.  Hier- 
nach richtet  sich  dann  die  Art  und  der  Grad  der  ka- 
nonischen Auctorität  in  der  systematischen  Construction 
des  Dogma  von  der  Vollendung  der  Kirche  und  Welt. 
Hat  die  Prophetie  wesentlich  etwas  Ethisches  und  liegt 
in  der  Art,  wie  diese  Gabe  im  apostolischen  Zeitalter 
gebraucht  wird,  etwas  Normales,  so  wird  die  Apoka- 
lypse, abgesehen  noch  von  ihren  ethischen  Sätzen,  auch, 
für  das  System  der  theologischen  Ethik  eine  kanonische 
Auctorität.  Unstreitig  ist  es  eine  wesentliche  ethische 
Frage,  wie  der  Christ  die  Zukunft  der  Kirche  und  Welt 
zu  bedenken  und  die  Offenbarung  derselben,  so  wie 
sein  Wissen  davon,  sittlich  zu  behandeln  habe. 

An  diesen  Gebrauch  in  der  Christlichen  Ethik  schliesst 
sich  noch  eine  andere,  auch  über  die  Schranken  der 
Theologie  hinausgreifende  Benutzung  der  Apokalypse 
an,  nemlich  einmabl  für  die  Erörterung  des  Begriffs  der 
Christlichen  Poesie  ^) ,  sodann  für  die  nähere  Bestim- 
mung der  Christlichen  Anschauung  und  Betrachtung  der 
Weltgeschichte  ^). 

Tritt  nun  auf  diese  Weise  durch  den  wissenschaft- 
lichen Gebrauch  die  vielfache  praktische  Bedeutung  der 
Apokalypse  hervor,  so  ist  damit  unmittelbar  auch  der 
nothwendige  Gebrauch  derselben  in  der  Christlichen 
Lebenserbauung,  im  Cultus  der  Kirche  gesetzt. 


1)  Vrgl.  $.  24.  S.  416  ff. 
3)  VrgL  §.  7.  S.  S9. 
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Die  Hauptsache  ist  hier  ihr  Gebrauch  in  der  Pre* 
digt  und  ioi  katechetischeo  Unterricht.  Ihr  Gebrauch 
in  der  Liturgie  wird  sich  eben  nur  auf  die  einzelnen 
liturgischen  Stellen  in  ihr  beschränken.  Die  kirchliche 
Liederdichtung  aber  hat  aus  ihr  von  jeher  in  ihren 
eschatologischeu  Gesängen  einen  Theil  ihres  schönsten 
neutestamentlichen  Bilderschmuckes  genommen  ^).  Für 
die  kirchliche  Mahlcrejr  im  Cultus  ist  sie  so  gut,  wie 
ein  verschlossenes  Buch  nur  geniale  Meister,  wie  Cor- 
nelius, können  daraus  Motive  gewinnen  und  den  phan* 
lastischen  Gestalten  der  Apokalypse  Maass  und  Schön- 
heit für  die  kirchliche  Kunst  geben  ^). 

Was  ihren  Gebrauch  in  der  Predigt  und  im  Volks- 
unterricht betrifft,  so  ist  der  Wahn,  als  sey  die  Apo- 
kalypse ein  für  die  Laien  und  die  Gemeinde  verschlos- 
senes, ja  gefährliches,  weil  leicht  von  der  Schwärme^ey 
gemissbrauchtes.  Buch,  welches  man  vor  dem  Volke 
verschlossen  halten  müsse,  jetzt  wohl  ziemlich  ver- 
schwunden. Hat  das  Buch  ein  Recht  im  Kanon  des 
N.  T.  zu  stehen  und  für  das  Volk  übersetzt  zu  werden, 
80  ist  es  ein  Gemeingut  der  ganzen  Kirche,  welches 
Niemandem  verkümmert  werden  darf.  Die  in  der  evan- 
gelischen Kirche  grundsätzlich  ausgesprochene  Offenkun- 
digkeit und  Oeffentlichkeit  der  ganzen  heiligen  Schritt 
verbietet  irgend  ein  Buch  vor  dem  Volke  wegen  mög- 
lichen Missverstandes  zu  secretiren.  Kann  und  mass  es 
von  den  Theologen  im  Zusammenhange  der  theologi- 
schen Wissenschaft  ausgelegt  und  verstanden  werden, 
so  hat  auch  die  Christliche  Volksgemeinde  ein  unzer- 
störbares Recht,  von  ihren  Geistlichen  zu  fordern,  dass 
sie   vor   ihr  das  Buch  auslegen  und  für  das  Christliche 


1)  leb  erinnere  nur  an  das  dies  irae  der  alten  Kirche  und 
aus  der  evangelischen  Kirche  an  die  älteren :  Wachet  auf,  rufk 
uns  die  Stimme,  Jerusalem,  du  bochgebaute  Stadt,  und  unter  den 
neueren  an  das  schöne  Lied  von  J.  Timotb.  Hermes :  leb  bab* 
von  ferne,  Herr,  deinen  Thron  erblickt. 

2)  Vrgl.  §.  24.  S.  404. 
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Leben  erbaulich  machen,  mögliche  Missverständnisse  ab« 
weisen  und  zum  richtigen  Verslandniss  bey  der  Privat- 
lectüre  der  Schrift  hinreichende  Anleitung  geben,  und 
die  Geistlichen  sind  dazu  durchaus  verpflichtet. 

Mit  Recht  ist  daher  in  der. neueren  Zeit  von  Vie- 
len darauf  angetragen,  auch  die  Apokalypse  regelmässig 
in  der  Gemeinde  auszulegen  zur  Erbauung«  Schon  Her- 
der, mehr  noch  eindringend  Nitzsch^),  haben  ge- 
zeigt, wie  diess  am  besten  geschehen  könne.  Darnach 
aber  haben  Andere  auch  Predigten  über  die  Offenba- 
rung Johannis  gehalten  und  herausgegeben,  wie  z.  B. 
Harms  ^),  und  ein  Theil  der  neueren  Auslegungen, 
wie  z.  B.  die  von  Hengstenberg,  versucht,  das  Buch 
den  Laien,  zunächst  den  gebildeteren,  näher  zu  bringen 
und  verständlich,  erbaulich  und  lieb  zu  machen.  Ge- 
schieht diess  in  der  rechten  Art  nach  den  Regeln  einer 
gesunden  praktischen  Theologie  ^) ,  so  kann  man  sicher 
seyn,  dass  das  Christliche  Volk  gern,  ja  eifrig,  hört  und 
liest  ^).  Wer  die  Apokalypse  dem  Volke  verschliesst 
und  entzieht,  entzieht  ihm  und  sich  selbst  damit  eine 
reiche  Quelle  der  Erbauung  und  Belehrung  über  Christ- 
liche Weissagung,  so  wie  über  den  Gang  und  die  Ge- 
setze der  geschichtlichen  Entwicklung  und  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden. 

Die  Regeln  aber  für  den  kirchlichen  Gebrauch  der 
Apokalypse  ergeben  sich  aus  dem  Bisherigen  leicht  und 
sind  kurz  folgende:  die  erste  ist,  dass  der  populäre 
Gebrauch    der   Apokalypse    durchweg   auf    die    wissen- 


1)  S.  HerHersMaran  Alba  S.  257—266.  und  Nitzsch  in 
dem  Beriebt  an  die  Mitglieder  des  Rebkopfscben  Predigervereins 
V.  J.  1820.  S.  24  ff. 

2)  Ole  Offenbarung  Job.,  gepredigt  nacb  einseinen  Abscbnit- 
ten  aus  derselben.  1845.  Besonders  die  7  Sendscbreiben  in  der 
Orienb.  Job.  bat  man  bäufig  in  Predigten  erklärt.  So  N.  Niel- 
sen 184U.  und  Heubner  1847. 

3)  Vrgl.  Nitiscb,  prakt.  Tbeol.  Bd.  2.  S.  74. 

4)  leb  wei-M,  dass  man  in  Kiel  den  Predigten  von  Harms 
über  die  Offenb.  Job.  gern  und  aufmerksam  zubörte. 
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schaftliche  Auslegung  zu  gründen  sey,  und  sodann, 
dass  vor  der  Gemeinde  der  wesentliche  Christliche  Lehr- 
inhalt  der  Apokalypse  gehörig  enthüllt ,  im  Zusammen- 
hange mit  dem  biblischen,  insbesondere  neutestaoientli- 
chen  Lehrbegriff  in  populärer,  erbaulicher  Weise  vor* 
getragen  werde,  so  aber,  dass  der  verständige  Leser  der 
heih'gen  Schrift  den  Gedankeninhalt  und  die  Gedanken- 
forin  der  Apokalypse,  Idee  und  Bild  oder  Symbol  rich- 
tig unterscheiden  und  in  der  authentischen  Darstellung 
der  Schrift  auch  immer  wieder  ausammenfassen  lerne. 


Zweytes  Capitel. 
Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse. 

f.     68. 
Nähere  lie^limmung  der  Aufgabe  und  die  llaupl()eriodiruii{!. 


Unsere  Aufgabe  kann  nicht  seyn,  die  in  ihren  ein- 
zelnen Erscheiuuogeu  fast  unübersehbare  exegetische  Lit- 
teratur  der  Apokalypse  zu  verzeichnen,  sondern  nur, 
durch  Charakterlsirung  der  bedeutenderen  Schriften  nach 
Inhalt,  Form  und  Methode  den  Bildungsgang  der  Aus- 
legung im  engeren  und  weiteren  Sinne  nach  seinen  Haupt- 
monienten  zur  Anschauung  zu  bringen  und  so  zu  zei* 
gen,  wie  die  exegetische  Aufgabe  der  Apokalypse  im 
Zusammenhange  sowohl  mit  dem  jedesmahligen  Bildungs- 
Stande  der  Theologie  und  Kirche,  als  mit  der  allgemei* 
nen  wissenschaftlichen  und  religiösen  Denkweise  der 
Christenheit  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  ge- 
fasst  und  zu  lösen  versucht  worden  ist. 

Die  Perioden  dieser  Geschichte  sind  im  Allgemei- 
nen die  drey  Hauptperioden  der  Kirchengeschichte,  die 
allkatholische,  die  mittelalterliche  und  die  neu* 
ere  seil  der  Reformation.  Die  besonderen  Epochen  und 
Perioden  innerhalb  Jener  drey  Hauplzeilraume  werden 
sich  in  der  pragmatischen  Geschiditsdarstellung  bey  den 
epochemachenden  Wendungen  und  Erscheinungen  der 
Auslegung  selbst  erkennen  und  bestimmen  lassen. 

Liirke    Comaeat.  Th.   IV.  '2.     *i.   A«fl.  (51 


i 
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A. 

Gescbichte    der    Auslegung    der   Apokalypse    in    der 
altkatholisehen ,    Griechischen    und   Lateinischen 

Kirche. 


f.    69. 

Geschichte  der  AusleguDg  in  den  erslen  drej  Jahrhunderten. 

Justin  der  Mfirtyrer. 

1.     Die  Apokalypse  ist  diejenige  unter  den  neutesta* 
mentlichen  Schriften,    welche  selbst  in  dem  Kreise  von 
Lesern,  für  welchen  sie  ursprünglich  bestimml  war,  auch 
nach  dem  Maasse  der  damahligen  hernieneut.  Gabe  und 
Aufgabe    nur    eine    sehr    kleine    Anzahl    wahrhaft    und 
völlig  Verstehender    haben    konnte.      Zwar  als   prakti- 
sche Lehr-  und  Trostschrift  wurde  sie  in  ihren  Grund- 
gedanken und  wesentlichen  Zeitbeziehungen,  so  wie  in 
ihren  paränetischen  und  parakletischen  Hauptmomenlen 
wohl    auch   in    weiteren   Kreisen    von  den   Christlichen 
Zeitgenossen,  welche  unter  Leiden  und  Trübsal  in  glau- 
biger Hoffnung  auf  die  Zukunft  des  Herrn  zur  Erlösung 
und  Vollendung  seines  Reiches  harreten,  im  Allgemeinen 
richtig    verstanden.      Wie  ihre  Sprache  für  die,    deren 
Christliche  Verkehrssprache  die  neutestam.  GrÜcitSt  war, 
keine  oder  geringe   Schwierigkeit   hatte ,   so    war  auch 
ihre  orientalische,  insbesondere  Hebräische  Rhetorik  und 
Symbolik  den  Kleinasiatischen,  doch  halb  orientalischen 
und    der    alttestamentlichen    prophetischen    Darstellung 
nicht  unkundigen  Gemeinden  nicht  unverständlich.   Der 
Verfasser   des  Buches  war  ihnen  bekannt,    und    in  der 
Gemeinschaft   seines    prophetischen    Geistes    und   seiner 
Lehre  konnte  ihnen  seine  Zukunftsoffenbarung  nicht  we- 
sentlich   verschlossen   bleiben.     Allein  abgesehen  davoD) 
dass  in  jeder  wahren  Prophetie  auch  für  die  verstehen« 
den   Zeitgenossen    ein    dunkles    Wort,   ein    Räthsel   ist, 
welches  seine  Lösung  erst  von  der  weiteren  geschicbtli- 


J 
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eben  Erfahrung  empfangen 'kann,  80  ist  die  Apokalypse, 
wie  wir  gesehen  haben,  im  gewissen  Sinne  ein  gelehr* 
tes  Kunstproduct  ihrer  Zeit,   welches  zu   seinem  vöHi* 
gen    Verständniss   einen   Grad    von    prophetischer   oder 
apokalyptischer    Gelehrtheit    voraussetzt,   welche    wohl 
nur  sehr  wenigen  in  dem  Johanneischen  Leserkreise  ei- 
gen war.     So   fing  die  Apokalypse  an  mit  einem  prak- 
tisch   zwar   genügenden    populären    Verständniss ,    aber 
doch    zugleich   mehr,   als  jede  andere  neutestamentliche 
Schrift,  auch  mit  einem  Mangel  an  dem  völligen  im  gu- 
ten Sinn  gelehrten  Verständniss  ;  woraus  denn,  je  mehr 
die  Gegenwart  der  Johanneischen  Prophetie  Vergangen- 
heit wurde,    und  die  apostolische  Geistesfülle  und  Gei- 
stesklarheit in  der  Kirche  abnahm,  desto  mehr  Missver- 
ständniss  und  Missbrauch  entstehen  musste.    Der  Schlüs- 
sel des  unmittelbaren  Mitwissens  und  Verständnisses  der 
ursprünglichen    Leser    war    schon    für   das   nächste  Ge- 
schlecht   verloren.     Keine  noch  so  strenge  traditionelle 
Perpetuität  kann  den  Verlust  verhindern.     Murdieher- 
meneutische  Kunst  und  Wissenschaft  kann  ihn  ersetzen. 
Diese  aber  entstand  erst  im  dritten  Jahrhundert  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Alexandrinischen  Theologie,    und 
kam  in  der  ganzen  altkatholischen  und  mittelalterlichen 
Zeit  über   ihre   unvollkommenen  Anfänge  nicht  hinaus. 
Die  eigenthümliche  Art  der  Apokalypse  erschwerte  die 
hermeneutische  Aufgabe  doppelt  und  dreyfach.     Und  so 
erklärt  sich,  dass  die  wahre  wissenschaftliche  Auslegung 
der  Apokalypse,   so   oft  auch  der  Ansatz  dazu  gemacht 
wurde,   doch  von  der  altkntholischen  und  der  mittelal- 
terlichen Kirche  nicht  erreicht  wurde,  sondern  die  Schrift 
lange   Jahrhunderte   hindurch   mit   gänzlichem   und  hal- 
bem Unverstand  und  Missverstand  zu  kämpfen  halte. 

2.  Kaum  war  die  Zeit  der  ersten  mitwissenden  Le- 
ser vorüber,  so  wurden  auch  der  wahre  Verfasser  des 
Buches  so  wie  die  Zeit  seiner  Abfassung  unbekannt. 
An  die  Stelle  der  Mitwissenscliaft  der  ersten  Leser  tra- 

61* 
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Verhältnisses  beyder  Seiten  der  Apok.  ist  diesa  nicht. 
Nach  dem  zum  Grunde  liegenden  Schema  der  Grund- 
weissagung Christi  und  des  eschatologischen  Lehrzuaam- 
menhanges  herrscht,  nicht  wie  im  Daniel,  das  Paralleli- 
sirende  oder  Kreisförmige,  sondern  der  historische  Fort- 
schritt, der  pragmatische  Process  in  der  Darstellung  der 
Apokalypse  vor.  Das  Wiederkehrende,  Anhaltende,  Pro«^ 
leptische  in  der  Darstellung  ist  untergeordnet.  Die  Auf- 
gabe ist,  jenen  pragmatischen  eschatologischen  Process 
streng  exegetisch  so  zu  nehmen,  wie  ihn  die  Apoka- 
lypse darstellt,  selbst,  wenn  auf  diese  Weise  heraus- 
kommen sollte,  dass  wir  in  der  Apokalypse  unerfüllte, 
ja  nie  zu  erfüllende  Weissagungen  haben  und  wir  z.  B. 
das  tai^send jährige  Reich,  wie  es  der  Apokalyptiker  in 
seinem  Pragmatismus  darstellt,  so  nicht  in  die  prophe- 
tischen Lehrstücke  unseres  Glatibena  aufnehmen  können. 

• 

f.     67. 

Utber  den  ricbligen  Gebrsach  der  Apokalypse  in  der  Theologie 

and   Kirche. 

Ist  die  Apokalypse  ein  integrirender  Theil  des  nen- 
testamentlicben  Kanons,  so  hat  sie  auch  das  ToUe  Recht, 
wie  in  der  theologischen  Wissenschaft  so  auch  in  der 
Erbauung  des  Christlichen  Lebens  in  der  Kirche  als  ka- 
nonische Schrift  geachtet  und  gebraucht  zu  werden.  Sie 
darf  weder  ignorirt  noch  secretirt  werden. 

Rechtmässig  aber  wird  sie  nur  gebraucht  auf  dem 
Grund  der  wissenschaftlichen  Auslegung  (s.  §.  65.)  und 
nach  dem  Grade  der  ihr  zukommenden  kaaonischea 
Dignität  und  Geltung  (s.  §.  63.).  Als  absolut  versiegel- 
tes ,  exegetisch  unerschlossenes  Buch  hat  sie  keinen 
Werth.  Falsch  ausgelegt  aber  verwirrt  und  verdirbt 
sie  Theologie  und  Kirche.  Eben  so^  wenn  sie  über* 
schätzt  wird. 

In   der  wissenschaftlichen  Theologie   ist   es 
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zunächst  die  sogen,  biblische  Theologie,  welche  die  Apo- 
kalypse zur  historischen  Darstellung  der  biblischen,  ins- 
besondere neutestamentlichen  Prophetie  und  der  durch 
dieselbe  entwickelten  eschatologischen  Lehre  des  Evau- 
geliuros  gebraucht.  Hier  ist  die  besondere  Aufgabe,  ge- 
nauer zu  bestimmen,  wie  sich  die  apokalyptische  Escha- 
tologie  zu  der  betreffenden  Grundweissagung  Christi  und 
zu  der  apostolischen  Lehrbegriffsentwicklung  der  escha- 
tologischen Grundgedanken  des  Evang,  verhalt.  Hier- 
nach richtet  sich  dann  die  Art  und  der  Grad  der  ka- 
nonischen Auctorität  in  der  systematischen  Construction 
des  Dogma  von  der  Vollendung  der  Kirche  und  Welt. 
Hat  die  Prophetie  wesentlich  etwas  Ethisches  und  liegt 
in  der  Art,  wie  diese  Gabe  im  apostolischen  Zeitalter 
gebraucht  wird,  etwas  Normales,  so  wird  die  Apoka- 
lypse, abgesehen  noch  von  ihren  ethischen  Sätzen,  auch, 
für  das  System  der  theologischen  Ethik  eine  kanonische 
Auctorität.  Unstreitig  ist  es  eine  wesentliche  ethische 
Frage,  wie  der  Christ  die  Zukunft  der  Kirche  und  Welt 
zu  bedenken  und  die  Offenbarung  derselben,  so  wie 
sein  Wissen  davon,  sittlich  zu  behandeln  habe. 

An  diesen  Gebrauch  in  der  Christlichen  Ethik  schliesst 
sich  noch  eine  andere,  auch  aber  die  Schranken  der 
Theologie  hinausgreifende  Benutzung  der  Apokalypse 
an,  nemlich  einmahl  für  die  Erörterung  des  Begriffs  der 
Christlichen  Poesie  ^) ,  sodann  für  die  nähere  Bestim- 
mung der  Christlichen  Anschauung  und  Betrachtung  der 
Weltgeschichte  2). 

Tritt  nun  auf  diese  Weise  durch  den  wissenschaft- 
lichen Gebrauch  die  vielfache  praktische  Bedeutung  der 
Apokalypse  hervor,  so  ist  damit  unmittelbar  auch  der 
nothwendige  Gebrauch  derselben  in  der  Christlichen 
Lebenserbauung,  im  Cultus  der  Kirche  gesetzt. 


i)  Vrgl.  §.  24.  S.  416  ff. 
2)  Vrgl.  §.  7.  S.  S9. 
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teren    ist,   und   das   Einzelne  in  der  Idee  und  Analogie 
des  Ganzen  begriffen  ist.     Je  mehr  die  göttliche  Reichs« 
geschichte   in    der  Schrift   ein   organischer    Process    der 
Offenbarungen  Gottes  selbst  ist,   desto  mehr  hat  sie  ei- 
nen Constanten  Typus,  und  das  Typische  oder  das  Vor- 
bildliche muss,    wie  eine  unbewusste,  objective,  gleich- 
sam immanente  Weissagung,  die  heilige  Geschichte  durch- 
dringen.     Das  Typische  jedes  frühem  Moments  für  die 
späteren   bis  zur  Vollendung  ist  der  innere  Zusammen« 
hang,  der   stille,    noch   nicht    bestimmt   ausgesprochene 
prophetische  Offenbarungsgang  Gottes  selbst  in  der  Ge- 
schichte  seines  Reiches ;    es    ist    insofern    das    objective 
Zeichen-  und  Erfahrungsgebiet  der  prophetischen  Wahr- 
nehmung, das  Mysteriengebiet  der  prophetischen  Offen- 
barung.    Die  Prophetie  kann  angesehen  werden  als  das 
durch    den   Geist  Gottes  in  den  prophetischen  Männern 
bewusst   und   offenbar  gewordene  Typisdie,   das  subjec- 
tive  Wahrnehmen,  Verstehen  und  Darsrellen  desselben. 
So   sind   Typisches   und   Prophetisches  Terschieden   und 
auf  einander  bezüglich,  so  dass  dieses  jenes  ▼oraussetzt, 
jenes   dieses  zu  feiner  vollen  heilsamen  Offenbarung  im 
menschlichen   Geiste    fordert.     Je   unvollkommener  das 
Prophetische  ist,  desto  mehr  bezieht  es  sich  nur  auf  das 
einzelne  Typische.     Die  Prophetie  aber  ist  bestimmt, 
das  Typische   ganz  in   sich  aufzunehmen,   das  Centnim 
darin ,   den    Grundtypus ,    zu   erfassen   und   von  diesem 
aus  das  ganze  typische  Gebiet  in  seinen  Cardinalformen 
zum  Bewusstseyn  zu  bringen.     Untfcr   diesem  Gesichts- 
punkt  erscheint  uns    Christus   als   der  schlechthin  voll- 
kommene Prophet  und  seine  Weissagnng  als  die  schlecht- 
hin vollkommene,  in  welcher  der  Grundtypus  der  Ge- 
schichte des  göttlichen  Reiches,  und  von  diesem  aus  das 
ganze  typische  Gebiet  völlig  erkannt  und  dargestellt  wird. 
Jeder  andere  Prophet  vor  ihm  und  nach  ihm  ist  nur  in 
dem  Grade   vollkommen,  in    welchem  er  vor  ihm  sich 
dem    prophetischen    Verständniss    des    allesbefassenden 
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Gruudtypus  nähert ,  und  nach  ihm  von  der  Grund- 
weissagung Christi  ausgehend  dieselbe  richtig  erfasst, 
auslegt  und  anwendet  auf  den  weiteren  Gang  Gottes 
in  der  Geschichte  des  Reiches  Christi.  Wie  hieraus 
folgt,  dass  die  Weissagungen  vor  Christo  für  uns  in 
dem  Grade  Wahrheit  haben  und  fortwährende  Geltung, 
in  welchem  sie  sich  der  Grund  Weissagung  Christi  nä- 
heren, so  folgt  auch,  dass  der  Hauptkanon  ,fär  die  Aus- 
legung und  den  Gebrauch  der  Weissagungen  der  Apo- 
stel Christi  jene  Grundweissagung  ist.  Auch  in  den 
apostolischen  Weissagungen  und  Apokalypsen  wird  mehr 
und  weniger  Incongruenz  des  Prophetischen  und  Typi- 
schen seyn,  so  dass  in  ihnen  nicht  alles  als  bewusste 
Prophetie  auszulegen  ist,  sondern  immer  einiges  seyn 
wird,  was  nur  typisch  verstanden  und  gewerthet  wer« 
den  kann. 

5.  Die  Johanneische  Apokalypse  enthält  meines  Er- 
achtens  nichts,  was  der  vollen  Anwendung  der  aufge- 
stellten Grundsätze  über  die  biblische  Weissagung  im 
Wege  stände.  Wir  haben  sie  eine  apokalyptische  ig^ 
fiTjveia  der  Grundweissagung  Christi  genannt.  Als  sol- 
che und  nicht  anders  ist  sie  auszulegen.  Die  ewige 
prophetische  Wahrheit  darin  sind  die  prophetischen 
Grundgedanken  des  Herrn.  Was  diese  unmittelbar  aus- 
drückt und  zum  vollen  richtigen  Ausdruck  derselben  in 
der  Beziehung  auf  den  damahligen  geschichtlichen  Stand 
und  Entwicklungsgang  des  Reiches  Gottes  gehört^  — 
das  ist  ihr  wesentlicher,  immer  gültiger  Inhalt.  Alles 
andere  ist  nur  Symbol  und  Darstellungsmittel  und  muss 
als  solches  verstanden  werden.  Dahin  gehört  alles 
Chronologische  und  Concretgeschichtliche,  wie  z.  B.  die 
Neronische  Gestalt  des  Antichrists.  Diess  muss  aller- 
dings zunächst  in  seinem  bestimmten  historischen  Sinn 
auch  historisch  verstanden  werden.  Ist  es  aber  histo- 
risch verstanden,  so  tritt  es  für  uns  in  das  Gebiet  des 
Analogischen    und   Typischen.     Hiermit  fällt  von  selbst 
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als  unstatthaft  weg  die  chronologische  Berechnungsexe- 
gese ,  wie  sie  J.  A.  B  e  n  g  e  I  u.  a.  geübt  haben.  Von 
diesem  Kanon  aus  lässt  sich  auch  allein  richtig  die  her- 
meneutische  Frage  beantworten,  ob  und  inwiefern  wir 
in  der  Johanneischen  Apokalypse  noch  zu  erfüllende,  ge- 
schichtlich zu  seiner  Zeit  schon  erfüllte  und  in  dem 
Sinne  des  Propheten  in  seiner  nächsten  Zukunfl  zu  er^ 
füllende  aber  nicht  erfüllte  Weissagungen  haben? 

Dasjenige,  was  sich  in  der  Apokalypse  auf  die  letzte 
Zukunft  Christi,    das   Endgericht   und  die  Vollendung 
seines  Reiches  am  Ende  der  Tage  bezieht,   ist,   wie  in 
der  Weissagung  des  Herrn,  der  ewig  wahre,  un?erräck- 
bare  Zielpunkt  der  Christlichen  Geduld  und  Zokunftshofl- 
nung,   und  in  diesem  Stücke  ist  die  Weissagung  ihrer 
Erfüllung  schlechthin  gewiss,  aber  die  Erfüllung  ist  eine 
unendliche.     In  der  apokalyptischen  Darstellung  dieser 
Endepoche  ist   Bild  und  SyiAbol  ?od  dem  wesentlichen 
Ideeninhalt  hermeneatisch  zu  unterscheiden.    Mag  aach 
der  Seher  Bild  and  Idee  ununterschieden  zuiammenge» 
fasst   haben,    er  hat  doch   diese  nicht  nur  mitgedacht, 
sondern  auch  als  den  wesentlichen  Gedanken  im  Bilde 
angeschauet.     Der  Ausleger  hat  sonach  sowohl  die  Un- 
unterschiedenheit   beyder   in   der  Conception  des  Verf. 
als  die  Verschiedenheit  beyder  für  den  Christlichen  Glau* 
bensverstand  aufzuweisen.     Was  ferner  das  tausendjäh- 
rige Zwischenreich  in  dem  eschatologiKhen  Process  C. 
XX.  betrifft,  so  hat  Johannes  nach  dem  üblichen  chro- 
nologischen   Schema   der    Apokalyptik   seiner  Zeit   die 
tausend  Jahre  unstreitig  wörtlich  yerstanden.     Die  hi- 
storische Auslegung  hat  diess  anzuerkennen.     Für  das 
volle  theologische  Verständniss  der  darin  liegenden  Christ- 
lichen Idee  aber  wird  die  Vorstellung  symbolisch.   Diese 
unmittelbar  als  prophetische  Wahrheit  zu  nehmen,  ge- 
stattet der  hermeneutische  Kanon,  der  für  uns  in  der 
Grundweissagung   Christi  liegt,  nicht,  abgesehen    noch 
TOn  der  Zahlenbestimraung  nach  dem  damahligen  chro- 
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nologischen  System  von  dem  sechstausendjährigen  Be- 
stände der  Welt  nach  dem  Typus  der  Schöpfupgswo- 
che,  welche  Vorstellung  fär  den  Christlichtn  Glaul>en 
keine  Oflenbaroogswahrheit  ist.  Die  in  der  chiliasli« 
sehen  Vorstellung  der  Apokalypse  liegende  Idee  aber 
von  der  diesseitigen  zeitliehen  Setigkeit  der  'Christen- 
heit und  der  relativen  Gebundenheit  des  Sataas  naeh  je- 
der kriltschen  Epoche  des  göttlichea  Reiches,  jeder  Ue« 
berwinduihg  der  antichristlichen  Reaction^  gehört  in  den 
Zusammenhang  der  Zükunftslehre  des  Evangeliums»  ^^ 
Gehen  wir  weiter  rückwärts  in  dem  eschatologischen 
Process  d^r  Apokalypse »  so  Ut  das  ungläubige  Jud^n« 
thum  mit  ieinrem  Jet utalem  aof  ewig  in  der  Geschichte 
gerichtet  und  vernichtet^,  und  eben  so  das  heidnische, 
antichristliohe  Rom.  Die  weltgeschichtliclie  Thalsache 
ist  die  Erfallungsbewäkrung  dir  spokulyptisdieB  Weis* 
sagung.  Je  mehr  sich  aber  in  diesen  Besodderhetteo 
die  ewigen  Gesetae  des  gdttlichea  Gtfrichlt  Ip  der  Welt# 
geschichte  darslellen,  desto  mehr  liegt  auch  hierin  wie- 
der eine  si<)here  typische  Weissagung  für  >eden  analögen 
Fall  in  der  Geschichte^  )ede  reactionäre  Erscheinung  ei* 

oes   ungläubigen   Jerusalems   und   eines   antichristlichen  .       .    i    ;    . 

heidnischen  Römerthumes.  Aber  eberi  in  diesem  Theile 
der  apokalyptischen  Weissagung  treten  mit  der  strengen 
historischen  Auslegung  besonders  Gap.  XVll,  9  ff.  be* 
sondere  Momente  hervor,  wo  wir  sagen  müssen  ^  die 
Weissagung  sey  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht 
erfüllt  worden,  werde  üuch  in  diesem  Sinne  nie  erfüllt 
werden.  Nero  ist  als  persönlicher  Antichrist  nicht  wie- 
dergekehrt;  die  Schlachten,  welche  der  Seher  weissagt,  u 
sind  nicht  geschlagen;  Rom,  das  heidnische,  hat  länger 
bestanden,  als  dort  chronologisch  bestimmt  wird.  Wie 
diess?  Unerfüllte  Weissagungen  haben  wir  auch  im 
A.  T.,  vrgl.  z.  B.  Mich.  3,  12.    vrgl.  Jerem.  26,  18  ^). 

1)  Andere  unerfüllte  Weissagungen  bemerkt  de  Weite  Einl. 
§.  204.  d.  , 
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Auch  neutestameotliclie  Weissagungen,    z.  B.  2.  Thess. 
2f  7.  sind  in  ihrem  ursprünglichen   Sinne  nicht    erföllf. 
Streng  genommen,  bleibt  auch  immer  eine  Incongruenz 
zwischen  der  neutestamentlichen  Erfüllung  und  der  mes- 
sianischen  Weissagung  im  A.  T.     Dachten  sich  die  Apo- 
stel die  Zukunft  des  Herrn  zum  Endgericht  noch  in  ih- 
rem Zeitalter  eintretend,  so  ist  das  nicht  geschehen,  und 
das  iv  %d)[€t  der  Apokalypse  ist  in  seinem  ursprängli- 
chen  Sinne  nicht  eingetreten.     Hat,  wie  Röster')  be- 
merkt,  erst   die  gänzliche  Erfüllung  volle  Beweiskraft 
für  die  Wahrheit  einer  Weissagung,  so  muss  man  zu* 
geben ,    dass   einem   Theile  der  apokalyptischen  Weis- 
sagungen in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  diese  yolle  Be- 
weiskraft   fehlt.     Beurtheilen  wir   die    Apokalypse   als 
eine  prophet.   Hermeneia   und  Entwicklung  der  Grund- 
weissagung Christi I  so  ist  nach  dem  Kanon  dieser  letz* 
teren  einfach  zu  sagen,  dass  die  Apokalypse,  indem  sie 
in  jenem  Xheile   ihrer  Weissagung  in   den  besonderen 
äusserlichen  Geschieh tsstoff,  ja  selbst  in  das  Chronolo- 
gische und  damit  Unwesentliche^  Indifferente,  eingeht, 
mit  jenem  Kanon  in  Widerspruch  ist,  und  wir  haben  in 
sofern  darin  keine  unmittelbare  prophetische  Wahrheit. 
Ist  nur  das  unmittelbare  Herrenwort  selbst  das  schlecht- 
hin Untrügliche  für  uns  und  das  apostolische  Verstand* 
niss   desselben  nur  relativ   und  mittelbar  unfehlbar,  so 
hat  diese  Erscheinung  für  den  evangelischen  Theologen 
nichts  Störendes.     Dieser  Oonsequenz  zu  entgehen,  will 
nun   die  restaurirte  orthodoxe  Auslegung  die  betreffen- 
den Stellen  anders  auslegen,  so,  dass  die  Erfüllung  die* 
ser  Weissagung    in  der  späteren  Geschichte  der  Kirche 
nachgewiesen   werden   kann.     Aber  nicht  zu  gedenken, 
dass  solche  Deutungen,  um  die  entsprechende  geschicht- 
liche Erfüllung  zu  gewinnen,  beliebig  das  eine  wörtlich 
nehmen,  das  andere  nicht  und  bey  Lichte  besehen  doch 


1)  Die  Propbetie  d.  A.  u.  N.  T.  S.  209. 
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eigentlich  immer  nur  typisch,  ja  allegorisch  auslegen,  so 
gestattet  eine  solche  Exegese  weder  das  historische,  phi« 
lologische  Grund princip  aller  Auslegung,  noch  der  wahre 
Begriff  der  Weissagung.  Indessen  liegt  auch  in  jener 
apokalyptischen  Parhermeneia  oder  Hyperhermeneia  ein 
Element  der  Wahrheit,  wenn  wir  die  Stelle,  abgelöst  von 
ihrem  ursprünglichen  historischen  Sinne,  symbolisch  oder 
analogisch  nehmen,  nemlich  als  Symbol  oder  Typus  da- 
von, dass  das  Antichristliche  allezeit  hervortritt  theils 
als  verführende  Irrlehre,  theils  als  zerstörende  heidui* 
sehe  Weltmacht,  und  dass  die  letztere  in  ihren  Culmi- 
nationen,  wo  sie  gebrochen  wird,  immer  in  einer  Nero- 
ähnlichen Gestalt  auftritt. 

6.  Eine  Hauptschwierigkeit'  für  die  Auslegung  der 
Apokalypse  hat  von  jeher  in  der  zwischen  pragmatisch 
fortschreitender  Entwicklung  des  eschatologischen  Pro- 
cesses  und  der  parallelisirenden  Wiederholung  oder  Re- 
capitulation  schwebenden  Darstellung  gelegen.  Die  her- 
meneutische  Aufgabe  ist,  das  Verhältniss  der  beyd^n 
Formen  der  apokalyptischen  Darstellung  richtig  zu  be- 
stimmen. Wer  die  eine  über  der  anderen  ganz  über- 
sieht, verkennt,  legt  falsch  aus.  Wird  die  recapituli- 
rende  parallelisirende  Darstellung  als  die  «echlechthin 
vorherrschende  angesehen,  so  entsteht  die  falsche  syn- 
chronistische Auslegung,  Weldie  freylich  den  Vortheil 
gewährt,  dass  man  von  dem  dunkel  Andeutenden  der 
einen  Parallele  zu  dem  deutlicher  und  näher  Bestim* 
menden  der  folgenden,  und  von  dem  engeren  histori- 
schen Horizont  der  einen  Vision  oder  Gruppe  von  Vi- 
sionen zu  dem  erweiterten,  etwa  der  Geschichte  des 
Papstthumes  oder  auch  der  Germanischen  Völkerwan- 
derungszeit und  neueren  Staatenstiflung  in  der  anderen 
Gruppe,  je  nachdem  es  das  Interesse  der  Bewährung  der 
apokalyptischen  Weissagung  durch  ihre  vollständige  hi- 
storische Erfüllung  fordert  oder  gestattet,  ungehemmt 
fortschreiten    kann.     Allein  die  richtige  Auffassung  des 
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beruht  auf  seiner  Lehre  von   der   recapitulatioy    welche 
er  nach  1.  Kor.  7,  31.  als  eine   Aufhebung   der   gegen- 
wärtigen Corruptionsgestalt  der  Welt,   ohne   alle  Ver- 
änderung  der  substantia   et  materia  conditioniSy    somit 
als    eine    Wiederherstellung    und    Vollendung    der   ur- 
sprünglichen Schöpfungsvollkommenheit  vor  Adams  Fall 
bestimmt.     Wie  nun  durch  die  vollkommene  Schöpfung 
auch  die  sinnliche  Lebensseite  für  den  Menschen  als  we- 
sentlich gesetzt  ist,   so  ist  auch  nach  Irenaus  die  Selit*- 
keit  in  der  Wiederherstellung  der  Welt  durch  Christus 
nicht  als  eine  bloss  geistige,   sondern  als   eine   leiblich- 
geistige  xu   denken.     Dem    gnostischen  Idealismus  oder 
Spiritualismus  gegenüber  accentuirt  er  die  leibliche,  sinn- 
liche   Seite    des    dereinstigen    Vollendungsstandes    mit 
grossem  Nachdruck  und  nimmt  alle  selbst  augenschein- 
lich symbolischen  Aussprüche  der  Propheten  und  Christi 
über  die  Seligkeit  im  Reiche  Gottes,    wie  z.  6.  Matth. 
26,  29.  streng  wörtlich,  ohne  jedoch  die  gemeine  Vor- 
stellung  von   den  rein  sinnlichen  Freuden  des  tausend- 
)ährigen  Reiches  zu  hegen.    Allerdings  versteht  er  Apok. 
XX,  4  ff.  nach  den  ausführlicheren  altprophet.  Schilde- 
rungen von  dem  Messianischen  Reiche  so,  dass  nach  Be- 
siegung  des   Antichrists   und  seiner  Schaaren  die  from- 
men  Theokraten    leiblich   auferstehen   und   zum  Ersatz 
für  das,  was  sie  erlitten  und  geduldet  haben,  auf   der 
Erde   mit  Christo  herrschen   werden  in  dem  nach  dem 
himmlischen  Urbilde  Apok«  XXI.  neu  gebaueten  Jerusa- 
lem im  Vollgenuss  aller  der  irdischen  Güter  in  grösster 
Vollkommenheit,   welche  dem  Volke   Gottes   im   A.  T. 
verheisseo    seyen.     Aber   mit  diesem  sinnlichen  Vollge- 
nuss denkt  er  sich  doch  in  dem  tausendjährigen  Reiche 
das   unmittelbare   Anschauen   des   Herrn  verbunden,   so 
dass  dasselbe   zwar  ein  irdisches,  aber  doch   sittliches 
Reich  ist  mit  wesentlich  religiösem  Grunde,    worin  die 
Frommen  ex  visione  Domini  wachsen,  und  welches  den 
Zweck  hat,  das  unvergängliche  Leben  anzufangen  (prin- 
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zunächst  die  sogen,  biblische  Theologie,  welche  die  Apo- 
kalypse zur  historischen  Darstellung  der  biblischen,  ins- 
besondere neutestamentlichen  Prophetie  und  der  durch 
dieselbe  entwickelten  eschatologischen  Lehre  des  Evau- 
geliunis  gebraucht.  Hier  ist  die  besondere  Aufgabe,  ge- 
nauer zu  bestimmen,  wie  sich  die  apokalyptische  Escha- 
tologie  zu  der  betreffenden  Grund  Weissagung  Christi  und 
zu  der  apostolischen  Lehrbegriffsentwicklung  der  escha- 
tologischen Grundgedanken  des  Evang.  verhält.  Hier- 
nach richtet  sich  dann  die  Art  und  der  Grad  der  ka- 
nonischen Auctorität  in  der  systematischen  Construction 
des  Dogma  von  der  Vollendung  der  Kirche  und  Welt. 
Hat  die  Prophetie  wesentlich  etwas  Ethisches  und  liegt 
in  der  Art,  wie  diese  Gabe  im  apostolischen  Zeitalter 
gebraucht  wird,  etwas  Normales,  so  wird  die  Apoka- 
lypse, abgesehen  noch  von  ihren  ethischen  Sätzen,  auch, 
für  das  System  der  theologischen  Ethik  eine  kanonische 
Auctorität.  Unstreitig  ist  es  eine  wesentliche  ethische 
Frage,  wie  der  Christ  die  Zukunft  der  Kirche  und  Welt 
zu  bedenken  und  die  Offenbarung  derselben,  so  wie 
sein  Wisaen  davon,  sittlich  zu  behandeln  habe. 

An  diesen  Gebrauch  in  der  Christlichen  Ethik  schliesst 
sich  noch  eine  andere,  auch  aber  die  Schranken  der 
Theologie  hinausgreifende  Benutzung  der  Apokalypse 
an,  nemlich  einmahl  für  die  Erörterung  des  Begriffs  der 
Christlichen  Poesie  ^) ,  sodann  für  die  nähere  Bestim- 
mung der  Christlichen  Anschauung  und  Betrachtung  der 
Weltgeschichte  ^). 

Tritt  nun  auf  diese  Weise  durch  den  wissenschaft- 
lichen Gebrauch  die  vielfache  praktische  Bedeutung  der 
Apokalypse  hervor,  so  ist  damit  unmittelbar  auch  der 
nothwendige  Gebrauch  derselben  in  der  Christlichen 
Lebenserbauung,  im  Cultus  der  Kirche  gesetzt. 


i)  Vrgl.  §.  34.  S.  416  ff. 
2)  VrgU  §.  7.  S.  S9. 
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Die  Hauptsache  ist  hier  ihr  Gebrauch  in  der  Pre* 
digt  und  im  katechetischeo  Unterricht.  Ihr  Gebrauch 
io  der  Liturgie  wird  sich  eben  nur  auf  die  einzelnen 
liturgischen  Stellen  in  ihr  beschränken.  Die  kirchliche 
Liederdichtung  aber  hat  aus  ihr  von  )eher  in  ihren 
eschatologischen  Gesängen  einen  Theil  ihres  schönsten 
neutestamentlichen  Bilderschniuckes  genonunen  ^).  Fär 
die  kirchliche  Mahlerey  im  Cultus  ist  sie  so  gut,  wie 
ein  verschlossenes  Buch  nur  geniale  Meister,  wie  Cor- 
nelius, können  daraus  Motive  gewinnen  und  den  phan- 
tastischen Gestalten  der  Apokalypse  Maass  und  Schön* 
heit  für  die  kirchliche  Kunst  geben  ^). 

Was  ihren  Gebrauch  in  der  Predigt  und  im  Volks- 
unterricht betrifft,  so  ist  der  Waha,  als  sey  die  Apo- 
kalypse ein  für.  die  Laien  und  die  Gemeinde  verschlos- 
senes, ja  gefährliches,  weil  leicht  von  der  Schwärmerey 
gemissbrauchtes.  Buch,  welches  man  vor  dem  Volke 
verschlossen  halten  müsse,  jetzt  wohl  ziemlich  ver- 
schwunden. Hat  das  Buch  ein  Recht  im  Kanon  des 
N.T.  zu  stehen  und  für  das  Volk  übersetzt  zu  .werden, 
so  ist  es  ein  Gemeingut  der  ganzen  Kirche ,  welches 
Niemandem  verkümmert  werden  darf.  Die  in  der  evan- 
gelischen Kirche  grundsätzlich  ausgesprochene  Offenkun- 
digkeit und  Oeffentlichkeit  der  ganzen  heiligen  Schrift 
verbietet  irgend  ein  Buch  vor  dem  Volke  wegen  mög- 
lichen Missverstandes  zu  secretiren.  Kann  und  mass  es 
von  den  Theologen  im  Zusammenhange  der  theologi- 
schen Wissenschaft  ausgelegt  und  verstanden  werden, 
so  hat  auch  die  Christliche  Volksgemeinde  ein  unzer- 
störbares Recht,  von  ihren  Geistlichen  zu  fordern,  dass 
sie   vor  ihr  das  Buch  auslegen  und  für  das  Christliche 


1)  Ich  erinnere  nur  an  das  dies  irae  der  alten  Kirche  und 
aus  der  evangelischen  Kirche  an  die  älteren :  Wachet  auf,  ruft 
uns  die  Stimme,  Jerusalem,  du  hochgebaule  Stadt,  und  unter  den 
neueren  an  das  schöne  Lied  von  J.  Timolh.  Hermes :  leb  hah* 
von  ferne,  Herr,  deinen  Thron  erbliclct. 

2)  Vrgl.  §.  24.  S.  404. 
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Leben  erbaulich  machen,  mögliche  Missverständnisse  ab- 
weisen und  zum  richtigen  Verttandniss  bey  der  Privat- 
lectäre  der  Schrift  hinreichende  Anleitung  geben,  und 
die  Geistlichen  sind  dazu  durchaus  verpflichtet. 

Mit  Recht  ist  daher  in  der.  neueren  Zeit  von  Vie- 
len darauf  angetragen,  auch  die  Apokalypse  regelmässig 
in  der  Gemeinde  auszulegen  zur  Erbauung«  Schon  Her- 
der, mehr  noch  eindringend  Nitzsch^),  haben  ge- 
zeigt, wie  diess  am  besten  geschehen  könne.  Darnach 
aber  haben  Andere  auch  Predigten  über  die  Offenba- 
rung Johannis  gehalten  und  herausgegeben,  wie  z.  B. 
Harms  ^),  und  ein  Theil  der  neueren  Auslegungen, 
wie  z.  B.  die  von  Hengstenberg,  versucht,  das  Buch 
den  Laien,  zunächst  den  gebildeteren,  näher  zu  bringen 
und  verständlich,  erbaulich  und  lieb  zu  machen.  Ge« 
schiebt  diess  in  der  rechten  Art  nach  den  Regeln  einer 
gesunden  praktischen  Theologie  ^) ,  so  kann  man  sicher 
seyn,  dass  das  Christliche  Volk  gern,  ja  eifrig,  hört  und 
liest  ^).  Wer  die  Apokalypse  dem  Volke  verseht iesst 
und  entzieht,  entzieht  ihm  und  sich  selbst  damit  eine 
reiche  Quelle  der  Erbauung  und  Belehrung  über  Christ* 
liehe  Weissagung,  so  wie  über  den  Gang  und  die  Ge- 
setze der  geschichtlichen  Entwicklung  und  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden. 

Die  Regeln  aber  für  den  kirchlichen  Gebrauch  der 
Apokalypse  ergeben  sich  aus  dem  Bisherigen  leicht  und 
sind  kurz  folgende:  die  erste  ist,  dass  der  populäre 
Gebrauch    der   Apokalypse    durchweg   auf    die    wissen- 

1)  S.  HerH  ers  JMaran  Alba  S.  257—266.  und  Nitzsch  in 
dem  Beriebt  an  die  Mitglieder  des  Rehkopfscben  Predigervereins 
T.  J.  1820.  S.  24  ff. 

2)  Die  Offenbarung  Job.,  gepredigt  nacb  einzelnen  Abscbnit- 
ten  aus  derselben.  1845.  Besonders  die  7  Sendscbreiben  in  der 
Offenb.  Job.  bat  man  bäufig  in  Predigten  erklärt.  So  N.  Niel- 
sen 184Ü.  und  Heubner  1847. 

3)  Vrgl.  Nitiscb,  prakt.  Theol.  Bd.  2.  S.  74. 

4)  leb  weiss,  dass  man  in  Kiel  den  Predigten  von  Harms 
über  die  Offenb.  Job.  gern  und  aufmerksam  xubörle. 
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Danteliäclie  Thier  von  dem  Römischen  Weltreiche  er- 
klärt, auch  Jes.  47,  1.  als  nähere  prophetische  Bestim- 
mung über  Babylon,  die  grosse  Hure,  gefasst  hat,  geht 
er  zur  Apokalypse  über,  insbesondere  zu  Cap.  XVIL, 
welches  er  ganz  mittheilt ,  bezieht  die  beyden  Zeugen 
Cap.  XL  auf  die  Vorläufer  des  wiederkehrenden  Chri- 
stus, und  spricht  dann  c.  48.  XemofieQio%^Qov  über  die 
Johanneisclie  Charakteristik  und  Namenbezeichnung  des 
Antichrists  Cap.  Xlll.  Vers  12.  in  diesem  Capitel  er- 
klärt er  davon,  dass  der  Antichrist  ita%a  %6v  Avyw- 
QiQV  vofLiov,  a(p  ov  xoi  ij  ßaatXiia  'Pfa/uaiwp  avpdat^, 
oviu)  xai  avTog  xekevoee  h.  SiaTu^et  unapva  imxv- 
Qtäv  u.  s.  w.  Denn ,  fügt  er  c.  49.  hinzu ,  unter  dem 
iiQiitov  dfjQiov  der  Apokalypse  %ey  das  vierte  Danieli- 
sche Thier  zu  verstehen,  dessen  Haupt  geschlagen  und 
wiedergeheilt  sey,  sofern  das  Römische  Reich  dem  Un- 
tergange nahe  seyn,  verachtet  und  in  10  Diademe  (KÖ- 
nigthümer)  gespalten  und  aufgelöst  von  dem  navovg- 
yog,  dem  Antichrist,  wieder  geheilt  und  erneuert  wer- 
den werde.  Hierbey  stellt  er  als  Vorbild  des  Antichrist 
des  Antiochus  Epiphanes  auf,  und  geht  dann  über  c.  50. 
zur  näheren  Erklärung  von  Apok.  Xlll,  18.  Er  urtheilt 
darüber  im  Wesentlichen  wie  Ireuaus.  Er  vermöge 
nicht  genau  zu  bestimmen,  )a  kaum  zu  vermuthen,  wie 
Johannes  die  Zahl  verstanden  habe.  Wenn  der  Anti- 
christ   erscheine,    äfl^et   6  fiaxd^tog    %6  ^rjxovft^vov  ^y 


1)  Denkt  hier  Hippolyt  etwa  an  das  Bleiben  des  Joban> 
nes  bis  lu  Christi  Wiederkunft  Ct.  Job.  21,  22?  Inder  pscudo- 
hippolyt.  Schrift  de  consumniatione  mundi  ac  de  anticbristo  et 
secundo  adventu  (Append.  Opp.  p.  14.),  offenbar  einer  spateren 
Ueberarbcitung  der  echten,  etwa  aus  dem  4.  Jahrb.  (s.  Haenell 
de  HIppoI.  p.  37  sqq.),  wird  c.  21.  seltsamer  Weise  den  beyden 
Vorläufern  des  wiederkehrenden  Christus,  dem  Henoch  und  Elias, 
Auch  noch  Jobannes  der  Theolog,  lur  besonderen  Belehrung 
über  die  Ankunft  des  Antichrists,  beygefiigl.  Sey,  sagt  der  Vrf., 
ein  Johannes  (der  Tüufer)  Vorläufer  Christi  bey  der  ersten  An- 
kunft gewesen,  so  werde  ein  Johannes  auch  bey  der  xweyten 
vorangeben.  Fabric.  bemerkt  su  dieser  Stelle,  dass  nach  Pho- 
tlus   cod.    229.    (ed.   Beck.   p.  254.  Hoesch.  p.  418.)   diese  Vor- 


• » 


Zweytes  Capitel. 

Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse. 

§.     68. 
Nähere  Bestimmung  der  Aufgabe  und  die  llauplperiodirung. 


Unsere  Aufgabe  kann  nicht  seyn,  die  in  ihren  ein- 
zelnen Erscheinungen  fast  unübersehbare  exegetische  Lit- 
teratur  der  Apokalypse  £u  verzeichnen,  sondern  nur, 
durch  Charakterisirung  der  bedeutenderen  Schriften  nach 
Inhalt,  Form  und  Methode  den  Bildungsgang  der  Aus- 
legung im  engeren  und  weiteren  Sinne  nach  seinen  Haupt- 
momenten zur  Anschauung  zu  bringen  und  so  zu  zei<» 
gen,  wie  die  exegetische  Aufgabe  der  Apokalypse  im 
Zusammenhange  sowohl  mit  dem  jedesmahligen  Bildungs- 
Stande  der  Theologie  und  Kirche,  als  mit  der  allgemei- 
nen wissenschaftlichen  und  religiösen  Denkweise  der 
Christenheit  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  ge- 
fasst  und  zu  losen  versucht  worden  ist. 

Die  Perioden  dieser  Geschichte  sind  im  Allgemei- 
nen die  drey  Hauptperioden  der  Kircbengeschichte,  die 
alt  katholische,  die  mittelalterliche  und  die  neu- 
ere seit  der  Reformation.  Die  besonderen  Epochen  und 
Perioden  innerhalb  jener  drey  Hauptzeiträume  werden 
sich  in  der  pragmalischen  Geschichlsdarstellung  bey  den 
epochemachenden  Wendungen  und  Erscheinungen  der 
Auslegung  selbst  erkennen  und  bestimmen  lassen. 

Lücke    CommCRt.  Tb.   IT.  2.     3.   A«fl.  61 
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Yon  Tyrus  und  Berytus  auftreten  u.  t.  w.  Ganx  be- 
sonders aber  hebt  er  hervor,  dass  der  Antichrist  in  der 
Zeit  seiner  Herrschaft  die  Kirche  des  Herrn  verfolgen 
werde.  Hierauf  bezieht  er  dann  Apok.  Xll,  1  ff^  ohne 
sich  dabey  im  Mindesten  um  den  historischen  Prooess 
der  Eschatologie  in  der  Apokalypse  xu  bekümmern. 
Desto  mehr  lässt  er  sich  auf  eine  genauere  geistige  Deu- 
tung der  symbolischen  Schilderung  der  Kirche  unter  dem 
Bilde  des  Weibes  in  jener  Stelle  ein,  wobey  er  aber 
eben  die  Kirche  seiner  Zeit  vor  Augen  hat.  In  dieser 
Beziehung  ist  bemerkenswerth,  dass  er  die  Geburtswe- 
hen des  Weibes  darauf  deutet,  dass  die  Kirche  ov  nav- 
aetai  —  yevvdaa  in  xagilae  tov  Xoyov  (die  Predigt 
des  göttlichen  Wortes),  und  die  Geburt  des  Knaben 
darauf,  dass  die  Kirche  immerfort  den  vollkommenen 
Sohn  Gottes  {^iov  x.  av&Qmnov  uatayyeXXoperov) 
gebähre  und  so  alle  Völker  lehre,  wie  er  denn  auch 
die  beyden  Adlerfiügel,  womit  das  Weib  dem  nachstel- 
lenden Drachen  entflieht,  von  den  Glaubensflägeln  der 
Kirche  versteht,  da  der  Herr  am  Kreuz  seine  beyden 
Hände  Flügeln  gleich  zum  Schutz  der  Seinigen  ausge- 
breitet habe.  Die  Zeitdauer  der  Herrschalt  des  Anti- 
christs  bestimmt  er  nach  Daniel  auf  eine  halbe  Jahr- 
woche, wonach  Christus  erscheinen,  den  Antichrist  ver- 
nichten und  das  Ende  der  Welt  herbeyführen  und  sein 
ewiges  Reich  aufrichten  werde.  Das  tausendjährige 
Reich  Apok.  XX,  4  S.  nimmt  er  in  seine  Eschatologie 
nicht  auf  ^),  ein  Beweis,  dass  er  in  dieser  mehr  dem 
Daniel,  )a  dem  Paulus  in  den  Tbessalonicherforiefen,  als 
der  Apokalypse  des  Johannes  folgt  und  in  diesem  Stü- 
cke von  Ireuäus  unabhängig  ist. 

f.     72. 
Fortsetzung.    O  r  i  g  e  o  e  i. 
Schon  in   Hippolyt   zeigt    sich   eine  neue  Wendung 


1)    S.  Hänell  a.  a.  O.  §.  63. 


A.     In  der  altkath.  Kirche.     §.  72.    Origeiies.     969 

in  der  Auslegung  der  Apokalypse.  Aber  erst  in  der 
Aiexandrinischen  Schule  tritt  diese  bestimmt  hervor.  Der 
epochemachende  Mann  dieser  Schule  ist  auch  auf  dem 
exegetischen  Gebiete  Origenes,  o  navv.  Im  Com- 
mentar  au  Matthäus  24,  29.  (Comment.  series  in  Mattli. 
Lat.  $.49.)  gedenkt  und  verspricht  er  in  der  Heil:e  der 
biblischen  Bächer  auch  die  Apokalypse  in  einem  beson- 
deren Commentare  auszulegen.  Allein  leiderscheint  er 
nie  dazu  gekommen  zu  seyn.  Weder  Andreas  noch 
Ar  et  ha  8,  die  doch  selbst  Justins  Auslegungen  an- 
merken ,  wissen  etwas  davon.  Indessen  ergiebt  sich 
theils  aus  seinem  theologischen  Systeme  überhaupt,  theils 
aus  seiner  hermeneutischen  Theorie  insbesondere,  theils 
endlich  aus  seinen  Auslegungen  einiger  einzelnen  Stel- 
len der  Apokalypse,  die  er  in  anderen  Corotnentarien 
citirty  wie  er  diese  prophetische  Schrift  hermeneutisch 
behandelt  hat. 

Indem  er,  wie  oben  gezeigt  ist  ^),  nach  dem  Princip 
seiner  universalistischen  und  idealistischen  theologischen 
Gnosis  den  vulgaren  Chiliasmus,  selbst  in  der  edleren 
Gestalt,  welche  Irenäus  demselben  gegeben  hatte,  aufs 
entschiedenste  verwarf,  ohne  doch  desshalb  die  Apoka- 
lypse, welche  als  die  vornehmste  neutestamentl.  Recht- 
fertigung desselben  galt,  für  unapostolisch  zu  halten^), 
musste  er  auf  eine  andere,  als  die  bisherige  Art  der  Aus- 
legung bedacht  seyn.  Wie  er  nun  überhaupt  über  die 
Auslegung  der  heil.  Schrift,  als  der  Urkunde  der  ewi- 
gen Offenbarung  Gottes,  welche  auch  in  mehr  und  we- 
niger unvollkommener  Darstellungsform  durchweg  des 
heiligen  Geistes  vollkommene  Wahrheit  ausdrücke,  eine 
hermeneutische  Theorie  aufstellte,  die  ihm  möglich  machte, 
sowohl  dem  grammatischen  und  historischen  ,  als  dem 
idealen  theologischen  Verständniss  der  Schrift  Recht  wi- 


1)  S.  Buch  1.  Cap.  2.  §.  18.  S.  3^8  f. 

2)  S.  §.  39.  S.  590  f. 
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derfahren  lu  lasfeeo,  sO;  liat  er  auch  insbesoodere  für  die 
Auslegung  der  prophetischen  Bücher  den  Grundsatz  gel* 
tend  gemacht,  dass  man,  um  die  Mysterien  deraelbeo, 
ihren  wesentlichen  Gehalt,  zu  venteheD^v  aber  den  cotn- 
munis  et  historialis  (stve  corporalis)  intellectus  liuiatis 
sich  zur  spiritalis  explanatio  derselben  erheben  müsse, 
welche  es  v«*stehe,  in  den  irdischen  GeflUscn  des  buch-* 
stäblichen  und  historischen  Sinnes  die  himmlischen  Ur- 
bilder (exempläria  coelestia)  und  die  sapientia  in  niy- 
sierio  abscOndita,  quam  praedestinavit  Dens  ante  secnla 
in  gloriam  nostram  u.  s.  w.  Kraft  des  vovs  Xgi0%ov 
zu  erkennen  ^).  Er  sagt  von  der  Apokalypse  auadrSck- 
lieh:  Jam  vero  illa  quae  Joanni  revelata  sunt,  si  quis 
leget  quomodo  non  obstupescet,  tantam  ibi  inesseocctil* 
tationem  ioeffabiliiim  sacramentorum  (Mjsteritn),  in  qui- 
bus  manifeste  ab  üs  etiam,  qui  iotelligere  non  possunt, 
quid  in  bis  lateat,  intelligitur  tarnen,  quod  iateat  quid. 
Kin  ziemlich  deutliches  Beyspiel  seiner  Art  iw  Ausle- 
gung der  Apokalypse  giebt  er  in  seinem  Commentar  zu 
Matth.  24,  29«,  zu  den  Worten  der  Weissagnug  Ckri» 
sti,  dass  vor  seiner  Elrscheinung  ol  aoftigeg  neaov$nat 
dno  %ov  ovQttPOv»  Diess  Fallen  der  Sterne  S6y^  sagt 
er,  noo  sine  ratione  aus  Apok.  XII^  3.  4k  zu  vcratelieo, 
de  tertia  parte  stellarum  tracta  a:  cauda  draconis  in  ter«^ 
ram.  Er  fährt  dann  fort :  Omnia  haeo  exponere  ain- 
giilatim  de  capitibus  Septem  draconis,  quae  forsitan 
possunt  referri  ad  aliquos  principes  rerom  neqnitiae; 
sive  ad  tania  ducentium  ad  mortem  peccata  (die  sieben 
Todsünden),  non  est  temporis  hu  jus.  —  Sed  et  decem 
cornua  dicere,  quoniam  sunt  regna  serpentinae  raalitiae 
et  habentis  serpentis  nalurani  et  semper  pectore  et  ven* 
Ire  incedere  per  peccata,  nee  modo  exponere  lempus 
est.  —  In  öhulicher  Weise  deutet  er  zu  Joh..  Evang. 
1,  1  (F.  Apoc.  XIX,  11  fi.  die  Darstellung  Christi  auf  dem 


1)  Vrgl.  de  principiis  4,  8  (f.  p.  104  ff. 
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weissen  Rosse  ^).  Unstreitig  hat  Origenet  den  escha- 
toiogischen  Proceis  der  Apokalypse  in  seinen  ailgeuiei- 
neu,  wesentlichen  Zögen  aufgenommen,  aber  nach  sei- 
ner eschatologischen  Gnosis  gedeutet,  welche,  wie  es 
scheint,  vornehmlich  auf  Paulinischen  Grundgedanken 
ruht.  Der  Antichrist  ist  für  ihn  ein  Teufelssohn,  ein 
böser,  heidnischer  Weltfürst,  nach  2.  Thess..  2.  u.  Dan. 
8,  23.^),  die  Spitze  des  Bösen,  welches  auch  noch  blei- 
ben und  wirken  wird  in  der  Zeit  der  fortschreitenden 
Verbreitung  des  Evangeliums,  in  der  auch  die  Juden 
sich  bekehren  werden,  obwohl  Staat  und  Stadt  dersel- 
ben nicht  wieder  werden  aufgerichtet  werden.  Die  Er« 
scheinung  des  Antirhrists  ist  ihm  die  kritische  Epoche, 
wo  Sünde  und  TJebel  ihre  Spitze  erreichen,  damit  aber 
auch  der  Herr  für  Alle,  nicht  Susserlich  sichtbar,  son- 
dern geistig  erscheinen  wet'de  zur  Aufrichtung  des  ewi- 
gen Gottesreiclies ,  welches  er  als  das  Reich  der  Voll- 
kommenen und  Vollendeten  von  dem  gegenwärtigen 
Himmelreich,  in  welchem  die  Metischheit  und  Welt 
zeitlich  fortschrertet ,  bestimmt  unterscheidet  ').  Die 
Zeit  der  Erscheinung  des  Antichrists,  sagt  er,  habe  uns 
Paulus  nicht  geofienbart,  auch  nicht  das  ttva  tgo^or  und 
das  &td  T/.  So  hält  er  sich  in  seiner  Auslegung  der 
Apokalypse  überwiegend  an  den  inneren  eschatologi- 
schen Procens  in  seinen  Hauptmomenten. 

Unstreitig  ist  die  Origineische  Deutung  ein  Fort- 
schritt in  der  theologischen  Verständigung  der  apoka- 
lyptischen Eschatologie  in  der  theolog.  Gradirung  der 
apokalyptischen  Darstellung.  Allein  in  dem  Grade,  in 
welchem  Origenes  und  seine  Schule  darauf  ausgingen, 
das  Ideale,  Wesentliche  in  der  Johanneischen  Apoka- 
lypse hervorzuheben,   trat  das  Interesse  an  der  histori- 


1)  S.  Serm.  2.  in  Ev.  Joan.  §.  4    p.  99.  Vol.  I.  Ed.  Lommalzsch. 

2)  Cont.  Cell,  d,  45  »qq.  vrgl.  2,  50. 

3)  Hom.  in  Psalm.  36,  5.  vrgl.  dt  princ.  2,  242. 
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scheu  Auslegung  der  Sclirifl  zurück.  Die  pneumatische 
Deutung  des  Origenes  war  natürlich  nicht  Jedermanns 
Ding  und  die  chiliastische  Denkweise  noch  zu  sehr  io 
der  Kirche  populär,  als  dass  nicht  eine  Reactioo  au  er- 
warten gewesen  wäre.  Diese  trat  in  der  ägyptischen 
Kirche  selbst  entschieden  in  den  Nepotianern  hervor, 
welche  zur  Yertheidigutig  ihres  Chiliasmus  nicht  unter- 
liessen,  die  allegorische  Auslegung  der  prophetischen 
Schriften  und  Schriftstellen,  welche  schwache  Seiten  ge* 
nug  hatte,  anzugreifen.  Es  ist  bekannt'),  wie  Diony 
sius  von  Alexandrien,  der  Schüler  des  Origenes,  den 
Chiliasmus  in  seiner  Diöces  bekämpfte,  und  in  diesem 
Streit  auch  die  Johanneische  Authentie  der  Apokalypse 
bestritt,  ohne  gleichwohl  ihre  kanonische  Dignität  über- 
haupt aufgeben  zu  wollen.  Dass  die  Apokalypse  nicht 
nach  der  ngo^stgos  ^iavota  zu  verstehen  sey,  war  ihm 
gewiss;  er  bekennt,  ihren  vovs  ffa&vteQOC  zu  ahnen, 
wenn  auch  nicht  zu  verstehen.  Dessenungeachtet  wagt 
er  doch,  Apok.  XllI,  5.  als  eine  dnoxdkv^Hg  auf  den 
Kaiser  Valerian  zu  deuten,  da  bey  diesem  wunderbar 
zutreffe,  was  dort  gesagt  sey,  ido^tj  uvxi  (dem  anti- 
christlichen  Thiere)  atof^a  XaXovp  fieydXa  n.  ßXaofptj^ 
fiia¥  und  —  iiod'fj  ot/TcS  iiovaia  x.  jLiijveQ  Tsaaopa- 
xof^ra  dvo  ^)*  Man  sieht  aber  hieraus,  wie  wenig  auch 
von  Dionysius  der  historische  Sinn  und  Bezug  der  Apo- 
kalypse beachtet  und  die  Weissagung  als  eine  in  der 
Zeit  zu   ihrer  Erfüllung  fortschreitende   gefaast  wurde. 

}.     73. 
Fortsetsuog.    Victorinus  too  Petabio,  und  Laclant. 

Nach  Dionysius  tritt,    wie  es  scheint,    zunächst 
wenigstens  das  exegetische  Interesse  in  der  Alexandrini- 


1)  S.  $.  4». 

2)  Ep.  ad  Hermannonem  bey  Euseb.  H.  E.  7,  10.    und    Opp. 
Dionys.  ed.  Rom.  p.  178  sq. 
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sehen  Kirche  und  Schule  an' der  Apokalypse  zurück, 
was  doch  wahrscheinlich  mit  dem  Urtheile  dieses  ge- 
lehrten und  geistvollen  Kirchenlehrers  über  die  Au- 
thentie  der  Apokalypse  zusammenhing. 

Unterdessen  aber  erscheint  bald  nach  Dionysius  (-]* 
265)  in  der  Lateinischen  Kirche,  welche  fortw&flirend 
günstiger  über  die  Apokalypse  urtheiltei  gegen  das  Ende 
des  3.  Jahrhunderts  ein  besonderer  Commentar  über  die 
Apokalypse,  der  erste,  von  dem  wir  überhaupt  in  der 
Kirche  hören.  Diess  ist  der  Commentar  von  Victo* 
rinus,  Bischof  von  Petab io  in  Pannonien,  welcher 
um  das  Jahr  303.  als  Märtyrer  in  der  Diokletianischen 
Verfolgung  gestorben,  nach  Hieronymus  ein  mehr  Grie- 
chisch als  Lateinisch  gebildeter  Mann  war,  vielleicht  gary 
wie  Einige  vermutlikn  ^),  in  Griechenland  oder  in  ei- 
nem Griechischen  Grenzlande  geboren. 

Hieronymus^)  bezeugt,  dass  er  einen  Commen- 
tar über  die  Apokalypse  des  Johannes  geschrieben,  Cas* 
siodor ')  aber,  dass  er  einige  besonders  schwierige  Stel- 
len der  Apokalypse  kurz  erklart  habe  (difficillima  quae- 
dam  loca  breviter  tractavit).  Nun  besitzen  wir  noch 
unter  Victorins  Namen  nicht ^  wie  Möhler  in  der  Pa- 
trologie  angiebt  ^)y  einen  Commentar  über  die  Apoka- 
lypse in  der  Bibl.  PP.  magna  et  maxima,  und  ausser- 
dem noch  Schollen  zur  Apokalypse  in  der  Bibl.  PP.  von 
Galland  i,  sondern  eben  nur  den  einen  und  selbigen 
scholienartigen  Commentar,  welchen  nur  Gallahdi  nach 
der  ed.  princeps  kritischer  herausgegeben  hat  ^).    .  Was 


1)  S.  Cave  Bist.  liu.  h  p.  147  sq. 

2)  Catalog.  c.  74. 

3)  Instit.  divin.  litt  c.  9. 

4)  Bd.  I.S.  901.   Vrgl.  BleekEinl.  ind.  Br.aod.  Hebr.§.48. 

5)  Bibl.  magna  PP.  Tom.  I.  p.  569  sqq-  und  Bibl.  maiima 
Lugd.  Tom.  3.  p.  414  sqq.  besser  nach  der  editio  princeps  des 
Bencdictiners  Basil.  Millanius  1558.,  von  Gailandi  ici  s. 
Bibl.  PP.  Tom.  4.  p.  53  sqq.  herausgegeben,  unter  dem  Namen 
Scbolia.     Nach  dieser  Ausgabe  citire  ich. 
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Casfiiodor  über  diesen  scholienartigeD  Commenlar  sagt, 
trifft  vollkommen  zu;  nicht  so,  was  HieronymaSf. 
dass  yictoriD  die  Apokalypsercbiliastisch  ausgelegt  habe  ^). 
Denn  zu  Cap.  XIX,  1 — 7.  bemerkt  dieser  CommcRitari 
dass  die  Tausendzabl  in  10  Mabl  100  aufgelöst  einen 
nijsttech^n  Sinn  habe,  nemlich  indem  die  Zehnzahl  den 
Dekalog,  die  Hundertzahl  aber  die  jungCrauiicfae  Keusch- 
heit, d.  h.  die  Reinheit  in  Sitte  and  Glauben  bedeute. 
Qui,  sagt  Yictorin^),  virgiaitatis  integrum  servaverit 
propositum  et  decalogi  fideliter  praecepta  impleverit  etc. 
— ,  iste  vere  sacerdos  est  Christi  et  millenariam  nume« 
mm  perficiens  creditur  regnare  cum  Christo,  et  apud 
eum  recte  ligatus  est  diabolns;  qui  vitiis  et  dogmatibus 
haereticorum  irretitus  est,  in  eo  solutus  est  diabolus. 
Diess  ist,  wenn  irgend  eine,  eine  echt  aDtichilJastisdic 
Origineische  Auslegung,  wie  denn  auch  HierOnymüs  ihn 
zu  denen  zählt,  qui  Origenem  in  explanatiooe  duntaxat 
scripturarum  secuti  sunt  et  expresserunt  ').  Aaf  fthn« 
liehe  Weise  deutet  Victorin  die  apokalyptische  Schilde« 
rung  des  hiitimlischen  Jerusalems.  Indem  er  sich  an- 
schickt die  tausend  Jahre  in  der  bezeichneten  Weise  su 
deuten  ,  sagt  er:  mille  annorum  regoun  non  arbitror 
esse  aeternum,  aut  si  ita  sentiendum  eet^),  completis 
annis  mille  regnare  desinunt,  sed  nt  mei  sensus  capaci« 
tas  sentit,  proferam  u.  s.  w.  Aber  das  Antichiliastische 
tritt  darin  deutlich  hervor,  dass  er  au  XX,  3.  sagt: 
Uli  anni,  in  quibus  alligatus  est  Satanas ,  ipsi  sunt  in 
adventu  primo  Christi  Asque  ad  terminum  secali ;  mille 


1)  S.  Catalog.  c.  18.  und  Hieronym.  ad  Eiecb.  c.  36.,  so  wie 
den  Prolog,  des  Hieronym.,  ad  Anakflium  in  libruni  Vicloriiii 
sup.  Apoc. 

2)  Bey  Gall.  p.  63. 

3)  Episl.  ad  vel  adv.  Vigiliotium,  (Ep.  61.,  nach  ciaer  an- 
dern Zählung  75.)     Er  nennt  ihn  hier  Vid»  PicUToaiensis. 

4)  Gallafidi  vermuthel,  dass  ricbliger  to  auleseoaej:  Mille 
annorum  regnum  arbitror  ««ternum  esst,  aut  si  non  ila  sentien- 
dum, "was  nach  diesem  Test  wobt  das  rrobtige  ist.  Die  Bibl.Ma- 
linia  bat  non  arbitror  esie  termiiiain. 
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ftutem  dicti  eo  loquendi  modOi  quo  para  aigoifioatur  a 
lolOy  sicut  est  illud:  Yerbi  quod  mandavit  in  oiiile  ge- 
nerationes  Ps.  104.  8.,  cum  nOD  sunt  inUle.  Apok«  XX,  3. 
uxQi  teX^a-^ß  za  X'^'^  ^'^  erklärt  er,  wie  Hippolyt, 
voQ  dem,  quod  reliqiiuiii  est  de  sexto  die  (scilicet  sexta 
aetale,  quae  constat  mille  anDis).  Weoa  er  du«  von  der 
ersten  Auferstehung  XX ,  5.  sagt,  ea  — -  nunc  est  ani« 
iiiarum  per  fidem  nach  KoL  3,  !•  und  am  Schluss  des 
Commentars  ausdrücklich  erklärt:  Ergo  audiendi  oon 
sunt,  qui  mille  anoorum  regaum  terreoum  esse  coufir* 
maat,  qui  cum  Cerintho  haeretico  faciuot  u.  s.  Wt :  so 
ist  hiernach  unbegreiflich,  wie  Hieronymus  ihn  zu 
den  Chiliasten  rechnen  konnte.  Allerdings  klingt  es  sieni 
lieh  cliiliastisch,  wenn  er  zu  Apok.  I,  15,  Psalm  131,7.: 
Adorabimus  in  loco,  ubi  steteruot  pedes  ejus  so  er* 
klärt:  quoniam  ubi  illi,  nemlich  die  pedes  apostolorum, 
primum  steterunt  et  ecclesiam  confirmaTerunt ,  i.  e.  iu 
Judaea,  ibi  omnes  sancti  conventuri  sunt  et  doniinuni 
suum  adoraturi.  Aber  es  ist  nicht  nothwendig  ohilia* 
stisch,  sondern  lässt  sich  recht  gut  so  fassen,  dess  wie 
Rom  der  Ort  der  antichristlichen  Macht  ist,  so  Judaa 
als  derjenige  Ort  gedacht  wird,  wo  die  gläubige  Chri- 
stenheit sich  —  nicht  zur  Aufrichtung  eines  irdischen  Rei« 
ches,  sondern  zum  Beginn  des  die  Welt  Terwendelnden 
ewigen  Reiches  Christi  versammelt,  vrgl*  dasScholium 
zu  XX,  8  — 10.  -—  indessen  enthält  der  Commentar 
eine  Stelle,  welche,  wenn  sie  echt  ist,  einen  viel  späte- 
ren Ursprung,  somit  die  Unechtheit  desselben  zu  ver- 
rathen  scheinL  Cap.  IV,  7.  8«  werden  die  24  Aelte- 
sten  vor  dem  Throne  Gottes  auf  eine  sonst  nicht  wei- 
ter vorkommende  allegorische  Weise  gedeutet  von  den 
24  Büchern  des  A.  T.  (Viginti  qualuor  libri  sunt  pro- 
phetarum  et  legis  referentes  testimonia  judicii).  Es  wird 
dann  am  Schluss  der  Allegorie  zu  V.  8.  hinzugefügt : 
Sunt  autem   libri  N.   T.,    qui   recipiuntur,   viginli  qtia- 
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tiior  ^),  quem  iD  Epito mit  Theodori  invenies.  Sind 
mit  diesen  Epitomis  Theodor!  die  inXoj^ai  des  Theo- 
dorus  lector  gemeint,  so  ist  klar,  dass,  wenn  die  Worte 
echt  sind ,  der  Coromentar  nicht  vor  dem  6.  Jahrhun- 
dert geschrieben  ist.  Allein  in  Theodors  kirchenhi- 
storischer Epitome  sucht  man  vergebens  nach  einer  Stelle, 
in  virelcher  die  Zahl  der  kanonischen  Rächer  des  A.T. 
auch  nur  erwKhnt  seyn  kcinnte.  Gallandi  hilft  sich 
mit  der  Bemerkung :  die  Epitomae  intercMerunt  sicnt 
aliff  pleraque  viri  hujus  monimenta;  Es  kann  aber  eben 
so  gut  die  jetat  verloren  gegangene  Schrift  eines  alte« 
ren,  uns  nicht  bekannten  Theodoms  gemeint  sejn.  Ja 
es  wMre  möglich,  dass  die  ganze  Stelle  späterer  Zu- 
satz ist,  um  die  sonst  nicht  übliche  Zählung  der  alt- 
testamentlichen  Bücher  mit  einem  Zeugniss  zu  belegen. 
Die  Stelle  hat  den  Ton  des  Nachträglichen  und  Wie- 
derholenden, die  allegorische  Deutung  ist  zu  Vers  7. 
schon  vollendet.  Gleich  darauf  heisst  es  auch  :  sed  et 
viginti  quatuor,  ut  diximus,  seniores  Patriarchas  (12 
werden  oben  gezählt)  et  apostolos  )udicare  populum  suum 
oportet.  Sonst  enthält  der  Commentar  Spuren  genug,  dass 
er  in  die  Zeit  des  Victorinus  von  Pettau  gehört.  Bej 
der  mystischen  Siebenzahl  der  Paul.  Gemeindebriefe  lässt 
er  in  der  Erklärung  von  1,  16.  den  Brief  an  die  Hebräer 
aus,  was  einen  Verfasser  verrät h,  welcher  dem  abendlän- 
dischen Kanon ,  wie  er  in  dem  Fragm.  Anonymi  bey 
Muratori  ^),  folgt.  Eben  so  deutet  er  zu  XUI,  16.  den 
Antichrist  auf  den  wieder  zu  erweckenden  Nero  (bunc 
—  suscitatum  Deus  mittet  regem  dignum  etc.)  und  zu  XllI, 
10.  rechnet  er  die  Kaiserreihe  von  Domitian  an,  unter 
welchem   die   Apokalypse  geschrieben  sey,  so,   dass  er 


1]  Diese  im  Talmud  übliche  Zahlung  der  allleslaroentl.  Buch«r 
wird  too  Hieronymus  in  seinem  Prolog,  galeal.  als  die  sehnere 
in  der  Kirche  beseicbnel.  Die  gewöhnliche  ist  die  von  Josephus 
überkommene  Zählung  von  22  dB. 

2)  S.  Creaner  zur  Gesch.  des  Kan.  p.  75  sq. 
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bis  auf  Galba  rückwäris  5  zählt,  unter  dem  7.  Kaiser 
Domttians  Nachfolger  Nerva,  und  unter  dem  8.,  der 
kommen  soll,  den  Nero  versteht,  quouiam  ante  istos  re- 
ges regnavit  Nero,  eine  Deutung,  welche  späterhin  z.  B. 
bey  Andreas  aufgegeben  erscheint.  Und  wenn  es  zu 
XVII,  6.:  Ich  sah  das  Weib  trunken  von  dem  Blute 
der  Heiligen  und  Märtyrer,  heisst :  Decreta  senatus  il- 
lius  (des  Römischen)  semper  sunt  consummata  in  om« 
lies  contra  verae  fidei  praedicationem ;  et  nunc  )am 
jacta  indulgentia  etiam  ipse  dedit  decretum  in  univer- 
sis  genlibus  ^) ,  so  setzU  auch  diess  den  Commentar  in 
die  Zeit  vor.Constantin  d.  Gr.  Die  Echtheit  des  Com- 
niebtars  ist  also  im  Ganzen  hinlänglich  gesichert.  In- 
dessen bemerkt  Ambrosius  Ansbertus  im  8.  Jahr- 
hundert^), der  den  Commentar  des  VTctorin  benutzte: 
In  Apoc.  apud  Latinos  primus  commentatus  est  Mar- 
tyr  Victorinus,  cujus  assertiones  persequens  b.  Hiero- 
nymus  quae^am  autem,  «quaeallla  juxta  litteram  intellexe- 
rat,  aulerens,  quaedam  vero  ex  proprio  adjiciens  unum 
in  eam  condidit  librum.  Ist. hiernach  der  Commentar 
sciKin  von  Hieronymus  interpolirt,  so  lassen  sich  auch 
wohl  noch  spätere  Interpolationen  denken,  und  daraus 
die  disparaten  Erscheinungen,  welche  der  beutige  Text 
darstellt,  hinreichend  erklären.  Solche  Interpolationen 
scheint  besonders  die  Erklärung  von  Xlll,  18.  erlitten 
zu  haben.  Hier  heisst  es  bey  Gallandi:  Sicut  ex  litteris 
grae^  compertum  habeut,  sie  in  compluribus  Tuvuv 
inveniuntur.  Tettap  enim  hunc  numerum  habet,  quem 
gentiles  solem  Phoebumque  appellant  u.  s.  av.  Hier- 
auf folgt  die  Zahlerklärung  dieses  Wortes.  Dann  aber 
fährt  der  Verfasser  fort:  Quod  nomen  si  velis  in  latt- 
num   convertere,   intelligitur  per  antiphrasin  DICLUX, 


1)  Gänslich  corrupt  liest  d.  Bibl.  Mai.:  DecreU  senatus  II- 
lius  consummataenequiliae:  etomnem  contra  fidei  |>rae< 
dicationem  etiam  latam  indulgentiam  ipse  etc. 

2)  S.  Bibl.  Mas.  Tom.  13.  p.  404  E. 
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nach  dem  Lateinischeti  Buclistabenzablwerlhe.     Der  An- 
tichriat  nemlich  a  iuce  superna  absciasus  et  ea  privat us, 
tranaGgurat  tarnen  ae  in  angelum  lucis,  audena  se  dicere 
lucein.     Dieae  Stelle  mit  ihrem  Lateinischen  Wortmon- 
strum  Mt  gewiss  echt   und   wohl  eine  von  denen ,    weU 
che  den  Hieronymus  zu  dem  Urtheile  vermochten,  dass 
Victorin  besser  Griechisch  als  Lateinisch  verstanden  habe. 
—  Auch  das  Folgende  :  Jam  iuvenimus  in  quodam  Co- 
dice Greeco  ^AvxBfios  u.  s.  w.  ist  vielleicht  schon  nicht 
echt.     Wenn  es  aber  weiter  heisst :  Item  aliud  ejus  no- 
men  Golhice  quod  per  se  liquebit,    id   est,    revot^gt- 
nog,    qüod    eodem    giodo   graecis  litteris  comparabis  u. 
s.  w.,  so  ist  diess  eine  Deutung  aus  der  Zeit  der  Van- 
dalenherrschaft    unter  Genserich    im    5.   Jahrhundert, 
welcher  die  Christen  in  Afrika  auf  eine  grausame  Weise 
verfolgte  ond  leicht  den  Afrikanischen  Kirchen  als  An* 
ttchrist  erscheinen  konnte,  also  unstreitig  von  einem  Afri- 
kanischen Ausleger  aus  jener  Zeit  in  unaerm  Commeu- 
tare    eingeschaltet,   welcher  nicht    einmahl  den  Wider- 
spruch merkte,  in  welchem  diese  Deutung  mit  der  vor- 
angehenden Erklärung  des    Victortn,   dass.  der   wieder- 
erweckte Nero  der  Antichrist  sej,  steht.    Victorin  kontiie 
einen  allgemeinen  charakterisirenden  Namen  in  der  Zahl 
finden,   wie  Teitan,   den   schon    Irenäus  kennt.      Aber 
selbst  der  Name  "jiyTf/itog ,  wenn  er  etwa  eine  Corru- 
ption  des  auf  Mysisoh^n  Münzen  voi^komm enden  Herr- 
Bcheraamen^  "jipiet/toe  für  "Avufiog  *)wäre,  eot^richt 
der    Victorinischen    Erklärungsweise    nicht;    es    miisste 
dann  ein   Charaktername   seyn,    wie  ihn  Primasiua, 
welcher  die    Deutung   ans  Tychonius   aulnahm,    deutet 
honori  contrarius  u.  drgl.     In  diesem  Falle  aber  würde 
Victorin  wohl  nicht  unterlassen  haben,  wie  bey  Teitan, 
so    bey   Antemos   eine    nähere   Erklärung  beyzufiigen  ^). 


1)    S.   Papes  Wörterb.  d.  Griecb.  Eigennamen.  S.  63. 

?)    Wie   sehr    der  Text   in   der    Bibl.  Mas.  cnlstellt  ist ,   sieht 
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—  Der  Corameotar  giebt  uns  wegen  der  zum  Theil 
schwer  zu  entdeckenden  späteren  ZusaUe  kein  gaus 
authentisches  Bild  Ton  der  Auslegungs weise  des  Victo* 
rinus.  Im  Ganzen  erscheint  dieselbe  als  eine  nicht  sehr 
organische  Verbindung  von  historischer  und  allegorisdier 
Auslegung.  Der  innere  Zusammenhang  und  der  aller- 
dings zum  Theil  verhüllte  historische  Proce&s  der  apo- 
kalyptisciien  Visionen  wurde  auch  von  Victorinus  nicht 
erkannt.  Aber  es  entgeht  ihm  der  eigeuthüniliche  Wech- 
sel des  Progressiven  und  Regressiven,  so  wie  das  Wie- 
derholende  in    der   Darstellung    nicht.     Er  bemerkt  zu 


man  daraus,  dass  die  betreffende  Stelle  so  lautet :  Numerus  ejus 
nnmen  hominis  est  et  numerus  ejus  sexcenti  sexaginia  sex.  Cum 
allulerit  ad  litteram  Graecam,  hunc  numerum  explebit:  AI.  N.  L. 
T.  CCC.  F.  V.  M.  L.  X.  L.  O.  L.  XX.  CCC.  I.  111.  EMN.  LCC. 
N.  V.  Hl.  P.  CIX.  K.  XXOLXX.  CC."  leb  benierlile  io  der  er. 
Sien  Ausgabe  dieser  Einleitung,  dass  diese  Deutung  mir  unverständ- 
lich sey,  dass  aber  die  Lescart  corrupt  zu  seyn  und  mehrere  Bc- 
rechnungsarten  ununterscbieden  su  vei4>inden  scheine.  Hierauf 
haben  mir  dann  drey  Freunde  brieflich  ihre  Vermutbunsen  mit- 
getheilt,  vor  vielen  Jahren  schon  mein  sei.  Freund  La  ob  mann, 
Herr  Prof.  Reuss  in  Str;isburg,  und  noch  ganz  vor  kurzem  Herr 
Pastor  Gu  r litt  io  Hamburg.  Alle  drey  fanden  einstiromig, 
d.'iss  mit  leicht  sich  darbietenden  Aenderungen  der  Leseart,  der  Text 
zuerst  die  Namcnszabl  v6n  "Aftf/aog^  dann  die  von  f^vn^fjixoi;  aus- 
drücicc.  Correclur  und  Conjectur  leuchteten  mir  voJlkommett 
(Mu.  Jetzt  vrerden  die  noch  lebenden  beyden  Freunde,  denen  ich 
hiermit  öffentlich  meinen  Dank  sage,  sich  '  mit  mir  freuen,  ihre 
Vermutbung  durch  den  Gallandischen  Text  vollkommen  bestätigt 
zu  sehen.  — 

Aber  selbst  der  bessere  Gallandische  Text  enthält  noch  fast 
unglaubliche  Corruptionen ,  z.  H.  zu  (.  14.  wo  die  tQix'^  XtvKai 
in  der  Erscheinungsgestalt  Christi  so  gedeutet  werden:  In  ca- 
pillis  albis  A  b  b  a  t  u  m  est  multitudo  etc.  Diess  fmdct  selbst  der 
die  Aebte  sonst  woKi  verehrende  Gallandi  doch  zu  stark ,  und 
wagt  nicht  daraus  etwa  auf  eine  spätere  Abfassung  i\es  Com- 
mentars  zu  schlicssen.  Da  er  auch  wohl  die  Form  Abbatorum 
gefunden,  so  vermutbct  er  gewiss  vollkommen  richtig,  dassalba- 
torum  zu  schreiben  sey,  wie  denn  gleich  darauf  im  Texte 
von  der  innumerabilis  turba  candidatorum  de  coelo  doctonini, 
welche  in  Christo  sind,  die  Rede  ist.  Gallandi  hatte  sich  aber 
die  (Vlübe  sparen  können.  Die  Bibl.  max.  hat  schon  das  Richti- 
gere:  In  capillis  albis  est  al  bato  ru  m  simi  li  tu  do.  nicht  mul- 
titudo, was  sich  hier  gar  nicht  schickt.  So  berichtigrein  corrup- 
tcr  Text  den  andern  ! 


980     II.  Capitel.     Geschichte  der  Auslegung  der  Apok. 

Cap.  VII ,  2  ff. :  Et  licet  repelat  per  phialas  (nemlich 
was  die  tubae  besagen),  Qon  tarnen  quasi  bis  factum 
dicitur :  sed  quouiam  semel  futurum  est ,  quod  est  a 
Domino  decretum  ut  fiat,  ideo  bis  dicitur.  Quod  ergo 
in  tubis  minus  dixil,  heic  in  phialis  est.  Noo  aspi- 
ciendus  est  ordo  dictorum,  quoniam  saepe  Spiritus  8*, 
ubi  ad  novissimi  temporis  finem  percurrerit,  rursus  ad 
eadem  tempora  redit  et  supplet  ea  quae  minus  dixit. 
Nee  requirendus  est  ordo  in  apocalypsi,  sed  intellectus 
sequendus  est  eorum,  quae  propbetata  sunt.  Denselben 
hermeneutischen  Grundsatz  macht  er  zu  XI,  8.  geltend, 
wo  er  von  dem  praeposterare  der  prophetica  prae- 
dicatio  spricht,  welches  man  festhalten  müsse,  um  nicht 
im  Finstern  zu  tappen.  Hiernach  versteht  er  denn 
auch  Xly  8S.  —  nicht  ordine  lectiouis,  sed  ratio- 
nis  (nicht  orationis,  wie  Galland  liest)  d.  h.  so  wie 
die  Momente  nach  seiner  eschatologischen  Vorstellung 
innerlich  auf.  einander  folgen,  theils  als  «schon  vergan- 
gene, Iheils  als  noch  zukünftige.  Dieser  herroeneutt- 
sche  Grundsatz,  den  Victorin  der  herrschenden  exege- 
tischen Praxis  gemäss  zuerst  so  bestimmt  ausgesprochen, 
beherrscht  fortan  die  ganze  altkatlioliscl^e  Auslegung  der 
Apokalypse,  und  trügt  wesentlich  dazu  bey,*das8  die 
grammatische  und  historische  Erklärung,  welcher  Victo- 
rin noch  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  gerecht  wird, 
der  abstracten,  allegorischen  immer  mehr  weicht. 

Am  Schluss  dieses  Zeitraums  fasst  Lac  tanz  in  den 
divin.  instit.  libr.  VII,  .c.  14  ff.  die  eschatologischcD 
Lehrresultate  der  bisherigen  AuslegiioTg  der  apokalypti- 
schen Prophetie  zusammen.  Er  verweist  seinem  apolo- 
getischen Zwecke  gemäss  nicht  auf  die  Apokalypse,  son- 
dern vornehmlich  auf  die  entsprechenden  Stellen  der 
sibyllinischen  Bücher,  welche  auch  für  die  Heiden  weit 
Auctorität  waren.  Aber  man  sieht  deutlich  überall 
durch  deik  Lehrtypus  der  Johanneischen  Apokalypse 
nach  der  damahligen  Fassung,  wie  sich  denn  auch  Lac. 


A.     In  der  altkalh.  Kirche.     §.  73.    Lactautiua.     981 

im  Allgemeinen  auf  die  divinae  litterae  und  die  arcana 
sanctarum  litterarum  beruft.  Das  sechste  Jahrtausend 
der  Welt,  sagt  er,  sey  noch  nicht  vollendet;  erst 
mit  dem  Ende  desselben  werde  die  Sabbathsruhe  der 
Vollendung,  zunächst  als  tausendjähriges  Reich  der  in 
der  ersten  Auferstehung  zur  Mitherrschaft  Christi  er- 
weckten Frommen,  eintreten.  Er  setzt  dann,  dass  eine 
Zeit  voll  Aegyptischer  Plagen  und  wilder  Ungerechtig* 
keit  unter  Roms  Herrschaft  (nomen  Romanum,  quo  nunc 
regitnr  orbis)  kommen,  dass  aber  bey  aller  Grösse  und 
Hoheit  Roms  diese  Weltherrschaft  untergehen  werde, 
wie  die  früheren  Reiche ;  die  Herrschaft  werde  wieder 
an  den  Orient  kommen  und  das  Abendland  dienen. 
Genauer  sey  diess  so  zu  bestimmen :  Kurz  vor  dem 
Weltende  werde  ein  gewisser,  Busse  predigender  Pro- 
phet von  Gott  gesendet,  erscheinen;  gegen  denselben 
aber  kämpfend  und  ihn  tödtend  der  alter  Kex  ex  Sy- 
ria  malo  spiritu  genitus,  der  Antichrist,  welcher  alles 
verwüsten  und  verkehren  werde  Recht  und  Ordnung. 
Auf  das  Gebet  und  Flehen  der  Frommen  werde  dann 
Gott  Christum  senden,  welcher  den  Antichrist  überwin- 
den und  vernichten  werde.  Hierauf  werde  die  erste 
Auferstehung  der  Frommen  geschehen  und  das  Gericht 
über  dieselben  nach  der  distributiven  Gerechtigkeit  Got- 
tes ;  die  Gottlosen  werden  nicht  mehr  gerichtet,  son- 
dern sind  schon  verdammt.  Darnach  werde  dann  mit 
dem  Schlüsse  des  tausendjährigen  Reiches  das  ewige 
Reich  mit  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde 
eintreten  u.  s.  w.  —  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  er 
c.  25.  auf  die  FVage  nach  dem  quando  antwortet,  die 
Zeit  nahe  mit  dem  Ende  des  sechsten  Jahrtausend  der- 
Welt,  man  habe  auf  die  von  den  Propheten  angegebe- 
nen Zeichen  zu  achten  und  sich  jeden  Tag  bereit  zu 
halten  ;  nach  den  Chronologen  müsse  man  bey  aller 
Verschiedenheit  ihrer  Berechnungen  doch  annehmen, 
dass  die   exspectatio  non  amplius  quam  ducentorum  vi- 
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detur   annorum  ;    nur   sej,    so  lange   Rom   noch   stehe, 
nichts  <ui  lurchlen. 


f.     74. 

Gescliichte  Her  Auslegung  vom  Tierlen  bis  Ende  doji  achten 

Jahrhunderts. 
Andreas,   Arelhas   und  Oe  kumenios. 

1.  Nachdem  das  Christenthum  durch  Constantin  d.G. 
herrschende  Religion  im  Römischen  Reiche  geworden 
war  und  die  apokalyptische  Weissagung  in  sofern  er- 
füllt zu  seyn  schien,  als  die  verfolgende  heidnische  Welt- 
macht Roms  durch  die  Macht  Christi  auf  immer  über- 
wunden war,  verlor  sich  mit  dem  chiliastischen  Inter- 
esse, welches  in  jeder  blutigen  Verfolgung  immer  wie- 
<ler  von  Neuem  belebt  wurde,  je  länger  je  mehr  auch 
das  praktische  Interesse  an  der  Auslegung  der  Apoka- 
lypse. Unter  den  dogmatischen  Lehrstreitigkeiten,  wel- 
che im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  die  theologi- 
schen Geister  fast  ausschliesslich  in  Anspruch  nahmen, 
concentrirte  sich  die  exegetische  Thätigkeit  in  der  dog- 
matischen Erörterung  der  biblischen  Lehrschriften  ;  die 
prophetischen  Schriften,  somit  auch  die  Apokalypse,  tra- 
ten als  prophetische  ganz  in  den  Hintergrund.  Dazu 
kam ,  dass  besonders  auf  Auctoritat  des  Eusebius  die 
Authentie  und  Kanocicitat  der  Apokalypse  von  Vielen 
in  der  Griechischen  Kirche  bezweifelt,  ja  geradezu  ge- 
leugnet wurde.  Da  die  Apokalypse  nicht  selten  im 
kirchlichen  Kanon  der  Kirchen  fehlte  und  dem  Volks- 
unterrichte entzogen  wurde,  so  kam  ihr  auch  nicht  ein- 
mahl das  homiletische  und  katechetische  Interesse  ^)  zu 
Gute,    um    ihre   Auslegung    zu    fördern.     Der  Privatge- 


1)  Von  keinem  irgend  nambaflen  Homileten  und  Katecheten 
der  Griechischen  Kirche,  weder  von  Cbrysostomus  noch  Cy- 
rill  von  Jerusalem,  haben  wir  Homilien  und  Katechesen  über 
die  Apokalypse. 
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brauch  begünstigte  die  massige  Spielerey  und  Trätmie- 
rey  über  ihren  mysteriösen  Inhalt.  —  Von  der  Antio- 
chenischen  Schule,  welche  sich  besonders  seit  dem  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  aufthat  und  Einfluss  gewann,  Väre, 
da  sie  bey  der  Auslegung  namentlich  der  alttestament- 
lichen  Propheten  von'  richtigeren  Grundsätzen  ausging, 
und  insbesondere  dem  grammatischen  und  historischen 
Princip  einen  grösseren  Einfluss  gestattete,  als  die  Ale- 
xandrinische  Schule  ^),  ein  Fortschritt  in  der  Auslegung 
der  Apokalypse  zu  erwarten  gewesen.  Aber  gerade  die 
Antiochener  scheinen  die  Apokalypse  wenig  geachtet 
und  sich  noch  weniger  mit  ihrer  Auslegung  abgegeben 
zu  haben. 

Erst  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  ^)  erscheint  un* 
ter  den  Griechen  der  erste  zusammenhängende,  vollstän* 
ständige  Commeutar  über  die  Apokalypse,  der  des  An- 
dreas von  Cäsarea  in  Kappadocien^).  Schon 
die  Aengstlichkeit  und  Scheu,  mit  der  er  an  das  Werk 
geht,  scheint  anzudeuten^  dass  er  dabey  fast  ohne  Vor- 
gänger war.  Er  führt  zuweiieu  einzelne  Deutungen  von 
Irenäu«,  Hippolytus,  Methodius,  Epiphanius, 
Gregor  von  Nazianz  an;  nirgends  aber  beruft  er 
sich  auf  eine  frühere  zusammenhängende  Auslegung  der 


1)  Vrgl.  J.  A.  Ernesti  iiarratio  crilica  «Je  Inlerprelallone 
propbeliarum  Messbiiaruni  in  li)cclesia  Chrisliana.  Opuscul.  theol. 
p.  498  sqq.  und  Sie  ff  er  t,  Theodnrus  Mopsvesl.  VeterisTestam. 
sobrie  inlerpretandi    Vindcx.  Regioni.  1827. 

2)  Ueher  das  Zeltalter  des  A  n  dreas  vrgl.  §.35.  S.  525.  Anm. 

3)  Kditin  princeps  :  Andreae  Episc.  Caesarea«  Cappadoc. 
in  Joannis  Apncalypsin  Commentarius,    Theodoro   Pcitano    inter- 

&rel«*.  Opus  Graece  nunc  primum  in  lucem  prolatum  ex  illustri 
ihl.  Palatina.  Fridr.  Sylburgius  arcbetypuro  Palatinuni  cum 
Auguslano  et  ßavarico  Ms.  coiilulil,  rtalis  et  indicibus  illusiravit.  E 
typogr.  Hier.  Commelini  (in  Heidelberg)  1596.  fol.  Auch  in  der 
Commeliniana  Edilio  Opp.  Cbrysl.  von  demselben  Jahre.  Nach- 
her Such  in  Edit.  Opp.  (jhrysostomi  Francof.  Tom.  II.  p.  573  sqq. 
Lat.  übersetzt  nach  der  Augsburger  llanfkcbrifli  welche  nicht  sel- 
ten durch  Zusätsc  von  der  Palatina  abweicht,  gab  den  (>omQien- 
tar  xuerst  heraus  Tbeod.  Peltanus,  Ingolsl.  1574.  4. 

Lücke   Commcnl.   Tk.  IV.   '2,     '2.   AnO.  (J3 
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Apokalypse^).  Ja  indem  er  in  der  Vorrede^)  bemerkt, 
dass,  wenn  schon  die  alttestam.  Propheten  immer  noch 
ihre  dunkeln  Tiefen  hätten,  welche  sich  doch  meiat  nur 
auf  die  erste  Ankunft  Christi  bezögen,  also  insofern  be- 
reits  erfüllt  und  in  sofern  verständlich,  ausserdem  auch 
von  vielen  Auslegern  bereits  erklärt  worden  sejen,  die 
Auslegung  der  Apokalypse  ein  um  viel  schwierigeres 
und  kühneres  Werk  |ey,  so  scheint  er  damit  anzudeu* 
ten,  dass  die  Apokalypse  bis  auf  ihn  noch  wenig  den 
Fleiss  der  Ausleger,  wenigsteus  unter  den  Griechen,  er- 
fahren hatte').  Andreas  bezeichnet  in  der  Vorrede 
selbst  seine  Methode  als  die  Origeneische.  Er  unter- 
scheidet in  der  Schritt  überhaupt  einen  drey fachen  Sinn, 
den  buchstäblichen,  äusserlich  historischen, 
den  tropologischen  (7  tgonoXoyia  ii  atoSr^ttip  im 
va  veij'id  oit^yovoa  x6v  uvayivuwxop'ia)  oder  den  m  o- 
ralischen,  und  den  anagogischen,  theoretischen 
oder  pneumatischen,  (auch  die  ^coip/a  genannt),  der 
recht  eigentlich  die  Mysterien  der  Zukunft  und  des 
ewigen  Lebens  enthalte.  Gerade  in  der  Apokalypse 
sey  das  Mysteriöse ,  Pneumatische  vorherrschend ,  and 
eben  diess  bey  ihrer  Auslegung  das  Wichtigste,  freylich 
auch  Schwierigste.  —  Andreas  war  ^gebeten  worden, 
die  Apokalypse  in  der  Art  auszulegen,  dass  er  die  Er- 
füllung des  in  ihr  Geweissagten  nachweise^).  Diess  ist 
seine  Hauptaufgabe.  Er  gesteht,  sie  nur  zum  Theil  lö- 
sen zu  können,  weil  eben  vieles  noch  im  Schosse  der 
dunklen  Zukunft  liege.  Man  muss  ihn  loben,  dass  er 
nicht  selten   den  grammatischen  Zusammenhang   richtig 

1)  Nur  Hi  p  p  o  1^  I  s  Schrift  de  anlichristo  scbeint  Andreas 
gekannt  xii  haben.  Von  Methodius  fuhrt  er  auadriiclilich  an 
das,sy*nposium  virginum  s.*B.  fol.  49.  21. 

2)  Ed.  Sylb.  fol.  I.  13  sqq. 

i)  Wenn  Rosenmiiller  Histor.  Interpret.  Tom.  4.  p.  22S. 
und  Andere  den  Andreas  su  den  Catenenscbreibern  rechnefi,  so 
ist  diess  gans  ohne  Griftid. 

4)   roTq  ßtxu  xijp  oi'r^c  («;!•».)  onruaiap  /^J»o»c   *9afifioaa$  vu 
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auffasst,  die  Bilder  und  Symbole  zuweilen  richtig  deu- 
tet, und  hie  und  da  die  Beziehungen  auf  die  Zeitge- 
schichte des  Johannes  aufzufinden  bemühet  ist.  Aber 
das  alles  ist  bey  ihm  untergeordnet  und  meist  zufällig. 
Die  moralische  Tropologie  und  die  mystische  Theorie, 
die  alles  Besondere  ins  Allgemeine  hinüberzieht,  kein 
poetisches  Bild  als  poetisches  gelten  lasst,  sondern  im- 
mer wieder  in  eine  moralische  oder  theoretische  Alle- 
gorie verwandelt,  ist  ihm  die  Hauptsache  und  der  Grund- 
charakler  seiner  Auslegung.  So  ist  das  Gute  und  Rechte 
bey  seiner  Auslegung  meist  zufällig,  und  das  Entgegen- 
gesetzte absichtlich.  Zur  weiteren  Charakteristik  des 
Commentars  bemerken  wir  Folgendes:  Obwohl  An- 
dreas bey  den  sieben  Briefen  eine  allgemeine  Bezie- 
hung auf  die  gesammte  Kirche  geltend  macht,  so  sucht 
er  doch  gerade  hier  die  besonderen  historischen  Bezie- 
hungen auszumittclu.  Aber  von  Cap.  IV.  an  nimmt  er 
iür  seine  Deutung  geflissentlich  die  weiteste  Perspective 
der  Zukunft,  in  der  die  Apokalypse  zum  Theil  erfüllt 
sey,  zum  Theil  noch  erfüllt  werden  werde.  Das  iv 
%d^Bi  Ij  1*  und  das  o  huiqoq  fyyvg  1,  3.  scheint  auch 
ihm  auf  die  dem  Verf.  der  Apok.  nächste  Zukunft  hin* 
zudeuten.  Aber,  ob  er  gleich  zugiebl,  dass  der  Verfas- 
ser dadurch  anzeigen  wolle,  dass  Einiges  von  dem  Ge- 
weissagten ganz  nahe  sey,  Tiuga  Ttodag  ytvto&utf  so 
meint  er  doch,  es  sey  diese  Nähe  nach  dem  Spruche 
zu  verstehen,  dass  vor  Gott  tausend  Jahre  wie  ein  Tag 
seyen.  Indem  er  seltsamer  Weise  die  allgemeine  Sen- 
tenz hinzufügt,  dass  das  irdische  Leben  mit  der  Ewig- 
keit verglichen  kurz  sey,  glaubt  er  sich  dadurch  von 
jeder  genaueren  historischen  Forschung  entbunden  zu 
haben.  Wie  er  der  Meinung  zu  seyn  scheint,  dass  die 
Apokalypse  unter  Domitian  geschrieben  sey,  so  weist 
er  auch  bey  VI,  12.  die  Deutung  derer,  welche  jene 
Schilderung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  beziehen 
wollen,  zurück,  und  nimmt  alles  in  der  weitesten  und 
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allgemeinsten  Beziehung  ^).  Sogar  XI,  1  fi.  versteht  er, 
wie  neuerdingt  wieder  Hengstenberg,  unter  deoi 
Tempel  die  Christliche  Kirche,  und  tadelt  dieienigen, 
welche  darunter  den  Tempel  su  Jerusalem  verstanden. 
Da  aber,  wo  er  der  Beziehung  auf  Jerusalem  nicht  aus- 
zuweichen vermag,  XI,  8.,  zieht  er  es  vor,  darunter 
das  längst  zerstörte  zu  verstehen,  wo  nach  seiner  Mei- 
nung der  Antichrist  sein  Heerlager  aufschlagen  werde. 
Cap.  XI,  13.  hält  er  den  historischen  Sinn  nur  für 
möglich,  aber  viel  wahrscheinlicher  deucht  ihm  die  Be- 
ziehung auf  die  fernste  Zukunft  und  auf  das  Allgemein- 
ste. Das  dritte  Wehe  tritt  nach  seiner  Ansicht  ein  mit 
der  siebenten  Trommete,  und  alles,  was  von  Cap.  XU. 
an  geweissagt  wird,  erscheint  ihm  als  Inhalt  der  sie- 
benten Trommetenstimme«  Aber  die  innere  Construction 
des  Zusammenhanges  bleibt  ihm  verborgen«  Die  Be- 
ziehung von  XlEI,  3.  XVil,  9.  von  dem  antichristlichen 
Haupte,  welches  getödtet  war  und  wieder  geheilt  lebl, 
auf  den  wiederkehrenden  Nero  (?)  verwirft  er,  weil  diese 
Vorstellung  auf  unchristlicher  yor^veia  beruhe.  Cap. 
XllI,  IS.  führt  er  verschiedene  Naniendeutungen  der 
Zahl  666  an  ^).  Man  sieht  daraus,  dass  man  die  histo- 
rische Deutung  zum  Theil  schon  längst  verlassen  hatte; 
er   selbst,    Andreas,    meint    mit   Irenaus,    dass   der 


1)  Vrgl.  fol.  28,  40  sqq.    fol.  29,  31  sqq.    fol.  31»  30  sqq. 

2)  Er  sagt  fol.  59.:  yvßvuaiu^  AJ/w  itolld  ionv  tvfftip  *ntu 
Top  ftaunfjtov  Innohfvov  nul  nfQov^  -.Vo/cnra  %ov  uffi&ftov  rorror 
nfQii^orra ,  nQo^ayoQiHu  n  xai  nvgia.  Kv^tta  fi^v  otov  Aa/imi- 
Tic  TfATMv,  in  Toif  xtivm  (nach  Hippolyt),  ferner  Aar ttvö^^ 
^fyfJtxroc,  nemlich  nur  arri^gaaip^  der  Verfluchte.  (Nach 
J.  A  ßengel  (Erklärte  OfTenb.  S.  1107.)  soll  Bivi^Mroi;  von 
den  Griechen  eingeschoben  seyn  nach  Benedicts  9.  (1032  — 45.) 
ärgerlichem  Papstthume).  Ilgoqnyoiiiua  6\  uatioq  oöifjrog,  nuhn^u- 
ämapo^^  ukri&fj<i  ßlaßtQo^^  aftvoq  adiuoq.  Die  Lat.  Uebersetzung  hat 
hier  drey  Eigennamen:  Graece  AaftnSx  iq,  Latine  Benedic- 
tus,  Persice  Sa  rmnaeus.  ^«Ainrinc  (7?)  ist  der  Leuchtende, 
dtfm  Tnrilv  synonym.  Ueber  die  [«eseart  der  Stelle  vrgl.  Sylb. 
notae  fol.  121.  A.  Was  der  Persische  Name,  der  vielleicht  nicht  ein- 
mahl  richtig  geschrieben  ist,  bedeutet,  weiss  ich  nicht  zu  entziffern. 
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wahre  Namen  erst  in  Zukuiirt  mit  der  Erscheinung  des 
Antichrist«  oiFenbar  werden  werde;  wäre  das  Wissen 
des  Namens  nothwendig,  so  würde  der  Seher  denselben 
geoffenbart  haben.  Cap.  XVUy  IQ  fiE.  weist  er  die  Deu- 
tung des  Uurenweibes  auf  das  heidnische  Rom,  und  der 
7  Könige  auf  die  Römische  Kaiserreihe  ^)  zurück ,  und 
versteht  unter  den  Häuptern  und  Bergen  sieben  Well- 
reiche mit  ihren  Hauptstädten  (Bergen),  deren  sechs- 
tes, das  Römische,  seit  Augustus  (fol.  56.  lin.  18. 
fo].  78.  18.),  unter  welchem  der  Apostel  schrieb,  auch 
bereits  gestürzt  sey,  das  siebente  mit  Constantin 
dem  Gr.  angefangen  habe,  so  dass  als  achtes  das  Reich 
des  Antichrists  bevorstehe.  Er  zählt  die  für  die  Apo- 
kalypse vergangenen  fünf  Reiche  der  chronologischen 
Reihe  nach  auf,  das  Assyrische,  Medische,  Babylonische, 
Persisdie  und  Macedonische.  Das  achte,  Antichristliche, 
ist  ihm  eins  der  sieben,  weil  es  aus  einem  derselben 
hervorgehen  werde,  aber  nicht  aus  dem  Römischen ;  es 
werde  nur  wie  dieses,  coc  V^ai/iaiW  ftaoikevgf  alles 
sich  unterwerfen  und  mit  sich  in  das  Verderben  hin- 
abziehen. Von  den  zehn  dem  Antichrist  vorangehen- 
den Königen  werde  eben  der  Antichrist  nach  Daniel 
drey  alsobald  vernichten,  die  übrigen  sieben  sich  unter- 
werfen. Zwar  verwirft  er  )ede  nähere  Namenbestim- 
niung  des  Antichrists,  aber  nach  XVI,  12.  ist  ihm  doch 
wahrscheinlich  und  angemessen,  dass  derselbe  ^x  tiop 
uvu'so}>iHÜv  fugdv  %ijs  IIsQatiti^c  yije  kommen  werde, 
i'v&a  fj  (fvXfj  %ov  Juv,  aus  welchem  Stamme  der  An- 
tichrist hervorgehen  solle.  An  dieser  Stelle  deutet  er 
die  ßaoiXeis  dno  dvavoX^s ,  von  denen  Vers  12.  die 
Rede  ist^  auf  Gog  und  Magog  vrgl.  XX,  8.  und  ver- 
steht darunter  die  Scythen.     Aber  XX,  8.,  wo  Gog  und 


1)  Es  gab  damahls  Ausleger,  welche  nnter  den  7  Häuptern 
alle  Verfolger  der  Chrislllcben  Kirche  von  Domilian  his  auf  Dio- 
clelian  verstanden.  S.  fol.  75.  25  sqq.  Aber  Andreas  ist  da- 
mit nicht  einverstanden. 
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Magog  im  eichatologischen  Process  auftreten,  weist  er 
die  ältere  historische  Deutung  von  den  hyperboräischen 
Scythen  {an ig  HaXovfiep  Ovfvtua)  entschieden  ab,  weil 
sie  nach  dem  tausendjährigen  Reiche  nicht  mehr  als 
historische  Völker »  sondern  in  einem  anderen  idealen 
oder  symbolischen  Sinn  genommen  werden  müssen.  Im 
Allgemeinen  ist  unverkennbar,  dass  er  bemqht  ist,  den 
fortschreitenden  eschatologischen  Process  in  der  Apok. 
zu  beobachten,  und  den  Grundsatz  von  der  Kecapitula- 
tion  in  der  Auslegung  nicht  streng  befolgt.  Hieraus  er- 
klärt sich,  dass  er  XIII,  3.  in  der  xf^aAif)  iafpayfuvt^ 
u.  s.  w.  den  Sinn  findet,  dass  die  Römische  Monarchie 
(wie  sie  seit  Augustus  bestanden)  durch  die  Theilung 
und  Spaltung  in  zehn  Diademe  Vs.  1.  gew isser maassen 
eine  Wunde  erhalten  habe,  nachher  aber  wieder  her- 
gestellt sey  xctia  trjv  tixova  Avyovaxov  Kaiaagoe»  Die 
wesentlich  entsprechende  Stelle  aber  XVII,  9.  %o  &f]Qio$*, 
0  rj¥  utai  ovn  lativ  bezieht  er  in  dem  weiteren  escha- 
tologischen Process  auf  den  Satan,  der  durch  das  Kreuz 
Christi  ertödtet,  aber  wieder  aufleben  werde  inl  ovv* 
telfla»  Bey  dem  allen  aber  bleibt  ihm  das  Historische 
in  der  Apokal.  untergeordnet,  und  er  kann  sich  doch 
in  den  Fortschritt  der  apokalyptischen  Darstellung  nicht 
finden.  Seltsamer  Weise  deutet  er  z.  B.  XVI,  19.  die 
in  drey  Theile  getheilte  grosse  Stadt,  im  Unterschiede 
von  den  Städten  der  Heiden,  von  Jerusalem,  und  die 
TQia  (Ltegff,  den  grammatischen  Sinn  gänzlich  verfeh- 
lend, von  der  dreyfachen  Einwohnerschaft  der  Stadt, 
der  Christlichen,  Jüdischen  und  Samaritanischen,  wobey 
er  unstreitig  das  Jerusalem  seiner  Zeit  vor  Augen  hat. 
Das  Babylon  hier  (XVII,  1  fT.)  will  er  nicht  von  dem 
historischen  Rom  verstanden  wissen,  weil  die  naXata 
'Pd/itf]  längst  vorüber  sey,  sondern  von  einer,  freylich 
Rom  ähnlichen,  idealen  allgemeinen  Weltstadt  des  An- 
tichrists  zur  Zeit  seiner  Ankunft  ^).  Unstreitig  hat  An- 
1)   Fol.  83.  hal  der  Pellanische  Text  in  der  Lal.  Uebersetsong 
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dreas  dabey  die  Absicht,  die  Weissagung  in  dietem  Sta* 
diuin  des  eschalologiscben  Processes  sowohl  seiner  ab- 
stract  idealen  Deutung  des  tausendjährigen  Reiches,  (wo- 
runter er  die  Zeit  der  überall  verbreiteten  vollkomme- 
nen Erkenntniss  Christi  versteht,  indem  er  die  tausend 
Jahre  als  Symbol  der  Vielheit  und  Vollkommenheit  zu- 
gleich nimmt,  weil,  wie  er  sagt,  viele  Zeit  dazu  gehöre, 
das  Evang.  überall  zu  verkündigen  und  zur  vollen  Herr- 
schaft zu  erheben),  —  als  auch  seiner  Deutung  des  himm- 
lischen Jerusalems  conform  und  analog  zu  machen  ^). 
Die  Zahl  Tausend  giebt  er  daran  und  indem  er  die 
Zeit  des  tausendjährigen  Reiches  zwischen  die  erste 
Ankunft  Christi  im  Fleisch  und  die  Ankunft  des  Anti- 
christs  setzt,  unter  der  ersten  Auferstehung  die  ^ioonoitf- 
ots  ix  reHQiiv  egyojv  versteht,  verbittet  er  sich  die  Be- 
rechnung der  Zukunftszeit  des  Antichrists  und  Christi, 
welche  Gott  allein  wisse  und  uns  nicht  geofienbart  habe. 
—  Der  Comraentar  den  Andreas  fällt  schon  in  die 
Zeit  der  absterbenden  exegetischen  Productivität  in  der 
Griechischen  Kirche.  Die  Kappadocischen  Väter  waren 
überhaupt  in  der  Exegese  keine  neuen  Meister,  sondern 
nur  Fortbildner  der  Alexandrinischen  Methode  zum  Ge- 
brauch der  kirchlichen  Orthodoxie«  Nur  die  Antioch. 
Schule  versuchte  eine  neue  exegetische  Methode,  vor- 
nehmlich in  der  Auslegung  der  biblischen  Prophetie. 
Ausserhalb  dieser  Schule  begnügte  man  sich  schon  im  5. 
Jahrhundert  immer  mehr,  frühere  Auslegungen  zu  sam- 
meln und  commentarienweise  zusammenzustellen  in  der 
Form  von  scholiastischen  Synopsen ,  zumahl  bey  ei- 
nem so  schwierigen  mysteriösen  Buche,  wie  die  Apo- 
kalypse.    Schon  Andreas  neigt  zu  dieser  Form.   Aber 


noch    den   Zusatz,    dass   Cap.    XVIII,   10  ff.  nicht  von  dem  ahen 
Babel,  weder  von  dem  alten  oder  neuen  Rom ,  noch  von  irgend 
einer  besonderen  Stadt,    sondern  de  orbe  universo  ejusdemq.  in- 
quilinis  7.u  verstehen  sey. 
1)  Fol.  9t.  lin.  40  sqq. 
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nach  ihti  linden  wir  über  die  Apokalypse  nur  solche 
Scholiensynopsen,  Catenen,  Epitomen,  Syllogen  der  exe- 
getischen Traditionen.  Des  Andreas  Commentar  wird 
als  der  erste  und  einzige  zusammenhängende  Commen- 
tar über  die  Apok.  der  Stamm,  gleichsam  der  exegeti- 
sche Grundtext  aller  folgenden.  Derselbe  wird  theils 
im  Auszuge  dem  apokalyptischen  Texte  als  Schollen  bey- 
geschrieben,  theils  in  besonderen  Commenlarien  mit  neuen 
exegetischen  Traditionen  vermehrt  wiederholt.  Anfangs 
beurtheilte  mau  noch  die  verschiedenen  Auslegungen,  je 
länger  je  mehr  aber  werden  dieselben,  ohne  alle  Wer- 
thung,  rein  synoptisch  zusammengestellt  zur  beliebigen 
Wahl.  Die  Commenlarien  mit  eigenem  Urtheile  erschei- 
nen noch  unter  den  Namen  ihrer  Verfasser;  die  rei* 
nen  Catenen  meist  namenlos. 

Zu  der  ersteren  Art  gehört  die  Hvvotfßn  axoXt*^ 
des  Arethas,  eines  Nachfolgers  des  Andreas  auf  dem 
erzbischöflichen  Stuhle  von  Cäearea  ib  Kappadocien  im 
sechsten  Jahrh.  Sie  ist,  wie  es  scheint,  am  Ende 
des  6.  Jahrh.  geschrieben^),  wofern  der  Evagrius, 
den  Arethas  zu  Apok.  X,  4.  citirt,  der  Kirchenge- 
Schichtschreiber  aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrh.  ist. 
Die  Stelle,  die  er  aus  Evagrius  wörtlich  anfährt ,  habe 
ich  wenigstens  in  der  Kirchengeschichte  desselben  nicht 
gefunden.  Aber  einen  älteren  würde  Arethas  nach 
seiner  Art  ehrenvoller  charakleriairt  haben.  In  seinem 
Zorn  und  Hass  gegen  Nestor  ins  und  die  Nestorianer, 
wie  gegen  Eutyches  und  die  Eutychianer,  stimmt  er 
ganz  mit  Evagrius  überein.  Leider  haben  wir  von  die- 
sem Commentar  immer  noch  keinen  hinreichend  gesi- 
cherten  ursprünglichen   Text  2).      Arethas    führt   aussei* 


1)  Nach  J.  A.  Beni^el  appar.  crilic.  soll  der  Commentar  in 
der  MiUe  des  6.  Jahrhunderts  verfassl  seyn.  Nach  Anderen  noch 
viel  später,  s.  J.  A.  Fahric.  Bihl.  Graec.  8.  757.  Vrgl.  oben 
§.  30.  S.  471  ff.  und  §.  35.  S.  532.  Anm. 

2)  Ueber  die  neueste  Ausgabe  des  Arethas  t.  J.  A.  Cramers. 
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Andreas,  den  ev  zuweilen  namentlich  cilirt,  auch  andere 
an  mit  der  Catenen-Formel  »XXwg.  Er  hat  auch  wohl 
eigene  Auslegungen,  und  gefällt  sich  zuweilen  in  gram- 
malischen  Observationen  über  den  Styl  der  Apokalypse 
und  seine  Anomalien  ^).  Aber  die  Auslegung  der  Apo- 
kalypse kommt  durch  ihn  um  kein  Haar  breit  weiter. 
—  Nach  Montfaucon^)  soll  noch  ein  ai\,derer  An- 
dreas von  Kreta,  in  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts, 
ein  exegetisches  Werk  über  die  Apokalypse  geschrie- 
ben haben  und  eine  Handschrift  davon  in  Rom  vorhan- 
den seyn.  Ob  diess  aber  nicht  eben  der  Commentar 
des  Kappadoccschen  Andreas  ist  und  Montfaueon  beyde 
Andreas  verwechselt  hat?^).  Die  patristische  Gelehr- 
samkeit des  grossen  Benedictiners  gestattet  kaum  eine 
solche  Frage.  Unterdessen  aber  ist  dieser  Commentar 
nicht  weiter  bekannt. 

Nach  einer  anderen  Mittlieilung  Montfaucons^) 
hatte  auch  Oekumenius  von  Trikka  einen  Commentar 
über  die  Apok.  geschrieben.    Ein  Pl^oömium  dazu  unter 


• 
$.  30.  S.  471.  Anm.  Die  ähere  von  Morel  in  s  Ausgabe  der  VVW. 
des  Oekumenius  Tom.  2.  Par.  1631.  mit  der  LaU  üebersetsung 
von  Joan.  Hentenius  haUe  schon  Rieh.  Simon  Hist.  critiq. 
des  prlncip.  commentat.  c.  32.  p.  468.  sehr  ungenügend  gefun- 
den. Durch  die  Ausgabe  von  J.  A.  Gramer  Oxon.  1840.  ist  die 
von    Morel    obsolel   gev^orden.      Aber  jene  befriedigt  auch  nicht. 

1)  Er  bemerkt  z.  ß.  S.  217.  unter  der  Formel  u^A«?  die  Ano- 
malie u  wxojy  u.  s.  w.  dtaaa»  uvrui^  aber  er  iiigt  bintu,  dass  Gott 
in  seinem  Worte  sich  um  die  (jriech.  Syntax  nicht  viel  kümmere, 
sondern  nur  auf  das  Heil  der  Seelen  bedacht  sey.  Eben  so  sagt 
er  S.  434.  zu  XVIl,  10.  die  Enallage  des  genus,  wonach  die  ßu- 
oihlq  dasselbe  bedeuten,  was  das  Femininum  Mtgtaiai,  aus  eige- 
nem Urtheile:    ovdip  rj  yout^tj  m^il  ro*''Twy  iiüt&t  /tutgnloytta&at, 

2)  In  der  Palaeograph.  Graera  p.  231.  bemerkt  er,  dass  er 
in  der  Bibl.  der  Väter  des  heil.  Basilius  in  Rom  einen  Codex  re- 
srriptus,  bombycinus  fand,  qui  continel  Andreae  Cretensis 
Opus  in  Apocalypsin. 

3)  So  vermuthcte  Rettig  in  den  iheol.  Stud.  u.  Krit.  1830. 
Hft.  3.  S.  680.  Aber  er  meinte  selbst,  bey  der  Genauigkeit  des 
berühmten  Paläograpben  sey  diese  Vermulhung  eben  nicht  sehr 
wahrscheinlich. 

4)  ßibl.  Coislian.  p.  277  s(|€|. 
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des  Oekumenius  Namen  haben  wir  ^).  Nach  Cramers 
Tilelordnung  der  Caten^  zur  Apokalypse  wäre  die 
von  ihm  mitgetheilte  erste  und  grössere  SvXXoy^  ii^- 
yi/a£(wv  i»  itatpoQfüv  dyiwv  drögtiv  eis  %%v  —  dno- 
Kakvtpip  die  des  Oekumenius,  die  kürzere  zweyle 
die  des  Arethas.  Nach  dem  Monitum  p.  IV  sq.  meint 
indess  Cre^mer  selbst,  dass  die  letztere,  aus  demselben 
Cod.  Coisl.  224.,  der  das  Prooem.  giebt,  dem  Oeku- 
menius zuzuschreiben  sejr*  Aber  nach  der  Ueberschrift 
des  Proömiums  ist  auch  diese  gewiss  sehr  spät  geschrie- 
bene av^oyjts  oyioXixfj  nur  aus  dem  Commentare  des 
Oekumenius  genommen  ^).  Ob  dieser  eine  Catene  zur 
Apokalypse  wirklich  geschrieben  und  wie  sich  dieselbe 
zu  dem  Commentare  des  Arethas  verhalten  habe,  muss 
unentschieden  bleiben.  Aus  allem  aber,  was  wir  von 
Griechischer  Auslegung  der  Apokalypse  haben ,  ersieht 
man,  dass  der  Commentar  des  Andreas  von  Caaarea  das 
Höchste  ist,  was  die  Griechische  Exegese  für  die  Apo- 
kalypse geleistet  hat« 

f.     75.  • 

Fortsetzang.    Aagustio,  Hierooymas,  Tichonius, 
Gassiodor  und  Priniasius. 

1.  Da  die  Apokalypse  im  Abendlande,  überhaupt 
mehr  geachtet ,  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in 
den  sanctiouirten  kirchlichen  Kanon  aufgenommen  wurde, 
so  war  zu  erwarten,  dass  sie  von  den  Lat.  Vätern  be- 
sonders  seit  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts,  wo  die 
Abendländische  Theologie  besonders  durch  A  u  g  u  s  t  i  n 
und  Hieronymus  einen  neuen  Aufschwung  nahm, 
häufiger   gebraucht    und    ausgelegt   wurde.       Allein    die 


1)  Zuerst  von  (VIo  ri  l  Tau  CO  n  a.  a.  O.  mitgelheilt,  ilaim  auch 
von  J.  A.  Gramer  in  der  Calena  p.  173  sq.  aus  dem  Cod.  Coisl. 
224.  und  d.  Cod.  Barocc. 

2)  Vrgl.  $.  30.  S.  472.  Anm. 
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beyden  Haiiptlheologea  des  Abendlandes  im  Uebergang 
vom  4.  zum  5.  Jahrhundert,  August  in  und  Hiero- 
njmus,  haben  bey  aller  Verehrung,  die  sie  gegen  die 
Apokalypse  hegen,  sich  doch  zu  keinem  vollständigen 
Commentar  über  sie  entschlossen  ').  Diess  ist  um  so 
mehr  zu  bedauern,  da  von  dem  Geiste  des  einen  und 
der  Gelehrsamkeit  des  andern  immer  etwas  Erquickli- 
ches zu  erwarten  gewesen  wäre.  August  in  giebt  de 
civit.  Dei  20,  7—17.,  wo  er  die  Lehre  von  dem  Ende 
der  Welt  aus  der  Schrift  erörtert^),  eine  Probe  sei- 
ner Auslegung  von  Apokalypse  XX.  und  XXI.  Die 
Entwicklung  des  wesentlichen  dogmatischen  Inhalts  ist 
interessant  und  zum  Theil  geistvoll  ^) ;  aber  die  exege- 
tische Erörterung  des  Einzelnen  ist  theils  sehr  schwach, 
theils  geradezu  unrichtig.  Er  geht  dabey  von  dem  her- 
gebrachten hermeneutischen  Kanon  der  Recapitulalion 
in  der  apokalyptischen  Darstellung  aus  *),     Er   charak- 

1)  Hieronymus  bat  aber  vielleicht  seine  Auslegung  der 
Apok.  zum  Tbeil  in  den  Commentar  des  V-ictorinus,  den  er 
überarbeitete,  verwebt.  (S.  $.  73.)-  Nach  Ambros.  A  nsb  er  tu  s 
in  der  S.  977.  angef.  Stelle,  versprach  Hieronymus  einen  eigenen 
Commentar  über  die  Apokalypse.  Aber  A  nsbertus  fügt  hinzu: 
sed  opus  illud  promi^sum  nescio ,  si  fuerit  completum.  Wusste 
Ansbertus  nichts  davon,  so  ist  er  wohl  nie  erschienen. 

2)  Vrgl.  Epist.  199.,  wo  er  dieselbe  Lehre,  aber  ohne  alle  Er- 
w'ahnuns  der  Apokalypse  vorträgt.  —  Die  Berechnung  des  Endes 
der  Welt  nach  den  Danieliscben  Jahrwochen  und  die  Beziehung 
der  Daniel.  Weissagung  auf  die  Wiederkunft  Christi  verwirft  er 
entschieden-  Daniels  Weissagung  sey  in  der  ersten  Ankunft  Chri- 
sti erfüllt.  Wäre  es  anders,  die  Apostel  würden  es  gewusst  und 
gesagt  haben,  was  aber  beides  nicht  der  Fall  sey. 

3)  Er  gründet  Cap.  6.  und  7.  seine  Ansicht  von  der  zwie- 
fachen Auferstehung  auf  Job.  5,  21  ff.,  wonach  also  die  erste 
die  geistige  Erhebung  aus  dem  Tode  der  Sünde  zum  Christlichen 
Leben  in  der  Kirche  ist.  Dabey  setzt  er  freylich  voraus,  dass 
der  Evangelist  auch  die  Apok.  geschrieben  habe.  —  Vrgl.  ferner 
Cap.  8.  seine  Erklärung  von  dem  Binden  und  Lösen  des  Satans, 
und  Cap.  9.  vom  tausendjährigen  Reiche  (der  geistigen  Herrschaft 
der  Kirche  in  der  unbestimmten  'Jetztzeil)  und  Cap.  17.  über 
das  himmlische  Jerusalem. 

4)  S.  c.  9  Quum  dixisset  (apost.)  alligari  diabolum  mille  an- 
nis  et  postea  soivi  brevi  tempore,  niox  recapituiando,  quid 
in  istis  mille  annis  agat  ecclesia  vel  agalur  in  ea,  —  disit  XX,  4. 
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lerisirt  diese  näher  so,  dass  er  sagt  ^) :  In  hoc  libro  — 
obscure  inulta  dicuntur,  ut  mentem  legeotis  exerceant, 
et  pauca  in  eo  sunt,  ex  quoruni  manifestatione  indagen* 
tur  caetera  cum  labore:  niaxime  quia  sie  eadem  multis 
niodis  repelit,  ut  alia  atque  alia  dicere  videatur,  cum 
aliter  atque  aliter  haec  ipsa  dicere  yestigetur.  So  hat 
er  leichte  Mühe,  alles  Historische  und  Bestimmte  in  der 
Apokalypse  ins  Allgemeine,  Ideale,  Abstracte  zu  deuten, 
ganz,  wie  die  Ausleger  vor  ihm,  welche  den  Chilias- 
mus  und  jede  Berechnung  der  Zukunft  verwarfen.  Aber 
bey  dem  allen  wäre  lehrreich,  zu  wissen,  wie  Augu- 
st in  den  gesammten  Inhalt  der  Apokalypse  dogmatisch 
und  praktisch  behandelte ,  ob  anders  als  Andreas  und 
die  Früheren. 

Hieronymus,  sonst  grammatiscli  und  historisch 
in  der  Schrtfterklärung ,  folgt  doch  in  der  Auslegung 
d^r  Apokalypse  ganz  der  allegorischen  Methode.  Dem 
zu  Folge  behauptete  er,  in  der  Apokalypse  seyen  so 
viele  Geheimnisse,  als  Worte,  und  die  einzelnen  Worte 
hätten  einen  vielfachen  Sinn  ^).  Er  lehrte  den  Grund- 
satz, die  Apokalypse  könne  sich  nicht  widersprechen, 
müsse  in  Uebereinstimmung  mit  sich  selber  ausgelegt 
werden.  Aber  wie  seltsam  wird  unter  seiner  Anlei- 
tung dieser  Grundsatz  von  der  Paula  und  der  Eusto- 
chium,  seinen  Schülerinnen,  angewendet!')  Apok«  XI, 
1.  2.  sey  unter  der  heiligen  Stadt  nicht  das  irdische  Je- 
rusalem zu  verstehen,  das  sey,  als  die  Apokalypse  unter 
Doniitian  geschrieben  wurde,  bereits  zerstört  gewesen; 
vergleiche  man  XXI,  16.,  was  doch  nicht  wörtlich  ge- 
nommen werden  könne,  so  sey  klar,  dass  XI,  2.  unter 
der  heiligen  Stadt,    eben   weil  sie  XI,    8.  auf  geistliche 

Unter  den  sedes  der  Richtenden  u.  flerrscbenden  in  dieser  Stelle 
verslebt  er  die  sedes  praeposilonim  et  ipsos  praepositos,  perquos 
nunc  gubernalur  ecciesia. 

1)  Cap.  17. 

2)  Episl.  53.  ad  Paulinum   §.  8. 

3)  Epist.  46. 
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Weise  Sodoni  und  Aegypteo  genaont  werde,  die  jetzige 
Welt  überhaupt  zu  verstellen  sey,  welche  dereinst  er- 
neuert und  zu  ihrem  früheren,  paradiesischen  Zustande 
verklärt  werden  werde.  In  diesem  Geiste  legte  Hie- 
ronymus  selbst  die  Apokalypse  aus,  überall  unendli- 
che Geheimnisse  findend  und  alles  ins  Abstracte  zie- 
hend 0- 

2.  Nach  sicheren  Zeugnissen  ^)  schrieb  der  durch 
seine  hermeneutischen  Regeln  bekannte  Donalist,  Ti- 
c  hon  ins,  ein  Zeitgenosse  von  Augustin  und  Hie- 
ronymus,  eine  Auslegung  der  Apokalypse,  welche 
aber  verloren  gegangen  ist.  Denn  die  Kxpositio  in 
Apocalypsin  S.  Joannis,  die  sich  unter  den  Werken  Au- 
gustins  ^)  erhalten  hat,  ist  weder  von  Tichonius  noch 
von  Augustin,  sondern  von  einem  späteren  Manne  ^), 
der  das  echte  Werk  auszugsweise  und  von  der  Dona- 
tistischen Häresie  reinigend  in  die  Form  von  Homilien 
brachte.  Giebt  diese  Expositio  irgend  ein  Bild  von  dem 
echten  Tichonius,  so  hat  er  die  Apok.  nach  damahliger 
Weise  ausgelegt,  wesentlich  wie  Augustin  und  Hierouy- 
mus,  nur  eben  nach  seinen  allgemeinen  hermeneutischen 
Regeln,  dabey  aber,  wie  Beda  ausdrücklich  sagt  ^),  die 
apokalyptischen  Weissagungen  zum  Theil  auf  die  Ver- 
folgungen seiner  Parthey  von  Seiten  der  katholischen 
Kirche  und  des  Staates  deutend.  Diese  Beziehung  der 
Apokalypse  auf  den  jedesmahligen  Leidensstand  und 
die  Erlösungshoffnung  der  Kirche  hatte  sich ,  seit  Rom 
Christlich  geworden  war,  etwas  verloren.  Die  verfolg- 
ten Donatislen  aber  hatten  zu  ihrer  Zorn  -  und  Troslaus- 
legung  des  Buches  nach  damahliger  Auslegungsweise  so 
gut  ihr  Recht,  wie  früher  die  katholische  Kirche.    Aber 


i)  Adv.  Jovin.  1 ,  26. 

2)  Aiigiisl.  de  docir.  Christ,  üb.  3.  30.   Genn.idius  C.  18. 

3)  Opera  Auguslini  Ed.  Benedict.  3.  App.  p.  159  sqq. 

4)  S.  d.  Admonilio  der  Benedirtiner  a.   a.  Ö. 

5]  Opera  Bcdae  Vener.  Ed.  Colon.  Agripp.  Tom.  5.  p.  763. 
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diese  Donalislische  Anwendung  war  der  Haiiptansloss 
für  die  katholischen  Interpreten,  welche  den  Coinnien- 
tar  des  Tichouius  sonst  sehr  hoch  stellten,  so  dass  er 
für  die  folgenden  Ausleger,  Primasius  und  Beda, 
eine  Hauptauctorilät  wurde  und  z.  B.  Cassiodor  in 
seinen  zwey  Büchern  Complexiones  Actuum  Apostolo* 
runi  et  Apocalypsis  S.  Joannis,  da  er  willens  ist  nur 
kurze  Andeutungen  zu  geben ,  Jeden ,  der  eine  vollstän- 
dige Belehrung  wünsche,  auf  den  Commentar  des  Ti- 
chonius  verweist^).  Diese  Complexionen  des  Gas* 
siodor^),  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  geschrie- 
ben, sind  kurze  Eotwickelungen  des  Wortzusammen- 
hanges, mit  hie  und  da  eingemischten  mystischen  Deu- 
tungen und  Auslegungen  der  Bilder  und  Tropen').  Dass 
Einige  unter  Babylon  Cap.  XVll.  Rom  verstehen,  An- 
dere das  wirkliche  Babylon,  erwähnt  er  nur  historisch; 
ohne  zu  entscheiden.  Cap.  XX.  und  XXI.  erklärt  er, 
wie  es  damahls  üblich  war,  das  tausendjährige  Reich  von 
der  Geburt  Christi  an  rechnend,  und  die  erste  Aufer- 
stehung auf  die  Taufe  beziehend. 

Sehr  ausführlich  ist  der  Commentar^)  des  mit  Cas- 
siodor gleichzeitigen  ^)  Afrikanischen  Bischofs  Prima- 
sius, eines  Schülers  von  Augustin  ^}.     Nlich   der  Vor- 


1)  S.  Praefalio  p.  142.  ed.  Maffei. 

2)  S.  Gassi  odori  Senatoris  Gomplexiones  in  Epistolas  et 
Acta  Apostolorum  et  Apocalypsin.  Ed.  Scipio  Maffeius,  Flo- 
re nt.  1721.  8.  pag.  200. 

i)  Er  nennt  das  Gan?^  der  allegorischen  und  myslischen  Aus- 
legung coniropatio  mystica ,  oder  allegoriae  contropatio  p.  201 
und  225. 

4)  Primasii  Afnc.  Episc.  Ulicens.  super  Apoc.  b.  Joannis 
Apost.  libb.  5.  io  der  ßibl.  Maiinia  PP.    Lugd.  Vol.  10.  287  sqq. 

5)  Cassiodor  de  divinis  lect.  Gap.  9.  Nosiris  quoque  tem- 
poribus  Apocalypsis  Episc.  Primasii  Antisl.  Afric.  studio  mi  n  utc 
et  diligenter  quinque  libris  exposila  est.  G»  scbrieb  diess  Buch 
etwa  um  das  Jjbr  55Ö.  Da  war  also  des  Primasius  Commentar 
bereits  vorbanden.  So  scheinen  die  Complexionen  des  C.  über 
die  Apok.  früher  geschrieben  xu  seyn,  als  des  Prim.  Commentar. 
G.  würde  diesen  sonst  wohl  in  s.  Compl.  erwähnt  haben. 

6)  Ausser  Cassiodor  u.  Primasius  soll  nach  Isidor.  Tlispal. 
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rede  folgt  er  vornehmlich  dem  August  in,  wo  dieser 
die  Apokalypse  stellenweise  ausgelegt,  und  dem  Ticho- 
nius,*  diesem  jedoch  mit  sorgsamer  Ausmerzung  der 
Donatistischen  Häresie.  Er  versteht  etwas  Griechisch. 
Aber  hätte  er  den  Andreas  oder  Arethas  benutzt, 
so  würde  er  es  bemerkt  haben.  Er  stimmt  oft  mit 
diesen  überein,  aber  durch  Victorin,  Hieronymus 
u.  A.  war  die  Griech.  exegetische  Tradition  längst  im 
^endlande  einheimisch  geworden.  Primasius  folgt 
der  herrscUenden  Auslegungsweise.  Darnach  ist  der 
historische  Sinn  und  Zusammenhang,  so  wie  die  beson- 
dere historische  Beziehung  für  ihn  so  gut  wie  nicht 
vorhanden ;  alles  erscheint  ihm  als  Tropus ,  als  Bild 
und  Andeutung  der  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Kir# 
che  und  der  unbestimmbaren  Zukunft.  Durch  den  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Grundsatz  von  der  paralle- 
len recapitulirenden  Darstellung  in  der  Apok.  überhebt 
sich  auch  Primasius  der  Mühe,  in  die  innere  Con- 
struction  und  den  historischen  Zusammenhang  einzu- 
dringen. Doch  liebt  er  die  Zahlenspielerey.  —  Nach 
hergebrachter  Weise  deutet  er  die  Zahl  XllI,  18.  nach 
Griechischer  Zahlenbedeutung  als  allgemeinen  Charak- 
ternamen des  Antichrist.  Aber  nur  zwey  solcher  Na- 
men führt  er  an:  'j4vte/iog  oder  dgvovfia  ^),  (jenes 
honort  contrarius,  diess  nego).  Durch  beyde  Namen 
werde,  sagt  er,  der  Antichrist  mit  Recht  bezeichnet,  ut- 
pote  per  duas  partes  orationis,  nominis  scilicet  et  verbi, 
et  personae  qualitas  et  operis  insinuetur  asperitas.  Neu 


de  scriptorilius  ecclesiasticis  c.  17.  (s.  Fabricii  Bibl.  ecclesiaAt. 
p.  53.)  ein  spanischer  Bischof  Aprigius  (EccI.  Pacensis  Fli 
spaniarum  Episc.)  im  6.  Jahrh.  die  Apok.  subtili  sensu  atque  il- 
lustri  sermone,  melius  paene,  quam  veleres  ecdesiaslici  viri  die 
Apok.  ausgelegt  haben.  Der  Conimenlar  ist  nicht  erbahen  wor- 
den. Vrgl.  Fabric.  a.  a.  O.  Cave  I.  p.  521.  Der  subtilis 
sensus  ist  eben  die  mystische  allegorische  Deutung.  Wir  werden 
also  nicht  allzuviel  verloren  haben. 

1)   Er  oder  der  librarius  las  also  das  Griecb.  nach  dem  Itacismus. 
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und  ihm  eigentliüiiilich  aber  ist  ihm  die  Zahleomyslik 
des  Wortes  Antichrist,  wonach  er  die  Zeildauer  der 
antichristlichen  Verfolgung  von  1225  Tagen  m  dem 
Worte  2p<GT«<  angedeutet  findet  ^).  —  Wie  er  alles 
Einzelne  ins  Allgemeine  deutet,  so  bezieht  er  auch,  >va8 
Cap.  XI.  von  Jerusalem  und  Gap.  XVll.  von  dem  heid* 
nischen  Rom  gesagt  wird,  auf  den  Wellstaat  überhaupt, 
sofern  er  der  Kirche  gegenübersteht.  Diese  Ansicht 
von  dem  Gegensatze  der  Kirche  und  dem  Wellstait 
wurde  jetzt  immer  mehr  in  die  ApokalypseJiineingetra- 
gen.  —  Primasius  will  nicht  verkennen,  das«  nach 
dem  äusseren  Wortsinne  Cap.  XVll.  zunächst  Rom  ge- 
meint sey,  diess  aber  sey  das  Symbol  aller  zeitlichen 
und  weltlichen , Macht  überhaupt,  wobey  er  mit  der 
Siebenzahl,  als  dem  Symbole  der  Allheit,  auf  das  will- 
kührlichste  spielt  ^). 

J.     76. 
Scbluss.     Beda  und  Ansbertus. 

Die   Geschichte   der    Auslegung   der   Apokalypse    in 
der  allkatliolischen  Abendlandischen  Kirche  schliesst  mit 


t)  Die  WilTkuIir  der  Combinalioii  und  Zahlenspielerey  erreicht 
hier  ihren  Gipfel:  X{itaTn  (wahrscheinlich  für  Christi)  sagt 
er ,  enthalte  die  Zahl.  1225 ,  diese  stecke  wieder  in  der  Zahl  46 
nach  Joh.  Ev.  2,  20.,  (die  Zeitdauer  des  Tempelbaues,  sofern 
Christus  dort  unter  dem  Tempel  seinen  Leib  verstehe),  wenn  man 
cjuadraginta  sex  mit  Griech.  Buchstaben  schreibe.  Ja  im  Namen 
A&ilfi  (als  Typus  von  Christof  stecke  ebenfalls  die  Zahl  46  p  als 
Abbreviatur  von  1225.  Diese  Zahl  bezeichne  die  Zeitdauer  des 
Antichrists;  diese  werde  zwar  in  der  Apokal^'pse  auf  1260  ange- 
geben, aber  vs  sey  apokalypt. Slyl  in  den  Zahlen  lu  vapiren,  um 
(ile  Zeit  6*is  Gerichts  vor  den  Menschen  tu  verstecken;  ausserdem 
aber  diene  diese  Mannigfaltigkeit  des  göltl.  Wortes  der  mensch- 
lichen  Demuth  xur  IJfbung. 

2)  Die  7  Hüupter  und  deren  Erklärung  von  7  Bergen  und  7 
Königen  bezieht  er  auf  die  universa  maloruni  pars,  quae  in  prae- 
pnsitis  tamquam  in  rogibus  constal  et  subditis,  die  5  gefallenen 
Könige  deutet  er  auf  die  5  Sinne,  als  die  fenestrae ,  durch  wel- 
che nach  der  Schrift  der  Tod  xu  den  Menschen  komme,  und 
was  dergleichen  Aberwitz  mehr  ist. 
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zwey  UU8  noch  erlialleoen  Commentarien  im  achten 
Jahrhundert,  dem  des  berühmten  Brittischen  Mönchs, 
Beda  Venerabilis^)  (gest.  735.)  und  dem  desAni- 
brosius  Ansbertus,  eines  Gallischen  Presbyters,  wel- 
cher io  der  zweylen  Hälfte  dieses  Jalirh.  schrieb  ^. 

Beda,  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit  im  Abend* 
lande,  giebt  eine  kurze,  scliolienartige  explanatio,  wie 
sie  der  inertia  Anglorum  genlis  ^  wie  er  sagt ,  welche 
noch  nicht  lange  zum  Christeuthume  bekehrt  und  zum 
Lesen  eben  nicht  sehr  eifrig  seyen,  entsprechend  scheine. 
Voran  schickt  er  eine  kurze  Uebersicht  des  Inhalts  der 
Apokalypsen,  welche  er  auffasst  als  eine  Offenbarung  der 
inneren  Kampfe,  bella  et  incendia  der  Kirche  in  sieben 
Abschnitten  (periodis).  Darauf  stellt  er  als  Norm  der 
Auslegung  auch  für  die  Apokalypse  die  sieben  Tichoni- 
schen  Regeln  auf,  welche  für  die  Auslegung  aller  ka- 
nonischen, insbesondere  propl^tiscli^n  Schrift  gleiche  Gel- 
tung haben.  Methode  und  Richtung  der  Atislegung  sind 
die  hergebrachten. 

Bedeutender  ist  der  Comnientar  des  Gallischen  Pres- 
byters Ansbertus,  schon  insofern  als  er  den  ältesten 
Lateinischen    Commentar ,    den    des   Victor  in  us,    be- 


1)  Bedae  Vener.  Eiplanatio  Apocalypsis,  quae  est  revc^ 
lalio  b.  Jonnnis  Aposloli ,  libb.  3.  in  den  Opp.  ed.  Cot.  Agripp. 
Vol.  5.  p.  761  sqq. 

2)  Ambrosii  Ansberli,  Galli  Presbyterl  (nach  Trithe- 
mius  de  Script,  eccies.  287,  der  aber  einen  späteren  mit  diesem 
verwechselt ,  .ein  Mönch  und  Presbyter  des  Benedictinerordens,) 
in  S.  Joannis  Apost.  et  Evang.  Apocalypsin  libri  10.  in  d.  Bibl. 
Maxima  Lugd.  Tom.  13.  p.  403.  658.  Nach  dem  Epilog  des  Vrf. 
war  er  ex  Galliarum  prövincia  ortus,  intra  Samnii  vero  regionem 
apud  monasterium  marlyris  Christi  Vincentii  maxima  ex  parle  di- 
vinis  rebus  imbutus,  non  solum,  sed  et  sacrosanctis  altaribus  ad 
immolanda  Christi  munera  traditus ,  und  schrieb  seinen  Com» 
mentar  unter  dem  Papste  Paul  I.  (gest.  767.),  zur  Zeit  des  Lon- 
gob.  Königes  Desiderius.  —  „et  Arrochisi  Ducis  ejusdem  Pro* 
vinciae,  quam  incolo.'*  Er  starb  nach  Labbe'  de  scriptor.  eccies 
Tom.  I.  p.  44.  im  Jahre  778.  —  Gegen  Tri  the  mius,  der  ihn 
irriger  Weise  in  das  Jahr  890.  setxt,  vrgl.  F  a  b  r  i  c.  Bibl.  Eccie- 
siast.  75. 

Lücicc    ConmcBl.  Tli.  IV.  2.     2.   Anfl.  (54 
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nutzte.  In  der  Dedication  seiner  Schrift  an  den  Papst 
Stephanus  den  3ten  ^)  und  in  der  Vorrede  vertheidigt 
er  seine  Freyheit  die  Apokalypse  auszulegen  gegen  die, 
denen  diess  nach  Apokalypse  XXII,  1$.  nicht  erlaubt 
zu  seyn  schien.  Er  will  immer  zunächst  den  Wortsinn 
(lilterae  textum)  bestimmen,  fordert  auch,  dass  die  Bil- 
der und  Symbole  der  Apokalypse  als  solche  verstanden 
wer4en  sollen,  aber  e^  erklärt  zugleich,  dass  die  sub- 
tile Auslegung  bey  dem  Wortsinne  und  dem  histori- 
schen Verstände  nicht  stehen  bleiben  dürfe,  dass  der 
wahre  Sinn  der  Weissagung  der  typische,  mystische  sey^ 
und  dass  das  rechte  Versländniss  der  Apokalypse  da- 
von abhänge,  dass  man  auf  die  sog.  recapitulatio  darin 
achte  und  nach  Tichonischer  Regel  gehörig  unterscheide, 
wie  der  Verfasser  bald  a  specie  ad  genus,  bald  umge- 
kehrt, bald  a  specie  ad  speciem  übergehe  und  genus  mit 
genus  verbinde.  Hiernach  ist  seine  Auslegung  denn  auch 
wesentlich  die  abstracte,  mystische,  allegorische.  Da  er 
den  Victorin  US  benutzt  hat,  so  wäre  Besseres  von 
ihm  zu  erwarten  gewesen ,  aber  selbst  die  letzten  Spu- 
ren der  historischen  Auslegung,  welche  Hieronymus  im 
Commentar  des  Victorinus  noch  hatte  stehen  lassen, 
sind  ihm  missfällig,  so  dass  er  z.  B.  die  Deutung  der  sie- 
ben Häupter  des  Thieres,  XVII,  9.  10.,  auf  die  sieben 
Römischen  Kaiser,  und  Vs.  11.  vrgl.  XIII,  3.  auf  Nero 
als  'den  Antichrist  geradezu  für  absurd  erklärt,  was, 
wie  er  sagt,  selbst  die  mittelmässigen  Ausleger  einzu- 
sehen vermögen. 

So  endigt  die  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  alt- 
katholischen  Kirche  mit  einer  fast  förmlichen  Verurthei- 
lung  des  historischen  hermeneutischen  Princips,  mit  des- 
sen Verkennung  und  Geringschätzung  sie  angefangen. 
Bis   auf  einen  gewissen  Punkt  ist  das  Verständniss  der 

1)  Hier  sagt  er:  Nuper  in  Apoc.  Joannis  decem  edidi  li- 
hros.  Der  Pap.!  I^aiilus  1.  starb  767.  Ihm  folgte  768  bis  772. 
Stephan  111. 
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beil.  Scbrlft  vod  der  w  issentchaf  tlichen  Ausle- 
gung unabiiängig.  Und  so  bat  die  alte  Kircbe  aucb 
die  Apokalypse  ibreui  wesentlicben  Cbristlicben  Inbalte 
nacb  selbst  bey  falscber  Metbode  populär  verstanden. 
Aber  nur  die  ricbtige  wissenscbafllicbe  Melbode  be- 
walirt  vor  Unverstand  und  Missversland.  Die  altka- 
tboliscbe  Exegese  der  Apokalypse  ist  nicht  ohne  An- 
sätze und  Anfänge  dazu.  Aber  die  exegetische  Aufgabe 
der  Apokalypse  richtig  zu  fassen  und  zu  lösen,  lag  nicht 
in  dem  Berufe  der  alten  Kirclie  und  Theologie ;  es  fehl- 
ten ihr  dazu  das  Bedürfniss  und  die  wesentlichen  Bedin- 
gungen. Da  die  Geschichte  der  Auslegung  der  Apoka- 
lypse im  Mittelaller  und  selbst  noch  lange  über  die 
Ueforuiation  hinaus  meist  nur  Wiederholung  oder  auch 
weitere  Ausführung  der  in  der  altkatholischen  Kirche 
befolgten  Ausleguugsweisen  ist,  so  wird  hierin  die  Aus- 
führlichkeit ,  womit  wir  die  Auslegungsgeschichte  der 
ersten  Periode  dargestellt  haben,  wo  nicht  Rechtferti- 
gung, doch  Entschuldigung  finden. 


Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse  im 

Mittelalter. 

§.    77. 
Die  kirchliche  Auslegung. 

Während  in  der  Griechischen  Kirche  des  Mittelal- 
ters die  Auslegung  der  Apokalypse  still  stand,  obwohl 
die  Schrift  immer  allgemeiner  anerkannt  und  gepriesen 
wurde,  beschäftigt  sich  die  lebendigere,  mehr  Zukunft 
habende  abendländische  Theologie  im  Mittelalter  fort- 
während viel  damit  und  producirt  einen  Commentar 
nach  dem  andern,  aber  doch  eben  nur,  um  den  Schatz 
der  früheren  Auslegungen   zu  erhalten  und  furtzupflan- 

64* 
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zeii,-  bald  vorzugsweise  io  Scholien-  oder  Glosseuform, 
bald  weiter  entwickelnd  und  vermehrend '  durch  neue 
Deutungen  nach  der  hergebrachten  Methode. 

Im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  schreibt  ein  Bene- 
dictinermönch  Bereu  gaudus,  nach  der  Zerstörung 
des  Longobardischen  Reiches,  einen  Commentar  über 
die  Apokalypse^),  den  Bossuet^)  lobt  und  gern  an- 
führt, wahrscheinlich  weil  er  sich  durch  eine  gewisse 
Nüchternheit  des  Urtheils,  Einfachheit  der  Darstellung 
und  eine  verständige  Auswahl  aus  früheren  Lat.  Com- 
mentarien  vor  andern  auszeichnet.  Aber  Methode  und 
Art  der  Auslegung  ist  ganz  die  bisherige. 

Dem  Commentar  des  Bischofs  Haynio  von  Halber- 
stadt 3)  (gest.  843.)  kann  auch  nicht  einmahl  das  Ver- 
dienst einer  verständigen  Auswahl  zugeschrieben  wer- 
den. Walafried  Strabo  oder  Strabtis  (gest.  849.) 
aber  giebt  in  seiner  Glossa  ordinaria  der  Kirche  «ine 
Art  von  Compendium  der  hergebrachten  Erklärung, 
welche  lange  Zeit  als  exegetische  Hauptauctorität  galt, 
(Peter  der  Lombarde  nennt  sie  vorzugsweise  auctoritas) 
und  als  Grundtext  für  ausführlichere  Commentarien  ge- 
braucht wurde. 

Die  hergebrachte  Auslegung  der  Apokalypse,  wo- 
nach das  tausendjährige  Reich  von  der  ersten  Erschei- 
nung   Christi   und   der  Stiftung  der  Kirche,    durch  den 


1)  Sonst  für  ein  Werk  des  Ambrosius  von  Mailand  gehal- 
ten ist  der  Commentar  auch  unter  den  Werken  dieses  Kirchen- 
vaters mit  herausgegeben ,  am  besten  in  der  Benedictinerausgabe 
dieser  WW.  Tom.  II.  Append.  p.  498  sqq.  Die  vorangescbickte 
Admonitio  der  Benedict.  Herausgeber  setst  es  ausser  Zweifel,  dass 
er  das  Werk  des  Berengaudus  ist,  der  seinen  Namen  in  den 
Anfangsbuchstaben  der  Hauptabschnitte  seiner  Auslegung  auf  apo- 
kalyptische Weise  versteckt  hat 

2)  In  seiner  Apoc.  avec  une  explication,  Par.  1690.  Pr^fac 
p.  22.  und  Explic.  p.  204.  210  sqq. 

3)  Commentarius  in  Apoc.  b.  Joan.  lihh.  7.  Par.  1511.  8. 
T  r  i  t  h  e  m  i  u  s  de  Scriptor.  eccles.  schreibt  p.  251.  dem  A  I  c  u  i  n, 
p.  2f>7.  dem  Rhaban.  Maurus  Commentarien  über  d.  Apok. 
tu,  welche  aber  verloren  gegangen  sind. 
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Tod,  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des  Herrn  datirt 
wurde,  brachte  besonders  in  den  letzten  Jahrzehenden  des 
zehnten  Jahrh.  und  im  Anfang  des  elften  eine  grosse 
Bewegung  in  der  Kirche  hervor.  Es  verbreitete  sich 
immer  allgemeiner  die  Vorstellung  und  mit  dieser 
die  Furcht,  dass  mit  dem  Ablauf  des  ersten  Jahrtau- 
sends nach  Christus  unfehlbar  der  Antichrist  kommen 
und  das  Ende  der  Welt  mit  dem  Gericht  eintreten 
werde  ^).  Die  Verständigeren  hatten  um  so  grössere 
Mühe,  den  Wahn  zu  zerstören  und  die  Gemüther  zu 
beruhigen,  da  selbst  von  der  Kanzel  herab  die  Vorstel* 
lung  gelehrt  wurde.  Als  das  gefurchtete  Weltende  nicht 
eintrat,  verlor  sich  der  Wahn  von  selbst.  Die  Bewe- 
gung aber  bewirkte,  dass  die  Auslegung,  wonach  die 
tausend  Jahre  in  der  Apokalypse  als  eine  unbestimmte, 
symbolische  Zahl,  welche  erst  noch  weiter  zu  deuten  sey, 
genommen  wurden,  immer  mehr  als  die  auch  durch 
die  Erfahrung  gerechtfertigte  kirchliche  Geltung  bekam. 
Sonst  aber  blieb  die  Auslegung  der  Apok.  dieselbe. 

Die  scholastische  Theologie,  welche  seit  dem  Ende 
des  11.  Jahrhunderts  auftrat,  beschäftigte  sich  auch  mit 
der  Auslegung  der  Apokalypse.  Zwey  Häupter  der 
Scholastik,  Richard  a  S.  Vict.  (gest.  1173.)  und  Al- 
bertus Magnus  (gest.  1280.)  schrieben  Commenta- 
rien  darüber.  Aber  wie  zu  erwarten  war,  hat  kein 
scholastischer  Exeget  die  hermeneutische  Aufgabe  der 
Apokalypse  richtiger  gefasst  und  gelöst  ;  nur,  dass  sie 
auch  in  dem  exegetischen  Vortrag  über  die  Apokalypse 
ihre  Distinctionen-  und  Quastionenmethode  befolgten^). 

i)  Vrgl.  Gieselers  Kirchengeschichte  Bd.  2.  Abib.  1.  S. 
267.  268.  Note  und  Neanders  Kircbengescli.    Bd.  8.    S.  408  f. 

2)  Die  sonst  dem  Anselm  von  Canterb.  und  dem  Tho- 
mas von  Aquino  zugeschriebenen  Commenlarien  über  die 
Apokalypse  sind  beyden  mit  Recht  von  den  besten  Herausgebern 
der  WW.  dieser  Männer  abgesprochen.  Ueber  die  exegetische 
Litleratur  der  Apok.  im  Miltelaher  vrgl.  ausser  Sixt.  Sen.  Bibl. 
S.,  Aicassar  Vestigatio  arcan.  sens.  in  Apoc.  1614.  p.  87 sqq. 
und  Calovius  Bibl.  illustr.  Proleg.  in  Apoc.  p.  1715  sqq. 
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Von  dieser  kommt  die  kirchliche  Exegese  durch  die 
sogenanuteo  Biblici  doctores  allerdings  bald  ab.  Aber 
der  gefeiertste  Exeget  gegeo  Eode  des  Mittelalters,  Ni- 
colaus Lyraous  (f.  1340.),  welcher  sogar  Hebräisch 
verstand,  kommt  in  seinen  Postillae  perpetuae,  S.  Com- 
mentaria  brevia  in  universa  Biblia,  am  wenigsten  in  der 
Apokalypse  über  die  hergebrachte  Ausleguogtweise  hin- 
aus; er  giebt  den  Wortsinu  an,  aber  der  mystische 
Sinn  und  Verstand  nach  der  bisherigen  Art  ist  doch 
die  Hauptsache  für  ihn. 


f.     78. 

Die  häretische  und  seclirerischc  Auslegung  im  MiUelalter. 
Joachim  Ton  Fioris  und  die  zelotischen 

Franziskaner. 

1.  Die  Apokalypse  war  der  Kirche  des  Mittelalters 
von  der  altkatholischen  als  das  prophetische  Grundschema 
der  Geschichte  des  göttlichen  Reiche«  in  der  Welt  von 
Anfang  bis  ans  Ende  überliefert  worden.  So  wurde 
sie  der  Kirche  immer  mehr  der  ihr  von  dem  Herrn 
und  seinem  prophetischen  Geiste  verliehene  Compass 
zur  Orientirung  auf  ihrer  geschichtlichen  Fahrt  durch 
die  Welt  in  jedem  Augenblicke.  Theologisch  richtig  ver- 
slanden und  gebraucht  ist  auch  die  Apokalypse  das  pro- 
phetische Orientirungsbuch  für  die  Kirche  in  der  Zeit, 
aber  nur  dann  ein  sicheres,  wenn  sie  zuvor  richtig, 
d.  h.  historisch  philologisch  ausgelegt  ist.  Aber  von  die- 
sem allein  riclitigen  Wege  war,  wie  wir  gesehen,  die 
Kirche  immer  mehr  abgekommen,  dadurch,  dass  die 
Auslegung  ihr  Amt  nicht  gesetzmassig  verwaltete. 

Die  herrschende  allegorische  und  mystische  Ein-  und 
Untcrlegung  führte  nun  je  langer  je  mehr  den  Miss- 
brauch herbey,  dass  man  für  jeden  beliebigen  histori- 
schen Zustand  der  Kirche,  jeden  Standpunkt,  ja  Par- 
theyzweck,  jede  Zukunftsneugier   und  Zukunftsbegehr^ 
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lichkeit  in  der  Apokalypse  das  unmittelbar  entspre- 
chende prophetische  Gotteswort  der  Verdammung ,  der 
Ermuthigung  und  Tröstung,  ja  seihst  genaue  göttliche 
Zeitbestimmungen  finden  zu  können  glaubte.  Dieser 
Missbrauch,  in  der  alten  Kirche  mehr  blosse  Privatmei- 
nung, bekam  im  Mittelalter  immer  mehr  eine  öffent- 
liche praktische,  ja  politischkirchliche  Bedeutung. 

Die  Römische  Kirche  war  die  Anfängerin  dieses  öf- 
fentlichen Missbrauchs  in  ihren  Kämpfen  mit  der  welt- 
lichen Macht  und  mit  den  Häretikern.  Die  Apokalypse 
wird  so  besonders  gegen  das  Ende  des  Mittelalters  eine 
Art  von  Macht  in  der  Geschichte. 

Als  Innocetiz  111.  1215.  die  Abendländische  Chri- 
stenheit SU  einem  neuen  Kreuzzuge  aufforderte,  sagte 
er  kirchlich  officiell,  die  Saracenen  seyen  nach  der  Apo- 
kalypse der  wahre  Antichrist,  Muhammed  sey  darin  mit 
seinem  Pseudoprophetenthume  deutlich  geweissagt,  aber 
zugleich  auch,  dass  die  völlige  Besiegung  seiner  anti- 
christlichen  Saracenenmacht  ganz  nahe  bevorstehe,  da 
die  apokalyptische  Zahl  die  Zeitdauer  der  Muhammeda- 
nischen  Herrschaft  auf  666  Jahre  seit  dem  Erscheinen 
des  Antichrists  in  dem  falschen  Propheten  von  Arabien 
bestimmt  habe.  —  Seitdem  die  weltliche  Staatsmacht 
besonders  unter  den  Hohenstaufen  das  Römische  Papst- 
thum  bekämpfte,  liiess  es  von  Rom  aus,  diess  sey  nach 
der  Apokalypse  der  Antichrist.  Und  als  die  häretische 
Opposition  in  der  Kirche  auch  gegen  das  Papst thum 
immer  heftiger  und  mächtiger  wurde,  wurde  diese  als 
das  von  der  Apokalypse  geweissagte  antichrisiliche  Pro- 
phelenthum  verurtheilr. 

Allein  mit  demselben  exegetischen  Rechte  konnte 
auch  die  antirömische,  widerkirchliche  Denkweise  der 
Zeit  die  Apokalypse  gegen  Rom  und  die  Kirche  ge- 
brauchen. Als  vornehmlich  seit  dem  Anfange  des  13. 
Jahrhunderts  das  wachsende  Verderben  in  der  Kirche 
je  länger  je  mehr  das  Bediirfniss  der  Reformation  weckte, 
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die  Machthaber  der  Kirche  aber  selbst  das  berechtigt- 
ste reformatorische  Bestreben  immer  gewaltsamer  als 
das  geweissagte  Antichristenthum  bekämpften  und  unter- 
drückten, griff  auch  die  Opposition  so  zu  ihrer  Recht- 
fertigung wie  zu  ihrer  Ermuthigung  und  Tröstung  nach 
der  Apokalypse  und  bekämpfte  daraus  die  verfolgende 
Kirche,  insbesondere  das  Papstthum  als  das  von  dem 
heiligen  Seher  deutlich  genug  bezeichnete  wahre  Anti- 
chrisbenthum.  Sagte  der  Papst,  die  Ketzer  seyen  nach 
St.  Johannis  Offenbarung  der  coUective  Antichrist,  so 
sagten  diese  mit  gleichem  exegetischen  Rechte,  der  Papst 
zu  Rom  sey  der  persönliche  Antichrist,  und  das  päpst- 
liche Rom  die  babylonische  Hure  der  Völker.  Als  Gre- 
gor der  IX.  den  Hohenstaufeschen  Kaiser  Friedrich 
II.  das  aus  dem  Meere  aufgestiegene  Thier  voll  Namen 
der  Lästerung  nach  Apok.  XllI,  1 — 6.  nannte,  antwor- 
tete der  Kaiser  in  derselben  apokalyptischen  Kaozley- 
sprache:  Ipse  (Papa)  e^t  draco  magnus,  qui  seduxit 
Universum  orbem  (Apoc.  XII,  9.),  Antichristus  est,  cujus 
nos  dixit  esse  praeambulum  ^). 

2.  ^  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  für  die  Ge- 
schichte der  Apokalypse  im  Mittelalter  ist,  dass  der  re- 
formatorische Geist,  durch  die  gewaltsame  Unterdrückung 
von  Seiten  der  herrschenden  Kirche  überreizt,  je  länger 
je  mehr  schwärmerisch  wurde  und  sich  zu  einer  Art 
von  apokalyptischem  Prophetenthum  steigerte.  Schon 
die  heil.  Hildegard  ^)  trat  im  12.  Jahrhundert  als 
strafende  Prophetin  in  Visionen  und  Weissagungen  auf. 
Die  für  unsere  Geschichte  bedeutendste  Erscheinung  ist 
aber  das  mit  theologischer  Gelehrsamkeit  und  wirklich 
genialem  Geiste  verbundene  reformatorische  Propheten- 
thum  des   Abtes   Joachim   von  Floris  in  Calabrien 


1)  S.  Giesclers  KIrcbengescbicbte  II,  2.   p.  142. 

2)  S.    Neanders    Allgetn.    Gescbicbte   der   Cbristl.    Religion 
und  Kircbe.  Bd.  9.  S.  417  ff. 
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(gest.  1201  oder  1202.)  am  Ende  des  12.  Jahrhuaderts  ^). 
Ein  begeitlerler  Freund  des  Mönchlhums  und  des 
contemplaliven  Lebens,  erwartete  und  weissagte  er  die 
Wiedergeburt  der  verderbten ,  verweltlichten  Kirche 
durch  wahres  in  Conteniplation  vertieftes  MÖnchthum, 
wie  er  meinte,  nach  dem  idealen  Johanneischen  Typus. 
Seine  prophetischen  reformatorischen  Schriften  sind  meist 
mystische,  allegorisclie  Auslegungen  der  heiligen  Schrift. 
Unter  diesen  ist  auch  eine  Auslegung  der  Apokalypse : 
Admiranda  expositio  venerabilis  abbatis  Joa- 
chim i  in  librum  -apocalypsis  b.  Joannis  apo- 
stoli  et  evangelistae.  Diese  Schrift  wurde  neben 
den  übrigen  mehr  und  weniger  apokalyptischen  Bü- 
chern Joachims  z.  B.  dem  Über  concordiae  Nov.  ac  Vet. 
Testamenti,  der  Interpret,  in  Jerem.  und  in  Jesaiam, 
das  Lieblingsbuch  und  prophetische  Orakel  der  schwär- 
merischen antirömischen,  antipäpstlichen  Parthey  der 
Franziskaner  und  bildete  den  Grund  und  Text  des  so- 
gen, neuen  und  ewigen  Evangeliums  (nach  Apok. 
XIV,  6.)  dieser  Parihey,  in  der  zweyteu  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts.  Aber  eben  im  praktischen  Gebrauch 
von  Seiten  der  die  Joachimischen  Weissagungen  fortbil- 
denden und  auf  ihre  Zeit  anwendenden  zelolischen  Fran- 
ziskaner wurden  die  Schriften  Joachims  mannigfach  in- 
terpolirt,  so  dass  es  schwer  ist,  das  Echte  darin  von 
den  späteren  Zusätzen  gehörig  zu  unterscheiden.  Un- 
mittelbar an  die  prophet.  Schriften  Joachims  schliesst 
sich  die  apokalyptische  Litteratur  der  strengen  Franzis- 
kaner an,  in  welcher  besonders  hervorragen  des  Fra- 
ler  Gerhard  US  Introductorius  in  Evangelium 
aeternum  ^),    d.   i.   die   apokalyptische    Lehre  Joachims 

1)  Vrgl.  ausser  der  Hauptscbrift  von  Dr.  Engelhardt,  kir- 
cbengescb.  Abhandlungen  1832.  S.  1  ff.  über  den  Abt  Joacb.  und 
d.  ew.  Ev.,  Gieseiers  Kirchengescb.  Bd.  II.  Abtb.  2.  S.  353  ff. 
360  ff.  und  Neanders  allg^m.  Gescb.  u.  f.  a.  a.  O.  S.  423  ff. 
und  Bd.  10.  S.  1210  ff. 

2)  Aucb  mit  dem  Zusatz :  seu  (in)  quosdam  libros  Abbatis 
Joachim.     Vrgl.  Gieseler  a.  a.  O.  S.  355.  Anm. 
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von  dem  Status  tertiiis  oder  der  Vollendiingsperiode  des 
Christeothums  und  der  Kirche,  vom  Jahre  1254.  und 
der  Commentar  (Postilla)  über  die  Apokalypse  von  Pc« 
trus  Johannes  Olivi  (gest.  1297.). 

Das  hermeneutische  apokalyptische  System  des  Joa- 
chim selbst  war,  so  viel  sich  erkennen  lässt,  in  seinen 
Hauptzügen  folgendes  ^)  : 

Echt  scholastisch  tlieilt  er  die  Auslegung  nicht  nur 
in  typische,  historische,  moralische  und  allegorische  in- 
telligenlia  ein ,  sondern  Jeden  dieser  Auslegungsacte  vrie- 
der  in  viele  Momente,  so  dass  er  fünf  intelligentiae  ge- 
nerales  (den  buchstäblichen  Sinn  mitgerechnet)  und  sie* 
ben  speciales  rechnet,  bey  welcher  Eintheilung  er  aber 
nicht  stehen  bleibt,  sondern  er  zahlt  auch  wieder  zwölf 
intelligentiae  speciales  ex  terno  fönte  litterae  u.  s.  w. 
Was  insbesondere  die  Apokalypse  betrifft,  so  theilt  er 
dieselbe  in  acht  Abschnitte  nach  einer  Art  von  Sach- 
ordnung, aber  vornehmlich  nach  den  Hauptmomenten 
der  Zeitordnung,  in  denen  die  apokalyptische  Weissa- 
gung geschichtlich  sich  erfüllt.  Er  legt  dabey  aber  zum 
Grunde  sein  universalhistorisches  Schema  oder  seine  An- 
schauung von  dem  universalhistorischen  Entwicklungs- 
gang der  Welt,  der  Offenbarung  und  des  Reiches  Got- 
tes in  ihr.  Die  Apokalypse  scheint  ihm  den  ganzen 
weltgeschichtlichen  Process  des  Reiches  Gottes  von  der 
Schöpfung  an  bis  an  das  Ende  der  Tage  darzustellen. 
Er  unterscheidet  nach  dem  Schema  der  ökonomischen 
Trinität  drey  auf  einander  folgende  Weltzustände  oder 
Status,  den  Status  des  Vaters  oder  des  (alttest.)  Ge- 
setzes, den  des  Sohnes  oder  des  Evangeliums 
und  den  des  heil.  Geistes  oder  der  Vollendung. 
Die  Zeitdauer  des  ersten  und  zweyten  Status  berechnete 
er  zusammen  auf  6000  Jahre  oder  sechs  Weltalter  nach 
den   sechs   Schöpfungstagen.      Von  diesen   kommen  die 

1)  S.  En^elbardt  a.  a.  O.  5.  43  ff. 
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ersten  5000  Jahre  auf  den  Status  des  Gesetxes  von 
Adam  bis  Cbrlstus ,  das  secbste  Jahrtausend  auf  den 
Status  von  Christo  an  bis  zum  Eintritt  des  dritten  Sta- 
tus, welcher  das  siebente  Sabbathsjahrtausend  umfas^t. 
Der  Weltzustand  des  Sohnes  oder  das  Christliche  Zeit- 
alter zerfällt  aber  wieder  in  sechs  Zeiten  der  Arbeil 
und  des  Streites  des  Reiches  Gottes  in  der  Welt ;  diese 
sechs  Arbeitszeiten  der  Kirche  werden  in  den  sechs  er- 
sten Theilen  der  Apokalypse  dargestellt.  Die  darauf 
folgende  Sabbathsruhe  ist  der  Inhalt  des  siebenten  Thei- 
les  ;  der  achte  aber  hat  zum  Inhalt  die  letzten  Dinge, 
die  Darstellung  der  Vollendung.  Allein  nach  dem  Ge- 
setz der  Präformation  hat  auch  wieder  jede  der  sechs 
Arbeits-  und  Kampfeszeiten  nach  der  Apokalypse  ihre 
relative  Sabbathsruhe,  als  Typus  der  ewigen  absoluten. 
Ueberhaupt  aber  ist  jeder  frühere  Zustand  der  typi- 
sche Spiegel  der  folgenden.  Den  Inhalt  der  sechs  er* 
sten  Theile  der  Apokalypse  aber  bestimmt  er  naher  so, 
dass  der  erste,  —  die  sieben  apokalyptischen  Briefe, 
—  von  den  Hirten  oder  Priestern  handelt,  der  zweyte 
von  den  Märtyrern,  der  dritte  von  den  Lehrern,  der 
vierte  sogar  von  den  Einsiedlern  und  Jungfrauen  (Mön- 
chen), der  fünfte  von  der  Kirche  überhaupt,  der 
sechste  von  dem  Gericht  über  Babylon.  In  jedem 
dieser  sechs  Theile  aber  ist  auch  immer  schon  eine  Pro* 
lepsis  des  folgenden.  Zur  genaueren  Zeilbestimmung 
der  drey  Weltgestaltungen  benutzte  Joachim  die  42  yf^* 
Viai  oder  aetates  der  Genealogie  Christi  bey  Matthäus, 
welche  er  freylich  in  der  Periode  ungleich  nahm,  von 
Christo  an  aber  jede  der  anderen  gleich  zu  30  Jahren. 
So  gewann  er  für  den  Status  des  Sohnes  1260  Jahre 
nach  der  Tageszahl  Apok.  XI,  3.  Die  260  Jahre  mehr 
über  die  ursprüngliche  Zahlbestimmung  von  1000  Jah- 
ren entschuldigte  er  damit,  quia  finis  in  divina  pagina 
largo  et  stricto  modo  accipi  consuevit.  Hiernach 
meinte   er,   dass  der   zweyte  Status  nach  allen  Zeichen 
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der  Zeit  seinem  Ende  nahe  sey  und  der  dritte  Status 
noch  im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts  eintreten  werde. 
Wie  er  nun  alles  Heil  der  Kirche  und  Christenheit  von 
der  vollkommenen  Herrschaft  der  mönchischen  Contem- 
plation  und  Entsagung  des  Weltlichen  erwartete,  so 
schien  ihm  das  wesentliche  Verderben  der  Kirche  vor- 
nehmlich in  der  Yerweltlichung  des  Klerus  zu  liegen« 
Damit  aber  fasste  er  in  dem  Begriff  des  Antichrist  zu- 
sammen theils  die  Feindschaft  der  weltlichen  Kaiserli- 
chen Macht  gegen  die  Kirche ,  theils  die  Bekämpfung 
der  Kirche  durch  die  Saracenen,  theils  die  Zerrüttung 
derselben  durch  die  Ketzer,  und  so  entstand  in  seinem 
apokalyptischen  Systeme  der  Begriff  des  antichristus 
mixtus.  Rom  ist  ihm  aber  eben  als  fleischliche  Kirche 
das  neue  Babel,  welches  die  Könige  der  Erde  sammt 
den  Ketzern  stürzen  werde,  und  das  Römische  Papst- 
thum  ist  ihm,  ähnlich  wie  dem  Dante,  nur  in  seiner 
Verweltlichung  antichristlich,  an  sich  und  in  seinem 
wahren  idealen  Sinne  gehört  es  zum  ewigen  Fundament 
der  Kirche.  Mehr  und  weniger  liegt  diese  Joachimi- 
sche Deutung  der  Apokalypse  auch  den  apokalyptischen 
Weissagungen  der  zelotischen  Franziskaner  zum  Grunde; 
nur  dass  diese  je  länger  je  mehr  entschieden  antipapi- 
stisch  wurden,  ohne  Unterscheidung  zwischen  der  Idee 
des  Papstthumes  und  seiner  historischen  Erscheinung. 

3.  Die  orthodoxe  Theologie  hatte  gegen  solche  der 
bestehenden  Kirche  immer  feindlicher  werdende  Deu* 
tung  der  Apokalypse  keine  Waffen.  Vergebens  erin* 
nerten  die  rechtgläubigen  kirchlichen  Theologen,  es  sey 
uns  nach  dem  Worte  des  Herrn  nicht  gegeben ,  Zeil 
und  Stunde  zu  wissen.  Joachim  sagte  dagegen,  Tag 
und  Stunde  seyen  allerdings  verborgen  und  der  Macht 
des  Vaters  vorbehalten,  aber  das  Jahr,  wenigstens  der 
Zeitabschnitt  der  Erscheinung  des  Antichrists  und 
der  Vollendung  der  Kirche  im  tertius  Status  sey  deut- 
lich  in   der  Apokalypse   und  den  biblischen  Propheten 
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überhaupt  augezeigt  für  den ,  der  Weisheit  uud  Ver- 
stand hat.  Hatten  doch  selbst  Männer  wie  Roger 
B  a  c  o ,  der  Naturforscher  des  Mittelalters,  Freude  daran, 
die  Zeit  des  Antichrists  zu  berechnen  ^).  Selbst  der 
verständige,  mathematisch  gebildete  Nicolaus  Cusa- 
nus  glaubte  ex  conjectura  berechnen  zu  können^),  dass 
nach  dem  Jahre  1700  und  vor  1750,  ja  genauer  vor 
1734  der  Antichrisl,  der  schon  da  sey,  aber  erst  seine 
Spitze  erreichen  solle,  überwunden  und  die  glorreiche 
Erhöhung  (gloriosa  ascensio)  der  Kirche  eintreten  werde. 
—  Nicht  bloss  die  fanatischen  Franziskaner,  auch  die 
Katharer^)  und  A postoliker ^),  die  Walden- 
s  e  r  ^),  die  W  i  c  l  e  f  i  t  e  n  ^)  und  H  u  s  s  i  t  e  n  ^)  bedienten 
sich  der  Apok.  zum  Schutz  und  Trutz  gegen  Rom  und 
das  Rom.  Papslthum.  Darin  waren  alle  einig,  dass  das 
Rom.  Papstthum  in  der  Apok.  deutlich  genug  als  der 
eigentliche  Antichrist  geweissagt,  auch  dass  die  Zeit  sei- 
ner Dauer  und  die  heissersehnte  Epoche  der  Reforma- 
tion darin  bestimmt  sey.  Aber  jeder  rechnete  auf  seine 
Weise  uud  deutete  mit  schrankenloser  Willkühr  die 
Zeit  nach  der  Apokalypse  und  diese  nach  jener  ^).   Nur 

1)  Opus  majus  ed.  Jebb.  p.  169.  sagt  er:  Scio  quod  eccie- 
sia ,  si  «eilet  revolvere  textum  sacrum  et  propbelias  Sibyilae  et 
Merlini  et  Aquilae  et  Sestonis,  Joacbimi  et  mullorum  aliorum, 
insuper  bislorias  et  libros  pbilosopborum  alque  jubrret  considerari 
vias  astronomiae,  —  invenirelur  sufficiens  suspicio  vel  magis  cer- 
litudo  de  tempore  anlicbristi. 

2)  S.  Nie.  deCusa  Conjectura  de  novissiniis  diebus,  Opp. 
ed.  Paris.  Ascensiana.    Vol.  2. 

3)  S.  Gieselcrs  KG.  Bd.  2.  Abth.  2.  S.  560.  Anm. 

4)  S.  Engeibardt  a.  a.  O.  S.  89  ff. 

5)  S.  Dieckhoff,  die  Waldenser  im  Mittelalter.  S.  117  ff. 
vrgi.  Gi  eseler  a.  a.  O.  S.  574  fY. 

6)  Vrgl.  Neaoders  Allgem.  Gescb.  d.  Christi.  Relig.  u.  K. 
Bd.  11.  S.  325  f.  über  Wiciefs  Weissagung  der  Reformation. 

7)  S.  Neander  a.  a.  O.  S.  339.  über  die  Schrift  IVlilics 
de  anticbristo,  und  S.  370.  über  Janows  Werk  de  regulis  Vel. 
et  N.  Testam.  Vrgl.  J.  A.  Bengels  Historie  d.  Ausicg.  in  der 
erklarten  Offenbarung  Jobannes.  S.  1110  ff. 

8)  Dolcino  t.  B.  kündigle  den  Untergang  des  Papstthums 
auf  das  Jahr  1303.  an.      Die  Waldenser  reebneten    die  3Va  ^(-'i' 
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weoige  waren  in  dieser  Hinsicht  so  bescheiden,  wie  der 
edle  Hieronyuius  Savonarola,  welcher  iu  seinen 
Weissagungen  das  auf  die  Schrift  gegründete  gewisse 
prophetische  Wort  der  praescientia,  die  Prophetie  im 
engeren  Sinne,  und  die  mehr  subjective  prophetia  con- 
ditionala  im  Vorhersagen  einzelner  gescliichtlicher  Mo- 
mente aus  aufmerksamem  Beobachten  der  Zeichen  der 
Zeit  unterschied  ^). 


c. 

Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse  seit  der 

Reformation  ^). 

§.     79. 

Die    Auslegung  in  der  eYangdliscbea   Kirche  bis   zu   Ende  des 

sechszehnlen  Jahrhunderts. 

Die  Reformation  begründete  das  wahre  historische, 
philologische  Princip  der  Auslegung  der  heil.  Schrift. 
Aber  zur  richtigen  Anwendung  und  consequenten  Aus- 
führung desselben  auf  das  freylich  hermeneutisch  schwie- 
rigste Buch  des  N.  T.,  die  Apokalypse,  kam  die  Pro- 
testantische Exegese  nur  sehr  nach  und  nach^  und  nach 

ten  der  Apok.  als   Zeildauer  des  Antichrists  lu  350  Jahren*     Der 
terminus  a  quo  war  verschieden,  meist  das  Jahr  iOOü. 

1)  S.  Kudelbacbs  Hieronym.  Savonarola.  S.  281 — S33.  die 
\orlrefiflicbe  Darslell.  d.  propbet.  Gahe  des  Savonarola. 

2)  Die  besonders  seil  uer  I^eform.  überaus  reiche  exegetische 
l^iUeratur  der  Apokalypse  verteicbnet  bis  zu  seiner  Zeit sorgfa'hig 
J.G.VVa  I  c  b  Bibl.  theol.  selecia  Tom.  4.  760  ff.  Ueber  seltnere  al- 
lere Werke  geben  Auskunft:  Stoscb  Catalog.  rariorum  in  Apoc 
Joan.  commenlariorum  in  den  Symbol,  litt.  Brem.  Tom.  1.  p. 
562  ff.  Iken,  Scbediasma  ad  Stoschii  Catal.  ebendas  p.  572  sqq. 
und  wieder  S  losch  Analecta  ad  Catalog.  in  den  Symb.  litt. 
Tom.  2.  p.  564  sqq.  Ueber  die  allere,  neuere  und  neueste  Lil- 
teralur  vrgl.  besonders  de  Wette  in  seiner  Erklär.  S.  16  fT.,  des- 
sen übersichllicbe  Darstellung  der  verschiedenen  exegetischen  Me- 
thoden ,  wie  sie  auf  einander  gefolgt  sind ,  ich  dankbar  benutit 
habe. 
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langen  Irrfahrten.  Selbst  die  genialtlen  Protestantischen 
Ausleger  der  Reformationsperlode  verfehlten  den  rech- 
ten Weg  und  bogen  mehr  und  weniger  in  die  Irrwege 
der  fräheren  ^eit  zurück. 

Laurentius  Valla  und  Erasn^us  lassen  sich 
in  ihren  Anmerkungen  zur  Apokalypse  nur  auf  dieBe« 
Stimmung  des  Wortsinnes  ein  und  erörtern  denselben 
nur  sehr  fragmentarisch.  Der  kluge  Erasmus  scheint 
sich  gescheut  zu  haben,  tiefer  in  das  Buch  einzugehen. 
Den  von  Nik.  v.  Lyra,  dessen  Postille  damahls  noch 
in  grossem  Ansehn  stand,  betretenen  Weg,  die  Apok. 
als  einen  prophetischen  Spiegel  der  ganzen  Geschichte 
der  Kirche  auszulegen,  konnte  er  nach  seinem  gebil- 
deten philologischen  Verstand  und  Tact  nicht  billi« 
gen.  Er  enthielt  sich,  um  nicht  zu  sehr  anzustossen, 
lieber  aller  Auslegung  des  Inhalts.  Am  Schlüsse  seiner 
Anmerk.  sagt  er:  Ad  evincendum  (in  der  Lehre)  hie  li« 
ber  non  perinde  valet,  quum  totus  constet  allegoriisi 
ad  cognoscenda  ecclesiae  primordia  (er  verstand  also  die 
Apokalypse  historisch  aus  der  Zeit  ihrer  Ablassung) 
conducit  plurimum.  —  Qui  spiritualis  est,  schliesst  er, 
ut  inquit  Paulus,  omnia  dijudicat  et  a  nemine  dijudice- 
tur.  Mit  diesem  9apienli  sat !  entbindet  er  sicli  der 
Pflicht  einer  genaueren  Auslegung. 

Anders  Dr.  Luther.  Dieser  widmete  zwar  der  Ue- 
bersetzung  der  Apokalypse  grossen  Fleiss  und  das  ganze 
Talent  seines  poetischen  Gemüthes,  aber  die  Auslegung 
der  dunklen,  zweifelhaften  Schrift  schien  ihm  anfangs 
eben  so  unmöglich,  als  unnütz.  Der  Commentarius  in 
Apocalypsin  ante  centum  annos  editus,  den  er  1528. 
herausgab  ^),  hatte  nur  als  historisches  Factum  einer  so 


1)  S.  Stoscb  Catatogus  rariorum  in  Apoc.  Joannis  Com- 
mcntarioruni,  in  den  Bremischen  lymbolis  liUerariis  Tom.  1.  P.  4. 
\K  562.  Nach  p.  770  a.  ist  der  Commenlar  1357.  geschrieben. 
J.  A.  Bengel  a.a.O.  S.  IIIU  f.  meinte,  der  Verfasser  sey  Job. 
Purva'us,    ein    Engländer,    der   aus   seines  I^ehrmeisters  Wictef 
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viel  früheren  Deutung  des  apokalyptischen  Anlichrists 
auf  das  Römische  Papstthuni  polemisches  Interesse  und 
Wahrheit  für  ihn.  Aber  man  sieht  seine  Neigung,  den 
von  Nikol.  v.  Lyra  betreteneu  Weg  der  kirchenhisto- 
rischen Deutung  einzuschlagen.  Erst  in  der  späteren 
Vorrede  ^)  zur  Apokalypse  in  seiner  Uebersetzung  des 
N.  T.  vom  Jahre  1534.  glaubte  er  in  der  Kürze  auch 
eine  Auslegung  des  vielgedeuteten  Buches  unternehmen 
zu  müssen.  „Weil  wir,  —  sagt  er,  gerne  die  Deutung 
oder  Auslegung  gewiss  hätten,  wollen  wir  denen  andern 
und  höheren  Geistern  Ursachen  nachzudenken  geben, 
uud  unsre  Gedanken  auch  an  den  Tag  geben ,  nemlich 
also :  Weil  es  soll  eine  Offenbarung  seyn  künftiger  Ge« 
schichten  und  sonderlich  künftiger  Trübsale  und  Unfall 
der  Christenheit,  achten  wir,  das  sollte  der  nächste  und 
gewisseste  Griff  seyn,  die  Auslegung  zu  finden,  so  man 
die  ergangene  Geschichte  und  Unfälle,  in  der  Christen- 
heit ergangen,  aus  den  Historien  nähme,  und  dieselbi- 
gen  gegen  die  Bilder  hielte,  und  also  auf  die  Worte 
vergliche.  Wo  sichs  alsdann  würde  fein  miteinander 
reimen  und  eintre£Een,  so  könnte  man  darauf  fussen, 
als  auf  eine  gewisse  oder  uu verwerfliche  Auslegung.^ 
So  deutet  er  nun  die  Apokalypse.  Die  drey  ersten  Ca- 
pitel der  Apokalypse  versteht  er  noch  einigerroaassen  in 
ihrem  besonderen  historischen  Sinne;  aber  von  Cap.  IV. 
au  deutet  er  alles,  freylich  historisch,  aber  nach  dem 
Erfolge  aus  der  Kirchengeschichte,  mit  derselben  Will- 
kühr,  wie  die  Ausleger  des  Mittelalters,  bald  von  ein- 
zelnen Personen,  bald  von  besonderen  Zustanden  und 
Verhältnissen  der  Kirche.  Darin  zeigt  sich  bey  aller 
Abhängigkeit  von  der  traditionellen  Exegese  doch  viel 
eigenthümlicher  Witz  und  Geist,  besonders  in  der  Art, 

Lectioncn  den  Commenlar  vcrfassl  habe  im  Jabre   1390.,  da  er  in 
Banden  und  Gefängniss  war.     Aber  wenigstens  B  engeis  Chro- 
nologie ist  nach  dem  wörliichen  Verstände  der  Stelle  nicht  richtig. 
1)  S.  Walchs  Ausgabe  der  Werke  Luthers  14.  S.   150  ff. 
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wie  er  vod  dem  Allgemeinen  zu  dem  Besonderen  und 
von  diesem  zu  jenem  die  Auslegung  hin  und  wieder- 
ziebt«  Aber  seine  Willkübr  in  der  Deutung  des  Ein- 
zelnen ist  bewundrungswürdig.  So  deutet  er  das  bit- 
tersüsse  Buch  Cap.  X,  10.  von  dem  heiligen  Papstthume 
mit  seinem  grossen  geistlichen  Scheine.  Er  rechnet  nach 
August  in  u.  a.  die  1000  Jahre  Cap.  XX.  von  der 
Zeit  an ,  da  die  Apokalypse  geschrieben  sey,  bis  auf 
Gregor  Vi!.,  und  zahlte  von  da  «an  66&  Jahre  Apok. 
XIII,  10.  als  die  Zeit  des  antichristlichen  Papstthumes. 
Unter  Gog  und  JVlagog  versteht  er  die  Türken  uud^die 
rothen  Juden  ^);  und  meint,  auf  die  Tüflcen  werde  Ougs 
das  jüngste  Gericht  folgen,  wobey  er  jedoch  am  Allge- 
meinen bemerkt^  dass  die  Rechnung  nicht  so  genau  alle 
Minuten  treffen  müsse.  Er  schliesst  mit  der  Erklärung: 
„Nach  dieser  Auslegung  können  wir  uns  dieses  Buch 
zu  nütze  machen  und  wohl  braudiien,  erstlich  zur  Trö« 
stung,  dass  wir  wissen,  wie  dass  keine  Gewalt  noch 
Lügen,  keine  Weisheit  noch  Heiligkeit ,  keine  Trübsal, 
noch  Leid,  werden  die  Christenheit  unterdrücken,  son- 
dern sie  soll  endlich  den  Sieg  behalten  und  o*bliegen  ; 
zum  andern,  zur  Warnung*  wider  das  grosse,  gefährli- 
che, mannigfaltige  Aergerniss,  so  sich  begiebt  an  der 
Christenheit.'' 

Die  Auslegung  Luthers  bezeichnet  im  Allgemeinen 
den  Geist,  in  welchem  die  Apokalypse  fortan  in  der 
neuen  Kirche  ausgelegt  und  gebraucht  zu  werden  pflegte. 
Es  gehörte  bis  auf  die  neuere  Zeit  zu  dem   kirchlichen 

1)  Uebcr  diesen  Ausdruck  bemerkt  mir  mein  Freund  und 
College  Dr.  Gleseler:  der  Name  „rotbe  Juden"  für  Türken 
stammt  aus  einer  Weissagung  des  Methodius,  und  wird  erläu- 
tert von  Brenz  in  s.  Türkenbüchlein  (Unschuld.  Nachr.  1730. 
S.  1246.)  und  von  Juslus  Jonas  in  der  Ausleg.  der  7  Cap. 
Daniels  (Dnsch.  Nachr.  1734.  S.  779.).  Die  Türken  beissen 
Juden,  weil  sie  viele  Jüdische  Carimonien  angenommen,  rolhe 
Juden ,  entweder  wegen  ibrei  vielen  Blutvergicssens  oder  sofern 
sie  als  Nicbtjudcn  den  Jüdischen  Gottesdienst  angenommen  ha- 
ben, den  Cdomiten  gleich  geworden  sind,  Edom  aber  roth  heisst. 

Lücke  ComoieBt.  Tb.  IV.  2.     2.  Aufl.  ()5 
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Charakter  der  ProteatantUcheu  Exegese,  die  Apokalypse 
als  prophetisches  Compeodiuiu  der  Kircliengeachicbte  zu 
betrachten ;  wobey  die  Beziehung  der  Weissagung  au( 
das  Antichristenthum  des  päpstlichen  Rpuis  als  ausge- 
macht  angesehen  wurde.  In  diesem  Geiste  sind  fast 
alle  Commentarien  so  der  Reformirten,  wie  der  Luthe» 
Tischen  Theologen  jeneir  Zeit  ^).     Sie  unterscheiden  sich 

1)  Hieber  geboren  aus  der  Evangel.  Lul  b.  K  ircbe  Franc. 
Lamberti  ^x^eseos  ii^  saoctani  Apoc.  libr.  7.  Marp.  1528.  u.a. 
Pelri  Arlopoei  Apoc.  S.  Joannis  brcviier  juxla  ejus  effeclum 
explicata.  Bas.  1563.  8.  Diess  sind  die  inlegrae  annofationes, 
welche  Arlopoeus  in  seiner  Scbrift  pro  cousolatione  afflictae  no- 
strae  Eccies. ,  Apocalypseos  Isagoge  et  prophelicae  imagiiiis  no- 
stri  temporis  explicatio  Francof.  ad  Odcram  1549.  8.  verspricbl. 
Dav.  Cbylcaei  Comment.  in  Apoc.  1563.  8.  Nie.  Seineccer 
Erklärung  der  Offenb.  Job.  u.  des  Propbeten  Daniel  Jena  1567. 
Anleit.  zum  Verslandt  im  Bucb,  ilas  man  nennet,  Apokalypsis 
u.  s.  w.,  dadurcb  der  Leser  von  Ordnung  der  Zeit  und  vieler« 
ley  Historien,  so  bald  nacb  der  Apostel  Tudl  gefolgt  sind ,  erin- 
nert wird,  sebr  nützlich  lu  lesen.  J.  F.  mit  einer  Vorrede  Pbil. 
Melancblbons  1559.    4. 

Von  den  Commentarien  der  Reform.  Tbeologen  gehören 
bieber  besonders  Tiuod.  Bibli ander  Comment.  in  Apoc  Ba- 
sil.  1559.  8.  (Vielleicht  eins  mit  der  diligens  alq.  erudita  Enar- 
ratio  V.  Bibliaoder  Franc,  aü  Oder.  1549.  8.  als  Anh.  der  Schrift 
von  Arlopoeus).  Henr.  Bullingeri  Conciones  C.  in  apoc.  Jo- 
annis. 1557  geschrieben  und  allen  um  der  Religion  willen  Ver- 
triebenen in  der  Schweiz,  Deutschland,  Frankreich,  England  und 
Italien  dedicirt.  Der  Druck  des  Buches  hatte  anfangs  Schwierig- 
keiten in  Zürch  wie  in  Bern.  Verebatur,  ne  aliquid  tumultus 
inde  oriretur,  cfr.  Ephemer,  flalleri  in  Mus.  Helv.  Ft.  5.  p.  79. 
Zum  Vorwande  gebrauchte  man  in  Bern  den  Grund,  dass  B. 
die  Apok.  SU  den  kanon.  Büchern  rechne  in  Widerspruch  mit 
der  kirchl.  Bibelausgabe,  der  Berner  Disput,  und  Zwtnglis  Au- 
ctorität.  S.  Salom.  Hess  Lebensgesch.  M.  Heinr.  ßullingers  2.  Bd. 
S.  317  ff.  Hiernach  ist  die  erste  Ausg.  1557  in  Basel  bey  Opo- 
rin  erschienen.  Die  Franz.  üebersetzung  (wovon  oben  S.  9116.) 
erschien  zuerst  zu  Genf  1558.  Die  von  uns  gebrauchte  Ausgabe 
ist  von  1565  bey  Bonnefoy.  Die  Deutsche  üebersetzung  von 
Ludw.  Lavater  zu  Mühlhausen  er.%chien  bald  darauf.  Das  L*a* 
tein.  Orig.  liegt  vor  uns  in  der  Ausg.  von  Zürch  be\'  Froschaurr 
1590  fol.  Walch  kennt  eine  von  1570  fol.  Das  Buch  ist  sebr 
gelesen  und  einflussreich  gewesen.  Man  hat  selbst  eine  Englische 
und  Polnische  üebersetzung  davon.  Der  Jesuit  Ant.  Closel,  Hof- 
prediger des  Erzherzogs  Ferdinand,  soll  dadurch  bewogen  worden 
seyn,  Protestant  tu  werden.  —  Nie.  Collado,  method.  explic.  Apor. 
Laus.  1551.  Alph.  Conradi  fMantuani)  in  apoc.  Comment. 
Basil.  1560.  und  1574. 
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besonders  uur  dadurch,  dass  die  eioeu,  wie  Luther, 
Chyträus  und  die  meisten,  einen  geschichtlichen  Fort- 
schritt in  der  prophetischen  Enthüllung  annehmen,  die 
andern,  wie  Conradi,  das  Gesetz  des  Parallelisnuis 
und  darin  den  Fortschritt  vom  Dunklen  zum  Deutli- 
chen annehmen.  Mur  wenige,  wie  Theodor  Beza 
und  Joachim  Gamerarius^),  enthielten  sich  bey 
ihrer  Auslegung  der  prophetischen  Deutung  .und  wen- 
deten ihren  Fleiss  hauptsächlich  nur  auf  die  Krörteruug 
des  Wortsinnes  und  der  allernächsten  historischen  Be- 
ziehungen der  Apokalypse.  Man  verachtete  die  gram- 
matische Auslegung  nicht  ^  aber  die  praktische  Anwen- 
dung der  Apokalypse  zum  Trost  ynd  zur  Warnung, 
zum  Streit  und  zur  W^iderlegung,  das  Verständniss  der- 
selben aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  und  die 
Berechnung  der  letzten  Zukunft  der  Kirche  Christi  gal- 
ten auf  den  Kanzeln,  wie  in  den  Schulen  als  die  Haupt- 
sache. Der  warnende  Wink  des  trefflichen  J.  Game- 
rarius,  am  Ende  seiner  Auslegung^),  wurde  nicht  be- 


1)  Tbeod.  Beza  bemerkt  in  den  Prolegonicnen  zu  seiner 
Erklärung  clor  Apok.  N.  T.  c.  annotalionibus  Cantabr.  1642.  p. 
744.,  dass  von  den  Weissagungen  schon  einiges  erfüllt  sey,  %vie 
der  Untergang  der  Asiat.  Gem.  und  d.  regnum  scorli  illius  so- 
plem  nionlibus  insidentis;  anderes  sey  noch  uner/ülll.  Das  Buch 
sey  dunkel ,  aber  das  seyen  alle  prophetischen  Bücher.  Es  sey 
das  unsere  Schuld,  qui  singula  diligenlius  non  annotanius  et  quo- 
tidiana  illa  Dei  providcnliac  indicia  in  Ecciesiae  suae  adniinistra- 
tione  ,  rebus  no.siris  privalis  inicnli ,  non  considcranius.  Es  sey 
die  KiTor&chung  der  apok.  Geheimnisse,  so  weit  es  recht  und 
nützlich  sey,  Pflicht.  Aber  Beza  enthält  sich  der  Deutung  ganz. 
Cainerarius  (Commcnt.  in  N.  F.  s.  Notationes  figurarum  ser- 
nionis  in  scriplis  apost.,  1556.  s.  d.  N.  T.  v.  Beza  in  der  Cam- 
bridger Ausg.  p.  121  sqq.)  trill  in  Hinsicht  des  Styles,  d(>r  Authen- 
lie  und  Aucloriiät  der  Apok.  ganz  dem  Dionys.  von  Ales.  bey. 
Nur  bey  Cap.  VI.  nimmt  er  aus  einer  Schrift  (Krphordiae  com- 
posilnm  ante  annos  plures  quam  cenlum)  eine  in  der  Zeit  übli* 
che  Deutung  auf,  ohne  ihr  eigentlich  beyzuslimmcn. 

2)  Er  sagt :  Ad  cunjectuias  quod  attinet  de  iis,  quae  mirifi- 
cis  quibusdam  significalionibus  et  indiciis  demonstranlur,  cum  di- 
versae  divcrsorum  esplicaliones  sint  in  manibus,  ampleclatur  unus- 
quisquc  id  quod  maxime  arriscrit.      Quod  istae  enim  velint  quae- 

65* 
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achtet  und  benutzt.  Wie  sehr  auch  ein  Theil  der  Lu- 
therischen Theologen  das  Buch  andern  neutestamentli- 
chen  Büchern  nachzusetzen  gewohnt  war,  sobald  es 
darauf  ankam,  sich  aus  der  Zusammenstimmung  der 
historischen  Erfüllung  mit  der  Weissagung  zu  erbauen, 
zu  trösten,  zu  streiten  und  zu  widerlegen,  die  Gegen- 
wart zu  beurtheilen  und  die  Zukunft  zu  berechnen, 
hatte  die  Apokalypse  Auctorität  und  göttlichen  Geist 
genug  und  jeder  wusste  sich  darein  zu  schicken.  Un- 
verkennbar hat  diese  Art  der  Auslegung  und  des  Ge- 
brauches wesentlich  dazu  beygetragen,  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  der  Apokalypse  allmählich  zu  grösserem 
Ansehen  zu  verhelfen. 

Als  die  fanatischen  Wiedertäufer  anfingen,  von  ei- 
nem zukünftigen  tausendjährigen  Reiche  auf  Erden  im 
wörtlichen  Sinne  zu  träumen  und  der  herrschenden  apo- 
kalyptischen Chronologie  folgend,  meinten,  dass  die  Zeil 
gekommen  sey,  jenes  Reich  aufzurichten,  wurde  diess 
nicht  nur  mit  Recht  als  Jüdischer  Irrwahn  verworfen  ^), 
sondern  die  entgegengesetzte  altkatbolische  Deutung  und 
Berechnung  des  tausendjährigen  Reiches  von  der  Ge- 
burt oder  dem  Tode  Christi  und  der  Stiftung  der  Kir- 
che oder  von  Coustantin  d.  Gr.  an,  so  wie  die  Bezie- 
hung des  apokalyptischen  Antichrists  auf  das  Papstthum 
zu  Rom  wurde  allmählich  ein  Theil  der  Protestantischen 
Orthodoxie  ^). 


dam  futurorum  praediclione.%  ul  ad  perspiciendum  vaticinandi  fa- 
cullale  opus  sit ,  valebit  nimirum  in  bis,  id  quod  versu  Graeco 
dicitur,  secundum  Ciceronis  interprclationem  :  Benc  qui  conjicitM, 
vatem  bunc  perbibcte  optimum.  De  sua  aulem  rommentatione 
contcndere  aliquem  asseverando,  simile  videtur  vvnxoftuxUMq  prae- 
lio !  — 

1)  S.  Confessio  August,  art    IT. 

2)  Selbst  IVIelancbthon  scbeuete  sieb  nicht,  in  kircbl.  untl 
amtlichen  Schriften,  wie  die  Apol.  Conf.  Aug.,  davon  zu  spre- 
chen, dass  Johannes  in  der  Offenbarung  den  Gräuel  des  Rum. 
PapsUhurns  deutlich  beschreibe.  S.  Opp.  Melanchth.  P.  1. 
fol.  120. 


) 
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Gegen  Ende  des  sechszelinten  Jahrliunderts  sagt  der 
grösste  Philolog  seines  Jahrhtmderts,  J.  Scaliger,  in 
der  Protestantischen  Kirche,  er  glaube  sich  rühmen  zu 
können,  die  Apokalypse  bis  auf  die  sieben  Wehe  zu 
verstehen  ;  von  diesen  abef  wisse  er  nicht,  ob  sie  Ver- 
gangenes oder  Zukünftiges  enthielten.  Man  weiss  nicht, 
wie  der  grosse  Mann  diess  verstand.  Gewiss  ist,  dass 
er  späterhin  zweifelte ,  ob  Johannes  der  Apostel  der 
Verfasser  der  Apokalypse  sey,  und  das  viel  wiederholte 
Wort  sprach:  Calvinus  sapit,  quod  in  apoc.  non  scri« 
psit  ^).  Aber  dergleichen  philologische  Warnungen  wur« 
den  von  den  Theologen  eben  nicht  beachtet.  Man  fuhr 
fort ,  auch  ohne  gehörige  philologische  und  historische 
Grundlage  die  Apokalypse  nach  hergebrachter  Art  aus- 
zulegen, d.  h.  frisch  unterzulegen  und  einzulegen. 

{.     80. 

Die  Röfnischkalholischen  Ausleger  im  Bechszehnten  und  im  An-' 
fange  des  siebenzehnten  Jahrhunderts. 

Die  Römischkatholische  Exegese  in  dieser  Zeit  be- 
stritt die  polemische  Exegese  der  Protestanten  in  so- 
fern, als  sie  die  Deutung  des  apokalyptischen  Anti- 
christs  auf  den  Römischen  Papat  als  falsch  zu  erweisen 
suchte.  Bellarmin  zeigte,  der  Antichrist  sey  noch 
nicht  erschienen,  seine  Zeit  stehe  noch  bevor  ^).  Aber 
bey  dem  allen  blieb  doch  die  Methode  der  Auslegung 
in  der  Römischkatholischen  Kirche  wesentlich  die  mit- 
telalterliche. Indessen  must  man  einräumen,  dass  die 
flämischkatholischen  Theologen ,  sey  es  nun ,  «dass  sie 
durch  die  exegetische  Tradition  gebunden  und  weniger 
frey  waren,  oder  die  Einmischung  des  polemischen  In- 
teresses gegen  die  Protestanten  scheueten ,   di^   Apoka- 


1)  S. Scaliger iana  ed.  Le  Fevre  etColomies.  Cologne 

5.  p.  27  iL  vrgl.  p.  75  f. 

3)  De  Romano  Ponlifice  lib.  3.  Cap.  3.  p.  339.  * 
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lypse  im  Ganzen  ruhiger  und  besonnener  auslegten.  Am 
Ende  des  16.  Jahrhunderts  giebt  der  Spanische  Jesuit, 
Franzis c.  Ribeira,  Prof.  in  Salamanca  (gest.  1591), 
durch  seinen  Coramentar  ^),  der  Auslegung  in  seiner 
Kirche  und  besonders  in  seinem  Orden  eine  neue  und 
im  Ganzen  bessere  Richtung.  Ueberwiegend  erklärt  er 
die  Apokalypse  grammatisch  und  historisch,  wobey  er 
die  älteren  Commentatoren,  auch  den  Arethas,  auf  eine 
verständige  Weise  benutzt.  Ohne  die  mystische  Deutung 
verwerfen  zu  wollen,  bestreitet  er  sie  doch  da,  wo  sie 
dem  historischen  Verstände  Eintrag  thut,  von  welchem 
er  klagt ,  dass  er  bis  dahin  meist  sehr  vernachlässigt 
worden  sey.  Er  trifft  den  histor.  Sinn  nicht  immer, 
ja  den  Sinn  des  Ganzen  selten.  Aber  es  war  ein  Fort« 
schritt,  wenn  er  sagte,  die  apokalyptischen  Briefe 
seyen  im  Sinne  des  Schriftstellers  wirklich  an  die  sie* 
ben  Kleinasiatischen  Gemeinden  gerichtet  und  zunächst 
rein  historisch  zu  nehmen,  wiewohl,  was  darin  gesagt 
werde,  sich  auch  auf  alle  Kirchen  anwenden  lasse  ^). 
Noch  bedeutender  ist  im  Anfange  des  17.  Jahrhunderts 
der  Commentar  eines  andern  Spanischen  Jesuiten ,  Lu- 
dovicus  ab  Alcassar,  welcher  eine  Vestigatio  ar- 
cani  sensus  in  Apocalypsi,  Autw.  1614  fol.'}  schrieb. 
Der  Commentar  ist  sehr  weitschweifig,  und  mit  zum 
Theil  fremdartigen  Excursen  überladen,  auch  die  zer- 
stückelnde Form  der  Darstellung  sehr  unbequem.  Aber 
bey  aller  Abhängigkeit  von  der  exegetischen  Tradition 
seiner  Kirche  ist  Alcassaf  unstreitig  der  erste,    der  die 


1)  Franc.  I^ibeirae  Vill.icaslinensrt  in  sacram  b.  Joannis 
Apost.  et  Evang.  Apocalypsin.  Zuerst  Salamanca  159t.  fol.  Icii 
henul7.e  die  Ausgabe  von  Peler  Halloix  Antwerpen  11)23.  8.  1V< 
Portugies  Jesuiten  B  lasi  us  V  I  cga  s  Commentarii  exegetici.  ELbo- 
rae  1(iOt.  fol.  ist  ganz  ifi  der  Art  des  Commenlars  von  IVibeira. 

2)  Commenl.  p.   24. 

3)  Die  Dedicalion,  voll  der  seltsnmsten  Schmeicheleyen  g«?gfn 
die  Römische  Kirche  aus  der  Apokalypse,  an  den  Papst  Paul  V. 
ist  vom  Jahre  1612. 
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Apokalypse  als  ein  forlschreiteDdes,  genau  zusaniuien- 
hangendes  Ganzes  betrachtet,  und  diesen  Fortschritt  und 
Zusammenhang  nachzuweisen  bemüht  ist.  Indem  er  da- 
von ausgeht,  dass  die  prophetische  Perspective  der  Apo- 
kal.  nach  der  apostolisclicn  Zeit  zu  bemessen  sey  y  ge- 
winnt er  als  Hauptresultat  seiner  Auslegung,  dass  die 
Apokalypse  den  K^mpf  der  K.irche  Christi  zuerst  mit 
der  Jüdischen  Synagoge  von  Cap.  V  —  XL,  sodann  von 
Cap.  XII  -XIX.  mit  dem  Römischen  Heidenthume,  der 
weltlichen  Macht  und  der  fleischlichen  Weisheil,  end- 
lich Cap.  XX  —  XXII.  den  Sieg  tmd  die  Ruhe  und  die 
glorreiche  Verherrlichung  der  Kirche  darstelle.  Der 
Gedanke  war  nicht  neu,  wie  Alcassar  selbst  sagt, 
schon  Hentenius  ^)  hatte  ihn  geäussert,  eben  so 
Salmeron^j;  aber  mit  solcher  Bestimmtheit  hat  das 
Richtige  zuerst  Alcassar  ausgeführt.  Er  missversteht 
freylich  nicht  selten  die  symbolische  Sprache,  wie  er 
denn  auch  willkührlich  alle  Segensweissagung  Vorzugs- 
weise  auf  die  Rom.  Kirche,  und  die  Zerstörung  Roms  mehr 
auf  die  Bekehrung  zum  Christenthume,  als  auf  die  wirk* 
liehe  äussere  Zerstörung  bezieht.  Aber  mit  einer  ge- 
wissen Unbefangenheit  nimmt  er  an,  dass  die  Apoka- 
lypse unter  Domitian,  also  nach  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems, geschrieben  sey  ^),  somit  also  auch  Vergangenes  in 
den  Zus«iiiiiiieiihang  ihrer  Weissagung  aufgenommen  habe. 


t)  H«!ntenius  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Are- 
ihas  meinte :  A  sexto  rapite  usque  ad  duodecimum  conlioetur 
Synagogae  abrogalio ,  a  dnodccimo  usque  ad  decimum  nonum 
cxcidium  geDlilismr  sub  typo  potissimum  Babylonis  et  Romae.  — 
—  In  bis  enim  urbibus  praecipue  vigebat  gentilismus.  A  decimo 
nono  capite  usque  ad  finem  agilur  de  regno  Christi  in  praesenti 
ecclesia,  addila  Cap.  XX.  uhima  de  ipsius  inimicis  vicloria. 

2)  Alfonsi  Salmcronis  Commcnlaria  in  Historiam  evan- 
gclicam,  lib.  16.  Pracludia  in  Apoc.  Er  vergb'cb  die  Aufgabe 
der  Auslegung  der  Apok.  mit  der  Quadratur  des  Cirkcls,  man 
könne  sagen  :    scibilis  est,  sed   nondum  scita. 

3)  Hentenius  und  Salmeron,  sagt  A  loa ssar  selbst,  wa- 
ren dessbalb  geneigt,  anzunehmen,  die  Apokalypse  sey  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  geschrieben. 


1022     II.  CapiteK    Geschichte  der  Auslegung  der  Apok. 

Den  Einwurf,  den  man  ihm  desshalb  machen  konnte, 
sucht  er  mit  Geist  zu  beseitigen,  aber  freylich  nicht  auf 
genügende  Weise. 

Alcassars  Commentar  erlangte  in  der  Rom.  Kir* 
che  grosses  Ansehen,  so  dass  sein  späterer  ihm  an  Geist 
und  Geschick  sehr  nachstehender  Ordensgenoss ,  Cor- 
nelius a  Lapide,  in  seinem  Commentar  über  die 
Apokalypse  ^)  nichts  besseres  thun  zu  können  meinte, 
als  aus  jenem  einen  Auszug  zu  geben  und  demselben 
die  anderweitige  exegetische  Tradition  seiner  Kirche  und 
die  Polemik  gegen  die  Protest.  Auslegung  hinzuzufügen. 

f.     81. 
Die  Pi'oleslanliRche  Auslegung  im  siebenzehoten  Jahrhundert. 

Aus  Alcassars  Commentar  hätten  die  Protestantischen 
Ausleger. viel  lernen  können;  sie  zogen  es  aber  zunächst 
vor,  ihn  zu  bestreiten.  Das  that  mit  besonderem  Ei- 
fer der  Heidelberger  Tbeolog  David  Paräus  in  sei- 
nem Commentare,  der  1618  erschienen  2),  unter  den  Pro- 
testantischen Comnfentarien  seiner  Zeit  die  meiste  Aus- 
zeichnung verdient.  Paraus  befolgt  und  vertheidigt 
die  unter  den  Prolestanten  hergebrachte  antipapistische 
Ausleguiigsweise,  und  ging  dabey  ganz  auf  den  Grund- 
satz von  Collado  u.  A.  ein,  dass  die  sieben  Siegel 
und  7  Posaunen  parallel  auf  die  Geschichte  der  Kirche 
bis  Bonifaz  111.  und  Muhammed  sich  beziehen,  die  sie- 
ben Zornschalen  aber  die  beydeu  letzten  Perioden  bis 
Luther  und  von  da  bis  ans  Ende  darstellen.  Erbraucht 
und  ordnet  auf  eine  verständige  Weise  den  vorhandenen 
Apparat  grammatischer  und  archäologischer  Erklärun- 
gen. Aber  von  der  eigentlichep  historischen  Auslegung 
hält  er  sich  fern.  Originell  ist  nur  seine  AuCfassung  der 
Form   der   Apokalypse   als  einer  dramatischen  ').     Die- 

1)  Comment.  in  Apoc.  etc.  Antw.  1662. 

2)  S.  Opp.  I)av.  Paraei  Ed.  Genev.  Tom.  2.  p.   1069  sqq. 

3)  S.  §.  23.  8.  380  f. 
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ser  Missgrift  hatte  zur  Auregiing  eioer  tieferen  Forscbimg 
über   deo    inoeren   Zusauimenhang    und   den    Charakter 
der  apokalyptischen  Composition  führen   können,  *wenn 
man  in  der  Protestantischen  Kirche  dainahls  überhaupt 
mehr   Interesse   für  die   rein    historische  und  philologi- 
sche Forschung  gehabt  hatte.     Aber  der  Haufe  der  Pro- 
testantischen   Commentarien    blieb    auf    der    Heerstrasse 
kirchenhistorischer    Deutungen    und  chronologischer  Be- 
rechnungen.     Die    antipapistische   Deutung  erreichte   in 
dem    Commentare    des   berüchtigten    Lutherischen  Zelo- 
ten   Matthias   Hoe    v.   Houegg')   ihren  Gipfel,  so 
dass   selbst   Protestanten   den  Ton  missbilligten  und  die 
Schrift    für    ein   Classicum    belli  sacri  contra  Pontificios 
erklärten.       Andere   freylich   fanden   darin    einen    Com- 
mentarium  nervosissimiim  und  nannten  ihn  ein  compen- 
dium    theologiae    theoreticae    et    practicae.     Auf  diesem 
Schauplatz   der    Willkühr    verdrängte  eine  Deutung  die 
andere.     Je    nachdem    man    das   Ende  der  Welt  früher 
oder  später  wünschte,    berechnete  man   die  Zahlen  der 
Apokalypse   so   oder  so.     Mau  machte  Tage  zu  Jahren, 
unterschied   bürgerliche   und    prophetische   Tages  -   und 
Monats-   und    Jahresbestimmung.      Man    rechnete    bald 
von   dieser,   bald    von  jener  Epoche.      Die  Verwirrung 
nahm  zu,   seitdem  man  nicht  nur  Daniel  und  Ezechiel, 
sondern    am   Ende  sogar   auch    das  Hohelied  Salomonis 
als  apokalyptische  Parallele  zu  Hülfe  rief.     Jeder  warf 
dem  andern  Willkühr  vor  ;    bey  der  herrschenden  Me- 
thode  fand   aber    Niemand    einen    festen  Grund  und  si- 
chere Regeln. 

Der  Engländer  Joseph  M'ede^)  suchte  zuerst  diese 

1)  Commentarionim  in  Job.  Apoc.  libb.  8.  2  Theile  fol.  1610 
und  1640.  Dreyssig  Jahre  arbeitete  Hoe  daran,  die  Leiden  des 
dreyssigj'abrigen  Krieges  erklären  vielleicht,  was  Bayle  sagt,  der 
Comment.  habe  Tair  d'un  homme,  dont  Thumeur  ätoit  remiianic. 

2)  S.  Josephi  Medi  Clavis  apocalyptica  ex  innalis  et  insilis 
visionum  characteribus  eruta  et  demonstrata,  una  cum  Commen- 
tario  in  Apoc.  Cantabrig.  zuerst  1627.  dann  1649.  4. 
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Wilikühr  durch  eine  Regel  zu  beschräuken  uud  erfand 
zu  dem  Ende  die  Methode  des  Synchronismus,  wo- 
durch die  Berechnung  der  apokalyptischen  Zeiten  ver- 
einfacht und  siclierer  werden  sollte.  Aber,  wie  die 
ganze  Erfindung  auf  dein  Irrthume  beruhete ,  dass  die 
einzeloen  Visionen  wenigstens  zum  Theil  zwischen  den- 
selben Ausgangs-  und  Endpunkten  einander  parallel seyen, 
so  war  sie  auch  nicht  im  Stande,  der  Wilikühr  Schran- 
ken zu  setzen.  J.  Mede  tröstete  sich,  wenn  er  das 
Rechte  nicht  gefunden  haben  sollte,  damit,  dass  bey  ei- 
ner so  schwierigen  Aufgabe  erlaubt  seyn  müsse ,  auch 
zu  irren ,  weil  sonst  der  Weg  zur  verborgenen  tie- 
fen Wahrheit  gar  nicht  gefunden  werden  könne.  Er 
theilte  die  Apokalypse  in  zwey  Haupttheile  oder  Haupt- 
weissagungen, von  denen  die  erste  bis  Ende  C.  IX.  die 
Schicksale  des  Reiches,  die  zweyte  die  Geschichte  der 
Kirche  weissagt ,  zum  Theil  parallel.  In  diesem  zwey- 
ten  Theile  ordnet  er  alles  nach  seinen  Synchronismen, 
die  er  mehr  und  weniger  willkührlich  bestimmt  und 
deutet.  Er  findet  in  der  vierten  Zoroschale  sogar  den 
Protestantischen  Helden  seiner  Zeit,  Gustav  Adolf.  Darin 
aber  ist  er  bey  dem  allen  unbefangen,  dass  er  das  tau- 
sendjährige Reich  an  das  Ende  des  apokalyptischen  Pro- 
cesses  setzt.  Aber  sein  System  fand  keinen  allgemei- 
nen Beyfall  und  die  Wilikühr  und  Differenz  ging  fort 
und  mehrte  sich.  Andere  suchten  und  fanden  den  rech- 
ten Schlüssel  zur  Auslegung  und  Chronologie  in  dem  äl- 
teren Systeme  der  sieben  Perioden  der  Christlichen  Kir- 
che, welche  in  den  sieben  apokalyptischen  Briefen,  den 
sieben  Siegeln,  Trommeten  u.  s.  w.  symbolisch  ange- 
deutet seyen.  Die  einen  nahmen  die  verschiedenen  Sie- 
benzahlen der  Apokalypse  synchronistisch  und  als  Pa- 
rallelen,, andere  als  auf  einander  folgende  Zeitreihen, 
die  dann  auf  das  willkülirlichste  angefangen  und  geschlos- 
sen und  ausgefüllt  und  in  die  Apokalypse  hineingedeu- 
tet wurden.     Man  stritt,  ob  die  Perioden  einander  gleich 
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oder  UDgleich  zu  selzeu  seyen.  Man  inachte,  um  die 
immer  künstlichere  Auslegung  für  das  Auge  anschau- 
licher und  für  das  Gedachtniss  behaltlicher  zu  ma- 
chen,  Tabellen  und  Chronotaxen  ^),  aber  jeder  machte 
andere.  Am  Ende  suchte  Joh.  Coccejus  in  Leiden 
das  Periodensystem  dogmatisch  zu  begründen  ^) ,  und 
seine  Anhänger  führten  diese  Theorie  immer  gelehrter 
aus.  Dagegen  trat  ausser  Hermann  Witsius^)  Jo* 
hannes  Marck^)  auf,  widerlegte  das  Cocce)anische 
System  mit  grossem  Aufwände  von  Gelehrsamkeit  und 
Scharfsinn,  aber  indem  er  die  Fesseln  dieses  Systems 
zerschlug,  machte  er  nur  wieder  den  alten  Grund  Au- 
gustins  geltend,  librum  apoc.  sie  eadem  multis  modis 
repetere,  ut  a  1  i  a  atque  a  1  i  a  dicere  videatur,  cum  a  1  i- 
t  e  r  atque  aliter  haec  ipsa  dicere  investigetur,  und 
so  kehrt  er  ganz  auf  die  Spur  des  David  Paräus,  den 
er  besonders  liebt,  wieder  zurück,  und  ist  wie  dieser 
bey  aller  Kühnheit  in  der  kirchenhislorischen  Deutung 
des  bereits  Erfüllten  in  der  Andeutung  der  apokalypti- 
schen Zukunft  sehr  bescheiden. 

Unterdessen  aber  war  s«:hon  in  der  Mitte  des  17. 
Jahrhunderts  unter  den  Protestanten  ein  Commentar  er- 
schienen, der  wieviel  Irriges  er  auch  im  Einzelnen  ent- 
halten mochte,  doch  den  rechten  Weg  der  Auslegung, 
den  historischen,  zeigte,  die  Annotationes  von  Hugo 
G  r  o  t  i  u  s  ^).  Ohne  lange  Vorrede  und  ohne  alle  Ent- 
schuldigung sfhlug  er  den  Weg  der  historischen  Inter- 
pretation ein,  und  erklärte  mit  classisch  gebildetem  Gei- 
ste die  apokalyptische  Schrift  aus  dem   historischen  Zu- 


1)  Z.  B.  Maith.   Hoffmann,   Cbronotaxis  apoc.  1674. 

2)  S.  besonders  s.  Synopsis  el  inedulla  Propheliae  Canliri. 
Vrgl.  hierüber  J.  IVIarclcii  in  Apoc.  Conimcntarins  bld.  2  da.  1(i9(). 
4.  Praefa^jo  XXI. 

3)  Miscelianea  sacra  (de  sensit  cpislolarum  apocalypt.)  zuerst 
Ulrechl  1692.    4. 

4)  Comnienl.  1699.  s.  die  Praefatio. 

5)  Zuerst  erschienen  Pnri.s  1644.  fol. 
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saiiimeiihange  ihrer  Zeit  und  nächsten  Zukunft.  Perti- 
nent  autem,  sagt  er,  haec  visa  ad  res  Judaeorum  usque 
ad  finem  Cap.  XL,  inde  ad  res  Romanorum  usque  ad 
finem  Cap.  XX.;  deinde  ad  statum  florentissioium  ec- 
clesiae  ad  finem  usque.  Wir  haben  oben  ^)  gesehen, 
dass  seine  Ansicht  von  der  Entstehungsweise  und  Coni- 
position  der  Apokalypse  nicht  richtig  ist.  Aber  sie  half 
ihm,  sich  auf  dem  neuen  Wege,  den  er  einschlug,  zu- 
rechtzufinden. Kr  enthält  sich  nicht  ganz  der  chrono- 
logischen Berechnung  der  apokalyptischen  Zukunft ;  bey 
XX,  7.  berechnet  er  den  Anfang  des  tausendjährigen 
Reiche«  vom  Jahre  311.  an,  von  dem  Edict  Constantins 
d.  Gr.,  wodurch  den  Christen  Ruhe  und  Sicherheit  vor 
Verfolgungen  gegeben  wurde,  und  setzt  das  Ende  jenes 
Reiches  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts,  wo  die 
domus  Ottomanica  hervorbrach  und  die  Muhammedani- 
sche  Religion  (eine  Erfindung  des  Satans ,  wie  er  sie 
nennt)  nach  Asien  und  Griechenland  vordrang  ^).  So 
entrichtet  auch  Grotius  seiner  Zeit  den  schuldigen  Tri* 
but !  Auch  sonst  griff  er  im  Einzelnen  fehl.  Aber  bey 
dem  allen  hat  er  das  Verdienst,  noch  mehr  als  die  bes- 
seren katholischen  Ausleger  vor  ihm,  den  allein  richti- 
gen Weg  zuV  wahren  Auslegung  gezeigt  zu  haben. 

Wie  aber  überhaupt  die  Reformation  des  Hugo  Gro- 
tius auf  dem  Gebiete  der  Exegese  in  der  Protestauli- 
schen  Kirche  nur  sehr  allmählich  Eingang  fand  ,  und 
des  grossen  Mannes  unsterbliches  Werk  %ine  lange  Zeit 
von  den  Protestanten  mehr  bestBitten  und  gefürAtet, 
als  durch  Nachfolge  geehrt  wurde,  so  wurde  ganz  be- 
sonders seine  Auslegungsweise  der  Apokalypse  in  der 
Protestantischen  Kirche  getadelt  und  verworfen.  Mau 
benutzte  seine  grammatischen  und  archäologischen  Be- 
merkungen I    aber   die   Art    der  historischen  Auslegung 

1)  S.  §.  58  ff. 

2)  Er  reebnet  von  der  Zeit,   da  Osman    sich   erhob    im    Anf. 
des  14.  Jahrhunderts.     Osman  starb  1326. 
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fand  man  zu  nüchteru  und  hielt  sie  für  helerodox,  weil 
sie  der  seit  Luther  herrschend  gewordenen  antipa pisti- 
schen Deutung  widersprach  ^).  Nur  H.  Hammond 
folgte  auf  dem  von  Grolius  betretenen  Wege  ^).  Er 
war  anfangs  entschlossen,  diesen  Stein  des  Anstosses, 
h&ov  OKuvddkov ,  wie  er  die  Apokalypse  nannte,  gar 
nicht  auszulegen  ;  wie  er  aber  in  den  Worten  I,  1.  ä 
d^i  yeria&ai  iv  idyji,  welche  ihm  anzudeuten  schie- 
nen, dass  die  Weissagung  auf  die  nächste  Zukunft  des 
Schriftstellers  sich  beziehe ,  den  Schlüssel  des  Ganzen 
fand,  glaubte  er  um  so  mehr  alle  Schwierigkeilen  überwin- 
den zu  können,  da  er  sich,  wie  Grotius,  dem  er  auch 
hierin  folgt,  ohne  ihn  zu  nennen  3),  überzeugt  hielt,  die 
Apokalypse  bestehe  aus  Visionen,  welche  zu  verschie- 
denen Zeiten  empfangen  und  niedergeschrieben  seyen. 
So  schien  auch  ihm  die  Weissagung  der  Apokalypse 
zum  Theil  in  der  Zerstörung  Jerusalems,  zum  Theil  in 
der  Geschichte  des  Christenthums  im  Römischen  Reiche 
bis  auf  Constantin,  zum  Theil  in  dem  Auftreten  der 
Osmanen  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts,  oder  in  der 
Zerstörung  Constantinopels  durch  die  Türken  erfüllt. 
Man  sieht,  wie  der  Grundsatz,  die  Weissagung  aus  ih- 
rer Erfüllung  zu  deuten,  den  klaren  exegetischen  Blick 
auch  der  Trefflichsten  trübte,  und  zu  Willkührlichkei- 
ten.  verleitete.  Clericus,  der  das  Werk  des  Ham- 
mond ins  Lateinische  übersetzte  '*'),  stimmte  ihm  und  Gro- 
tius ,  wie  sehr  er  auch  im  Einzelnen  jenem  wider- 
sprach,   bey. 

i)  Unler  den  Gegnern  des  Hugo  Grotius  auch  in  ßelrefT 
(Irr  Apok.  ist  vonüglich  zu  nennen  Abraham  Calovius  Bibl. 
illusirata  (N.  T.)  d.  erste  Ausgabe  Francof.  ad  Moen.  1676.  fol. 

2)  Parapbr.  and  Annot.  upon  all  the  books  of  tbe  new  Test. 
Lond.  1653.  und  dann   öitcr. 

3)  Clericus  bemerkt  am  Ende  der  Praemonitio  in  der  Lat. 
l lebers.  des  Werkes,  dass  Hammond  wabrscbeinücb  den  Vorgang 
des  Hugo  Orot,  verschwiegen  habe,  um  leichteren  Eingang  zu  rind«'n. 

4)  Nov.  Test.  —  c.  parapbr.  et  annot.  Hammondi  zuerst  Am- 
sttlod.  1698.  fol. 
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DIe68  waren  aber  damabls  seltene  Erscbeinimgen. 
Die  berrscbende  exegetiscbe  Tradition  der  Protestanti* 
scbea  Kirche  stemmte  sich  mit  aller  Macht  dagegen. 
Man  bestritt  zwar  Protestantischer  Seits  mit  Eifer  alle 
schwärmerischen  chiiiastischen  Deutun^^en,  welche  von 
Zeil  zu  Zeit  hervortraten,  besonders  die  am  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  erschienene  ,^nleitung  zu  gründlicher 
Verständniss  der  heil.  Offenbarung  Jesu  Christi,  welche 
er  seinem  Knecht  und  Apostel  Johanni  durch  seinen 
Engel  gesandt  und  gedeutet  hat,  von  Job.  Eleon.  Pe- 
tersen 1696'S  vvorin  die  schwärmerische  Familie  des 
Dr.  Fr.  P  e  t  e  r  s  e  n  in  einem  seltsamen  Gemisch  von  buch- 
stäblicher Deutung  und  eigenen  Apokalypsen  ,  der  sie 
sich  rühmte,  die  allgemeine  Ueberzeugung,  dass  das  tau- 
send  jährige  Reich,  sammt  dem  neuen  Jerusalem  geistig 
zu  verstehen  und  jenes  vorüber  sey,  aufs  empfindlichste 
beleidigte  ^).  Man  widersprach  aber  auch  dem  Phil. 
Jac.  Spener^),  der,  wiewohl  er  sonst  der  herrschen- 
den antipapiftischen  Auslegung  folgte,  doch  aus  der  Apok. 
in  Verbindung  mit  andern  Stellen  der  Schrift  die  prak« 
tische  Idee  gewann  ^),  dass  ein  schönerer  seligerer  Zustand 
der  wahren  Kirche,  des  Reiches  Christi  auf  Erden  be- 
vorstehe, wenn  die  Juden  alle  zu  Christo  bekehrt,  und 
das  ganze  Reich  des  Römischen^ An lichrists  zerstört  sey u 
werde.  Es  half  Spener  nicht,  dass  er  seine  Deutung 
auf  die  herrschende  Exegese  gründete,  in  der  Bestim- 
mung des  Wesens  und  der  Dauer  des  zukünftigen  glor- 
reichen Zustandes  der  Kirche  sehr  vorsichtig  zu  Werke 

i)  Vrgl.  J.  W.  Petersens  die  von  Christo  fiir  dem  Phila- 
delpbiscbeii  Engel  in  der  seclislen  Kircbenxeit  gegebene  offene 
Tbür,  womit  die  Kammer  der  Gebeimni^se  der  beil.  Offenbarung 
geöffnet  u.  s.  w.   1718. 

2)  S.  über  S  peners  Ansicblen  und  drn  Streit  darüber  in 
der  Kürze  Dr.  Hossbacbs  Pb.  Jak.  Spener  und  seine  Zeit.  Bd. 2. 
S.  285  ff. 

3)  S.  vornebnilicb  Bedenk.  3.  255.  Consilia  latina  1,  163.  3, 
123.  und  seine  Bebauptung  besserer  Zeilen  1692.  und  Reitung 
der  Hoffnung  besserer  Zeit  1696. 
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ging,  dass  er  vieles  Cap.  XX.  nicht  deuten  zu  können 
und  nicht  bestimmen  zu  wollen  erklärte ,  er  galt  den 
von  der  exegetischen  Tradition  beherrschten  Orthodoxen 
wenigstens  als  ein  subtiler  Chiliast.  Seine  Parthey  über« 
trieb  nachher  manches  von  dem ,  was  Spener  gesagt 
hatte,  und  gerieth  in  allerley  Phantastereyen.  Aber  klar 
ist,  dass  man  sirh  durch  den  unbedingten  Widerspruch 
gegen  Speners  günstigere  Auffassung  die  ideale  Seile  der 
Auslegung  und  des  praktischen  Gebrauchs  der  Apoka- 
lypse in  der  Kirche  verschloss.  Von  der  anjeru  Seit« 
muss  man  freylicli  einräumen,  dass  die  Zeit  und  sflbst 
Speners  hoher  Geist  für  die  ideale  Auffassung  noch 
nicht  reif,  und  die  gelehrte  Auslegung,  der  historische 
Grund  und  Boden  für  jenen  höheren  Gebrauch  noch 
zu  wenig  vorbereitet  waren. 

{.     82. 
Die  Auslegung  in  der  Römischkalholischen  Kirche  bis  ans  Ende 

des  17.  Jahrhunderts.     Bossuet. 

Aber  eben  gegen  das  Ende  des  siebenzehnten  Jahrhun- 
derts'wurde  die  orthodoxe  Auslegung  der  Protestanten 
durch  einen  Angriff'  erschüttert,  der  den  Sieg  der  bes- 
seren  Auslegungsweise  von  Grotius  und  Hamniood,  wenn 
auch  nicht  auf  der  Stelle,  doch  nach  und  nach  mit  un- 
widerstehlicher Gewalt  entschied.  Im  Jahre  1690  ^)  er- 
schien von  dem  berühmten  Franz.  Bischof  J.  B.  Bossuet 
TA  poc.  a  vec  une  Explication,  unter  den  bedeutende- 
ren Schriften  über  die  Apok.  in  diesem  Jahrh.  leicht  die 
einflussreicbste.  Die  populäre,  geistreiche  Darstellung, 
worin  Bossuet  ein  so  grosser  Meister  war,  gewann  ihr 
unter  den  Gebildeteren  auch  ausser  Frankreich  und  der 
katholischen  Kirche  einen  sehr  ausgebreiteten  Kreis  von 
Lesern.  Mit  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  erörterte 
Bossuet  die  Gründe  und  das  Recht  der  historischen  Aus- 
legungsweise,    wie   sie    Alcassar    und    nachher    Gro- 


1)  A  Paris  1690.  8. 
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I  i  u  8  und  H  a  m  ni  o  n  d  befolgt  hatten ,  wobey  er  mit 
der  ihm  eigenthümlichen  Gewandtheit  des  Geistes  die 
Tradition  seiner  Kirche ^  sofern  sie  ihm  günstig  war. 
zu  benutzen  wusste.  Er  zeigte,  dass  die  Apokalypse 
von  dem  Standpunkte  ihrer  Zeit  eine  Ofifenbarung  der 
Zukunft  der  Christlichen  Kirche  sey,  und  dass  darin 
die  Geschichte  der  letzteren  von  Cap.  IV.  an  nach  ei- 
ner dreyfachen  Hauptperiode  dargestellt  werde.  Es 
werden,  sagt  er,  in  .der  Apokalypse  sehr  deutlich  fol- 
gende dre^  Zeiten  bezeichnet :  erstlich  die  Periode  des 
Anfangs  und  der  ersten  Leiden  der  Kirche  von  Cap. 
IV.  an  bis  XX.;  zweytens  die  Periode  ihrer  Herrschaft 
auf  Erden  XX,  i — 10.;  drittens  die  Periode  ihrer  letz- 
ten grossen  Versuchung,  wann  der  Satan  entfesselt  sei- 
nen  letzten  AngrifT  auf  sie  machen  werde,  worauf  aber 
alsobald  die  allgemeine  Auferstehung  und  das  jüngste 
Gericht  folgen  werde.  Hieran  knüpfe  sich  die  Darstel- 
lung der  Kirche  in  ihrer  Vollendung ,  ihrer  vollen 
Schönheit  und  Herrlichkeit.  Man  muss  gestehen,  dass 
Bossuet  diese  Grundgedanken  seiner  Auslegung  mft  Ge- 
schick auszuführen  weiss.  Was  insbesondere  die  Aus- 
legung  vpn  Cap.  IV  —  XX.  betrifft,  so  zeigt  er,  dass 
die  Apokalypse  hier  zwey  Hauptfeinde  der  Christen- 
heit auszeichne,  die  ungläubigen  Juden^  als  die  Anfän- 
ger der  Verfolgungen,  und  die  Heiden,  namentlich  das 
Römische  Heidenthum.  Aber  er  bleibt  bey  dieser  Deu- 
tung im  Allgemeinen  nicht  stehen,  und  wenn  er  auch 
Einzelnes  im  Grossen  rechnet  und  z.  B.  unter  den  zwey 
Zeugen  Cap.  XI.  das  Christliche  Martyrthum  überhaupt 
versteht,  so  ist  doch  auch  für  ihn  die  Geschichte  der 
Christlichen  Kirche  in  ihren  Hauptmomenten  als  Erfül- 
lung der  Johanneischen  Weissagung  der  exegetische  Leit- 
faden. Von  Cap.  XI.  an  concentrirt  er  alles  auf  die 
Verfolgung   der  Kirche  unter  Diocletian,    auf  den  0 


1)  Nemlich  auf  den  Namen   OloCLes  AVgVsiVs 
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er  auch  die  Zahl  666  deutet ;  die  augenblickliche  Ruhe 
unter  Constantin^  die  Bedrückungen  unter  Julian 
und  die  Zerstörung  Roms  durch  Alarich  sind  die 
Hauptmomente,  welche  er  bis  C.  XIX.  als  Erfüllung  der 
Weissagungen  hineindeutet.  In  dieser  Willkühr  ver- 
fallt auch  er  leider  auf  die  abentheuerllchsten  Deutun- 
gen. Unter  den  Heuschrecken  z.  B.  Cap.  IX,  I  ff.  ver- 
steht er  die  Ketzer  der  alten  Kirche ,  und  bey  Cap. 
XX.  meint  er  nicht  ohne  eine  gewisse  SchalkhelY,  dass 
das  Ende  des  tausendjährigen  Reiches  auf  die  Erschei- 
nung der  Türken  in  Europa  und  die  Häresie  Luthers 
zu  beziehen  sey.  Aber  bey  dem  allen  bleibt  ihm  das 
Verdienst,  durch  seine  geistvolle,  witzige  Widerlegung 
der  antipapistlschen  Deutung  der  Protestanten  ^)  die  Re- 
form der  öffentlichen  Meinung  und  des  Geschmacks  in 
der  Auslegung  der  Apokalypse  eingeleitet  zu  haben. 

§.     83. 

(jeschichle    der   Auslegung   der  Apokalyp-^e  vod  Aufang  bis  auf 
die  MiUc  des  achlzchnlen  Jahrhunderts. 

1.  Schon  Bossuets  Name  verschaffte  seiner  Ausle- 
gung in  seiner  Kirche  Eingang  und  Beyfall.  Die  ka- 
tholischen Interpreten  verlassen  seitdem  diese  Bahn 
nicht  wieder,  aber  sie  bleiben  auch  in  der  Regel  bey 
Bossuet  stehen.  Wir  nennen  aus  dem  Anfange  des  18. 
Jahrhunderts  nur  Le  Maitre  de  Sacy^)  und  Noel 
Aubert  de  Verse  ^).  Der  letztere,  nicht  ohne  Ei- 
genthümlichkelt  und  Fortschritt,  bezieht  die  Weissagung 
Cap.  XI,  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  von  Cap. 
Xll.  an  alles  auf  Rom,  und  voraussetzend  dass  dleApo- 

1)  S.  Avertissement  aux  Protcslans  sur  leur  prclendu  accom- 
pli)5eraenl  des  propbecies  p.  303  sqq. ,  besondeis  gegen  Jurieu, 
dessen  Commentar  1686  erschien,  gerichtet. 

2)  PApoc.  traduite  en  Fran^ois  avec  une  explicatlon,  tircfe 
des  SS,  Peres  el  des  auleurs  ecciesiastiqiies  Paris  1702.    8. 

3)  Noel  Aubert  de  Verse,  La  Clef  de  TApoc.  ou  Hi- 
stoire  de  Te'tat  de  IVglise  Cbret.  sous  la  qiialricme  Monarchie 
Paris  1703.  8. 

hikcUt  Comracnl.  Tb.  IV.  2.     '2.  Anfl.  ()() 
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kalypse  unter  Nero  geschrieben  sey,  erklärt  er  XIII, 
18.  und  XVII,  10.  11.  aus  der  ilömiscben  Zeitgeschichte. 
Es  klingt  paradox,  wenu  er  den  Tod  Cäsars  und  des- 
sen Apotheose  für  den  wesentlichen  Gegenstand  des 
apokalyptischen  Rathsels  und  den  Schlüssel  für  alles 
andere  halt.  Aber  er  will  damit  nur  sagen ,  dass  der 
Verfasser  der  Apokalypse  die  Geschichte  des  Ursprungs, 
des  Fortschritts  und  Unterganges  der  Römischen  Mo- 
narchie gleichsam  zum  historischen  Rahmen  seiner  Weis- 
sagung über  die  Schicksale  der  Kirche  gemacht  habe. 
Er  unterscheidet  den  ersten  oder  V^ortsinn  und  den 
zweyten  Sinn  der  apokalyptischen  Darstellung  und  findet 
den  letzteren  richtiger,  als  irgend  Jemand  vor  ihm,  in 
der  weiteren  Anwendung  des  ursprünglichen  Sinnes 
auf  analoge  Thatsachen  in  der  Geschichte. 

2.  In  der  Protestantischen  Kirche  wehrte  man  sich 
noch  lange  gegen  den  Einfluss  von  Grotius  und  Bos- 
suet.  Der  wichtigste  Protestantische  Commentar  über 
die  Apokalypse  im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts ist  die  Anakrise  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Campegius  Vitringa^).  Dieser  erkennt  die 
Verdienste  von  Grotius  und  Bossuet  gern  an.  Aber  es 
thut  ihm  eben  nur  wehe,  dass  in  der  Apokalypse  ge- 
rade die  Römische  Kirche ,  das  Römische  Papstthum, 
als  der  Antichrist  vorzugsweise  dargestellt  werde.  Frey- 
lich, sagt  er,  fehle  es  auch  in  der  Evangelischen  Kirche 
nicht  an  unchristlichem  Wesen,  was  ihn  bestimme,  mit 
Milde  und  Demuth  die  Apokalypse  auszulegen.  Aber 
Grotius  und    Bossuet   scheinen    ihm   weder  den  ganzen 


1)  *Afux{}iai<:  Apocaiypsios  Joaiiriis  Aposloli,  qua  in  veras  iii- 
terprctanclae  ejus  bypolhescs  dUigenler  inquiritur,  et  ex  iisdeni 
interpretatio  facta  certis  historiarum  ninnumentis  confirmatar  at- 
que  iilustratur,  tum  quoque  quae  Meldensis  Praesul  Bossuetus 
hujus  libri  commeutario  supposuit,  et  excgelico  Protestantium  sy- 
slemati  in  visis  Je  beslia  ac  Ißabylone  mystica  objccit,  sedulo  esa- 
minnniiir.  Zuerst  Frnneker  1705.  4.  Dann  Amsterdam  1119. 
und  cdilio  tcrtia  —   auctior  Leucopctrae  1721.    4. 
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prophetischen  Sinn  der  Apokalypse  zu  erschöpfen,  iioch 
ihren  inneren  Zusammenhang  gehörig  darzustellen.  Die 
heimgebrachte  Protestantische  Auslegungsweise  düukte  ihm 
das  hermeneutische  Problem  im  Ganzen  richtiger  zu  lö- 
sen. Aber  geistreich  und  systematisch,  wie  er  war, 
suchte  er  nach  festen  Principien  der  Auslegung.  Er 
erkennt  die  Nothwendigkeit  der  grammatischen  Ausle- 
gung an.  Sprache  und  Darstellungsweise  müsse,  sagt 
er,  historisch,  aus  dem  Geiste  ihrer  Zeit,  erklärt  wer« 
den  ;  er  verwendet  darauf  viel  Fleiss  und  den  ganzen 
Schatz  seiner  sehr  ausgezeichneten  Kenntniss  der  Griech. 
und  Uebr.  Sprache,  der  biblischen  und  rabbinisclien  und 
classischen  Litteratur.  Aber  zugleich  behauptet  er  doch 
eben  vom  historischen  Standpunkte,  dass  die  Apoka- 
lypse eine  Weissagung  über  die  Kirche  von  ihrer  Slif^ 
tung  bis  zu  ihrer  Vollendung  am  Ende  der  Tage  seyn 
wolle.  Das  iv  %uyjii  I,  1.,  was  man  ihm  entgegenhalte, 
könne  nach  dem  inneren  Zusammenhange  der  Schrift 
nicht  wörtlich  von  der  nächsten  Zukunft  des  Johannes 
verstanden  werden,  oder  die  Weissagung  sey  Lüge,  denn 
ihr  Inhalt  sey  ja  zum  Theil  noch  nicht  erfüllt,  und  ob- 
gleich bereits  ein  Theil  erfüllt  sey,  so  gehöre  doch  diese 
Erfüllung  einer  Zeit  an,  welche  von  dem  Johanneischen 
Zeitaller  sehr  fern  liege.  Die  allgemeinen  Grundideen 
über  den  Entwicklungsgang  des  göttlichen  Reiches  in 
der  Apokalypse,  die  unverkennbaren  historischen  Ana- 
logien, welche  ihm  als  Erfüllungen  apokalyptischer  Weis« 
sagungen  erschienen,  täuschten  den  ausgezeichneten  Mann, 
so  dass  er  den  Grundsalz  aufstellte,  der  volle  Zusam* 
menhang  und  Inhalt  der  Apokalypse  könne  nur  durch 
eine  innige  Verbindung  der  mystischen  mit  der  histo- 
risch grammatischen  Auslegung  gehörig  erkannt  und  er* 
schöpft  werden.  So  bildet  sich  Vitringa  von  dem  In* 
halle  und  Zusammenhange  der  Apokalypse  folgende  Vor- 
stellung. Das  Ganze,  ausser  dem  Prolog  und  Epilog, 
zerfällt    nach    ihm    zuerst    in   zwey    Uauptlheile.       Der 

CG* 
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erste  Haiipltheil  I,  9  —  III.  enthalte  die  prophetische 
Anschauung  des  inneren  Zustandes  der  Kirche,  des  hei- 
teren und  traurigen ,  wie  er  unter  allem  Wechsel  der 
Dinge  bis  aus  Ende  der  Tage  seyn  werde;  derzwejie 
Haupttheil  von  IV,  1.  —  XXIl^  3.  beziehe  sich  auf  die 
äusseren  Schicksale  der  Kirche  und  nur  am  Ende  fasse 
der  Prophet  wieder  das  Innere  und  Aeussere  der  Kir- 
che  zusammen.  Dieser  zweyte  Haupttheil  zerfalle 
wieder  in  drey  Visionen:  Die  erste  Vision  IV,  2  — 
Vllly  1.  stelle  in  der  Eröffnung  der  7  Siegel  die  Schick- 
sale der  Kirche  im  Allgemeinen ,  von  den  Zeiten  Tra- 
Jans  (die  Apok.  ist  nämlich  nach  ihm  unter  Domitiao 
geschrieben)  bis  ans  Ende  der  Welt,  dar,  mit  Röcksicht 
auf  die  grösserem  Reiche  der  Welt  und  die  Ketzereyeo 
in  der  Kirche.  Die  zweyte  Vision  VllI,  2  —  XI,  19. 
enthalte  die  Weissagung  über  Rom  insbesondere ;  so- 
wohl das  heidnische,  als  das  vom  wahren  Chrislenthuroe 
abgefallene,  werde  hier  unter  dem  Bilde  Jerusalems  als 
Gegneriun  des  Reiches  Christi  und  Verfolgerinn  der  Hei- 
ligen dargestellt,  und  sein  Fall  und  Untergang  geweis- 
sagt. Die  dritte  Vision  endlich  XII — XXII.  entwickle 
den  Inhalt  der  beyden  letzten  Trommeten  zum  Tröste 
der  Kirche  genauer,  und  bestehe  wieder  aus  vierThei- 
len.  Der  erste,  XII.  und  Xlll.,  stelle  den  Ursprung 
und  die  Charaktere  des  Römischen  Antichristenthums 
dar;  der  zweyte  Theil,  XIV— XIX.,  den  Kampf  der 
Kirche  mit  dem  Römischen  Antichrist ,  das  Gericht, 
und  den  Untergang  des  Antichrists;  der  dritte  Theil 
(Cap.  XX.)  den  Zustand  der  Kirche  in  Europa  nach 
dem  Untergange  des  Antichrists  und  den  Triumph 
der  Kirche  über  ihre  neuen  Feinde,  Gog  und  Magog, 
welche  sich  am  Ende  des  tausendjährigen  Reiches  er- 
heben würden;  der  vierte  Theil  endlich  XXI  und 
XXll.,  den  ewigen  seligen  Zustand  der  über  die  ganze 
Welt  verbreiteten  und  triumphirenden  Kirche.  —  Bey 
aller  Kühnheit  uud  Willkühr  in  der  kirchenhistorischeD 
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üeuluug,  wagte  doch  Vitringa  nicht^  über  dasjenige, 
was  ihm  ia  der  Apokalypse  noch  nicht  erfüllt  zu  seyn 
schien,  Näheres  zu  bestimmen  und  enthielt  sich  vorsich« 
tig  aller  chronologischen  Berechnung  der  Zukunft.  Er 
bewerkt  über  die  Zahlen  XI,  2.  3.,  dass  darin  nichts 
weiter  zu  suchen  sey*  als  die  Bezeichnung  einer  altte- 
stamenllichen  Analogie,  und  die  Andeutung,  dass  jene 
Zeit  der  Verfolgung  eine  von  Gott  bestimmte  sey. 

3.  Vitringas  Auslegung  fand  im  Ganzen  mehr 
Beyfall  und  Nachfolge'),  als  Widerspruch.  Sie  hat 
das  Verdienst,  die  Coccejanische  Methode,  welche  in 
der  Holländischen  Kirche  immer  noch  Anhänger  hatte  ^), 
durch  Gelehrsamkeit  und  grössere  Einfachheit  im  Gei* 
ste  des  Protestantischen  Princips  allmählich  verdrängt 
zu  haben.  Allein  der  volle  Durchbruch  und  Sieg  des 
Protestantischen  Princips  war  noch  ziemlich  fern ,  so 
eifrig  sich  auch  gerade  in  der  ersten  Hälfte  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  die  Protestantischen  Exegelen  mit 
der  Apokalypse  beschäftigten« 

Die  herrschende  kirchenhistorische  Deutung  schien 
längst  Vielen  aller  Sicherheit  zu  ermangeln,  so  lange 
es  nicht  gelungen  sey,  das  clironologische  System  der 
Apokalypse  zu  entziffern.  IVlan  verglich  zu  dem  Ende 
die  apokalyptischen  Zahlen  mit  einander  und  mit  den 
Danielischcn,  und  suchte  so  den  chronologischen  Werth 
derselben  auszumitteln.  So  entstanden  seit  dem  An- 
fange des  18.  Jahrhunderts  die  verschiedenen  Systeme 
der  apokalyptischen  Chronologie.     Einer  der  ersten,  der 


1)  Unter  den  Nachfolgern  Vilringas  sind  unter  den  Ilollan- 
dern  besonders  zu  nennen  Cbr.  Job.  Bomble  Analysis  nee 
non  chronolaxis  Apoc.  1721.  4.  und  van  den  Honert  disser- 
latiooes  apoc.  173(i.  4.  Der  hier  versprochene  Ccmmenlar  ist 
nicht  erschienen.  Unter  den  Deutschen,  Joach.  Lange  apoka- 
lyptisches Licht  und   Recht.  1730.  fol. 

2)  Hieher  gehören  die  Werke  von  Bier  mann,  Grönewe- 
gen,  Andala  u.  a.  auch  Lampe,  Conimenlationis  analylico- 
exegeticae  in  Apoc.  Joan.  Fragm.  (cap.  I — XI.)  ed.  Gerdes.  1741.  4. 
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sich  darin  versuchte,  war  der  durch  seine  Paradoxien 
berühmt  gevrordene  W.  Whiston,  Theolog  und  Ma- 
thematiker zugleich^).  Er  glaubte  durch  Zusammen- 
stellung der  Apokalypse  mit  den  Danieliscfaen  Weissa- 
gungen herausgebracht  zu  haben,  dass  in  der  Apoka- 
lypse jeder  Tag  ein  Jahr  bedeute*  Wie  Jos.  Mede, 
nahm  er  ganz  einander  parallellaufende  Reiben  von  Vi- 
sionen an,  die  eine  in  dem  versiegelten  Buche  V,  1., 
die  andere  in  dem  geöffneten ,  dem  ßißXaQiäiov  dveio* 
Yfiivov  X,  2.,  deren  gleicher  Hauptinhalt  die  Geschichte 
des  Römischen  Reiches  und  der  Christlicli«n  Kirche  bis 
ans  Ende  der  Tage  sey.  Eigenthümlich  ist  ihm,  dass 
er  die  Weissagung  über  das  Römische  Reich  auch  auf 
die  Geschichte  des  Deutschen  Römischen  Kaiserthums 
ausdehnte.  So  berechnete  er  nach  der  Apokalypse  mit 
der  ihm  eigenen  Zuversicht  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden.  In  der 
ersten  Ausgabe  seines  Werkes  bestimmte  er  die  Wie- 
derkunft Christi  auf  das  Jahr  1715.  Als  sich  diese  Be- 
rechnung durch  den  Erfolg  als  irrig  erwiesen  hatte, 
störte  ihn  diess  so  wenig,  dass  er  in  der  zweyten  Aus- 
gabe seineu  Irrthum  nur  durch  neue  eben  so  willkühr- 
liche  Berechnungen  zu  berichtigen  suchte ;  er  berech- 
nete jetzt  die  Wiederkunft  auf  das  Jahr  1766.  Aber 
er  starb  schon  1752.  und  erlebte  also  die  thatsachliclie 
Widerlegung  seines  neuen  Irrthums  nicht.  —  Gleich- 
zeilig  mit  Whiston  schrieb  dessen  grösserer  Lands- 
mann und  Vorgänger  auf  dem  mathematischen  Lehrstuhle 
von  Cambridge,  Isaak  Newton,  seine  Observationen 
über  Daniel  und  die  Otfenbarung  des  Johannes  ^).     Der 


1)  An  Essay  on  the  Revelatlon  of  S.  Jobn,  so  far  as  concerns 
tbe  past  and  present  times.  Zuerst  Cambridge  1706.  4.  Dann 
1744.  4.     Nur  die  letzlere  Ausgabe  kenne  ich. 

2)  Observalions  upon  tbe  propkecies  of  Daniel  and  tbe  apoca- 
lypse  of  5t.  Jobn.  Lond.  1732.  (Newton  starb  1727. J.  Lal.  von 
S  u  d  e  rm  a  n  n  ,  Amslelod.  1757.  Deutscb  v.  Grobmann  1765. 
W.  Whiston  bestritt  Newton  rii  s.  si»  dissertations  1734. 
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letzteren  widmet  er  inri  2teii  Theile  drey  Observatio- 
nen. In  der  ersten  bestimmt  er,  abweichend  von 
der  hergebrachten  Ansicht,  die  Äbfassungszeit  der  Apo* 
kalynne.  Aus  kritischem  Interesse  zeigt  er,  dass  die 
Offeii  Tung  von  Johannes  auf  Patmos  unter  Nero  ge- 
schrieben aey,  vor  den  beyden  Petrinischen  Briefen 
und  dem  Briefe  an  die  Hebräer,  in  denen  er  Anspielun* 
gen  auf  die  Apokalypse  findet.  In  der  zweyten  Ob- 
servation erörtert  er  das  Verhältniss  der  Apokalypse 
zum  Pentateuch,  dem  Gesetze  Mosis  und  dem  alttesta- 
nientlichen  Tempel ;  in  der  dritten  das  Verhältniss 
derselben  zum  Daniel.  Hier  legt  er  die  Weissagung 
des  Johannes,  so  weit  sie,  wie  er  meint,  zu  seiner  Zeit 
verstanden  werden  könne,  geschichtlich  aus.  Aber  in 
der  ersten  stellt  er  seinen  hermeneutischen  Grundsatz 
auf.  Er  tadelt  die  Thorheit  der  Ausleger,  welche  mehr 
zukunftneugierig,  als  wahrhaft  fromm  und  weise,  alles 
verstehen  zu  können  meinen,  und  sich  bemühen  Zeiten 
und  Dinge  daraus  vorherzusagen,  als  hätte  Gott  sie  zu 
Propheten  bestellt.  So  legten  sie  eigentlich  nur  sich 
selbst  aus  und  brächten  dadurch  die  Weissagung,  wel* 
che  doch  Gott  nicht  gegeben  habe,  um  den  menschli- 
chen Vorwitz  zu  seinem  Propheten  zu  machen,  in  Ver« 
achtung.  Die  wahre  Auslegerin  der  Weissagung  Got- 
tes sey  ihre  Erfüllung  in  der  Geschichte.  Die  göttliche 
Providenz  enthülle  durch  die  Geschichte  immer  so  viel 
von  der  Offenbarung ,  dass  man  seine  Ordnungen  und 
Gebote  erkennen  und  sich  vorbereiten  könne  auf  der 
Erde.  Die  Zeit  des  vollkommenen  Verständnisses  aber 
sey  noch  nicht  gekommen,  weil  die  Apok.  X,  7.  und 
XI,  12.  ge weissagte  Hauptrevolution  der  Dinge  noch 
nicht  eingetreten  sey.  Bis  dahin  müsse  man  sich  mit 
dem  begnügen,  was  aus  der  Geschichte  verständlich  sey. 
Er  legt  nun  hiernach  die  Apok.  aus,  bezieht  die  Zahl 
666  auf  den  Namen  jdateiyog,  und  alles  bis  Cap.  XVII. 
auf  die  Hauptmomente    der  Römischen   Reichsgeschicbte 
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in  ihrem  Verhälluiss  zur  K.irche.  XYll^  10  ff.  aber 
meint  er,  sey  nicht  zu  beziehen  auf  die  Gegenwart  und 
nächste  Zukunft  des  Apostels  Johannes,  sondern  auf  die 
fernere  Zukunft.  Johannes  spreche  weissagend  von  der 
fernen  Zukunft  ^  als  wäre  sie  ihm  gegenwärtig.  Aber 
diese  werde  erst  eintreten  mit  der  Ausgiessung  der  sie- 
benten Zornschale,  welche  noch  bevorstehe.  —  Man 
sieht,  wie  der  grosse  Mann,  der  fromme  Christliche 
Weise  auch  in  seinen  Nebenstudien  ein  Kenner  und 
Erkenner  der  Wahrheit  ist.  Seine  hermeneutische  Theo- 
rie ragt  über  die  Zeit  hervor.  Wäre  man  ihm  nur  ge- 
folgt, es  wäre  viel  Missgriff  und  Missverstand  der  Apo- 
kalypse erspart  worden.  Ein  Schritt  weiter,  ich  meine 
die  Unterscheidung  zwischen  der  historischen  Auslegung 
und  der  idealen  Beziehung  der  Weissagung,  und  New-, 
ton  hätte  die  ganze  Wahrheit  erkannt.  —  Aber  seine 
Strafrede  gegen  die  Zukunftneugier  der  Interpreten 
war  vergebens«  Sie  fuhren  fort,  wie  bisher,  to  foretel 
times  and  things  by  this  prophecy,  as  if  God  designed 
to  make  them  Prophets.  —  Anders  rechnete  der  Coc- 
cejaner  Anton  Driessen  ^).  Dieser  nahm  bis  zu  Apo- 
kalypse Cap.  XX.  sieben  gleiche  Perioden  an ,  jede  zu 
360  Jahren  und  das  Jahr  nach  prophetischem  Style  zu 
360  Tagen.  Der  Anfangstermin  seiner  Perioden  war 
das  erste  Christliche  Pfingstfect.  So  brachte  er  heraus, 
dass  die  achte  und  letzte  Periode  des  göttlichen  Reiches 
auf  Erden,  das  tausendjährige  Reich ,  dessen  Dauer  er 
zu  seiner  eigenen  Verwunderung  auf  360000  Jahre  be- 
rechnete, mit  dem  Jahre  2695  eintreten  werde.  Aber 
diese  rohe  und  geistlose  Berechnung  fand  wenig  oder 
gar  keinen  Eingang. 

4.  Wir  übergehen  weniger  bedeutende  Versuche, 
um  in  der  Kürze  das  apokalyptische  System  von  J.  A. 
Ben  gel  zu    charakterisiren ,    worin  diese  Art  der  Aus- 


i)  Meditationes  in  sacram  Apoc.  Traj.  ad  Rh.  1717.   4. 
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legiing  den  höchsten  Gipfel  der  Gelehrsamkeit  und  des 
sinnreichen  Scharfsinnes  erreicht  hat.  Dieser  eben  so 
geistreiche  und  gelehrte,  als  wahrhaft  fromme  Wärtern- 
bergische  Prälat  stellte  seit  dem  Jahre  1727.  in  meh- 
reren Schriften  '),  am  ausführlichsten  in  seiner  „Erklär- 
ten OQenbarung  Johannis"^),  folgendes  System  auf: 

Von  dem  festen  Glauben  an  die  Johanneische  Au- 
thentie  und  die  Inspiration  der  Apokalypse  ausgehend, 
behauptete  er,  trotz  aller  Verschiedenheit  und  allem 
Misslingen  der  bisherigen  Deutungen,  die  Möglichkeit 
einer  richtigen  Erklärung  der  Apokalypse,  auch  vor  der 
gänzlichen  Erfüllung  der  darin  enthaltenen  Weissagun- 
gen. Es  schien  ihm  wahrscheinlich,  dass  die  Erklä- 
rung erst  mit  dem  Laufe  der  Zeiten  klarer  und  deut- 
licher werden  werde.  Es  sey  genug,  meinte  er,  wenn 
jedes  Zeitalter  so  viel  Licht  in  die  Ofienbarung  der  Ge- 
genwart und  Zukunft  in  der  Apokalypse  bekomme,  als 
ihm  gerade  nothwendig  sey,  aber  er  halte  es  für  Pflicht 
eines  jeden  Auslegers,  den  Strahlen  des  Lichtes,  so  viel 
sich  deren  darbieten ,  nachzugehen ,  und  sie  sorgfältig 
zu  sammeln,  aber  dabev  in  Geduld  und  Demuth  zu 
warten,  ob  wohl  Gott  für  gut  finde,  ihm  etwas  weite« 
res  zu  entdecken.  Es  seyen,  sagt  er  in  der  Apokalypse 
nicht  bloss   die  Dinge,    die   Tliatsachen ,    sondern    auch 


1)  S.  die  liUerarische  Notiz  darüber  in  Burks  Leben  und 
Wirken  Bengels  S.  260  ff. ;  welche  Scbrifl  hier  überhaupt  tu  ver* 
gleichen  ist.  Der  Verfasser  stellt  das  apokal.  System  Bendels  voll* 
ständig,  kurz  und  sehr  klar  dar,  und  hat  dabey  auch  handschrift- 
liche IVIaterialien  benutzt. 

2)  Erklärte  Offenbarung  Job.  oder  vielmehr  Jesu  Christi.  Aus 
dem  revidirten  Grundtext  übersetzt,  durch  die  prophetische  Zah- 
len aufgeschlossen,  und  Allen  ,  die  auf  das  Werk  und  Wort  des 
Herrn  achten,  und  dem,  was  vor  der  Thür  ist,  würdiglich  entge- 
genzukommen be^rehren,  vor  Augen  gelegt  durch  J.  A.  Ben  gel. 
1740.  2.  Aufl.  1746.  3.  Aufl.  1758.  Ausserdem  sind  besonders 
wichtig:  sein  Gnomon,  worin  er  den  Wortverstand  erörterte,  und 
ein  Misceilum  spicilegium  geben  wollte;  dann  seine  Sechs  zig 
erbauliche  Reden  über  die  Offenb.  Job.  sammt  ei- 
ner Nachlese  gleichen   Inhalts.     Beides  also  zusammenge- 
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die  Zahlen  zu  berücksichtigen,  da  nicht  umsonst  zwan- 
zig Zahlenbesttiumungen  darin  enthalten  se)  en ;  was 
der  Herr  zusammengefügt,  dürfe  der  Mensch  auch  in 
dieser  Hinsicht  nicht  scheiden.  Er  verachtete  und  ver- 
nachlässigte die  grammatische  und  historische  Seite  der 
Auslegung  nicht  j  er  bearbeitete  diese  in  seinem  Gno- 
mon  mit  Verstand  und  Geschmack.  Den  inneren  Zu- 
sammenhang der  Apokalypse,  das  Ineinandergreifen  der 
Visionen,  erörterte  er  mit  grossem  Fleisse.  Aber  die 
theologische  Hauptaufgabe  schien  ihm  doch  die  Erklä- 
rung und  Anwendung  des  prophetischen  Inhaltes  der 
Apokalypse  und  die  chronologische  Entzifferung  sowohl 
dessen,  was  von  den  Weissagungen  des  Johannes  bereits 
erfüllt,  als  was  noch  zukünftig  sey.  Um  diese  Aufgabe 
zu  lösen ,  rafifte  er  den  ganzen  Schatz  seiner  histori- 
schen und  chronologischen  Gelehrsamkeit  zusammen  und 
bot  einen  Scharfsinn  und  eine  so  reiche  Erfindungsgabe 
auf,  dass  man  ihn  bewundern,  aber  auch  die  Zeit  be- 
dauren  muss,  wo  ein  so  edler  und  hochbegabter  Geist, 
der  in  so  vielem  hoch  über  seiner  Zeit  stand,  in  die- 
sem Stücke  durch  sie  gebunden  war,  und  so  viel  Kennt- 
niss,  Arbeit  und  Geist  am  Ende  doch  nur  an  einen  Irr- 
thum  verschwendete.  Die  Hauptmomente  seiner  chro- 
nologischen Deutung  sind  folgende.  Man  finde,  sagt  er, 
in  der  Apok.  eine  siebenfache  Zeitbestimmung,  Stunde^ 
Tag,  Monat,  Jahr,  Zeit  {xatQog)^  Periode  {j^qopos)  und 
Ewigkeit  {aivjv).  Um  diese  aufzulösen,  müsse  man  wis- 
sen erstlich,  wo  gewöhnliche  Tage  und  Jahre  gemeint 
seyen,  und  wo  prophetische  oder  mystische,  denn  bey- 
des  wechsle  in  der  Apokalypse,  und  zweytens,  welches 


flocbten,  dass  es  entweder  als  ein  zweyter  Thcil  der  erklärten  Of- 
fenbarung oder  Hir  sich  als  ein  bekräftigtes  Zeugniss  der  Wahr- 
heit anzusehen  ist,  1747.  2.  Aufl.  178^;  ferner  seine  cfaronoloj^i- 
scben  Schriften ,  besonders  der  Cyclus.  s.  de  anno  niügno  solis, 
lunae,  stellarum  consideratio  ad  iiicrcmentum  doclrinae  prophc- 
ticae  ati|ue  aslronomicae  accommodata.     Ulmae  1745. 
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der  Schlüssel  zu  der  prophetischen  Zeitbestimmung  aey* 
Der  Schlüssel  zu  der  prophetischen  Zeitbestimmung  sey 
Cap.  XIII,  18.  gegeben;  hier  seyeo  666  Jahre  und 
zwar  gewöhnliche  gemeint ;  die  42  Monate  in  diesem 
Cap.  seyen  eben  so  viele  Jahre,  und  so  entstehe  die 
Proportion  42:666  =  1  :x.,  wonach  also  ein  propheti- 
scher Monat  gleich  %ey  15%  Jahren;  hiernach  sey  dann 
ein  prophetischer  Tag  etwa  zu  einem  halben  Jahre  zu 
berechnen.  Diejenigen  Zeiten ,  welche  vor  der  Zahl 
des  Thieres  vorkommen ,  also  dem  dritten  Wehe  vor* 
angehen,  seyen  geheim;  die  Zahl  des  Thieres  bilde 
als  halb  deutlich ,  halb  verschwiegen  die  Brücke ;  die-  ' 
jenigen  Zeiten  aber ,  welche  zur  Vollendung  des  Ge- 
heimnisses Gottes  gehören,  seyen  eigentlich  zu  ver- 
stehen; so  wie  auch  die  Dinge,  welche  dem  drit- 
ten Wehe  vorangehen,  verblümt,  die  späteren  mit 
eigentlichen  Worten  ausgedrückt  seyen.  Zur  weitei*en 
Auflösung  der  apokalyptischen  Zeitlaufte  diente  ihm 
nun  die  Vergleichung  der  1000  Jahre  Cap.  XX.  mit 
der  Zahl  666.  Diese  verhalten  sich,  sagte  er,  etwa  wie 
3  zu  2.  So  komme  bey  geringer  Nachhülfe  durch  eine 
Gleichung  heraus  als  Grundeinheit  der  apokalyptischen 
Berechnung  7V990  Jahr;  darnach  sey  ein  apokalypti- 
sches Jahrhundert,  ähnlich  dem  alten  Römischen  (110), 
111 V9.  Die  Apokalypse  rechne  nach  halben  Zeiten; 
diess  sey  die  Einheit  der  apokalyptischen  Zeiten  zu 
111  Vb  Jahren  berechnet.  Von  hier  aus  berechnete  er 
die  apokalyptischen  Zeitbestimmungen,  wobey  merwüi*- 
dig  ist,  dass  er  auch  das  apokalyptische  ohyog  uniQOi 
XII,  12.  zu  888%,  selbst  das  ovhIji  xqovoq  X,  6.  (keine 
ganze  Periode)  zwischen  999%  und  IIIIV9  Jahren,  ja 
sogar  die  apokalyptische  Ewigkeit  aiwv  (XIV,  16),  die 
er  eine  gemessene  Ewigkeit  nannte,  zu  2222%  Jahren 
berechnete.  Diess  war  der  Zeitschlüssel,  womit  er 
nicht  nur  die  bereits  erfolgte  Erfüllung,  sondern  auch 
die   noch  unerfüllte    Zukunft   der  Apokalypse,    ja    die 
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Ewigkeil  aufschliesseo  zu  könnea  glauble.     Er  gieht  in 
seioer  erklärten  Offenbarung  eine  vollständige  Zeittafel, 
woraus  hier  nur  folgendes  interessant  ist  zu  bemerken. 
In  der  Geschichte  des  Papstthums  stellt  er  von  Gregor 
dem  7.  (1073.)  zwey   Termine   fest,    von   Gregor   dem 
7.   bis  auf  Clemens    12.    1720,    wo    sich    die    Schwä- 
che des  Papstthumes  dem  Kaiser  gegenüber  ofiTeubartc, 
und   von   Cölestin  2.  1143,  bis  es  in  dem  Verhältnisse 
des  Papstes  zur  Stadt  Rom  eine  Veränderung  gebe,  bis 
zum  Jahre    1809,    was   Verehrer   dieses   Systems   nicht 
verfehlt  haben  auf  das  Dekret  Napoleons  vom  17.  May 
1809.    zu   deuten.      Unter   dem   Engel  mit  dem  ewigen 
Evangelium  (XIV,   6.)    versteht   er   Joh.    Arndt   oder 
seine  Schule,  unter  dem  Engel,  der  Babylons  Fall  ver- 
kündigt  (XIV,    8.),  Spener   oder  seine  Schule.     Das 
letzte,  etwa  3V2  iaht  dauernde  Wüthen  des  Antichrists 
setzt  er  von  1832  — 1836.      Dem   Kampfe   des  Thieres 
aus   dem   Abgrunde   und  seiner  Niederlage  bey  der  Er- 
scheinung Christi   Cap.  XIX,    11 — XXI.  giebt    er  das 
Datum  18.  Jun.  1836.     Von  da  an  werde  bis  2836  der 
Satan  gebunden  seyn ,  dann  eine  Zeitlang,   nemlich    bis 
2947,   entbunden    werden    und    zum  Theil   gleichzeitig 
damit  von  2836—  3836  das  tausendjährige  Reich  ^)  der 
Heiligen  im  Himmel  dauern,  endlich  aber  im  Jahre  3836 
das    Ende    der  Welt  und  das  jüngste  Gericht  eintreten. 
—  Bengel  beschäftigte  sich  mit  diesen  Berechnungen  nicht 
als  einem  Spiele  müssiger  Phantasie,  sondern  theils  aus 
Pflicht  der  Gelehrsamkeit,    theils    aus   dem  Bedürfnisse 
eines   seine  Zeit   mit  scharfer  Christlicher  Kritik  beob- 
achtenden und  ahnungsreichen  Gemüthes.     Es  ist  merk- 
würdige wie  viel  er  von  dem,  was  die  neuere  Zeit  ge- 

1)  Unleugbar  nahm  B.  &wey  milleniiia  nach  einander  an ,  s. 
Gnomon  tu  SO,  4.  Erklärte  Apok.  S.  9G0  ff.  Er  gründt;te  .seine 
Ansiebt  theils  darauf,  dass  der  Artikel  ru  vor  /(^m  *rip  sum  l'heil 
stehe,  tum  Theil  nicht,  theils  darauf,  dass  das  erstere  Millennium 
vor  Gog  und  Magogs  lleerzug  und  Untergang  hergehe,  das  an- 
dere bis  an  die  allgemeine  Auferstehung  dcrTodten  reiche. 
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sehen  liat^  vorhergeahnet  hal,  mehr  und  weniger  dun- 
kel und  deutUch  ^).  Aber  diess  war  an  sich  unabhän- 
gig von  seiner  Deutung  der  Apokalypse.  Bemerkens- 
werth  ist  das  seltsame  Gemisch  von  Bescheidenheit  und 
kühner  Zuversicht ,  womit  er  selber  über  sein  apoka- 
lyptisches System  urtheilt.  „Wenn  es  sich  auch  nicht 
bestätigen  sollte,  sagt  er,  dass  in  den  nächsten  Jahren 
1739 — 42.  die  Zahl  des  Thieres  ausgehen  wird,  so  ist 
eben  eine  Fensterscheibe  an  dem  apokalyptischen  Ge- 
bäude gesprungen,  das  übrige  bleibt  aber  doch  stehen, 
namentlich  der  grosse  Termin  1836.  Sollte  aber,  fährt 
er  fort,  auch  das  Jahr  1836  ohne  merkliche  Verände- 
rung vorüberstreicheu,  so  wäre  freylich  ein  Hauptfehler 
in  meinem  Systeme,  und  man  müsste  eine  Ueberlegung 
anstellen,  wo  er  stecke.  Sollte  auch,  was  ich  aber  noch 
nicht  zugebe,  die  Aufschiiessung  der  prophetischen  Zah- 
len irrig  seyn,  so  behält  doch  die  Auseinandersetzung 
der  Sachen  nebst  ihrer  praktischen  Anwendung  ihre 
Richtigkeit,  beyde  aber  scheinen  mir  einander  zu  unter- 
stützen." —  £r  wollte  nicht  alles  mit  gleicher  Zuver- 
sicht behauptet  haben,  aber  das  war  ihm  ausgemacht, 
„dass  es  mit  seiner  erklärten  Offenbarung  dahin  kom- 
men werde ,  dass  es  scheine ,  es  sey  alles  aus  und  er 
ganz  vernichtet,  zuletzt  aber  werde  doch  noch  das  Sie- 
gel auf  seine  Beweisführung  gedruckt  werden,  und  sich 
dasselbe  als  Wahrheit  legitimiren"  ^). 

B  e  n  g e  1  s  Auslegung  wurde  vielfältig  bestritten,  aber 
etwa  J.  G.  Pfeiffer^)  ausgenommen,  der  bey  aller 
Anerkennung  das  Willkührliche  und  Grundlose  darin 
nachwies,  von  den  Meisten  doch  nur  so,  dass  sie  entweder 
mit    vorurtheilsfreier  Orthodoxie    die  chiliastische  Deu- 


i)  S.  Leben  und  Wirken  Bengels  von  Burk  S.  297  ff. 

2)  Ebendaselbst  S.  300. 

3)  Neuer  Versuch  einer  Anleit.  zum  sichersten  Verstand  und 
Gebrauch  der  Offenharung  Johannes  besonders  der  prophetischen 
Zeilbeslimrnuiigc-ii.  1788. 
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tung  verwarfen  ^),  oder  mit  sonst  gleicher  apokalypti- 
scher Schwännerey  nur  Einzelnes  anders  fassten.  Im 
Ganzen  aber  erregte  Bengels  exegetisches  System  eben 
so  sehr  Bewunderung,  als  unter  den  Gleichgesinnten  Ei* 
fer,  es  weiter  auszubilden  und  zu  vollenden^).  Auch 
das  Volk,  besonders  im  Würtcmbergischen ,  Hess  sich 
durch  seine  sechszig  Reden  über  die  Apokalypse 
gern  in  die  Geheimnisse  des  Buches  einweihen  und 
freute  sich  der  gewissen  Ofienbarung  der  Zukunft. 

Mit  ganz  besonderem  Eifer  nahm  sich  Bengels  be- 
röhmter  Schüler,  der  Theosoph  Christoph  Fried- 
rich Oettiuger  der  ne«ueu,  wie  man  glaubte,  voll- 
kommenen Auslegung  an.  Er  hielt  das  System  seines 
grossen  Lehrers  für  inspirirt  und  meinte,  die  Offenba- 
rung des  Johannes  sey  dadurch  mehr  als  je  entdeckt, 
so  dass  das  Nöthigste  mit  ,,massiver  Begreiflich- 
keit'^  verstanden  werden  konnte,  wie  ein  symmetri- 
sches Gebäude.  Nur  vermisste  er  bey  Bengel  seine 
theosophische  Lieblingsidee,  die  Idee  der  Geistleiblicli- 
keit,  wodurch,  wie  er  glaubte,  die  apokalyptische  Escha- 
tologie  überall  erst  ihr  volles  Licht  und  ihren  wahren 
Zusammenhang  bekomme.  In  dieser  Beziehung  schloss 
er  sich  dann  an  die  ihm  mehr  entsprechende  theosophi- 
sche Apokalyptik  Swedenborgs  an^). 


1)  Besonders  Probst  Kolilrciff. 

2)  Magister  Müller  in  Dresden  und  Reclor  Jäger  iuRyin 
hey  Trier  fcriigicn  noch  zu  Bengels  Lebieilen  Tabellen  über  B. 
System  an,  Ludw.  v.  Pfeil  brachte  es  in  Verse  und  J.  G.  K  ü  b  r> 
lern  in  ,, deutliche  Fragen  und  Antworten."  Bengels  Sohn  gab 
in  der  erklärenden  Umschreibung  der  Offenbarung  u.  s.  w.  1772. 
(Neue  Aufl.  1825.)  einen  Auszug  daraus.  Ferner  geboren  bieher 
Febrs  Anleitung  zum  rechten  Gebrauch  der  Offcnb.  Job.  mit 
einer  Vorrede  von  Crusius  1761.  4.  Fein  (badiscbcr  Geheimcr- 
ratb)  Einleil.  zur  näheren  und  deullicbern  Aufklär,  der  Offenb. 
Job.  —  Als  Beitrag  zum  Beweis,  dass  Bcngels  apok.  ^System  das 
wahre  sey,  1784.  (Neue  Aufl.  1808.)  und  mehrere  Schriften  von 
dem  Prälaten  Magnus  Fr.  Roos,  deren  Titel  Burk  in  ßengcls 
Leben  S.  322.  Anmerk.  angiebl. 

3)  S.  Ocllingcrs  Tbcosopbie  von  A  über  Je  S.  529  ff. 
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Aber  nicht  bloss  iu  Deutschland,  sondern  auch  im 
Auslande  wurde  Bengels  System  durch  Uebcrsetzungeu 
bekannt  und  beliebt,  besonders  in  England,  wo  seit 
Mede  und  Isaac  Newton  das  Interesse  an  apokalyp- 
tischen Untersuchungen  immer  lebhaft  geblieben  war  ^). 

f.     84. 

Geschichte   der  AusieguDg  der  Apokalypse  seil  der  MiUe  des 

achtzehnten  Jahrhunderts. 

1.  Etwa  seit  B engeis  Tode  1752.  trat  in  der 
Deutschen  Evangelischen  Kirche  mit  der  Epoche  der 
neueren  antiorthodoxen,  rationellen  und  rationalisiren- 
den  Theologie  auch  eine  wesentlich  veränderte  Denk- 
weise über  die  Apokalypse  ein.  Nicht  nur  wurde  die 
kritische  Frage  über  die  Authentie  und  Kanonicität  der 
Apokalypse  besonders  durch  Abauzit  und  Sem  1er 
angeregt  und  neu  geschärft ,  auch  das  hermeneutische 
Problem  wurde  strenger  und  gründlicher  untersucht. 
Der  Verdruss  der  Verständigen  über  die  bey  der  bis- 
herigen Auslcgungsweise  unvermeidlich  scheinenden  apo- 
kalyptischen Schwärniereyen  mag  nicht  ohne  Antheil 
daran  gewesen  seyn.  Weit  mehr  aber,  ja  ursprünglich 
war  es  der  innere  Bildungstrieb  der  Evangelischen  Theo- 
logie aus  der  Kiaft  des  ihr  durch  die  Reformation  ein- 
gepflanzten hermeneutischen  Grundprincips,  welches  sein 
volles  Recht  fordert,  —  wodurch  je  länger  je  mehr  auch 
für  die  Apokalypse,  wie  für  die  alttestamentlichen  Pro- 
pheten der  Grundsatz  geltend  gemacht  wurde,  dass  alle 
biblische  Weissagung ,  wie  sehr  sie  auch  in  die  ferne 
Zukunft  hineinschauen  möge ,  zunächst  rein  philolo- 
gisch aus  ihrer  jedesmahligcn  geschichtlichen  Gegenwart 

1)  S.  Beiigclius\s  Introduclion  to  his  exposition  of  the  Apor.« 
wilh  bis  Prefaco  lo  ihal  woric,  tnuislaled  hy  John  Koberlson 
Med.  I).  Lond.  1757.  (der  hcrühmte  Wesley  halle  Kobcrfson  ».nr 
UebcrseUung  anfgefonJcriJ.  Ins  Dänische  \vurden  t^engels  erla'ut. 
Beden   \oii  Job.  H  u  in  rn  e  r   iiber&elzt. 
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und  Vergangenheit  und  der  dadurch  bedingten  nienschen- 
möglichen  Perspective  oder  Fernsicht  in  die  Zukunft 
auszulegen  sey.  Darin  lag  auch  eingeschlossen  die  her- 
meneutische  Kegel,  die  prophetische  Darstellung  im  Sinne 
ihres  Verfassers  zu  nehmen  und  dabey  die  poetische, 
symbolische  Form  von  dem  darin  dargestellten  prophe- 
tischen Gedanken  zu  unterscheiden.  Die  neugierig  zu- 
dringliche chronologische  Deutung  der  apokalyptischen 
Weissagung  auf  die  entferntere  Geschichte  der  Kirche, 
unsere  Gegenwart  und  Zukunft,  glaubte  man  durch  das 
Wort  Christi  selbst  AG.  1,  7.  schriftgemass  abgewiesen 
zu  haben. 

So  gewann  die  Auslegung  der  Apokalypse  allerdings 
zunächst  an  wissenschaftlicher  Sicherheit,  von  Seiten  der 
philologischen  und*  historischen  Forschung,  kam  aber 
von  einer  andern  Seite,  je  mehr  sie  in  die  Krisis  des 
Rationalismus  der  Zeit  hineingezogen  wurde ,  auch  iu 
die  Gefahr,  über  dem  philologischen  und  äusseren  hi- 
storischen Element  ihr  eben  so  wesentliches  theologi- 
sches Element,  und  über  der  Verständigkeit  den  Glau- 
ben an  das  prophetische  Pneumn,  die  religiöse  Andacht 
zur  Apokalypse,  je  länger  je  mehr  zu  verlieren.  Die 
Reartion  der  früheren  theologischen  Auslegungsweise 
wurde  dadurch  zunächst  schwächer  und  schüchterner, 
trat  aber,  als  die  Zeit  erfüllt  war,  je  mehr  auf  der  an- 
dern Seite  das  Extreme  zum  Vorschein  kam,  mit  neuer 
Macht,  aber  allerdings  auch  wesentlich  reformirt  und 
geläutert,  wieder  hervor. 

2.  Abauzit  der  Genfer,  ist,  so  viel  ich  weiss, 
der  erste,  der  in  seinem  Essay  sur  TApocalypse ') 
zunächst  den  apokalyptischen  Calculaloren  Englands  mit 
der  Erklärung  entgegentrat,  dass  die  Oilenbarung.  wahr- 
scheinlich unter  Nero  geschrieben,  nichts  weiter  sey  und 
seyn  wolle,  als  eine  extension  de  la  prophetie  du  Sau- 


1)  Oeuvres  de  fcu  Mr.  Abauzit  Tom.  I.  p.  299  ff. 
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Teur   8ur  la   ruine  de   TElat   Jiidaique.     Er  berief  sich 
besonders  darauf,   dass   der   Verfasser   der  Apokalypse 
ausdrücklich  erkläre,   dass,    was   er   vorhersage,   recht 
bald  eiotreffeu  werde.     Alles  schicke  sich,  meinte  er,  zu 
jenem  Hauptgedanken   des  Buches;    die    einzelnen    Mo- 
mente der  Weissagung  seyen  in  der  Geschichte  des  Jü- 
dischen Krieges  nachzuweisen,  selbst  den  Zahlen  nach, 
welche  man    rein    historisch    nehmen    müsse.      Wie  es 
ihm  nicht  schwer  schien,  auch  die  Capitel,  welche  von 
der  herrschenden  Auslegung  auf  Rom  bezogen  wurden, 
auch  auf  Jerusalem  zu  deuten,  so  versteht  er  auch  Cap. 
XXI.  und  XXll.  von    dem  glücklicheren  Zustande  und 
der  grösseren  Ausbreitung  der  Kirche  nach  der  Zerstö- 
rung des  Jüdischen  Tempels  und  Staates.     Auf  ähnliche 
Weise  erklärte  sich  Wetstein^).     Da  er  aber  einsah, 
dass  sich   von  Cap.  XII.   an  die  Perspective  der  Weis- 
sagung  erweitere ,    so  meinte   er ,  Johannes   beschreibe 
prophetisch  den  Jüdischen  Krieg  und  den  bürgerlichen 
Krieg  in  Italien  und  umfasse  einen  2icitraum  der  Jüdi- 
schen und  Italischen  Geschichte  von  3V2  Jahren,  ita  ta- 
rnen, fügte  er  hinzu,   ut  quae  cum  illis  connexa  sunt, 
paulo  altius  repetat,  sub)ungatque,  quae  non  diu  postea 
sunt  consecuta.      Wie   er   nun  die  einzelnen  Züge  der 
Vision  rein  historisch  von  den  einzelnen  Begebenheiten 
jener  Kriege  deutete,  so  scheuete  er  sich  auch  nicht,  die 
tausend  Jahre  Cap.  XX.  auf  die  fünfzig  Jahre  von  Do- 
mitians  Tode  an  bis  auf  den  Jüdischen  Krieg  unter  Ha- 
drian  zu  reduciren.     Gog  und  Magog  wurden  leicht  in 
dem  Aufstande   unter    Barchocjiba    gefunden ,    und    das 
hihimlische  Jerusalem   galt  nur  als  Bild  des  glückliche« 
reo  Zustandes  der  Christenheit  und  der  schnelleren  Ver- 
breitung des  Evangeliums  nach   völliger  Unterdrückung 
der  Juden. 

Im  Conflict  mit  dieser  beschränkten  historischen  und 

I)  N.  T.  Vol.  2.  p.  889  sq(|.  de  Inlerprelallonc  iibr!  Apocalypseos. 
Lücke   CoMMcot.  Th.  lY.  3.     3.  A«B.  67 
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der  überspannteo  propheliscbeu  Deulung  sdilug  J.Chpli. 
Wolf   io   seinen    Curla  philol.  et  crtticia  Vol.  V.  den 
Weg    der   Besdieidenbeit   und   EathalUamkeit    ein ;    er 
bescbränkle   aicb  darauf,    die  f ruberen  Auflegungen  zu 
referiren   und   den    pbilologiicben    und   arcbäoiogiscben 
Siüll   der   Auslegung   zu   sammeln  und.  zu  ordnen.     Im 
Streit   der  verscbiedenen  Meinungen  über  die  entscbei- 
denden  Stellen  lassl  er  hie  und  da- ein  Wort  des  Zwei- 
fels  und  dei*  Ermässigung   fallen ,   im  Ganzen  aber  bält 
er  sein  Urtbeil  zurück.    K^üboer  verfubrUar'enberg  ^}. 
Indem  er  auf  der  einen  Seite^  wieAbauait,  zuoäcbst 
alles  auf  Jerusalem  und  Palastina   bezog ,  erweiterte   er 
von    Cap.    XIX.  an    den  Gesicbtskreis  der  Weisaaguog 
bis  zu  dem  Ende  aller  Dinge«     Oie  Apokalypse,  meinte 
er,  sey  ein  prophetiscber  Trostbiief,  an  die  Christlichen 
Hebräer   etwa  drey   Jahre  vor   dem    Osterfeste   70  ge- 
sehrieben, und  Jobannes  .verkändige  darin  den  Jüdischen 
Krieg,   die  Verfolgung  der  Christen  in  demselben |  den 
Untergang  Jerusalems   und  des  ganzen  Mosaiscben  Ca* 
rimonialbundes,  so  wie  die  Aufrieblimg  des  neuen  Bun* 
des,   den  hurtigen  Ausgang  der  Christen  aus  Jerusalem 
nach  Feraa  an  die  Grenze  Arabiens,  die  Verfolgung  der 
Heiden  wider  die  Christen,   die   Ruhe   der  Kirche  auf 
1000  Jahre,  die  Beunruhigung  durch  den  Satan  auf  ei« 
nige  hundert   Jahre,  die   Erneuerung  und   Besdiützung 
der   inneren    Kirche    durch  etwa   tausend   Jahre ,    ihre 
Trnbsalsstuiide  duixh  eine  gewaltsame  Verfolgung,  ihre 
bimnilische  Ueinignng  und  Beschützung,  die  Auferstehuag 
der  Todten  und  das  Gericht.  •  So   suchte   Harenberg 
die  .neuere   und   ältere   Auslegungsweise  zu    vereinigai. 
Seine  Observationen  aus  der  Jüdischen  Archäologie  und 


1)  J.  Chph.  Hareiibergs  Erklärung  der  Orfeubamiig  Jo- 
banuis.  Es  entwickelt  sich  zugleich  die  Frage,  wo  wir  jeUl  in 
der  Zeit  der  Anzeigen  solcher  Offenbarung  leben.  Braunscbw. 
1759.  4.  Kein  Commcnlar,  sondern  eine  Heihe  von  Abhandlun- 
gen  übi-r  diu  Apok. 
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Theologie  ftiod  iheilweiae  mtht  thhe  Wertk.  Akerdas 
Gaoae  beruhete  zu  sehr  auf  der  bAnd^eiflicheo  Pani« 
doxie,  daas  die  Apokalyple  uraprüngUch  Hebräisch  aa 
Paläatiniaohe  Christen  geacbriebeo  sey,  um  Eingang  zu 
finden. 

3.  Seniler  erkannte,  ah  er  WetjSteids  UbeUi  ad 
ctisin  alque  interptet,  N.  T.  herausgab  ^) ,  dasi  Wel* 
stein  den  Kreis  der  Weissagung  au  eng  siebe  und  die 
•inzelnen  Züge  der  Viaion  tu  ängsüich  historisch  deu- 
te ^).  Er  selbst  aber  lieas  sich  schon*  daoiahls  su  sehr 
"von  seinem  Widerwillen  gegen  den  Judaisirenden  Cha» 
xafcter  des  Buches  hinreissen;  utti  das  Rechle  zu  treffen« 
Was  er  gegen  die  Auslegung  Bengels  bemerkt,  ist  eben 
so  begründet;  als  die  Behauptung,  dass  die  Apokalypse 
a«s  dem  Zusammenhange  der  Jüdischen  Apokalyptik  su 
erklären  und  aus  den  Verhältnissen  ihrer  Zeit  zu  ver*> 
stehen  Bey.  Er  sieht  die  Apokalypse  an  als  eine  Weis* 
sagung  nOn  tarn  de  falis  ecclesiae  quam  hostii)iu,  gen* 
tiuaique  calamitatibua  alque  rerum  omnium,  quae  jam 
iostenli  und  faSst  seine  Deutung  kurz  in  den  Worten 
zusammen:  Inde  a  C^p.  IV.  describitur  fulurarum  re« 
rum  iinago  *,  ingeutes  rerum  conversioaes  atque:  inusita- 
lae  calamitates  ejcsistent,  inulta  portenta,  et  signa  prae- 
cedenti  tandem  mille  annorum  felicitas,  denique  Judi- 
cium exli^muoi  atque  inde  novum  coelum ,  uova  tei*ra 
et  nova  Jerusalem.  Main  autem  illa,  quae  portendun* 
tur,  in  gentes  et  JRotnanos^  idololatriae  tutores,  pra«« 
ctpue  valent.  Den  Charakter  seintr  Auslegung  im  Ein- 
zelnen bezeichnet  er  selbst  durch  die  Observation :  Gm« 
neb  imagines,  omnes  fere  phrases  et  descriptiones  ad 
Judaeorum  opinandi  modum,  etiom  minus  veuustum  et 
liberalem  I    per  oeconomiam  et  af>yKa%aßitOiv  aptantur, 


1)  J.  J.  Weist  en  i  i  libtlli  acL  crisin  et    interpretationeni    N. 
N.  -r  ed.  et  iirustravit  J.  S.  Semler.  1766.  8.    p.  217—246. 

2)  FalcoFi  sagte  er,  parum  mihi  placere  istam  —  piaecipitcm 

67* 
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qnia  Judaeochrietiani  his  imaginibus  eo  tempore  dediti 
erant,  et  diici  solebant«  Nee  clarius  aut  luculentius  dici 
poterant,  qiiia  multa  contra  Romanos  iatelligebantiir.  — 
Unstreitig  hat  8 emier  das  X^erdienst,  die  historische 
Auslegung  der  Apokalypse  entschiedener  als  bisher  be- 
hauptet zu  haben»  Aber  er  hielt  für  den  wahren  ur- 
sprüogHchen  Geist  der  Apok.  die  Jüdisch  chiliastische 
Schwärmerey.  Ohne  Sinn  für  das  Prophetische  und 
Poetische,  und  konnte  er  sich  in  einer  freylieb  ganz  an- 
dern Art  in  das  Buch  nicht  finden,  als  Luther,  £r  ist 
der  vornehmste  Anfänger  Jener  Geringschätzung,  ja  fana- 
tischen Verwerfung  und  DiSamirung  der  Apok.  so  wie 
jener  bornirten  prosaischen  Auslegung,  wodurch  die 
ideale  theologische,  damahls  freylich  mehr  und  weniger 
schwärmerische  Auslegung  des  Buches  zwar  negirt,  aber 
durchaus  weder  hinlänglich  widerlegt,  noch  wahrhaft 
reformirt  werden  konnte. 

4.  Eine  notliwendige  und  heilsame  Reaction  gegen 
die  antipoetische  Trockenheit  und  untheologische  Un* 
gerechtigkeit  der  Semlerischen  Schule  in  der  Bearthei« 
lung  und  Auslegung  der  Apokalypse,  war  die  Schrift 
von  J.  G.  von  Herder:  MAPAN  AQAy  das  Buch 
von  der  Zukunft  des  Herrn,  des  neuen  Te« 
staments  SiegeP).  Die  gelehrte,  grammatische  und 
historische  Auslegung  gewann  zunächst  dadurch  nicht 
viel.  Ja  indem  Herder  auf  Abauzits  Standpunkt  zu- 
rückging, den  Hauptinhalt  anf  Jerusalem  beschränkte 
und  die  einzelnen  Momente  der  Vision  mehr  und  we* 
uiger  wiilkührlich  und  gezwungen  aus  der  Geschichte 
des  Jüdischen  Krieges  erklärte,  irrte  er,  und  führte  irre. 
Aber  Herder  war  ein  prophetischartiger  Manu  und  hatte 
einen   verstehenden   Geist    für  alles  Ideale.     Die  liebe- 


1)  S.  über  die  innere  Geschicble  der  Herderschen  Auslegung 
Herders  sämnill.  Werke  xur  Theologie  und  Religion  i2r  Theil. 
Vorrede  von  Joh.  Georg  Müller. 
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volle  Begeisterung  für  das  Buch  und  das  tiefere  poeti- 
sche Verstän^niss,  womit  er,  dec  Verfasser  des  Geistes 
der  Hebräischen  Poesie,  aus  dem  Geiste  des  Hebräischen 
Orients  die  Bilder  deutete,  den  Zusammenhang  d^s  Gan- 
zen erörterte,  die  praktischen  Momente  ^)  und  die  we- 
sentlichen Christlichen  Ideen  zii  entwickeln  verstand, 
gaben  seiner  Auslegung  einen  Vorzug  vor  allen  bishe- 
rigen. Herders  kleines  Büchlein  hat  zu  seiner  Zeit  der 
Apokalypse  mehr  Freunde  und  Verehrer  verschafft  und 
das  Verstand niss  dps  Buche»  gerade  darin,  worin  es  bis* 
her  sehr  mangelhaft  war,  mehr  gefördert,  als  viele  Com- 
mentarien  in  Folio  und  Quart  mit  Vitringas  Gelehrsam- 
keit und  Bengels  apokalyptischer  Rechenkunst.  Man 
machte  seiner  Auslegung  den  Vorwurf,  dass  er  dem  Bu- 
che seine  Nutzbarkeit  für  unsere  Zeiten  genommen,  da 
er  es  auf  längst  erlebte  Begebenheiten  gedeutet«  Aber 
er  war  der  idealen  Auffassung  seines  Inhaltes  oder  dem 
Vorständnisse  seines  idealen  Inhaltes  keinesweges  fern 
itod  feind ;  vielmehr  erklärte  er ,  dass  die  Offenbarung 
ein  Buch  für  alle  Herzen  und  alle  Zeiten  sey,  dass  sie 
das  Wesen  des  Christen ihumes  und  der  Weltgeschichte 
enthalte,  dass  sie  durch  alle  Veränderungen  und  Zeit- 
umstände das  Gepräge  auf  sich  habe:  Der  Herr  ist 
nahe,  sein  Reich  kommt!  Er  nannte  es  ein  Bilderbuch 
vom  Ausgange,  der  Sichtbarkeit  und  der  Zukunft  des 
Reiches  Christi  in  Bildern  und  Gleichnissen  seiner  er- 
sten, schrecklich  tröstenden  Ankunft. 

Im  gleichen  Sinne  deutete  bald  nach  Herder  Hart- 
wig die  Apokalypse  ,  indem  er  sie  gegen  falsches  Lob 
und  falschen  Tadel  vertheidigte  ^).  Er  blieb  im  We- 
sentlichen bey  Herders  Ansicht  von  dem  Hauptinhalte 
stehen,  wich  aber  von  ihm  darin  ab,  dass  er,  der  orien- 


1)  S.  besonders  die  herrliche  Auseinandersettung,  wie  die  Apolc. 
ein  Buch  für  alle  Herten  und  Zeilen  sey  S.  257  ff. 

2)  Apologie  der  Apolc.  wider  falschen  Tadel  und  falsches  Lob 
1780.  Th.  1.   S.  3  ff.  Theil  2.  S.  1  ff.    Theil  3.    S.  283  ff. 
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taliachen  prophetischen  Darstellungsweite  weniger  kun- 
dig, die  Apokalypse  irriger  Weise  als  eip  Drama  be- 
trachtete. 

5.  Um  <lieselbe  Zeil  schrieb  der  Siraasburger  Theo- 
log, Joh.  Sam.  Herrenschneider, «sein  tenlamen 
apocalypseos  a  caplte  4.  usque  ad  finem  illu- 
strandae  ^).  Wenige,  sehr  bescheidene,  aber  wahrhaft 
fördernde  Blätter !  Der  Verf.  stellt  zuvörderst  die  her- 
meneutischen  Regeln  auf,  dass  die  leicht  su  erkenneodea 
Hauptdata  in  ihrer  Congrnenz  ihit  der  Geschichte  der 
weiteren  Auslegung  des  Einseinen  cum  Grunde  zu  legen, 
dass  der  Schriftsteller  aus  sich  selber  aufzulegen,  dass 
bey-  der  Erklärung  der  prophetischen  und  poetischen 
Gemühlde  die  bedeutsamen  Hauptbilder  von  den  mehr 
bloss  schmückenden  und  ausfällenden  za  unterscheiden 
seyen,  und  die  Bilder  mit  den  Sacheni  den  Ideen,  wel- 
che darin  angedeutet  werden,  nicht  verwechselt  wer- 
den dürfen»  Als  die  Hauptmomente  der  Weiseagvng 
erschienen  ihm  das  Reich  Christi,  Jerusalem  Cap.  XI,  8. 
als  Symbol  des  Judenthumt,  und  Rom  Cap.  XVU,  9« 
als  Symbol  des  Heidenthiimes.  Darnach  fasst  er  den 
Zusammenhang  und  die  Grundidee  des  Ganzen  ao,  dass 
er  annimmt,  in  dem  Abschnitte  von  Cap.  IV — XU« 
werde  der  Untergang  des  Judenthumes  und  das  Her- 
vorgehen des  Ghristenthumes,  des  Reiches  Christi,  aus 
dem  zerstörten  Judenthum,  in  dem  zweyten  Abschnitte 
von  Xlll.  bis  XX,  7.  der  Kampf  und  Sieg  des  Chri- 
stenthums  über  Rom  ubd  das  gesammte-  Heidenthum, 
im  dritten  und  letzten  Abschnitte,  von  Cap.  XX,  8. 
an  bis  ans  Ende,  der  Zustand  der  völligen  Ruhe  und 
Herrlichkeit  des  Reiches  Christi,  der  mit  dem  jüngsten 
Gerichte  anfange,  geschildert  und  geweissagt. 

Eine  eigenthümliche  Erscheinung  in  dieser  Zeit  sind 
die    Briefe    über    die    OHenba  r  u  n  g   J  o  h  a  n- 

i)  Eine  Akad.  Inauguralüisserlalton,  Argenl.  1786.  4- 
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nis^)«  Eine  Art  von  Apologie  der  Oflenbarung,  im 
Geiste  Herders  und  Hartwigs,  aber  nicht  ohne  Eigen- 
thamlichkeity  voll  feiner  Bemerkungen,  aber  ohne  ge- 
hörige Klarheit  und  Bestimmtheit.  Das  Eigenthümliche 
beateht  hauptsächlich  darin,*  das»  der  ungenannte  Ver- 
lasaer  sich  eben  so  entschieden  gegen  die  chronologische 
Deutung  Bengels,  als  gegen  die  ältere  kirchenhistorische, 
so  wie 'gegen  die  historische  Deutung  Herders  und  Hart- 
vvigs  erklärt  und  den  propheti^hen  Inhalt  im  Wesent- 
lichen für  noch  unerfüllt  hält*  Er  deutet  in  dieser  Be- 
i^iebiing  alles  Einzelne  ins  Allgemeine,  von  dep  Gese- 
toen^  Ordnungen  und  Entwicklungen  der  Natur  und  des 
Menschenlebens  überhaupt,  unfer  und  nach  denen  das 
Reich  Gottes  sich  einst  auf  Erden  vollenden  wefde, 
und  sagt  sehr  sinnreich  und  nicht  ohne  Wahrheit,  die 
richtige  Methode  «ey,  „die  Apokalypse  lon  hintenher 
avftuklären/^  d.'  h.  den  Zusammenhang  und  Sinn  des 
Gan^n  von  Cap.  XX  —  XXII«  aus  rückwärte  zu  con- 
atruireo,  so  dass  y,aelbst  die  AufangMcenen  nur  als  An- 
fang des  grossen  Endes  erscheinen.'* 

Die  Ansicht  der  Briefe  fand  wegen  ihrer  Abstract- 
heit  in  der  Zeit  wenig  Eingang«  Desto  herrsclieoder 
wurde  je  länger  je  mehr  die  Richtung,  welche  Herder 
der .  Auslegung  der  Apokalypse  gegeben  hatte.  In  J  o- 
h an  nae  n  s  kleiner  und  im  Ganzen  unbedeutender  Schrift : 
Die  Offenbarung  Johannis,  oder  der  Sieg  des 
Citristenthi^ms  über  das  Juden-  und  Heiden*- 
thuoi^),  begegnen  sich  Herders  und  Herrenschneiders 
Ansicht  über  die  Grundidee  der  Apok.  Eichhorn  aber 
kat  das  Verdienst,  in  seinem  gelehrten  Latein.  Commen- 
tar  '}  die  Herdersche  Auslegung  theils  ausgeführt ,  theils 


1)  Der  vollständige  Titel  ist:  Briefe  über  die  Offenbarung  Jo- 
hannis.  Ein  Buch  ttir  die  Starken,  die  schwach  heissen.  (Mit 
dem  Motto :    Sie  erklärt  sich  oder  taugt  nichts.)     Leipt.  1784.  8. 

2)  Flensb.  u.  Leipz.  1788.  8. 

3)  Comroentarius  in  Apoc.  Joann.  Goett.  1791.  2  Voll,  8, 
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durch  Aufaafanie  und  Verarbeitung  der  Idee  von  Her- 
renschneider verbessert  zu  haben.  Aber  er  blieb  doch 
damit  in  der  Abstraction  stehen.  Das  Eigenthiiuilichste 
darin  ist  die  volle  Ausfübrung  des  Gedankens  von  Pa- 
räus,  dass  die  Apokalypse  als  ein  Jüdisches  Drama  auf- 
zufassen und  zu  disponiren  sey.  Diess  wird  aber  jetzt 
allgemein  als  ein  Irrthum  anerkannt,  und  Eichhorn 
hat  nur  das  Verdienst,  den  Missverstand  der  Form  auf 
die  Spitze  getrieben  zi|  haben,  wo  er  sich  selbst  wider- 
legt. Schon  damahls  klagten  Manner,  wie  Kleuker  ^), 
dass  durch  Eichhorns  Voraussetzung  einer  willkiihrli- 
chen,  massigen  Dichtung  das  theologische  Interesse  und 
der  eigentlich  prophetische  Charakter  des  Buches  auf- 
gehoben werde.  Aber  selbst  Kleuker  blieb  bey  der 
abstracten  Vorstellung  stehen,  dass  der  apokalyptische 
Prophet  eben  nur  die  Fortdauer  und  den  glorreichen 
Ausgang  der  Schicksale  der  Christlichen  Religion  habe 
darstellen  wollen.  Die  rein  litterarische  und  Ssthetische 
Behandlung  der  Apokalypse  als  eines  rein  poetischen 
Produktes,  welche  in  Eichhorns  Commentar  vorherrscht, 
und  damahls  so  sehr  Eingang  fand,  dass  man  auch  durch 
metrische  Uebersetzungen  ^)  den  poetischen  Charakter 
des  Buches  darzustellen  suchte,  war  eine  wesentliche 
Seite,  und  die  Eichhornsche  Methode  in  sofern  ein  Fort- 
schritt der  Auslegung.  —  Aber  die  hermeneutische  Auf- 
gabe war  damit  noch  nicht  erkannt  und  gelöst.  Die 
mehr  theologisch  Gesinnten  fanden  sich  nicht  befriedigt, 
und  diejenigen,  welche  einen  tieferen  Sinn  und  Auf- 
schluss  der  Zukunft  in  der  Apokalypse  suchten,  nicht 
widerlegt,  eben  weil  eine  wesentliche  Seite  bey  der  Aus- 
legung der  Apokalypse  nicht  befriedigt  war.     Während 


1)  Ueber  Ursprung  und  Zweck  der  Offenb.  Job.  S.  24S  fT. 

2)  Z.  B.  Schreibers  prophel.  poet.  Gemähide  der  Zukunfl, 
eine  Nachbildung  der  Offenbarung  Job.  in  4  Gesängen.  Nebst 
einer  Vorrede  von  Dr.  Augusti  18U2.  8.  und  IMiin  ter,  die  Of* 
fenbarung  Job.  metrisch  übersetzt.     Kopenb.  1806.    8. 
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auf  der  einen  Seile  die  vornehmlich  von  Herder  und 
Eichhorn  begründete  Richtung  sich  immer  mehr  verbrei- 
tete, selbst  unter  den  Auslegern  der  Römischen  Kirche 
in  Deutschland  ^)j  und  in  mehreren  Commentarien,  von 
Lange^  von  Hagen,  Linde  mann,  Matthai  und 
andern^),  besonders  aber  von  Heinrichs^),  weiter 
entwickelt  und  auch  wohl  berichtigt  wurde,  und  auf 
die  Weise  das  Protestantische  Princip,  die  Apokalypse 
aus  dem  Geiste  und  Zusammenhange  ihrer  Zeit  und 
Litteratur  historisch  zu  erklären,  zu  festerer  Herrschaft 
gelangte,  fuhren  auf  der  andern  Seite  mehr  und  weni- 
ger schwärmerische,  aber  auch  besonnene  gläubige  Ge- 
inüther  fort,  die  Apokalypse  im  Geiste  Bengels  zu  deu- 
ten. Wir  rechnen  hieher  die  Schriften  von  Michael 
Friedrich  Semler,  Jung-Stilling,  Typke, 
Friedrich  Gerken,  Opitz,  Leutwein,  Röhle 
von  Lilienstern,  Sander^). 

1)  Man  vergl.  H  u  g  s  Eiiileit.  in  das  N.  T.  3.  Ausg.  S.  603  ff. 
Feilmosers  Einleit  in  das  N.  T.  2.  Ausg.  S.  558  ft.  u.  564  ff. 
Di^  Apok.  des  beil.  Job.  des  Apost.  und  Evangel.  überseist,  er- 
klärt und  einer  bislor.  krit.  Einleit.  erläutert  von  Dr.  J.  M.  Au  g. 
SchoU.   Frankr.  a.  M.  1828.  8. 

2)  Lange,  die  Scbriften  Jubannis,  des  vertrauten  ScbUlers 
Jesu,  iib^rseUt  und  erklärt  1.  Tb.  Fr.  W.  Hagen,  der  Sieg 
des  Cbristentbums  über  Juden-  und  fleidenibum,  oder  die  Offen- 
barung Job.  neu  übersetzt  und  in  Anmerkungen  und  Excursen 
eriiutfert.  Erlang.  1796.  8.  (Er  bat  das  Eigene ,  wovon  er  aber 
Niemanden  überzeugen  kann ,  dass  er  die  Stellen  XllI,  18.  XVH, 
11.  12.  für  interpolirl  bält!)  F.  H.  Lindemann,  Job.  Offenb. 
übersetst  und  mit  einem  Commentare  verseben,  nach  dem  Lat. 
des  Hofr.  Eicbborn  und  mit  einer  Vorrede  desselben ,  Hannover 
1816.  8.  Fr.  Ant  Levin  Mattb'ai,  die  Offenb.  Job.  aus  d. 
Griecb.  übersetzt  und  mit  einer  voltständigen  Erklärung  beglei- 
tet.   2  Tble.     Göttingen  1828.    8. 

3)  Apocalypsis  Graece.  Perpetua  annotatione  illusirata  a  Joa  n. 
Henr.  Heinrieb s.    Goett.    2  Voll.   8.     1818  und  1821. 

4)  Apocalypsis  Jesu  Cbrlsti  auctoris  et  Joannis  scriploris  ali> 
quot  in  locis  castigata  et  nova  illius  interprctatione  latina,  summa, 
circumscripta  explanatione  atque  indice  rerum  in  ea  patefacta- 
rum  secundum  temporum  seriem  disposito  (1991  bricbt  das  tau- 
sendjährige Reicb  an ,  und  2991  das  Ende  der  Welt)  adornata  a 
M.  Micbaele  Fr.  Semlero.  Neust,  ad  Orlam  1785.  8.  J  u  n  g- 
Stillings    Siegesgescbicbte  der  Christi.  Relig.  in  einer  gemein- 
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Die  grossen  Begebenheiten  und  Uinwalsungen  in  Slaat 
und  Kirche  seit  der  Epoche  der  Fraozösischeo  Revolu- 
tion erregten ,  wie  es  in  solchen  allgeoieinen  Leben»* 
krisen  leicht  geschieht  ^  besondere  unter  deaeo»  welche 
gern  den  Wegen  der  göttlichen  Provideos  in  der  Ge- 
schichte nachgehen  und  aus  den  Offenbarungen  Göltet 
in  der  heil.  Schrift  zu  deuten  suchen»  den  apokalypti- 
schen Geist  und  die  Zukuuftsoeugier  von  Neuem.  Das 
Eintreffen  mancher  Vorhersagungen  Bengels  galt  als  eine 
Recht  Fertigung    seines   Systems,    wenigstens    seiner  Me- 

nülzigen  Erklärung  der  Oirenbaning  Job.,  Nürnberg  1?99.  Nach- 
trag 1805.  Vrgl.  ßengels  Leben  u.  Wirken  \on  Burk  S.  330  ff. 
Typke,  Welch«  Zeit  ist  M  im  Reiche  Gottes?  '  1799  aus  der 
Offenbamng  Jobannis  beantwortet  Görliu  1799.  F^iedricb 
(im  Würtemb.)  Glaubens-  und  Hoffnungsblick  des  Volkes  Got- 
tes in  del*  arftiiefaristlicben  Zeit,  aus  den  gfittl.  Weissagungen  ge- 
logen im  Jakre  Christi  180«).  S.  Burk  a.  a.  O.  S.  834.  Vi. 
Fr.  Gerken  (Pf.  zu  Stade)  Beweis  des  göttl.  Ursprungs  der  Of- 
fenbarung Job.  durch  Erklärungen  derselben  von  Cap.  XITI.  bis 
XX.,  darin  die  Begebenbeiten  der  Weltgeschichte  von  1799  an 
bis  SU  Ende  d*i$  Krieges«  dadurch  die  Religionen  untergraben 
werden  sollten,  —  erfüllt  dargestellt  werden.  Altona  1814.  C. 
G.  Opitz,  kursc  Uebersicbt  der  Offenbarung  Job.  merkwürdig 
für  die  Zeit  und  zur  Freude  des  Glaubens  für  Christen  und  Is- 
raeliten. Leipz.  1816.  8.  Pb.  Fr.  Leu  t wein,  die  Nabe  der 
allgemeinen  Versucbung ,  Tübingen  1821.»  und  Das  Thier,  das 
war  und  nicbt  ist  u.  s.  w.  Ludwigsb.  1825.  S.  die  Reo*  davon 
in  Ben  gel  s  N.  Archiv  4.  2.  S.  274  ff.  v.  Stcudel.  —  Aug. 
Friede m.  Rüble  v.  Lilienstern,  die  entdeckte  und  ganz 
nabe  Erscheinung  des  persönl.  Anticbrists.  FrankiL  1820.  Fr. 
Sander,  Versuche  einer  Erklärung  der  Offenb.  Job.  Stuttgart 
1829.  8.  Nach  Sander  ist  das  tausendjährige  Reich  1847  zu 
erwarten  gewesen,  aber  ist  es  gekommen  ?  Auch  diese  Fenster- 
scheibe ist  zersprungen.  Schlüssel  zur  Offenb.  S.  Job.  oder  L^e- 
bersetzung  und  Erklär,  des  heil.  Buches  mit  Rucksiebt  auf  die 
neueren  Weltbcgebenheiten  dargeboten  durch  einen  Kreusrit- 
ter,  Karlsruhe  1833.  8.  Julian  v.  Brandt,  die  Offenb  Joh. 
des  Sehers,  Leipz.  1845.  Trinilarische  Schematisirung  und  chro- 
nologische Deutung,  aber  ins  Allgemeine  gezogen.  Pb.  Basset, 
TA pocaly pse  considere'e  comme  un  e'crit  bieroglyphic}ue ,  ou  Ei- 
plic.  raisonnee.  Paris  1832.  ^>]gl-  Gesch.  der  Prolest.  Kirche  in 
Frankreich,  hcrausgeg.  von  Dr.  Gieseler.  Bd.  2.  S.  372.  Eine 
kirchenhist.  Deutung,  wonach  die  7  apok.  Briefe  an  die  Griech. 
morgenl.,  die  Italienische,  abendl.,  an  die  Griech.  unter  den  Tür- 
ken, die  Protest,  und  sogar  auch  an  die  Russische  Kirche  gerich- 
tet sind. 
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thode,  die  Geschichte  aus  der  OSenbarimg  JohaDDis  zu 
deuten.  ^—  Man  übersah  dabey,  dass  der  fromme,  geist- 
volle Wärlembergische  Theolog  weit  mehr  aus  andädi- 
tig  tiefem  Studium  uad  innerem  Verslandoiss  der  ewi- 
gen Gesetze  und  Ordnungen  Gottes  in  der  Geschichte, 
als  aus  den  zerbrechlichen  apokalyptischen  Fensterschei- 
beb  seines  apokaljptiaehen  Systemes  die  Zukunft  der 
Chrisilkhen  Welt  Yerstanden  und  geweissagt  hatte.  Der 
apokalyptisch  prophetische  Geist  erhielt,  wie  bey  Jung- 
Stillingy  neue  Nahrung  aus  der  magnetischen  Hellse* 
herey  der  Zeit,  bey  Andern  vornehmlich  auch  durch 
die  Verbreitung  der  apokalyptischen,  Yisionlren  Theo«» 
sopifie  Swedenborgs,  welcher  die  Apokalypse  zum 
Mittelpunkte  des  ueutestamentlichen  Kanons  machte  und 
durch  neue  apokalyptische  Visionen  auslegte,  uad  des» 
aen  Seliriften  besonders  seit  1823  in  Uebersetzungen 
in  Deutschland  v^breitet  wurden  ^)  besonders  in  Wür* 
Umbergf  wa  sie  in  dem  Kreise  der  Anhänger  foo  Beogel 
uod  Oettinger  Eingang  fanden. 

f.     85. 
I>er  legsawUrtige  Stand  der  Auslegong  der  Apokalypse. 

f.  Der  fruchtbarste  Boden  für  die  exegetische  Lit- 
teratur  sind  auch  jetzt  noch  die  Deutsche  und  die  Eng* 
lische  Evangelische  Kirche,  zu  welcher  letzteren  sich 
oeuerdings  auch  noch  die  Nordamerikanische  gesellt  hat. 
Während  in  der  Englischen  apokalyptischen  Litteratur 
in  Amerika,  wie  in  Europa,  das  praktische  Interesse  uud 
—  soll  man  sagen  ?  der  apokalyptisch  chronologische 
Tick,  vorwaltet,  bleibt  in  der  Deutschen,  obwohl  die 
neuesten  Krisen  des  kirchlichen  und  politischen  Lebens 
unserer   Nation    das    praktische   Moment    wieder    mehr 

1)  S.  Swedenborgs  entbülUe  Offenbarung  Job.,  überselti 
von  Im  man.  Tafel,  4  Bde.  8.  und  über  da«  weisse  Pferd  in 
der  Offenb.  von  Ludw.  11  o  Tack  er.  1832.  u,  a. 
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hervorgehoben  haben,  doch  das  gelehrte,  wissen* 
schaftliche  Interesse  bey  vreitem  vorherrschend.  So 
ist  es  auch  vorzugsweise  die  Deutsche  Kirche  und 
Theologie,  in  welcher  die  Losung  des  exegetischen  Pro- 
blems der  Apokalypse  nach  eilen  seinen  Beziehungen 
(orlschreitet. 

Nachdem  die  Epoche,  welche  man  die  HerderKhe- 
Eichhornsche  nennen  könnte,  sich  erschöpft  halte,  bat 
zunächst  Dr.  Bleek  im  Jahre  1820.  durch  seine  Re- 
cension  des  Commentars  von  Heinrichs  (aus  der  exege- 
tischen Schule  von  Koppe)  und  seinen  Beytrag  zur  Kri- 
tik und  Deutung  der  Apokalypse  ^),  darauf  aber  im  J. 
1828.  H.  Ewald  durch  seinen  Commenlarius  in  Apoc. 
criticus  et  exegeticus  ^) ,  der  Auslegung  der  Apokalypse 
einen  neuen  Anstoss  unter  uns  gegeben. 

Beyde  treffen  abweichend  von  Eichhorn  darin  zu- 
sammen, dass  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels 
und  Evangelisten  Johannes  und  kein  Drama  sey,  son- 
dern als  ein  Produkt  der  apokalyptischen  Litteratnr  der 
Zeit,  welche  besonders  mit  Daniel  beginnt,  zugleich 
aber  als  eine  Christliche  Prophetie  des  apostolischen 
Zeitalters  in  Beziehung  auf  die  damahlige  Welllage  der 
Gemeinde  Christi  im  Römischen  Reiche  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  neutestamentlichen  Hoffnungslehre  aus- 
gelegt werden  müsse.  Zur  Auffassung  der  Apokalypse 
nach  dem  Typus  der  Jüdischen  apokalyptischen  Litte- 
ratur  hatte  schon  früher  Corrodi')  aus  der  Semler- 
schen  Schule  den  Anfang  gemacht,  aber  die  genauere 
Durchforschung  und  Vergleichung  der  analogen  Jüdi- 
schen Produkte  zur  Auslegung  der  Johanneischen  Apo- 


1)  S.  die  Berliner  theo!.  Zeitschrift  von  Scbleiermacber, 
de  Wette  und  mir  Bd.  2.  S.  253fr. 

2)  Vrgl.  meine  apok.  Studien  in  den  llieol.  Studien  und  Kri- 
tiken vom  Jahre  1829.  Heft  2.  S.  285  ff. 

3)  In  seiner  kritischen  Geschichte  des  Cbiliasmus  1781  ff.    3te 
Aufl.  1794.   4  Bände. 


C.  Seit  d.  Reform.  §.  85.  Gegen  w.  Stand.  Bleek.  Ewald.  1059 

kalypse  bcfginnt  erst  mit  Bletks  Untersuchung  der  Si- 
byllioiscben  Bücher  und  Ewalds  Gebrauch  des  Buches 
Henoch  und  des  vierten  Esra  in  seinem  Commentar. 
Während  Bleek,  indem  er  die  kritische  Frage  nber 
den  Verfasser  der  Apokalypse  gründlich  erörterte,  die 
Schwierigkeit,  die  Schrift  als  ein  ursprüngliches  Ganzes 
anfzufassen,  und,  um  die  verschiedenen  Beziehungen  der 
Apokalypse  auf  die  Zeit  vor  und  nach  Jerusalems  Zer- 
störung zu  erklären,  die  Vermuthung  aufstellte,  dass 
die  prophetische  Schrift  aus  zwey,  ursprünglich  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  aber  von  demselben  Verfasser  ge- 
schriebenen Weissagungen  entstanden  sey,  zeigte  Ewald 
durch  genauere  Analyse  der  Oekonomie  der  Schrift,  dass 
dieselbe  als  ein  Ganzes  ursprünglich  concipirt  und  com* 
ponirt  sey,  und  ging  dabey  mit  sichrem  Takt,  als  ein 
geübter  Interpret  des  A.  T.,  in  die  Kunstform  der  Apo- 
kalypse genauer  ein.  Ueber  dieser  zu  ihrer  Zeit  noth- 
weDdigen  mehr  litterarischen  Pragmatik  in  der  Ausle« 
gung  aber  kamen  der  Christliche  Ideeninhalt  der  Apo- 
kalypse und  die  ideale  Seite  der  Auslegung  der  Pro- 
phetie  nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte,  so  dass  die  äl- 
tere theologische  Auslegung  mit  ihrer  allegorischen  my- 
stischen Deutung  immer  noch  ein  scheinbares  Recht  be- 
hielt. 

Unterdessen  aber  wurde  der  innere  Lelirzusammen- 
hang  der  Christlichen  Eschatologie,  so  wie  das  Wesen 
der  biblischen  Prophetie  gründlicher  und  tiefer  durch- 
forscht, auch  die  theologische  Idee  des  neutestamentli- 
chen  Kanons  besonders  in  Beziehung  auf  die  Frage,  ob 
und  in  wiefern  die  Apokalypse,  wenn  auch  kein  Werk 
des  Evangelisten  Johannes,  doch  als  kanonische  Schrift 
geachtet  und  gebraucht  werden  könne,  gründlicher  und 
befriedigender  erörtert,  endlich  der  praktische  Gehalt 
der  Apokalypse  und  ihre  Bedeutung  für  das  Cfiristliche 
Leben  der  Gemeinde  mehr  ins  Licht  gestellt.  Damit 
fielen   eine  Menge  Vorurtheile   und  Irrthümer  über  die 
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Apokalypse  voo  selbst  weg  tind  die  Auslegung  schritt, 
ohne  ihre  historische  und  philologische  Grundlage  ir- 
gend SU  verdunkeln  und  zu  schwächen,  ruhig  und  rieh« 
tig  fort  SU  dem  9  man  kann  sagen  ^  pneumatischen  Vei^ 
ständnise,  d.  h.  dem  Versländniss  der  Apok.  aus  den 
Wesen  des  Christlichen  prophetischen  nrkVfta  und  ihrem 
bleibenden  pneumatischen  oder  idealen  Inhalte.  Aber 
wahrend  auch  N  e  a  n  d  e  r  in  der  Geschichte  der  Pflansung 
und  Leitung  der  Christlichen  Kirche  durch  die  Apostel ') 
zu  der  streng  historischen  Auslegung  sich  bekannte, 
entstand  durch  F«  Jak.  Zu  11  igs  Johannes,  des  Gott- 
bespracliten  eschat  ologische  Gesichte,  ge« 
nannt  die  Apokalypse,  übersetzt,  auf  ihre 
Kunstform  zurückgeführt  und  zum  Ersten 
Mahle  erklärt  auch  für  Nichtgelehrte  ^),  auf 
dem  geraden  Wege  zum  Ziele  ein  gewisser  Aufenthalt, 
ja  fast  eine  rückläufige  Bewegung.  Zu  11  ig  bekämpft 
in  diesem  seinem  Lebenswerke  die  schnöde  Geringjicliä* 
tzung  und  die  phantastische  Auslegung  der  Apokalypse 
und  schlägt  den  streng  historischen  Weg  der  Auslegung 
ein,  treibt  aber  dabei  zurück  auf  die  ältere  Herdersche 
Ansicht,  dass  die  Prophetie  sich  durchweg  eben  nur  auf 
das  eschatologische  Ende  der  Zerstörung  Jerusalems  be- 
ziehe. Darin  ist  ein  Rückschritt.  Allein  indem  er,  ab* 
gesehen  von  einigen  fast  abentheuerlichen  Seltsamkeiten 
und  Eigensiunigkeilen  in  der  Auslegung,  wozu  auch  die 
Bilder  von  dem  erscheinenden  Christus  gehören,  so  wie 
manchen  Taktlosigkeiten  in  der  Erklärung  einzelner 
Stellen,  —    die  At>okulypse  naih  Inhalt  und  Form,  im 


i)  Bd.  2.  S.  628.     Vierte  Ausgabe. 

3)  Ersler  TLcil  mit  Flicursen,  Beilagen,  Bildern,  Rissen 
einer  synoptischen  Tabelle  und  einer  Probe  des  Entwurfs  einer 
Manuscriptrolle  und  Conimenlar  xu  Cap.  I  —  III.,  nebst  einem 
Bilde  zu  Apok.  I,  12 — 1(>.  1834.  Zweiter  Theil,  mit  dem  einfa- 
cheren, bescheidneren  Titel :  die  Offenbarung  Job.  Tollständifi  er- 
klnrt.  Erklärung  der  Cap.  IV— XXII.  Mit  einem  illum.  Bilde 
zu  XIX,  11  ff.    1840. 
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Einzelnen  und  im  Ganzen  so  vollständig  als  möglich 
aua  der  Jüdischen  apokalyptischen  Kunst  und  der  pro- 
phetischen Eschatologie  Frey  lieh  mehr  archiiologisch,  als 
lebendig  historisch  erklärt,  hat  er  eben  durch  diese  ar- 
cliMologiache  Erörterung  doch  die  Auslegung  nach  dieser 
Seile  hin  gefördert  und  ihr  selbst  durch  die  Consequenz 
womit  er  die  falsche  historische  Deutung  der  Prophetie 
durchführt ,  einen  Dienst  erwiesen.  —  Eine  mittlere 
Stellung  zwischen  der  älteren  und  neueren  Beltandlung 
der  Apokalypse  nahm  Trinius  ein  in  seiner  mehr  po* 
pulSren  Schrift,  die  Offenbarung  Johannes  durch 
Cioleiiung,  Uebersetzung  und  Erklärung  AU 
len  verständlich  gemacht  1839. 

Wahrhaft  aber  schreitet  die  wissenschaftliche  Aus- 
legung der  A|>okalypse  zu  immer  vollkommnerer  Lö- 
sung ihres  Problems  fort  in  der  kurzen  Erklärung 
der  Offenbarung  Johannes  von  Dr.  W.  M.  L. 
de  Wette  1848.,  dem  letzten  Werke  meines  verklär- 
ten Freundes.  Streng  in  der  historischen  und  philolo- 
gischen Auslegimg  des  Buches,  allezeit,  auch  da,  wo  er 
das  Richtige  nicht  trifft,  geist-  und  lactvoll,  mit  stets 
wachem  kritischen  ßewusstseyn,  von  dem,  was  man 
sicher  wissen  kann  und  was  nicht,  dabey  in  gebildeler 
exegetischer  Darstellungs weise,  ohne  falsche  Vorliebe  und 
forcirte  Begeisterung,  aber  auch  ohne  Misslicbe  und 
Werthverkeniiuüg  hat  de  Wette  die  Auslegung  der 
Apok.  nach  allen  Beziehungen  hin  wesentlich  gefördert, 
auch  in  Beziehung  auf  den  idealen,  theologischen  Inhalt 
der  apokalyptischen  Prophclie,  bey  allem  entschiedenen 
Widerspruche  gegen  die  überschwängliche,  überlheolo- 
gische Richtung,  welche  besonders  seil  Hofnianns  schon 
öfter  von  uns  besprochener  Schrift:  Weissagung  und  Er- 
füllung, hervorgetreten  ist.  Die  Vorrede  liebt  hervor, 
dass  die  Erklärung  in  der  kritischen  Zeit  des  Jahres 
1848.  entstanden  und  vollendet  ist.  Zugleich  aberzieht 
sie,  wie  geistig  lebendig,   wie  wahrhaft  fromm  und  er- 


•  » 
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leuchtet  uuser  Freund  die  Apokalypse  ihrem  ewigen 
Inhalte  nach  aus  der  Gegenwart  des  Christlichen  Le- 
bens zu  deuten  verstand,  und  das  Pneumatische  darin 
zu  Tage  zu  fördern  wusste  ^). 

Allein  auf  diesem  geraden,  durch  das  Princip  der 
evangelischeu  Theologie  selbst  gebotenen,  von  Bleek, 
Ewald,  de  Wette  u,  A.  wieder  neu  gebahnten  Wege 
ist  die  Auslegung  der  Apokalypse  nicht  geblieben.  Die 
reactionären  Mächte  der  Extreme  sind  durch  die  gegen- 
wärtige Krisis  in  unserer  Kirche  und  Theologie  zu  sehr 
aufgeregt  worden,  um  nicht  auch  den  ruhigen  Gang 
der  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  geraden  Richtung 
von  dem  hermeneutischen  Grundprincip  unserer  Kirche 
aus  hin  zu  dem  entsprechenden  Ziel  von  Neuem  zu  stö- 
ren  und  auf  frühere  Irrwege  zurückzuführen. 

Unter  diesen  Verhältnissen  sind  reactionäre  Com- 
menlarien  der  sogenannten  orthodoxen  Parthey,  wie  der 
Commentar  von  Hengstenberg,  keine  unerwartete 
Erscheinung. 

Nachdem  Hengstenberg  schon  früher  in  seiner 
Kirch€Bzeitung  in  einzelnen  Aufsätzen  über  die  Apoka- 
lypse gegen  die  wie  er  meint  rationalistische  Aus- 
legung von  Bleek,  Ewald  u.  A.  Protest  eingelegt  und 
seine  pneumatische  Erklärung  oder  V^ertiefung  in  die 
Geheimnisse  der  Offenbarung  angebahnt  hatte,  hat  er 
jüngst,  fast  gleichzeitig  mit  de  Weites  kurzer  Erklä- 
rung, in  einem  ausführlichen  Commentar  ^)  seine  Aus- 
legung vollständig  dargelegt.  In  der  kritischen  Zeit  des 
Jahres  1848.  aus  dem  individuellen  religiösen  Bedürf- 
nisse in  einer  gefährlichen  Krankheit,  in  welcher  ihm, 
wie  er   sagt ,   unter    forlgesetztem   Sinnen  bey  Tag  und 

r 

1)  Für  diese  Vorrede  hat  selbst  Uudelbacb,  sonst  in  der 
Theologie  das  vollste  Widerspiel  von  de  WeUe,  dem  verklärten 
Manne  öfTentlich  die  Hand  gedrückt  in  s.  Anzeige  d.  Comnienta- 
res  in  s.  Zeitschrift. 

2)  Die  Offenbarung  des  heil.  Job.  für  solche,  die  in  d.  Schrift 
forschen,  erläutert.  Bd.  1. 1849.  Rd.  2.  Ahth.  1. 1850.  Abtb.2.  1851. 
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Nacht  über  das  Buch  eloe  Dunkelheit  nach  der  an- 
dern geschwunden  sey,  entstanden,  hat  sein  Commeutar 
den  Zweck,  die  Apok.  auch  den  nicht  gelehrten  Liebha- 
bern und  Forschern  der  h.  Schrift  klar  und  verständlich 
zu  machen.  Die  gelehrte  Begründung  der  Auslegung  (ehlt 
nicht,  ist  aber  so  gegeben,  dass  der  ungelehrte  Leser 
.dadurch  nicht  gestört  wird.  Die  geschickte,  ihrem  Zwe- 
cke entsprechende  Darstellung,  die  Innigkeit  der  Begei- 
sterung für  die  Apokalypse,  die  AufTassung  derselben  im 
Zusammenhange  der  biblischen  Prophetie  aus  ihren  alt- 
testamentlichen  Voraussetzungen,  —  verdienen  alles  Lob. 
Auch  wird  Niemand  verkennen,  dass  der  Verfasser  ge- 
lehrt und  geistvoll  genug  ist,  um  im  Einzelnen  das  Rich- 
tige zu  treffen,  auch  geschickt  genug,  um  einzelne  Man- 
gel und  Blossen  auf  der  entgegengesetzten  Seile  aufzu- 
decken. Und  in  sofern  tragt  auch  dieser  Commentar 
zum  Fortschritt  in  der  Auslegung  des  Buches  bey,  um 
so  mehr,  da  er  es  versteht,  die  ältere  Ausleguugsweise 
zu  mildern  und  von  ihren  auffallendsten  Abeutheuerlich- 
keiten  zu  befreyen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Heng- 
stenberg ,  wie  ein  umgekehrter  oder  bekehrter  Züllig, 
seine  Auslegung  als  die  sclilechthiu  wahre  proklamirt 
so  lenkt  er  im  Wesentlichen  wieder  auf  den  Weg  der 
Auslegung  von  Bengel  und  Vitringa  zurück,  obwohl  er 
dieselbe  in  einzelneu  Punkten  bestreitet,  d.  h.  er  nimmt 
den  idealen  Sinn  und  die  praktische  Beziehung  der 
Weissagung,  die  sich  mit  Sicherheit  nur  ergeben,  wenn 
die  historische  Auslegung  ih  aller  Strenge  und  Furcht- 
losigkeit vollendet  ist,  für  den  ursprünglich  historischen 
Sinn  des  Propheten.  Kr  legt  die  Apokalypse  mit  Recht 
aus  dem  A.  T.  aus,  aber  nach  seiner  AufTassung  der  alt- 
lestamentlichen  W^eissagung  oder  wie  er  sagt  nach  sei- 
nem tieferen  VerstUndniss  derselben.  Ob  diese  tiefere 
Auslegung  des  A.  T.  aber  die  richtige  sey,  ist  die  Frage; 
CS  giebt  fromme  Theologen ,  welche  dem  V^erfasser  an 
Tiefe  des  Geistes,  an  wahrer  Andacht  zur  heil.  Schrift 

Luke  Comment.  Tb.   IV.  2.     'i.    lufl.  68 
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nichts  nachgeben,  und  welche  diese  Frage  verneinen.    Er 
will  bestrebt  gewesen  sejrn ,    nicht  einzulegen ,    sondern 
„mit  aller  ihm  verliehenen  Kraft  auszulegen,  einzudrin- 
gen, abzulauschen."      Aber  er  ist  mehr  in  sich  einge- 
drungen, als  in  das  Wort  Gottes,  und  hat  vielfältig  sei- 
nem  eigenen   Geiste  gelauscht.     £r  fühlt,   wie  er  sagt, 
die  Mangel  seiner  Arbeit.      Damit  ist  schwer  zu  verei- 
nigen der  stolze,   hochmüthige  Ton  seiner  Polemik  ge- 
gen Andersdenkende,  die  so  gut  ein  Gewissen  und  zwar 
ein  in  Gottes  Wort  gebundenes  haben,  wie  er,  so  wie 
die  Zuversicht,   womit  er  seine  Auslegung  als  eine  Art 
von   Inspiration  geltend    macht.     Das  aber  ist  nicht  die 
Art  des  heiligen  Geistes  aus  der  entgegengesetzten  Mei- 
nung   erst  Monstra  von  Flachheit  und  Geistlosigkeit  zu 
machen   und  sie  dann  Iriumphirend  zu  bestreiten,   hin- 
terdrein aber  selbst  der  neueren  Richtung  Concessionen 
zu  machen.     Auch   liebt,   so  viel  ich  weiss,   das  wahre 
Christliche    nvev/iia    keine  solche  Spielereyen  und  Ein- 
fälle, Curiositäten ,  woran  der  Comnientar  keinen  Man- 
gel hat. 

Bey  dem  allen  hat  Hengstenbergs  Commentar  in  sei- 
nem  Kreise  viel  Eingang  und  Beyfall  gefunden  und  gilt 
als  eine  Normalschrift,  die  man  nicht  schnell  genug  dem 
Volke  in  völlig  verständlicher  Weise  mitlheilen  könne. 
So  erhalten  wir  so  eben  schon  eine  solche  Bearbeitung 
des  Commentars  für  das  Volk  ^)  und  die  Ankündigung 
einer  Holländischen  Uebersetung  dieser  populären  Be- 
arbeitung ^J. 

Sehr  beachtungswerth  ist  die  vermittelnde  Ansicht 
von  Heinr.  Thierse h  in  seiner  so  eben  erschienenen 
Schrift:    Die    Kirche    im    apostolischen    Zeital- 


1)  K.  W.  A.  Dresse  I,  die  Offenbarung  des  beil.  Job.  nach 
der  gelehrten  Auslegung  des  Professors  Hengslenberg.  Für  das 
Volk.     Berlin  1851. 

2)  r,  Dr.  G.  D.  J.  Scbolel,  Predikanl  te  Tilbury,  bey  Ge- 
brüder Müller  in  Hcriogenbuscb. 
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I  e  r  ^).  Wie  es  von  dem  gelelirieo  Manne  zu  erwar- 
ten stand,  erkennt  er  die  historische  Auslegung  der  Apo- 
kalypse als  vollkommen  zu  Recht  bestehend  an,  aber 
nur  als  Unterbau  der  theologischen,  von  der  älteren, 
überschiessebden  schwarmeuschen,  wie  von  der  ratio- 
nalistischen, allen  wahren  prophetischen  Inhalt  der  Apo- 
kalypse verneinenden  gleichweit  entfernten,  man  kann 
sagen,  pneumatischen  Erklärung.  Diese  findet  in  den 
erweislichen  historischen  Beziehungen  der  Apokalypse 
die  Typen  —  der  allezeit  gültigen  Weissagung  des  Jo- 
hannes, welche,  wie  jede  wahre  biblische,  immer  auf 
das  Höchste,  Vollkommenste  gehend,  die  Hauptmomente 
des  göttlichen  Entwicklungsganges  der  Kirche  bis  ans 
Ende  der  Tage,  bis  zur  Vollendung  weissage.  Wie 
Christus  seine  Vorbilder  habe,  so  auch  der  Antichri- 
stus,  wie  sich  das  Reich  Gottes  in  der  Geschichte  an- 
bahne, so  auch  das  Weltgericht  und  wie  das  Gute  wachse 
bis  zur  vollen  Entwicklung,  so  auch  das  Böse.  Also 
kommen  auch  die  Missgestalten  und  Kämpfe  der  letzten 
Zeit  bereits  in  früheren  Perioden  vorbildlicher  Weise 
zum  Vorschein.  Indem  Thiersch  so  den  wesentlichen 
lohalt  der  Apokalypse  aufilasst,  erklärt  er,  sie  sey  keine 
ununterbrochene,  fortschreitende  Chronik  der  Zukunft, 
sie  enthalte  mehre  Cyklen  von  Gesichten,  deren  jeder 
den  ganzen  Verlauf  der  letzten  Dinge  der  Kirche  um- 
spanne, jedoch  jedesmahl  von  einer  andern  Seite  be- 
trachte u.  s.  w. 

Unter  den  gehörigen  Bestimmungen,  namentlich  der 
Unterscheidung  zwischen  der  distiuct  bewussten  Weis- 
sagung des  Verfassers  der  Apokalypse  in  seinem  histo- 
rischen Lebenskreise  und  dem  dunklen  prophetischen 
Worte  darin,   welches  der  Seher  mit  denkt,    mit  setzt. 


1)  Der  vollständige  Titel  ist:  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeit- 
alter und  die  Entstehung  der  neuti>stameiiilichen  Schriften,  dar- 
gestellt von  H.  W.  J.  Thierscb,  1852.  S.  251  ff. 

68* 
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aber  nicht  in  distincler,  ausdrücklicher,  sondern  mehr 
und  weniger  dunkel  in  typischer  Weise,  ao  wie  unter 
dem  Hinzufügen,  dass  bey  allem  ParallelUmus  der  Vi- 
sionskreise doch  ein  Forlschritt  des  eschatologischen  Pro- 
cesses  dargestellt  wird,  —  können  wir  uns  diese  ver- 
mittelnde hermeneutische  Theorie  aneignen ,  und  müs- 
sen für  wünschenswerth  halten,  dass  die  Auslegung  der 
Apokalypse  in  dieser  Art  unter  uns  fortschreitet. 

2.  In  der  Knglischen  Kirche  diesseits  und  jenseits 
des  grossen  Oceans  ist  die  Apokalypse  in  der  neueren 
Zeit  mit  besonderem  Eifer  erforscht  und  gebraucht  wor- 
den. Und  zwar  haben  nicht  bloss  die  apokalyptischen 
Sectirer,  wie  die  Swedenborgianer,  die  Kirche  des  neuen 
Jerusalems,  und  die  Irvingianer,  sondern  auch  Männer 
der  Kirche,  aus  den  verschiedenen  Denominationen,  sich 
vielfach  damit  beschäftigt.  Ausser  der  unten  verzeich- 
neten apokalyptischen  Litteratur  in  England  von  An- 
fang dieses   Jahrhunderts  ^)   ist    in   Betreff  der  neuesten 


1)    Folgende    Uebcrsicbt  der  wichti'gslen   Engt,  apnkal.  Werke 
aus    der    neueren    Zeit    verdanke    ich  der  gütigen  Miubeiluiig  des 
Ilerrn  f)r.  Geibel  in  liübeck.      leb    bescbränke    micb  dabey  auf 
die   Scbriften ,    welcbe    der    Apok.    besonders   gewidmet    sind :    A 
Commenfary  on   ibc  Revelation  of  S.  John  by  E.  W.  W  b  ilak  er 
Lond.    1802.     Jos.    (laltoway    Brief  (^ommentaries   upon  such 
parts  of  ihe  Revelation,  as  inimediately   refer  lo  ibe  presenl  times. 
Lond.   1802.      The    Apocalypse    transtaied  with  nnles  crillcal  and 
explanatory,  to  wbicb  is  prefixed  a  dissertalion  on  ibe  divine  ori- 
gin    of   ibe    book ,    by  J.  Cb.  Woodhou&e    Lond.    1805.     The 
lievelalion    of    S.   John    by    J.   J.    Holmes    Lond.    1815.    2   Voll. 
Ezpository    discourses   on    the    Apoc.    by    A  ii  d  r.    Füller    Lond. 
1815.     A   Dissertation  on  the  seals  and  trompets  of  ibe  Apoc.   by 
VV.    Cunningbam    Lond.  1817.    4.  Edit.  1843.     An  expo>ition 
of  the  of  Hevel.  by  Henry  (Taunllell    Lond.  1821.     Oisserla- 
tions    inlroduclory  •  to    the    study    and    right  understanding  of  tbe 
languagc,  strucinre  and  contents  of  the  Apoc.  by  .V  lex.  Ti  1 1  o  cli 
l^ond.    1823.      I^eclures,    espository  and  practica!  on  ibe  l*ook  of 
Uevelalion    by  Hobt  Culbertson    Edinb.  1826.    2.  Voll.     The 
Apoc.    o(    St.    John    by   J.  Croly     Lond.    1827.     Woodhouse 
Annot.  on   the   Apoc.    Lond.  1828.     A    guide    to  ibc  study  of  ihe 
book  of  Revelal.  by  A.  Iluicheson   Lond.  1828.     The  Apoc.  of 
J.  Christ  explained  and  interpreled,  being  the  bistory  of  ihe  chri> 
slian  chnrch  Lond.  1829.     A   course  of  lectures  oii^  the  Apoc.  by 
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mir  unbekannt  gebliebeneu  Scbriften  vor  allen  zu  ver- 
gleichen die  gelehrte,  von  sehr  genauer  Kenntnis»  auch 
der  Deutschen  theologischen  Litteratur  und  sehr  beson- 
ueoeui  kritischen  Urtheiie  zeugende  Einleitung  iu  das 
N. T.  von  d.  Professor  an  der  Lancashire  Independent 
College  zu  Manch ester,  Samuel  Davidson^), 
von  welcher  so  eben  der  letzte  dritte  Band  erschie- 
nen ist.  In  diesem  hat  der  Verfasser  pag.  Gl  8  IT.  den 
3tand  der  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  Englischen 
und  Amerikanischen  und  zugleich  Deutschen  Kirche  ge- 
nauer charakterisirt ,  indem  er  eine  vierfache  Art  der 
Auffassung  der  apokalyptischen  Weissagung  unterschei- 
det. Zuerst  die  Auffassung  der  sogenannten  Praete- 
ristSy  wonach  die  Weissagung  in  ihrem  ursprünglichen 
Sinne  durch  Jerusalems  Zerstörung  und  den  Fall  des 
heidnischen  Roms  erfüllt  ist.  Zu  diesen  rechnet  er, 
ausser  Bossuet,  Grotius,  Hammond,  Wetstein, 
Eichhorn,  Ewald,  de  Wette,  mich  u.  a.,  unter 
den  neueren  Englischen  Auslegern  Stuart  (Nordamerik.) 
und  Lee.  Die  zweyte  Auffassung  nent^t  er  die  der 
Continnous,  nach  denen  die  Apokalypse  eine  Pru- 
phetie  der  fortschreitenden  Geschichte  darstellt,  von 
welcher  einiges  bereits  erfüllt  sey,  anderes  nicht.  Diess 
ist,  wie  "er  sagt,  die  Ansicht  zahlreicher  Ausleger,  wel- 
che zugleich  die  Jahrstagtheorie  in  der  apokalyptischen 
Chronologie  befolgen.  Dahin  gehören  von  den  Engli- 
schen  Auslegern   ausser    den    filteren    Mede,    Bright- 


W.  Jones  Lond.  1829.  Lectures  of  ibe  book  of  Revelation  by 
Edw.  Irving  Lond.  1839.  Heaven  oponed  on  the  visions  of 
Daniel  and  John  explicated  by  Alfr.  Addis  Lond.  1829. 

1)  Der  vollständige  Titel  de.s  ausgezeichneten  Werkes,  welches 
zur  Vergleichung  der  biblischen  Kritik  in  England  mit  der  Deut- 
schen wob!  übersetzt  xu  werden  verdiente,  ist:  An  Introduclion 
to  the  New  Testament ;  containing  an  examination  of  the  mosl 
important  questions  relating  to  the  authority,  interpreta- 
tion  and  integrity  of  canonical  books,  with  reference  to  the 
tatest  inquiries.  By  Samuel  Davidson  DD.  of  ibc  university 
of  Halle,  and  LL.D.  3  Voll.    Lond.  1848-1851. 
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III aDU,  Isaac  Newton,  die  neueren  Woodhou^e, 
Cunnighaiii,  Birks,  Elliotu.  a.  Eine  dritteAuf- 
fassung  ist  die  der  simple  Futurisls,  welche  nur 
die  drey  ersten  Capitel  der  Apokalypse  auf  die  dem 
Seher  geschichtliche  Gegenwart  der  Kleiuasiatiscben  Ge- 
meinden'  beziehen ,  die  ganze  folgende  Weissagung  aber 
auf  die  absolute  Zukunft  der  Erscheinung  des  Herrn. 
Diess  ist  die  Ansicht  von  Burgh,  Maitland,  Ben). 
Newton,  Todd  u.  a.  Die  vierte  Art  der  Auffas- 
sung nennt  er  die  der  extreme  Futurists,  wonach 
selbst  die  drey  ersten  Capitel  der  Apokalypse  eine  Weis- 
sagung der  absoluten  Zukunft  Christi,  nemlich  des  Zu- 
Standes  der  Juden  nach  der  ersten  Auferstehung,  ent- 
halten sollen.  Zu  diesen  Extremen  rechnet  er  James 
Kelly  und  einige  Irländische  Schriftsteller. 

Das  aufgestellte  Schema  der  Auslegungen  ist  im  All- 
gemeinen nicht  unrichtig.  Aber  genauer  betrachtet  er- 
schöpft es  doch  die  Erscheinungen,  die  in  Betracht  kom- 
men, nicht;  es  giebt  Uebergangsformen ,  besonders  auf 
Seiten  der  sogenannten  Prateristen,  welche  in  dem  Schema 
nicht  begriffen  sind;  auch  sind  die  Prateristen,  wenig- 
stens was  einen  Theil  der  Deutschen  betrifft^  nicht  rich- 
tig charakterisirt.  Richtiger  würde  der  Verfasser  die- 
selben die  historischen  Interpreten  genannt  haben.  Ihr 
Princip  schliesst  aber  richtig  gefasst,  weder  die  Wahr- 
heit der  sogenannten  Continuisten ,  noch  der  Futuristen 
aus.  Nachdem  Davidson  die  vier  schemes  o(  inter- 
pretation  seiner  Kritik  unterworfen  und  sie  alle  mehr 
und  weniger  unbefriedigend  gefunden  hat,  erklärt  er 
sich  selber  für  ausser  Stand,  den  richtigen  Weg  sicher 
anzugeben.  Indessen  versucht  er  doch  seine  eigene  her- 
meneutische  Ansicht  kurz  darzustellen.  Diese  aber  kommt 
im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  die  Apokalypse  ein 
prophetisches  Poem  Hebräischer  Art  sey 
und  als  solches  ausgelegt  werden  müsse,  dass  das  poe- 
tisch bildliche    (the  poetic   imagery)   darin    als  Darstel- 


C.  Seit  d.  Reform,  j.85.  Gegenw.  Stand.  Davidson.     1069 

lungsform  das  eigentlichen  prophetischen  Inhalts  anzuse- 
hen, dass  hiernach  die  Zeiten  (times)  symbolische  und 
nicht  chronologische  Perioden  sejen,  dass  die  synchro- 
nistische Auffassung  ohne  Grund ,  dass  allerdings  die 
Weissagung  im  Allgemeinen  eine  Succession  in  der  Ge- 
schichte des  göttlichen  Reiches  darstelle ,  nach  ihrem 
buchstäblichen  Sinne  allerdings  von  Jerusalem,  dann  dem 
heidnischen  Rom  und  endlich  von  dem  himmlischen  Jeru- 
salem spreche;  aber  das  irdische  Jerusalem,  wo  der  Herr 
gekreuzigt  sey,  meint  er,  bezeichne  im  wahren  Sinne 
der  Weissagung  den  Corruptionszustand  der  Kirche, 
Rom  die  Macht  des  gottfeindlichen  Heidenthums ,  das 
neue  Jerusalem  aber  den  Vollkommenheitszustand  der 
Kirche»  Das  tausendjährige  Reich  der  Apok.  ist,  wie 
er  meint,  nach  der  Besiegung  des  heidnischen  Roms 
eingetreten ,  aber  nicht  als  ein  strenglausendjähriges, 
sondern  als  ein  Reich  unbestimmter  Zeitdauer.  Er 
fugt  hinzu ,  no  evidence  is  wanting  to  shew ,  tbat  the 
Satan  is  loose  at  present.  Hierin  stimmt  er  im  We- 
sentlichen mit  Henstenbergs  Deutung  zusammen,  wel- 
cher den  Anfang  des  tausendjährigen  Reiches  mit  der 
Christianisirung  der  Germanischen  Völker  zusammenfal- 
len lässt ,  den  Anfang  und  das  Ende  desselben  jedoch 
für  fliessend  erklärt,  aber  so,  dass  das  Ende  im  Ganzen 
uod  Grossen  mit  dem  tausendjährigen  Deutschen 
Reiche  zusammenfallen  werde,  wohin  nach  seiner  An- 
sicht auch  alle  Zeichen  der  Zeit  deuten.  Dabey  ruft 
er  mit  edlem  patriotischen  Pathos  klagend:  „Deut- 
sches Volk,  du  herrlichstes  von  allen,  deine 
Eichen  stehen,  du  bist  ge  fallen  !*<  Er  weiss  we- 
nigstens, als  er  diess  schrieb,  seit  vier  Wochen,  dass 
wir  jetzt  noch  wie  unter  Mesech  und  Kedar  Psalm 
120,  5.  mitten  unterMeisterspöt tern,  wohnen,  dass 
der  Satan  völlig  los  geworden,  und  aus  seinem  Gefäng- 
nisse ausgegangen  ist  zu  verführen  die  Heiden  von  al- 
len  vier  Orten  der  Erde,    sie   zu  versammeln  in  einem 
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Sireit.  Davidson  ist  zu  besonnen,  um  so  bestimml  in 
diese  Deutung  Uengstenberg  einzugehen,  vielleicht  aucb 
zu  Englisch,  aber  iui  Ganzen  bekennt  er  sich  zu  Heng- 
st enberg,  von  dem  tr  sagt,  dass  der  gelehrte  Mann 
the  sagacity  and  piety  gehabt,  to  trace  the  right  liues 
of  a  correct  Interpretation. 

Es  giebt  aber  eine  Christliche  Welt-  und  Gegen* 
Wartsbetrachtung ,  und  in  Verbindung  damit  eine  Auf- 
fassiiug  der  apokalyptischen  Weissagung,  welche  durch 
das  Evangelium,  wenn  nicht  mehr,  doch  wenigstens 
eben  so  berechtigt  ist,  als  die  eben  vorgetragene,  nach 
welcher  4lie  Zeichen  der  Zeit  nicht  so  finster,  und  die 
betreffenden  Stellen  der  Apokalypse  anders  xu  deuten 
sind.  Zu  dieser  bekenne  ich  mich  hiermit  ollen  und 
entschieden ,  meines  Christlichen  Glaubensund  Gewis- 
sens nach  der. Schrift  eben  so  gewiss,  als  getrost.  Und 
ob  ich  g4eich,  wie  de  Wette,  durch  die  Studien  über 
die  Apokalypse  nicht  weissagen  gelernt  .habe,  wie  die 
im  A.  T.  vertieften  hohen  Geister,  —  dass  weiss  ich, 
ohne  besondere  prophetische  Gabe,  aus  d.  N.  T.,.  dass 
die  lebendig  fortschreitende  Kirche  und  Theologie  bey 
Hengstenbergs  venneintlich  vollkommener  Auslegung  der 
Apokalypse  nicht  stehen  bleiben,  und  dass  der  Vorwitz 
der  neuesten  unbeslimmlen,  „fliessenden"  apokalypti- 
schen Zeilrechnung  und  Zeichendeuterey  eben  so  durch 
Täuschung  bestraft  werden  wird,  wie  unzählige  Mahle 
schon  die  apokalyptische  Kechnung  in  bestinunten  Jah- 
reszahlen  gelauscht  worden  ist. 


\ 
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Nachträgfc  und  Verbesserungen. 

Zu  S.  41.  §.  8.  vrgl.  Dr.  Ilittigs  Cominentar  über  das  Ruch 
Daniel  (Kurzgefasstes  exeget.  Handbuch  tum  A.  T.  Zehnte  Lie- 
fer.)  1850.,  besonders  die  Vorbemerkungen,  und  Ewalds  Gc- 
schiebt«  6e»  Volkes  Israel  III,  3.  S.  344  ff.,  wo  die  Erscheinung 
und  Bedeutung  der  Daniel.  Apokalypse  in  der  Makkabäerieil  aus 
dem  historischen  Lebenssusammenhange  der  Israelitischen  Volks- 
gescfaichle  treffend  erklärt  wird. 

Zu  S.  66  ff.  $.  10.  und  251  (t.  §.  15.  habe  ich  übersehen, 
was  H.  Thiersch  in  s.  Versuch  zur  Herstellung  des  historischen 
Standpunktes  Tür  die  Kritik  des  N.  T.  1845.  S.  334  f.  und  400  ff. 
über  die  Abfassungszeil  des  4ten  Buches  der  Sibyllinen  gegen 
Bleek  bemerkt  hat,  welcher  dasselbe  in  die  Zeit  des  Titus  setzt. 
Nach  Thiersch  soll  das  in  diesem  Buche  geweissagle  Wieder- 
auftreten  Neros  unter  Titus  (s.  Zonar.  XI,  18.)  nicht  zur  Zukunft, 
sondern  zur  Vergangenheit  des  Sibyllisten  geboren,  und  gar  nichts 
mit  der  Vorstellung  vom  Antichrist  zu  thun  haben ;  auch  soll 
sich  aus  anderweitigen  Andeutungen  des  Buches  ergeben,  dass 
dasselbe  erst  im  sweyten  Jahrhundert  nach  Trajan  verfasst  sey. 
Seine  Argumentation  gegen  Bleek  ist  nicht  ohne  Schein  und 
vielleicht  hat  er  Recht.  Wenn  er  aber  S.  415  bemerkt,  dass  die 
ganze  Vorstellung  von  dem  wiederkehrenden  Nero  als  Antichri  t 
lediglich  auf  der  herkömmlichen  ,  von  ihm  aber  als  falsch  erwie- 
senen Deutung  der  betreffenden  Stelle  jenes  4.  ß.  beruhe  und 
deshalb  die  Beziehung  von  Apok.  XHI.  und  XVI].  auf  jene  Vor- 
slelluDg  durchaus  unstatthaft  sey,  —  so  kann  ich  ihm  hierin  aus 
den  Einleit  S.  840  —  848  erörterten  Gründen  nicht  beystimmen. 
—  S.  83.  Z.  17.  V.  ob.  ist  hinter  „fällt'*  ein  Punktum  zu  se- 
tzen und  was  folgt  :  „auf  eine  solche  Enlstehungsweise 
h  i  n."  gänzlich  zu  streichen. 

Zu  S.  91.  §.  11.  bemerke  die  neue  Ausgabe  des  Acthinpi<>chen 
Hcnoch:  Liber  Hennch ,  aeihiopice  ad  quinque  codd.  fideni  cdi- 
tur  c.  variis  lectionibus.  Cura  Augusti  Dillmann,  Dr.  Ph. 
Tubing.  Lips.  1852.  4.  vrgl.  H.  Ewalds  Bec.  dieser  Ausgabe  in 
den  Götting.  Gel.  Anz.  1852.  Nr.  35.  S.  344  ff. 

Zu  S.  119.  §.  11.  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Buches  Ile- 
Doch  vrgl.  J.  Chr.  K.  Hofmanns  Vortrag  über  die  Entslehun^s- 
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leit  des  ß.  flenoch  io  der  ZeitscbriftderDeutscbenlVIor« 
genl.  Gesellschaft  v.  1852.  (Bd.  6.)  Hft.  1.  S.  87  fY.  und  seine 
gleichlauleode  kürtere  Erklärung  darüber  in  s.  Scbrifl beweis 
Bd.  I.  S.  37t  —  S74.  Dr.  Hofmann  sucbt  xu  leigen ,  dats  das 
Buch  Henocb  eine  Verarbeitung  Jüdischer  Ueberlieferungen  über 
Henocb  sey,  welche  keineswegs  weder  tbeilweise  noch  ganx  aus 
der  Makk.  Zeit  oder  aus  der  des  llerodes  stamme,  sondern  in  sei- 
ner vorgeblichen  Weissagung  von  den  70  Hirten,  welchen  Israel 
überlassen  wird,  wie  in  der  von  den  10  Weltwocben  den  bereits 
erfolgten  Uolergang  des  Jüdischen  Gemeinwesens  durch  Tilus 
voraussetze ,  also  nach  der  Rom.  Zerstörung  Jerusalems  geschrie- 
ben sey,  so  dass  der  Verf.  des  Br.  Juda  (vor  der  Regier.  Domi- 
tians  geschrieben)  das  apok.  Buch  Henocb ,  wenigstens  wie  das- 
selbe jettt  vorliege,  weder  gekannt  noch  benuUt  habe.  —  Gegen 
Hofmann  vrgl.  aber  H.  Ewalds  gründlichen  Aufsatx  über  das 
Zeitalter  d.  Buches  Henocb,  in  der  Kieler  Monatsschrift  für 
Wissenschaft  und  Lilt.  1852.  Juni.  S.  513  —  524.  und  dessen 
Bemerk,  üb.  d.  Buch  Henocb  in  der  Gesch.  iles  Volkes  Is- 
raels Bd.  Hl.  2.  S.  397  —  401.  Dr.  Ewald  zeigt  auf  überzeu- 
gende Weise,  dass  nach  der  richtigen  Deutung  sowohl  von  Cap. 
90-92.,  wo  der  Verlauf  der  Weltgeschichte  nach  den  Perioden 
von  10  Wochen  apokalyptisch  dargestellt  werde ,  als  auch  von 
Cap.  88  f.  (in  den  bisherigen  Ausgaben),  wo  in  dem  Verlauf  der 
Weltgeschichte  zunächst  der  Gegensalz  von  Hirten  und  Heerdenj 
Herrschenden  und  Beherrschten  aufgefasst  sey,  das  Buch  geschrie- 
ben zu  seyn  scheine  um  130 — 128  vor  C^hr.,  als  in  Jerusalem  Jo- 
hannes H)rkan()S  während  der  ersten  Jahre  seiner  Herrschaft  in 
Folge  der  siegreichen  Kriege  Antiochus  Sidetes  und  des  Deme« 
trius  II.  Nikator  in  schwere  Bedr'angni&s ,  die  ganze  Makk.  Erhe- 
bung aber  noch  einmahl  in  die  gefahrlichste  Versuchung  geführt 
wurde.  Die  Erwähnung  der  Pariher  in  dem  Buche  widerspreche 
dieser  Zeitbestimmung  nicht ,  da  eben  in  dieser  Zeit  durch  die 
Tbeilnabme  des  Job.  Hyrk.  an  dem  Zuge  des  Antioch.  Sidetes  ge- 
gen die  Parther  dieses  Volk  zum  ersten  Mahle  in  Judäa  recht  be- 
kannt geworden.  Obwohl  mir  dieser  Punkt  zweifelhaft  bleibt,  so 
nehme  ich  doch  gern  Dr.  Ewalds  nähere  Bestimmung  der 
Abfassungfizeit  des  Hauptstückes  des  Buches  unter  Job.  Hyrk.  an. 
Was  die  Vertheilung  der  10  Wochen  unter  die  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  des  apokalypt.  Henocb  belrifTi  ,  so  ist 
auch  meine  S.  134  f.  erörterte  Ansicht ,  dass  die  sieben  ersten 
Wochen  der  Vergangenheit  des  Verfassers  angehören  ,  die  achte 
die  Gegenwart  des  Verf.   bpfasst  und  die  beyden  letzten  die  ideale 
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Zukunfl  (lesstflhen  ,  welche  aber  tum  Theil  schon  in  der  achten 
beginnt.  Ich  freue  mich  hierin  im  Wesentlichen  mit  meinem  ver- 
ehrten Collegen  Übereinzustimmen,  nehme  aber  gern  Ton  ihm  diit 
Bemerkung  auf,  dass  die  neunte  Woche  die  Vorstufe  der  Vollen- 
dung wesentlich  dasselbe  sey,  was  später  das  tausendjährige  Reich 
genannt  wurde.  Dte  Woche  wird  von  Dr.  Ewald  nach  dem  xum 
Grunde  liegenden  Danielischen  Typus  zu  490  Jahren  gerechnet. 
Damit  stimmt  liberein  ,  dass  der  apokal.  Esra  (vrgt.  meine  Einl. 
S  210.)  VII,  28.  die  (VI ess.  Periode  zu  400  Jahren  rechnet.  —  Die 
genauere  chronologische  Beweisführung  von  Dr.  Ewald,  na- 
mentlich die  sinnreiche,  aber  mir  nicht  ganz  evident  gewordene, 
Erklärung  der  Leseart  35  Hirten  (statt  87)  Cap.  89,  4.  und  der 
12  Hirten  Cap.  89,  25.,  (wobey  ich  mit  meinem  Collegen  über- 
einslimme,  dass  sie  die  auswärtigen  Herrscher  bezeichnen  sollen), 
von  den  12  Seleuciden  von  Antioch.  d.  Gr.  bis  auf  Demetrius  II. 
(zum  zweyten  Mahle),  muss  man  bey  ihm  an  den  beyden  bezeich- 
neten Stellen  nachlesen. 

Zu  S.  195.  Anmerk.  §.  12.  vrgl.  Ewalds  Gesch.  des  Volkes 
Israel  III,  2.  S.  145.  Anm.  und  S.  185.  über  das  Ego  Esra  ,  di- 
clus  Scallhiel  I,  1.  Es  gehört  die  chronol.  Bestimmung  im  30.  J. 
nach  Jer.  Zerstör.,  also  im  (^h.ild.  Exil  und  die  Identificirung  des 
Esra  mit  Seaithicl  zu  der  apokryph.  Fiction,  welche  es  liebte,  die 
beyden  grossen  Männer,  Esra  und  Nebemia  auf  alle  Weise  zu 
idcalisiren,  zu  mythisiren. 

S.  309.  —  341.  fehlt  in  der  Columnenüberschrift  auf  der  rech- 
ten Seite  §.  18. 

S.  471.  Anmerk.  1.  Z.  2.  lies  statt  §.  34.  -   §.  35. 

S.  518.  in  der  IJeberscbrift  v.  §.  35.  Z.  2.  liess  statt  Pi'lrini- 
sche  —   Petrinischen. 

S.  597.  in  der  Columnenüberschrift  ist  statt  §.  38  —  §.  39 
tu  lesen. 

S.  657.  Z.  9.  von  oben  ist  hinler  habe  statt  des  Komma  ein 
Punkt  zu  setzen  und  Z.  10  statt  es  —    er. 

Zu  §.  83.  S.  1036.  vrgl.  Dan.  Brewster,  the  life  of  Is. 
Newton  (1831)  p.  296  ff.  und  Sterns  Rec.  in  den  Götting.  Gel. 
Anz    1834.  Nr.  46-48.  p.  471  ff. 

Zu  §.  12.  8.150.  Die  hier  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
die  von  Dr.  Thilo  in  den  Act.  Thoni  p.  LXXXII  sq.  erwähnte 
handschriftliche  yi:ioKuXv\f.'t<;  ^iindyuf*  ein  anderes  und  späteres, 
von  vorn  heraus  Christliches  Apokryphum,  von  unserm  4  B.  Esra 
verschiedenes  sey,  bestätigt  Herr  Dr.   T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f   in  seiner 
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mir  eben  so  ehrenvulleo  als  lehrreichen  Anzeige  der  ersten  IJ«*- 
ferung  meiner  EtnI.  in  Jen  theologischen  Studien  und  Kritlkon 
1851.  S.  420  ff.  durch  eine  genaue  Inbaltsangahe  des  A polet) - 
pbums  aus  dem  Pariser  Codex  S.  423  —  431. 

Zu  $.  14.  S.  232  fT.  vrgl.  die  Notis  über  die  Atnrij  yi^tot^  uml 
die  * A:i9nalvifiq  MtaVaiutq  eben  daselbst  S.  422 — 439.  Nach  l.)r 
Tischendorfs  Mittheilung  aus  seinen  ha rrdschrtft liehen  Stu- 
dien und  Schätzen  gehört  die  \4no*.  AFwa.  gar  nicht  zu  den  e&cha- 
tologischen. 

Zu  $.  14.  S.  244.  über  ^ie  Apok.  des  Paulus  vrgl.  eben 
daselbst  S.  436  —  452.  Dr^^T  ischendorfs  Nachricht  von  n- 
nem  in  an^r  Italienischen  Biblio^ek  gefundenen  Code»  dieser 
Apok.,  welche  mit  dem  Berichte  des  Sozomenus  N.  E.  VlJ, 
19.  über  dieselbe  zusammenstimmt. 

Zu  §.  17  S.  302  fr.  über  die  apokr.  Apok.  des  Job.  vrgl.  ebni- 
das.  S.  452  —  455.  Dr.  Tiscbendorf  besitzt  in  Abschrifi 
5  Handschriften  derselben  und  theilt  aus  denselben  den  An- 
fang mit  f  welcher  in  einer  Pariser  und  Venet.  am  kürzesten  Ist. 
Meine  Klage  über  die  Corruption  des  Birchschen  Teste*  winl 
dadurch  vollkommen  bestätigt. 

Ich  wünsche ,  dass  Herr  Dr.  Tischen  dorf  recht  hnid  im 
St.inde  seyn  möge,  den  S.  456.  versprochenen  Thril  seiner  Aus- 
gabe der  apokr.  Litteratur,  der  die  apokr.  Apokalypsen  enthalten 
wird,  aus  seinem  handschriftlichen  Schatze  in  Druck  zu  gelioii 
Die  Geschichte  der  Apokalyptik  wird  dadurch  bedeutend  gen)r- 
derl  werden.  Ich  darf  leider  nicht  hotfcn ,  in  einer  neuen  Auf- 
gabe  meiner  Einleitung  davon  Gebrauch  zu   machen. 


Oruck  der  llictcrichschrn  I  iiiv.  Bnchilrueliecei. 

(W.    Fr.    Kihlnrr   in    Gottingrn.) 
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